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Vorwort. 


eigentümlicher  Verdichtung  Anschauungen  und  Gedanken  von 
bestimmtem  Gepräge  und  geben  Zeugnis  von  der  Auffassung  und 
Verarbeitung  des  Gegebenen  seitens  der  Denkenden.  Insbesondere 
haben  die  philosophischen  Begriffe  das  Charakteristische  an 
sich,  dass  sie  Elemente  von  Weltanschauungen  bilden.  Da  nun 
diese  im  Laufe  der  Zeiten  der  Entwicklung  unterworfen  sind,  sich 
verändern,  so  ist  es  verständlich,  dass  die  Begriffe  der  verschiedenen 
Philosophen  verschiedene  Bedeutung  haben,  und  dass  sie  sich  so- 
wohl durch  das  Wesen  und  die  Fülle  ihres  Inhalts  als  auch  durch 
ihre  Präcision  voneinander  unterscheiden.  Die  Begriffe  wiederum 
sind  in  den  Wörtern  verkörpert,  und  da  diese  an  dem  Wandel  der 
Begriffsinhalte  teilnehmen,  so  ist  es  von  hoher  Wichtigkeit,  zunächst 
die  specielle  Bedeutung  der  die  Begriffe  vertretenden  Ausdrücke 
zu  kennen.  Oft  entfernen  sich  die  philosophischen  Begriffe  von 
denen  des  nicht  philosophierenden  Menschen  so  weit,  dass  ein  und 
dasselbe  Wort  tbatsächlich  Verschiedenes  bezeichnet.  Infolgedessen 
und  weil  der  Laie  an  das  ihm  vertraute  Wort  unbefangen  den 
rohen,  logisch  noch  nicht  verarbeiteten  Begriff,  den  er  damit  zu 
verbinden  gewohnt  ist,  heranbringt,  kommt  es  zu  zahllosen  Miss- 
verständnissen. Sodann  findet  sich  in  den  Schriften  der  Philo- 
sophen eine  Menge  von  Ausdrücken,  die  eigens  geprägt  worden 
sind,  um  als  Zeichen  solcher  Begriffe  zu  dienen,  die,  in  klarer 
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Vorwort. 


Bewus8theit  wenigstens,  erst  dem  philosophischen  Denken  angehören. 
Dadurch,  dass  die  Autoren  recht  oft  auf  die  Schriften  anderer 
Denker  sich  beziehen,  ohne  dass  dem  Leser  immer  klar  wird,  in 
welchem  Sinne  jene  Denker  ihre  Ausdrücke  gebrauchen,  wird  das 
philosophische  Studium  noch  mehr  erschwert. 

Durch  solche  Erwägungen  bestimmt,  entschloss  sich  der  Ver- 
fasser zur  Abfassung  des  vorliegenden  Wörterbuches.  Er  ging 
dabei  von  dem  Grundsätze  aus,  dass  sich  in  den  Begriffsbestimmungen 
der  Philosophen  zugleich  ihre  Theorien  spiegeln. 

Allerdings  ermöglichen  die  zahlreichen  philosophie-geschicht- 
lichen  Werke  ein  leichteres  und  sichereres  Eindringen  in  die  Ge- 
dankenwelt der  Philosophen,  als  es  ohne  allen  Behelf  der  Fall 
wäre.  Es  giebt  auch  schon  philosophische  Wörterbücher,  aber  sie 
sind  teils  gänzlich  veraltet,  teils  geben  sie  mehr  oder  minder  nur 
die  Ansichten  ihrer  Verfasser  wieder,  oder  aber  es  ist  das  verarbeitete 
Quellenmaterial  nur  dürftig  und  nicht  consequent  zur  Darstellung 
gebracht;  ein  Teil  der  Wörterbücher  wiederum  hat  den  Charakter 
der  Monographie.*)  — 

Im  Unterschiede  von  allen  diesen  Werken  macht  sich  das 
vorliegende  Wörterbuch,  die  Frucht  mehrjähriger  angestrengter 
Arbeit,  zur  Aufgabe,  die  mannigfachen  Begriffsbestimmungen, 
wie  sie  im  Gesamtgebiete  der  Philosophie  begegnen, 
in  ihren  wichtigeren  Modificationen  vom  Altertume  bis 

•)  Von  älteren  Wörterbfichern  seien  erwähnt:  GoCLENIUS,  Lexicon  philo- 
sophorum,  1613;  Mickelius,  Lexicon  philosophicuni,  1653;  MaRTJNI  Fogklii 
Lexicon  philosophicum,  1689;  WaLCH,  Philos.  Lexicon.  1726;  CHAUVIN,  Lexicon 
rationale,  1692;  Lossius,  Neues  philos.  allg.  Heal-Lexicon,  1803;  Krug,  Allgem. 
Handwörterbuch  der  philos.  Wiasensch.,  1827.  Von  neueren:  KIRCHNER.  Wörter- 
buch der  philos.  Grundbegriffe,  2.  A.  1890  (ganz  populär  gehalten);  FRANCK, 
Dictionnaire  des  scienee«  philosophiquee;  1844 (Eine  lexikalisch  bearbeitete  Encyclopädie 
der  Philosophie);  NOACK.  Handwörterbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  1879 
(Nach  den  Namen  der  Philosophen  geordnet).  Speciallexika  sind  n.  A  :  MEISSNER, 
Philos.  Lexicon  aus  Wolflfs  deutschen  Schriften.  1737;  MELL1N.  Kunstsprache  d. 
krif.  Philos.,  1798.  u.  Encydop.  Wörterbuch  d.  krit.  Philos.,  1797  —  1803;  G.  WEGNER, 
Kant-Lexicon,  1893;  FBAUENBTÄDT,  Schopenhauer-Lexioon,  1871.  Für  die  Ge- 
schichte der  äusseren  Terminologie  (des  Vorkommens  der  Ausdrücke  bei  den 
verschiedenen  Denkern)  von  hohem  Werte  ist  KÜCKENS  Geschichte  d.  philos. 
Terminologie  im  Umriss,  1879,  »«»wie  desselben  Autors  Geschichte  und  Kritik  der 
Grundbegriffe  der  Gegenwart,  1878.  — 
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Vorwort  V 

zur  jüngsten  Gegenwart,  und  zwar  quellenmässig  und 
möglichst  im  Wortlaute  der  Originale  (bezw.  ihrer  Über- 
tragung ins  Deutsche)  in  einer  gewissen  Ordnung  aufzu- 
führen. Der  Hauptsache  nach  ist  das  Werk  also  eine  Geschichte 
der  philosophischen  Terminologie  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Begriffe,  wodurch  die  Beziehung  zu  den  Theorien 
der  Philosophen  hergestellt  wird,  ohne  dass  diese  hier  den 
eigentlichen  Gegenstand  der  Bearbeitung  bilden.  Das  Wörterbuch 
bietet  ein  ausgewähltes  und  geordnetes  Quellenmaterial  für  weitere 
vergleichende  und  kritische  Untersuchungen  dar.  In  dieser  Hin- 
sicht dürfte  es  selbst  dem  Fachmanne  (besonders  jenem,  der 
nicht  gerade  Historiker  ist)  nicht  unwillkommen  sein.  Vor  allem 
aber  will  es  den  Studierenden  sowie  allen  jenen,  die  mit  der 
Philosophie  sich  beschäftigen,  als  Hand-  und  Hülfsbuch  für  die 
erste  Orientierung  in  der  Entwickelung  bestimmter  Begriffe  sowie 
insbesondere  für  die  Leetüre  der  Philosophen  dienen. 

Dass  nicht  jede  Begriffsbestimmung  jedes  Philosophen  zur 
Darstellung  herangezogen  werden  konnte,  liegt  für  den  Kundigen 
auf  der  Hand.  Einerseits  sollte  der  Umfang  des  Buches  eine 
gewisse  Grenze  nicht  überschreiten,  anderseits  kam  es  in  erster 
Linie  darauf  an,  dass  bei  jedem  Begriffe  die  irgendwie  —  sei  es 
historisch,  sei  es  wegen  des  Charakteristischen  —  wichtigeren 
Definitionen  aufgenommen  würden.  Das  Hauptgewicht  wurde  zu- 
nächst auf  die  ureigentliche  Philosophie,  also  Metaphysik  und 
Erkenntnislehre  gelegt;  in  den  übrigen  philosophischen  Disciplinen 
musste  die  Darstellung  um  so  ausführlicher  und  eingehender  sein, 
je  mehr  das  rein  Philosophische  vorwaltet.  Im  Besonderen  sei 
bemerkt,  dass  Collectivbegriffe  wie  Ästhetik,  Ethik  u.  dgl.,  ferner 
pMlosophie-gesebichtliche  Termini,  wie  Piatonismus,  Scholastik 
u.  dgl.,  deshalb  so  cursorisch  behandelt  sind,  weil  es  sich  auch 
bei  ihnen  in  diesem  Werke  vorzüglich  um  das  Terminologische 
handelt,  und  weil  die  Einzelheiten  sich  in  den  specielleren  Artikeln 
finden.  Die  eigenen  Begriffsbestimmungen  des  Verfassers  sind 
absichtlich  recht  allgemein  gehalten  und  sollen  meist  als  blosse 
Nominaldefinitionen  angesehen  werden. 
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VI  Vorwort. 

Bei  der  Benutzung  des  Buches  rauss  darauf  geachtet  werden, 
dass  nicht  bloss  bei  jedem  Artikel  auf  die  nächstver wandten 
Termini  und  Begriffe  verwiesen  wird,  sondern  dass  so  manches, 
was  in  der  Monographie  eines  Begriffs  unter  Binem  abgehandelt 
werden  raüsste,  sich  in  dem  Wörterbuche  an  verschiedenen 
Stellen  findet,  ein  Umstand,  den  man  auch  bei  der  Beurteilung 
des  Buches  berücksichtigen  wolle.  Manche  Citate,  die  an  einer 
früheren  Stelle  vielleicht  vermisst  werden  könnten,  finden  sich  noch 
später  unter  den  nächstverwandten  Schlagwörtern. 

Der  Verfasser  ist  sich  wohl  bewusst,  dass  auch  innerhalb  der 
gesteckten  Grenzen  seines  Werkes  manche  Lücken  sich  zeigen 
werden,  solche,  die  in  der  Beschränktheit  der  Litteratur,  die  dem 
Verfasser  zur  Verfügung  stand,  begründet  sind,  sowie  solche,  die 
unwissentlich  entstanden  sein  mögen.  Für  diese  Lücken  und  für 
sonstige  Mängel  bittet  der  Verfasser  um  freundliche  Nachsicht. 
Sein  Wunsch  ist,  in  künftigen  Neuauflagen  das  «.Wörterbuch" 
qualitativ  und  quantitativ  immer  mehr  vervollkommnen  zu  können.*) 

Leipzig,  im  Januar  1899. 

Der  Verfasser. 


*)  Das  Litteratut Verzeichnis  sowie  die  Berichtigungen  und  Nachträge  befinden 
Rieh  am  Schlüsse  des  Werkes. 
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A  dient  in  der  Schul -Logik  als  Zeichen  für  das  allgemein  bejahende 
Urteil  (z.  B.  alle.  Menschen  sind  sterblich):  asserit  A  sed  universalitcr  (bei 
Petrus  Hihpaxuh,  nach  Praxtl,  Gesch.  d.  Log.  III,  431);  im  5.  Jahrhd. 
n.  Chr.  dient  das  Wort  jr«*  zu  demselben  Zwecke  (1.  c.  I,  653;  IR  283). 
„Asserit  A"  wohl  schon  bei  Michael  Psellus  (Prantl  1,643,656).  Asserit 
A,  verum  generaliter  (Logik  von  Port- Royal  II,  2). 

A  =  A  ist  die  einfachste  Formulirung  de«  Satzes  der  Identität  (s.  d.) 
und  bedeutet:  A  ist  und  bleibt  sich  selbst  gleich  Von  J.  G.  Fichte  wird 
A  =  A  als  „absoluterster  Gruwlsati"  in  der  Form  Ich  =  Ich  an  die  Spitze 
seines  Systems  gestellt  (Grundz.  d.  Wissenschaftslehre,  S.  97).  Dieser  Satz 
A  =  A  besagt  nicht,  dass  A  sei,  sondern:  „tcvitn  A  sei,  so  sei  A."  „Der  not- 
wendige Zusammenhang  xwischen  beulen  ist  der  schlechthin  und  ohne  allen 
Grund  gesetzt  ist"  (1.  c.  S.  4). 

A  =  nicht  Non-A,  die  Formel  für  den  Satz  des  Widerspruchs  (s.  d.). 

Ab  esse  ad  posse  ratet,  a  posse  ad  esse  non  teilet  consequenlia:  das  logische 
Gesetz,  nach  welchem  nur  von  der  Wirklichkeit  auf  die  Möglichkeit,  nicht 
umgekehrt,  geschlossen  werden  darf.  „Quod  existit,  id  est  possifnleu  (Chr.  Wolf, 
Ont.  §  170). 

Abgeleitet  ist  jede  Erkenntnis,  die  eine  andere  Erkenntnis  (Begriff, 
Urteil,  Schluss)  voraussetzt,  zur  Grundlage  hat. 

Abgemessen  =  präcis  (s.  d.i. 

Abgezogen  =  abstract  (s.  d.). 

Abhängigkeit  (Dependenz,  s.  d.)  ist  die  Beziehung,  in  welcher 
etwas  seinem  Sein  oder  seiner  Beschaffenheit  nach  durch  ein  anderes  bestimmt 
oder  bedingt  ist.  Abhängig  können  sein:  ein  Gedanke  von  anderen  Gedanken 
(logische  Abhängigkeit),  ein  Gegenstand  von  einem  Erkennen  (erkenntnis- 
theoretische Abb.),  ein  Ding  oder  ein  Geschehen  von  anderen  Dingen  oder 
Vorgängen  i reale  oder  metaphysische  Abh.),  endlich  ein  Willensact  durch 
andere  (moralische  Abb.).  „Sensatio,  quae  sensualis  repraesetdatianis  mate- 
riam  constituit,  praesentiam  quidem  sensiinlis  alieuius  arguit,  sed  qnoad  qua- 
litxdem  p endet  a  natura  subjeett"  (Kant,  De  mundi  sens.  sct.  II,  §  4).  Den 
Ausdruck  „Abhängigkeit"  gebraucht  R.  Avenarits  für  die  Beziehung  eines 
jeden  Erkenntnisbestandteiles  zu  einer  Änderung  des  Grosshirnszu^tandes  (des 
Systems  C,  s.  d.)  in  dem  Sinne:  „Wenn  sieh  das  erste  Glied  ändert,  so  ändert 
sieh  auch  das  xteeite"  (Bemerk,  zum  Begr.  d.  Gegenst.  d.  Psychol.  III.  Art. 
Viertelj.  Bd.  XIX,  S.  17)  Das  System  C  ist  die  Unabhängige,  die  Erkenntnis 
(E-Wert)  die  Abhängige  (Krit  d.  r.  Erf.  I,  40). 

Abraxas:  Die  mystische  Zahl  365  bei  den  Gnostikern  (s.d.) 

Philosophisch«!  Wörterbuch.  1 
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AbschreckunRstheorle  —  Das  Absolute. 


Abftclireckungfttheorie  ist  diejenige  Rechtsansicht,  der  gemäss  der 
eigentliche  Zweck  der  Strafe  darin  besteht,  den  Verbrecher  sowohl  als  auch 
andere  einzuschüchtern  und  dadurch  vor  Begehung  von  uTbelthaten  zu  be- 
wahren. 

Abgehen  (fuga,  horror)  ist  das  Gegenteil  der  Begierde  (s.  d.). 

Absicht  (intentio)  ist  das,  worauf  bei  einer  Handlung  „abgesehen"  wird, 
das,  was  durch  die  Handlung  erreicht  werden  soll,  das  Bestimmende  derselben,  das 
innere  Motiv  (s.  d.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Absicht  „dasjenige,  was  wir  durch 
unser  Wollen  zu  erhalten  gedenken"  (Vern.  Gedank.  I,  §  910).  Man  spricht 
von  einer  eigennützigen,  uneigennützigen,  lauteren  Absicht.  Meixoxo  teilt 
die  Absichten  (=  Wollens -Objecte)  in  egoistische,  altruistische  und  neutrale 
ein  (Wcrttheor.  S.  95-96). 

Absichtstheorie  ist  diejenige  ethische  (sittliche)  Richtung,  welche  den 
sittlichen  Wert  einer  Handlung  entweder  ausschliesslich  oder  doch  in  erster 
Linie  nach  der  Absicht  (s.  d.),  aus  der  sie  hervorgeht,  beurteilt. 

Absolut  (absolutus,  abgelöst):  frei  von  jeder  Bestimmung,  uneinge- 
schränkt, beziehungs-  und  bedingslos  (unbedingt),  unabhängig  von  allem 
und  jedem,  in  und  durch  sich  seiend.  Gegensatz:  Relativ  (s.  d.).  Absolut 
entspricht  dem  griech.  v.afV  nirö  (an  sich),  so  bei  Plato,  Aristotflfs  und 
Plotix.  Die  Scholastiker  unterscheiden  absolute  Existenz  als  in  se  esse 
von  der  relativen,  in  alio  esse  (Thomas  A^r.,  Summ.  theo).  I,  qu.  85,  art.  3). 
„Absolut"  kann  sich  hier  auf  Gegenstande  oder  Namen  b«  ziehen  (absoluta 
nomina,  s.  comn.tativ).  „De  re  intellectum  opponitur  imperfecta,  tum  inchoato, 
tum  affecto.  .  .  Interdum  est  idem  quod  nudum,  purum,  sine  ulla  corulitione: 
ut  cum  Absolut  um  Dei  decretum  aliquod  dico.  Interdum  idem  est  quod  non 
dependens  ab  alio"  (Goclfxiis,  Lex.  phil.  p.  9).  So  bezeichnet  auch  Nicolai  s 
CrsAxrs  Gott  als  absolut  (deus  est  absolutus ,  Doct.  ign.  II,  9).  Spinoza 
stellt  die  Worter  absolute  und  respective  einander  gegenüber  (Cogit.  niet.  I, 
C.  6,  p.  60).  A.  Collier  gebraucht  absolut  im  Sinue  von  independent  (Clav, 
un.  p.  2).  Absolut  ist  nach  Tftfxs  „das  auf  nichts  anderes  sich  Bexieiwnde, 
das  Unbcxogene"  (Phil.  Vers.  1,  145).  Zu  Kaxts  Zeit  bedeutet  „absolut": 
„dass  etwas  von  einer  Sache  an  sich  selbst  Itelrachtel  und  also  innerlich  gelte" 
(Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  281)  oder  auch  „dass  ctiras  in  aller  Beziehung  (unein- 
geschränkt) gültig  ist"  (ibid. ;  vgl.  Mellix,  S.  4).  Bei  J.  G.  Fichte  heisst  ab- 
solut so  viel  wie  „gänzlich  unbeschränkt";  „schlechthin"  (Gr.  d.  Wissenschaftsl. 
S.  97).  Gegen  den  Gebrauch  des  Wortes  absolut  eifert  Schopenhauer;  es 
bezeichne  nichts  weiter  als  „das  An-nichts-geknüpft-sein",  was  weder  vom  Object 
noch  vom  Subject  ausgesagt  werden  könne  (Neue  Paralip.  §  96). 

Das  Absolute  (absolutum)  ist  das,  was  unbedingt,  unbeschränkt,  durch 
seine  eigene  Natur  und  Kraft  existirt.  Als  solches  gilt  den  Philosophen  die 
Gottheit  oder  das  allen  Dingin  zu  Grunde  liegende  Sein;  wie  es  die  Eleaten 
thun.  welche  ein  unveränderliches,  in  sich  beharrendes,  ewiges  und  unbegrenztes 
Sein  d.)  annehmen.  Im  Gegensatze  dazu  bestimmt  Hkraklit  die  Welt  als 
absolutes,  beständig  messendes  Werden  (s.  d.).  Die  Sophisten  leugnen  die 
Existenz  irgend  eines  Absoluten  und  begründen  den  Relativismus  (s.  d.);  die 
Skeptiker  schliesscn  sich  ihnen  hierin  an.  So k rate«  dagegen  rindet  in  den 
Inhalten  der  Begriffe,  besonders  der  ethischen,  ein  au  und  für  sich  Gültiges, 
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■welche  Ansicht  zur  Ideenlehre  (s.  d.)  Platos  führt.  Die  höchste  Idee,  die  des 
Outen  oder  das  Gute  an  sich,  thront  unberührt  über  allem  als  das  Absolute 
(ni  io  xa&  rtt  TÖ  iitf?  airov  fiorottüii  dti  or,  Sympos.  211b).  Sie  ist  jenseits 
alles  Seienden  {inixum  7^  ox  oia*,  Rep.  VI,  209  B).  Auch  nach  Aristoteles 
ist  die  Gottheit  (s.  d.)  das  Absolute;  sie  ist  völlig  leidlos,  reine  Form  und 
Wirklichkeit  (actus  purus  der  Scholastiker),  einfach,  ohne  Grenze  und  ge« 
sondert  von  allem  Wahrnehmbaren  (xtxa>oicfitrr  twv  aiofyrtoi),  ja  sie  wirkt 
nur  dadurch  auf  die  Welt  ein,  dass  diese  zu  ihr  hin  strebt  (Metaph.  IV,  1072b t. 
Als  ein  überweltliches,  un beschreibbares  Weesen  erscheint  Gott,  das  Absolute, 
bei  Philo,  den  Neupy  thagoreern  (Nikomachus,  Theol.  arithm.  p.  44)  und 
-den  Neupiatoni  kern.  Phijx)  betont  die  Erhabenheit  Gottes  (s.  d.)  über  alles 
begrifflich -sprachlich  Fassbare,  ein  Handeln  wie  das  menschliche  kommt  ihm 
nicht  zu  (änoioi;  Leg.  alleg.  47  a).  Plotix  bezeichnet  das  absolute  Göttliche 
als  das  über  alles  Heiende  Erhabene,  das  Eine,  Bestimmungslose,  Bleibende 
(Ennead.  V,  5,  C.  3,  5,  6),  dessen  Grösse  darin  besteht,  „dass  nichts  mächtiger 
ist  als  es  und  niclUs  sich  mit  ihm  vergleichen  kann1'  (1.  c-  VI,  7,  C.  32).  Sein 
Schüler  Pobphyrius  nennt  Gott  den  „unnennbaren  Urgrund"  {xdvrrt  dp^ioi 
d9Xr),  und  ähnlich  bestimmt  ihn  Justin  rs  (Apolog.  I,  61  ff.).  Diesen  Begriff 
des  Absoluten  übernehmen  die  Guostiker;  Gott  heisst  bei  ihnen  der  Über- 
weltlicbe  (ineaxdouws,  Basilidfs),  die  Urtiefe  (ßvlros,  Valextixihu  Von  den 
Apologeten  fasst  besonders  Theophili's  Gott  als  das  Absolute,  Unbedingte, 
Unbeschreibliche  (ad  Autolyc  I,  3  Ii ).  ebenso  Clkmkxs  Alexaxurixts  (Strom. 
V,  11,  12).  Die  Scholastiker  deriniren  Gott  als  das  ens  realissimum,  das 
höchste  Sein,  die  höchste  Weisheit,  Macht  und  Güte,  den  Schöpfer  alles  Seien- 
den; so  zuerst  Anusrixis  (De  vera  relig.  21,  de  trin.  XIV,  21,  de  Hb.  arb. 
II,  9  ff  ).  In  mancher  Hinsicht  an  die  Neu  pla  toniker  und  Dionysius 
Areopaopta  sich  anlehnend,  bestimmt  Joh.  Scotis  Eriofxa  die  Gottheit  als 
das  allen  Dingen  innewohnende  und  zugleich  sie  beherrschende  Wesen,  als  ihre 
essentia  (esse  omnium),  die  nichts  von  allem  Seienden  ist,  daher  auch  nicht 
beschrieben  werden  kann  (de  divis.  nat.  I,  3,  p.  445;  I,  62;  II,  28).  Mit 
Axselm  von  Caxterbury  beginnt  die  scholastische  Philosophie  Gott  als  das 
Absolute  im  Sinne  des  notwendig  durch  sich  selbst  (per  se  ipsum)  existirenden 
Wesens  aufzufassen  (Monol.  C.  1  ff.),  als  das  höchste  Gut  (summum  honum). 
Gott  ist,  wie  Axselm  sagt,  das  „denkbar  Grösste"  [quo  mains  cogitari  non 
potest;  Proslog.  C.  2),  dss  als  solches  wahrhaft  existiren  muss.  Die  absolut- 
notwendige  Existenz  eines  schlechthin  Unbedingten,  Göttlichen  betont  Alfa"- 
rabi,  während  die  Kabbala  in  Gott  den  verborgenen,  geheimnisvollen  Ur- 
grund der  Welt  erblickt  (im  Buche  Sohar).-  Die  Scholastiker  der  spateien 
Zeit  identificiren  das  Absolute  durchaus  mit  Gott,  dem  notwendig  und  un- 
bedingt Existirenden,  dessen  Wesen  (essentia)  das  Dasein  (existentia)  ein- 
schliesst  und  dem  volle  Selbständigkeit  (Aseütät)  zukommt.  „Absolutem,  secuti- 
dum  quod  in  se  est"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  qu.  85,  3). 

Aber  erst  zu  Beginn  der  neueren  Philosophie  kommt  der  Terminus  ,,das 
Absolute"  in  Geltung.  Nicolais  Cusaxis  nennt  wie  Aristoteles  Gott  die 
,,  Wirklichkeit"  alles  Seienden  (actus  omnium)  und  weiter  „das  Absolute"  (Doct. 
ign.  II,  9),  das  in  allem  ist  und  in  dem  alle  Dinge  sind  (sunt  ab  absoluto. 
Omnia  sunt  in  eo  et  cum  in  omnibus;  1.  c.  I,  2),  das  maximum  und  das  niini- 
mum,  die  Einheit,  in  welcher  alle  Gegensätze  vernichtet  sind  (coincidentia  opposi- 
tornm),   das  Unfassbare,  über  alles  Erhabene,  alles  in  allem  (quodlibet  in 
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quolibet,  1,  c.  II,  5).  Ahnlich  Btellt  sich  das  Absolute  bei  G.  Bruno  dar,  als 
das  göttliche  All,  das  zugleich  Princip,  Ursache  und  Einheit  ist,  in  jeder  ein- 
zelnen seiner  Gestaltungen,  der  Dinge,  lebt  und  webt  (de  la  causa,  princ.  et 
uno,  Dialog.  V).  In  seinen  Begriff  der  Substanz  (s.  d.)  nimmt  Spinoza  zu- 
gleich den  des  Absoluten  auf  als  die  causa  sui,  cuius  essetitia  involvit  existen- 
tiam,  das,  was  notwendig  als  seiend  gedacht  werden  muss,  als  das  ens  absolute 
infinitum  (Eth.  I,  defin.  I,  VI),  das  in  keiner  Weise  bestimmt  oder  begrenzt 
ist,  in  sich  ist  und  in  sich  begriffen  wird  (in  se  est  et  per  se  coneipitur,  1.  c. 
def.  Uli.  Auch  Leibniz  gebraucht  den  Ausdruck  „das  Absolute"  für  Gott  als 
das  unendliche  Wesen,  aus  dessen  Beschränkung  die  Dinge  hervorgehen  (Oper. 
Erdm.  p.  138  ff.)  Chr.  Wolf  definirt  „das  Absolute"  als  „dasjenige  Ding, 
welches  den  Grund  seiner  Wirklichkeit  in  sich  hat,  und  also  dergestalt  ist,  dass 
es  unmöglich  nicht  sein  kann",  d.  i.  ein  „selbständiges  Wesen"  (Vern.  Gedank. 
1,  §  929),  das  von  allen  Dingen  unabhängig  (independent)  ist  (1.  c.  §  938). 

Nachdem  Kant  dargethan  hatte,  dass  aus  dem  Denken  eines  Absoluten 
noch  keineswegs  die  reale  Existenz  eines  solchen  folge  und  alles  Absolute  für 
uns  nur  ein  Ideal  (s.  d.)  sei,  eine  Regel,  im  Fortgange  des  Erkennens  nirgends 
Halt  zu  machen  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  413),  führte  J.  G.  Fichte  das  Ab- 
solute als  oberstes  Princip  des  Erkennens  wie  des  Seins  wieder  ein,  und  zwar 
als  „absolutes  Ich"  oder  „absolutes  Subject",  „dessen  Sein  (Wesen)  bloss  darin 
besteht,  dass  es  sich  selbst  als  seiend  setxt"  (Gründl,  d.  gesamt.  Wisse nschafts- 
lehre,  S.  9).  Das  Absolute  ist  ein  unendlicher  logischer  Process,  der  in  dialek- 
tischer Selbstproduction  die  Gegensätze  von  Subject  -  Object,  Ich  —  Nicht- 
Ich,  kurz  die  Mannigfaltigkeit  des  Seienden  aus  sich  heraus  schafft  „durch  ein 
Selxen  schlechthin  und  ohne  allen  Qrund"  (1.  c.  S.  97).  Vom  „absoluten 
Wissen"  geht  Schulung  aus,  als  einem  solchen,  „worin  das  Subject ire  und 
Objective  nicht  als  Entgegengesetxte  vereinigt,  sondern  worin  das  ganze  Sub- 
jectite  das  ganxe  Objective  und  umgekehrt  ist"  (Id.  zu  ein.  Philos.  d.  Nat.  I», 
S.  71).  Das  Absolute  ist  ihm  die  „Indifferenx"  aller  Dinge  (das,  worin  ihre 
Verschiedenheit  aufgehoben  ist) ;  es  ist  „reine  Identität,  es  ist  nur  Absolutheit 
und  nichts  anderes,  und  Absolutheit  ist  durch  sieh  nur  sich  selbst  gleich" ;  es 
ist  „das  gleiche  Wesen  des  Subjectiven  und  Objectiien"  (1.  c.  S.  72).  Seinem 
Wesen  nach  ist  das  Absolute  ein  „ewiger  Erkenntnisact" ,  ein  „Producircn", 
das  sich  nach  zwei  Seiten  hin,  als  Geist  und  als  Natur,  entfaltet,  ähnlich  wie 
der  Magnet  in  seine  beiden  Pole  auseinandergeht.  Im  Absoluten  sind  Subject 
und  Object,  Geistiges  und  Körperliches,  überhaupt  alle  Dinge  „wahrhaft  und 
innerlich  ein  Wesen"  (1.  c.  S.  76).  Ist  bei  Schellin«  das  Absolute  an  sich 
weder  Geist  noch  Natur,  sondern  beider  Einheit,  so  bestimmt  Hegel  dasselbe 
ähnlich  wie  Fichte  mehr  nach  der  Seite  des  Geistigen  hin.  Rein  abstract 
definirt  ist  es  nach  ihm  die  „Identität  der  Identität  und  NichUdentität*  (Log. 
I,  68),  seinem  Wesen  nach  die  Weltvernunft,  der  in  „dialektischer"  Bewegung 
sich  vollziehende  Gedankenprocess,  der  sich  vom  reinen  Sein  ohne  alle  Be- 
stimmung zum  „Anderssein"  (Natur) ,  zum  subjectiven ,  objectiven  und  abso- 
luten, sich  Belbst  begreifenden  Geist  entwickelt  (Encykl.  §  87;  Log.  IIIT  327). 
Das  Absolute  ist  „wesentlich  Resultat",  es  ist  erst  am  Ende  seiner  Entfaltung 
das,  was  es  in  Wahrheit  ist,  nämlich  Vernunft  (Phaenom.  S.  16).  Wie  sehr 
auch  Schopenhauer  gegen  das  „Absolute"  polemisirt,  sein  „blinder  Wille*1 
(8.  d.),  der  als  „Ding  an  sich"  grundlos  die  Welt  der  Dinge  aus  sich  er- 
zeugt, ist   gleichfalls  ein  Absolutes,  nur   anders  bestimmt.    Das  Absolute 
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Chr.  Krauses,  das  „  Wesen",  ist  Gott  (s.d.)  als  eine  die  Welt  in  sich  einschliessende 
Einheit,  als  das  „Wesen,  ausser  welchem  nichts  ist"  (Rechtsph.  S.  14  ff.). 
Braniss  bestimmt  das  Absolute  als  Identität  von  Thun  und  Sein,  als  reine 
Ichheit,  absolutes  ßewusstsein  (Syst.  d.  Met.  S.  170  ff.),  Chalybaeus  als  den 
Wahrheitswillen,  selbstbewussten  Geist  (Syst.  d.  Wiss.  S.  !2S6),  Dorn  kr  als 
das  Urlogische,  Urreale  (Chr.  Glaubensl.  S.  213  ff.),  Chr.  Weisse  als  die 
selbstbewusste  Urpersönlichkeit,  das  Denken  seiner  selbst  (Phil.  Dogm.  I. 
336  ff.i.   J.  H.  Fichte  fasst  das  Absolute  als  geistige  Persönlichkeit  auf,  als 
deu  ,,Urgrund"  der  Welt,  als  den  „Urguten" ;  ähnlich  Ui.rici.    Ein  absolutes 
Wesen  liegt  nach  Fechner  den  Unterschieden  von  Geist  und  Natur  zu  Grunde, 
das  als  oberste  Einheit  alles  umfasst  (s.  Gott).   Lutze  erblickt  in  dem  Ab- 
soluten den  göttlichen  Urgrund,  das  höchste  Princip  alles  Wirkens.   Das  „Ab- 
solute" Schellixus  hat  E.  v.  Hartmans  zu  dem  Begriff  des  „Unbewussten" 
(s.  d.)  umgeformt,  das  im  Geistigen  und  Materiellen  sich  bethätigt  (Phil.  d. 
Unbew.     S.  3);  es  ist  „überbewusste  Intelligenz"  \\.  c  S.  537).  Nach  Herbert 
Spencer  ist  das  Absolute  das  unbekannte  Göttliche,  das  den  gemeinsamen 
Gegenstand  von  Wissen  und  Glauben  bildet  (First  Principl.,  übers,  von  Vetter, 
S.  69»  und  in  den  Vorstellungen  der  Kraft  und  Materie  sich  bekundet,  ,^ym- 
bolisirt"  (1.  c.  II,  C.  3\.   Wie  Hegel  bestimmt  M.  J.  Monrad  das  Absolute 
als  sich  selbst  denkenden  Gedanken  (Archiv  für  system.  Philos.  2.  Bd.,  S.  205). 
Nach  Wuxdt  ist  Gott  als  Idee  der  absolute  Weltgrund  (Syst.  d.  Ph.  S.  400  f.), 
ein  unbekanntes  „Übergeistiges"  (1.  c.  S.  406),  der  „Wcitwille"  (1.  c.  S.  442). 
Vgl.  Gott. 

Absolute  Erkenntnis,  s.  Erkenntnis. 

Absolute  Existenz,  s.  Existenz. 

Absolute  Freiheit,  s.  Freiheit. 

Absolute  Gültigkeit,  s.  Gültigkeit. 

Absolute  Kategorien,  s.  Kategorien. 

Absolute  Notwendigkeit,  s.  Notwendigkeit 

Absolute  Position,  s.  Position. 

Absolute  Wahrheit,  s.  Wahrheit. 

Absoluter  Geist  ist  nach  Hegel  das  Absolute  's.  d.)  in  dem  höchsten 
Stadium  seiner  logischen  Selbstentwicklung,  als  sich  selbst  begreifende  Vernunft. 
„Der  absolute  Geist  ist  ebenso  wenig  in  sich  seiende  als  in  sich  zurückkehrende 
und  zurückgekehrte  Identität;  die  eine  und  allgemeine  Substanz  als  geistige,  das 
Urteil  in  sich  und  in  ein  Wissen,  für  welches  sie  als  solches  ist(i  (Encykl. 
§  554;.  Er  offenbart  sich  in  den  Schöpfungen  der  Kunst,  Religion  und  Philo- 
sophie (1.  c.  §  555  ff.).   Vgl.  Geist. 

Absoluter  Raum,  s.  Raum. 

Absoluter  Wert,  s.  Wert. 

Absolutes  Ich,  s.  Ich. 

Absolutismus  ist  die  Staatsverfassung,  der  gemäss  ein  einzelner  oder 
-eine  Körperschaft  unumschränkte  Macht  zur  Gesetzgebung  und  Regierung  be- 
-sitzt.    Die  Philosophie  des  Absolutismus  hat  Hobbes  („Leviathan")  geschrieben. 

Abstossung  (vis  repulsiva)  ist  die  den  Körperelementen  zugeschriebene 
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Eigenschaft,  andere  Elemente  (Atome)  von  sich  zu  entfernen,  neben  der  At- 
tractions  kraft  (8.  d.).  Die  Atheratome  sollen  nur  Abstossungskräfte  besitzen- 
(h.  Materie). 

Abstract  (von  abstrahere,  abziehen)  sind  Bestandteile  von  Vorstellungen 
und  Begriffen,  wenn  sie  aus  ihrem  Zusammenhange  herausgehoben  und  durch 
die  Aufmerksamkeit  für  sich,  gesondert,  festgehalten  werden.  Gegensatz:  con- 
cret  (s.  d.). 

Abstract  (to  it;  ayaiototw)  ist  nach  Aristoteles  das  Allgemeine,  z.  B. 
der  Gegenstand  der  Mathematik  (Metaph.  1061a,  29;  1077  b,  9;  de  anima  103  b, 
15;  431b,  12;  432a,  f>).  Den  Scholastikern  gelten  als  abstract  die  Namen, 
welche  Eigenschaften  und  Verhältnisse  bezeichnen,  als  concret  die  Gegen- 
standsnamen. „Concretum  signifieat  aliquam  rem  et  supponü  pro  illa,  quam 
nullo  modo  abetr actum  signifieat  nee  pro  Uta  supponit"  (p.  e.  humanitas) 
(Prantl,  Gesch.  d.  Log.  III,  363).  „Quaedatn  sunt  abstracta,  quae  n/m 
tupponunt  nisi  pro  multis  simul  sumptis,  eoncreta  autem  pro  uno  solo 
verificari  possunt"  (1.  c  364).  Es  finden  sich  auch  die  Gegensätze:  iu  ab- 
stracto —  in  concreto  (Prantl  III,  242).  Ahnlich  wie  unsere  oben  an- 
gegebene Definition  des  Abstracten  lautet  die  des  Goclen:  „Nomen  ahstrae- 
tioum  .  .  .  quod  est  a  compositione  liberum,  et  simplicem  habet  modum  signi- 
ficandi;  seu  omne  id,  sive  substantia  sit,  sive  aeeideus,  quod  aut  mente,  aut  re 
ipsa  abstratiitur  ab  eot  cui  coniunetum  est,  et  per  se  in  proprietaie  sitae  uaturae 
consideratur"  (p.  e.  humanitas,  doctrina;  Lex.  phil.,  p.  432);  ferner:  ,/zbstractum 
—  nomen,  qwj  nuda  species  seu  forma  per  se  considerata  signifieatur,  ut  albedo'*- 
IL  c.  p.  15).  Nach  Hobbeh  sind  abstract  Begriffe  wie:  Körperlichkeit,  Be- 
weglichkeit, Grösse,  Ähnlichkeit  u.  8.  w.,  kurz  „quod  in  re  supposita  existentem 
nominis  concreli  causam  denotat"  (Comput.  C.  4,  3).  Leibniz  erblickt  im  Ab- 
stracten nur  modi  der  Dinge,  d.  h.  Auffassungen  derselben  seitens  des  Denkens 
(Opp.  ed.  Erdm.  p.  6o).  Chr.  Wölk  definirt  abstracte  Begriffe  als  solche, 
welche  Eigenschaften,  Zustände  oder  Beziehungen  gesondert  von  den  Gegen- 
ständen darstellen.  ,Jfotio  abstracta  —  quae  aliquid,  quod  rei  cuidam  inest  rel 
adest  (scilicet  rerum  attributa,  modos,  relationes),  repraesentat  absqite  ea  re,  cui 
inest  vel  adest"  (Log.  §  110).  Das  Abstracte  entsteht  nach  Boxnet  durch  Be- 
schränkung der  Aufmerksamkeit  auf  allgemeine  Eigenschafteu  (Essai  de  Psych. 
C.  12).  Berkeley  bestreitet  entschieden  das  Vorhandensein  abstraeter  Vor- 
stellungen (abstract  ideasj,  worunter  er  solche  geistige  Gebilde  versteht,  in 
welchen  alle  Besonderheiten  eines  Gegenstandes  zu  gunsten  allgemeiner  Eigen- 
schaften verschwunden  sind;  ein  Dreieck,  das  weder  gleichseitig,  noch  schief- 
winkelig, noch  ungleichseitig  u.  s.  w.  sein  soll,  ist  ein  unvorstellbares  Unding 
(Principl.  XIII).  In  Berkeleys  eigenem  Sinne  kann  abstract  nur  bedeuten: 
eine  Klasse  von  Vorstellungen  repräsentireud  (s.  Begriff).  Hr.ME  schliesst  sich 
eng  an  Berkeley  an.  „Alle  abstracten  Vorstellungen  smd  in  Wirklichkeit 
nichts  anderes  als  cinxelne,  die  ton  einem  gewissen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet 
tr  erden,  mit  allgemeinen  Bezeichnungen  verknüpft"  (Treat.  B.  II,  sct.  3,  S.  52, 
Lipps).  Kant  nennt  einen  Begriff  desto  abstracter,  „je  mehr  Unterschiede  der 
Dinge  aus  ihm  weggelassen  sind"  (Log.  §  6|.  Nach  Kun;  ist  abstract  „ein 
Begriff,  nenn  er  für  sich  allein,  mithin  misser  Verbindung  mit  andern  Be- 
griffen gedacht  wird"  (Lexik.  I.  15).  Destutt  i>e  Tracy  bestimmt  als  termes 
abstraits:  „les  mots  puretr,  bont-  etc.,  qui  expriment  ces  qualites  S'/>ar>cs  de 
tout  sujet"  (El.  d'ideol.  I,  6).   Schoren h ai* er  bezeichnet  alle  Begriffe  als  ab- 
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stract  (Welt  a,  Wille  u.  Vorst.  1.  Bd.,  §9).  Nach  Chr.  Krausk  ist  das  Ab- 
stracto das  allein  „Selbeigenicesentliche",  das  Concrete  aber  das  „Bestimmte" 
(Reehtsph.  8.  71).  Bei  Hegel  bedeutet  abstract  das  Sinnliche,  Einzelne,  con- 
cret  das  Vernünftige,  Geistige.  Bolzaxo  versteht  unter  dem  Abstracten  jede 
,ßeschaffenheit8vorstellitngii  (Wissenschafts lehre  I,  259—60).  Das  Abstracte  ist 
nach  Chr.  Weisse  zwar  „nicht  ein  Reales  und  Substantielles",  aber  doch  „ein 
an  und  für  sich  Wahres**  (Metaph.  C.  3,  S.  41).  Hegel  hält  den  Begriff  nur 
insofern  für  abstract,  „als  das  Denken  überhaupt  und  nicht  das  empirisch  con- 
crete Sinnliche  sein  Element,  teils  als  er  noch  nicht  die  Idee  ist,  als  rein  for- 
malen Begriff"  (Encykl.  g  164).  Im  Sinne  der  Scholastik  bestimmt  das  Ab- 
Btracte  J.  St.  Mill  als  Namen  für  Attribute  (z.  B.  Weisse,  Alter;  Log.  I, 
32).  Nach  Forti^agk  zerlegt  sich  jeder  Begriff  in  einen  fixen  und  einen  be- 
weglichen Bestandteil ;  „ein  Begriff  mit  lauter  fixen  Merkmalen  ist  ein  toncreter 
Begriff;  je  mehr  Merkmale  beweglich  teerden,  desto  abstracter  wird  er"  (Psychol. 
1,  §  23,  S.  20ö).  Abstract  sind  nach  Drorihch  die  Gattung»-  und  Artbegriffe 
(Neue  Darst.  d.  Log.  S.  22).  Wuxdt  sieht  das  Wesen  des  Abstracteu  in  dein 
Verhältnisse  des  Begriffs  zu  seiner  stellvertretenden  Vorstellung.  Abstract  sind 
diejenigen  Begriffe,  denen  eine  adäquate  stellvertretende  Vorstellung  nicht  ent- 
spricht1" (Log.  I,  98).  „Sobald  .  .  das  gesprochene  oder  geschriebene  Wort  das 
einxige  /Zeichen  für  den  Begriff  bleibt,  ist  derselbe  abstract'  (1.  c.  S.  22).  Fr. 
Jodl  nennt  den  logischen  Begriff  abstract,  ,4enn  er  greift  aus  der  Erxcheintuig  . . 
gewisse  Züge  heraus  und  fixirt  sie  in  dieser  Besonderheit  als  allgemeine"1;  da- 
gegen ist  der  gewöhnliche  „Wortbegriff'  immer  concret  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  609). 
Jedes  Element  des  Wirklichen,  gesondert  gedacht,  ist  nach  Sem  i*pi:  abstract 
(Log.  S.  79».  Abstract  ist  „ein  aus  dem  Ganxen  einer  erlebten  Wahrnehmung 
in  Oedanken  abgesonderter  Bestandteil  dann ,  wenn  er  für  sich  allein  absolut 
nicht  wahrgenommen  werden  kann,  sondern  immer  nur  xusammen  mit  einem 
anderen  Bestandteil*'  (Zeitschr.  f.  iniman.  Phil  I,  S.  40.  Erkenntnistheoret. 
Log.  S.  162  ff.).  J.  Rehmke  nennt  abstract  das  Bleibeude,  concret  das  Ver- 
änderliche.   Vgl.  Abstraction,  Begriff. 

Abstraction  (Abziehung,  Absonderung)  ist  das  Festhalten  bestimmter 
Vorstellungselemente  seitens  der  Aufmerksamkeit  unter  Vernachlässigung  an- 
derer, für  den  Erkenntniszweck  gleichgültiger.  Rein  logisch  genommen,  ist 
Abstraction  der  Process  der  Beziehung  eines  Gegenstandes  auf  seine  Art  oder 
Gattung  im  Gegensatz  zur  Determination  (s.  d.). 

Bei  Aristoteles  heisst  abstrahiren  {uymoth)  so  viel  wie  von  dem  Indi- 
viduellen und  Zufälligen  absehen  (Anal.  post.  74a,  37;  Metaph.  1036b,  3\  und 
Abstraction  (dfaiotot*)  der  Act  des  Abstrahirens  im  Gegensatz  zur  Deter- 
mination (TiQOifrson;  Metaph.  1077b,  9;  Phys.  1*7 b,  33;  206a,  15).  Die  spätere 
Scho  lastik  schreibt  der  Abstraction  eine  hohe  Bedeutung  für  die  Bildung  der 
Gattungsbegriffe  (Uni versahen,  s.  d.)  zu.  Sie  ist  nach  Joh.  v.  Salesrury  die 
Grundbedingung  aller  geistigen  Technik,  denn  „per  abstrahentem  intellectum 
genera  coneipiuntur  et  species"  (Prantl,  Gesch.  d.  Log  II,  248).  Den  Abstraction«- 
process  definirt  Thomas  von  Aiji'ixo  folgendermassen :  „Cognoscere  rero  id  quod 
est  in  materia  indiriduali,  non  proul  est  in  tali  materia,  est  abstrahere  for- 
mam  a  materia  individuali,  quam  repraesentant  phantasmata1  (Summa  theol. 
I,  qu.  85,  art.  1).  „Abstrahit  autem  intcllectus  agens  species  intelligibiles  a 
phatUasmatibas,  in  quantum  per  virUUem  intellcctus  agentis  aeeipere  possu- 
mus  in  nostra  consideratione  naturas   specierum  sine  individtialibus  romli- 
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tionibus,  secundum  quorum  similitudines  intelUctus  jtossibilis  informatur" 
ibid.).  Auf  zweierlei  Art  kann  die  Abstraction  statthaben:  ,.1)  per  modum 
compositixmis  et  divisionis,  sicut  cum  inUUigimus  aliquid  non  esse  in 
alio,  vel  esse  separat  um  ab  eo;  2)  per  modum  simplicitatis ,  sicut  cum  in- 
telligimus  unum,  nihil  considerando  de  alio"  (ibid.).  Nach  Duxs  Scotts 
giebt  es  zweierlei  abstractio.  „Una  est  a  materia  et  suppositis,  sicut  hämo 
abstrahitur  ab  Mo  homine  et  ab  isto  et  a  materia,  ut  ab  homine  albo  et 
nigro  .  .  .  Alia  est  abstr.  a  suppositis,  sed  non  a  materia,  sicut  homo  albus 
abstrahitur  ab  Mo  homine  et  ab  isto."  (Praxti,  III,  212.)  Zarareixa  be- 
stimmt die  Abstraction  als  „actio  intelUctus,  quo  separat  a  phantasmatibus  seu 
visis  universale  et  ipsum  denudat  omni  materiali  conditione"  (de  mente  agent. 
C.  6,  nach  Goclex.,  Lex.  philo«,  p.  13).  Goclex  derinirt  Abstraction  als 
„consideratio  alieuius  absque  eo,  in  quo  est"  (1.  c.  p.  14)  und  „abstrahiren" 
als  „aliquid  ab  aliquo  modo  aliquo  separat  e"  (1.  c  .  p.  15);  er  unterscheidet  eine 
abstractio  mentalis  und  realis,  welche  beide  generalis  oder  specialis  sein  können 
(1.  c.  p.  14),  ferner  zwei  Stufen  der  Abstraction,  abstractio  prima  (p.  e.  color) 
und  secunda  (eolore'itas)  (1.  c.  p.  19).  Nach  Cami'AXKI.la  geschieht  die  Abstr. 
durch  ein  Verblassen  der  Einzelvorstellungen.  „Abstractio  universalis  non  fit 
per  virtutem  aliquant  agentem,  sed  ex  languore  activitatis  in  singtdaritatibus 
vel  ex  raritate  agendi"  (Univ.  phil.  I,  5,  1.)  Die  I,ogik  von  Port  Royal  be- 
merkt: „JAmitatio  mentis  nosirae  in  causa  est,  ut  nequeamus  comprehendere 
res  aUqualüer  compositas  alio  modo,  quam  eas  partiadatitn  considerando,  et 
quasi  diver sas  Marum  facies  contemplamlo ,  quae  nobis  obverti  possunt;  hoc 
autem  ipsum  est  qitod  generaliter  seire  per  aiistractionem  dicitur."    (I,  4.) 

Das  Abstractionsverführen  setzt  Lockk  darin,  dass  das  Denken  die  be- 
sonderen Vorstellungen  „als  Erscheinungen  in  der  Seele  auffasst^  getrennt  von 
allen  anderen  bestehenden  Dingen  und  von  den  Nebenumstiinden  der  wirklichen 
Dinge,  n  ie  Zeit,  Ot  t  oder  andern  begleitenden  Vorstellungen".  |Kss.  conc.  hum. 
und.  B.  II,  C.  11,  §  U.l  Abstrahiren  labatraire)  ist  nach  Coxihu.ac  „srparer 
wie  idee  d'une  autre,  ä  laquelle  eile  paratt  naturellement  unie"  (Trait.  des  sens. 
I,  ch.  4,  §  2).  Bkrkklky  will  die  Möglichkeit  der  Abstraction  nur  in  ein- 
geschränktem Sinne  zugeben.  „Ich  finde  mich  selbst  befähigt  xur  Abstraction 
in  citietn  Sinne,  nämlich,  trenn  ich  gewisse  einzelne  Teile  oder  Eigenschaften 
gesondert  von  anderen  Ulrachtc  .  .  .  Afjer  ich  finde  mich  nicht  befähigt,  die- 
jenigen Eigenschaften  voneinander  durch  Abstraction  xu  trennen  oder  gesondert 
xu  betrachten,  icelehe  nicht  möglicherweise  ebenso  gesondert  existiren  können" 
iPrinc  Xl.  Das  Gleiche  sagt  Hr ME.  F.  G.  Mkikr  bezeichnet  als  Abstractions- 
vermögen  die  Fähigkeit.  Vorstellungen  zu  verdunkeln,  im  Gegensatz  zur  Auf- 
merksamkeit (Metaph.  S.  73—74).  Kaxt  derinirt  Abstraction  als  „Absonderung 
alles  rbrigen,  worin  die  gegebenen  Vorstellungen  sich  unterscheiden"  (Log.  §  6). 
Man  brauche  den  Ausdruck  Abstraction  nicht  richtig.  „Wir  müssen  nicht 
sagen:  Et  hos  abstrahiren  (abstrahere  aliquid  >,  sondern  von  rtwas  abstra- 
hiren (abstrahere  ab  aliquo).  Abstraete  lkgriffe  sollte  man  daher  eigent- 
lich abstrahirendc  (coneeptus  abstrahentes)  nennen,  d.  h.  solche,  in  denen 
mehrere  Absfraetionen  vorkommen"  (Log.  S.  146  —  47).  Nach  Lamkkrt  ge- 
staltet sich  die  Abstraction  auf  diese  Weise:  „Da  der  Itegriff  der  Art  und 
Gattung  nur  die  Merkmale  in  sieh  fasst,  die  die  .Sache  mit  anderen  gemein  hat, 
so  lässt  man  in  diesem  lkgriffe  alle  eigenen  Merkmale  /reg,  utul  stellt  sich  die 
gemeinsamen  besonders  vor.    Die  Verrichtung  des  Verstandes,  wodurch  dies  ge- 
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schiebt,  ttennt  man  abstrahlten"  (Organ.  I,  §  17).  Die  Grundlage  der  Ab- 
straction  bildet  nach  Heubart  die  Verschmelzung  des  Gleichartigen  mehrerer 
Vorstellungen  zu  einer  Gesamtvorstellung,  durch  „Hemmung  des  Verschiedenen 
vieler  Vorstellungen"  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  121);  ähnlich  lehrt  Friks  (Syst.  d. 
Log.,  S.  63).  Desti  tt  dk  Tracy:  „  Votis  tirez  de  deux  ou  plusieurs  idees  in- 
dividuelles tout  ee  qui  les  confond,  en  rejetant  tout  ce  qui  les  distingue,  et  vous 
en  fatt'S  unc  idee  commune1  (El.  d'ideol.  I,  6,  p.  91).  Schkixim;  versteht 
unter  „absoluter  Abstraction"  „die  Handlung,  vermöge  welcher  die  Intelligenz 
Uber  das  Objective  absolut  sich  erhebt"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  323).  Den  erkennt- 
nistheoretischen Wert  des  Abstrahirens  betont  Hkukl:  „Das  abstrahirende 
Denken  .  .  .  ist  nicht  als  blosses  Auf 'die' Seite-steilen  des  sinnlichen  Stoffes  zu 
betrachten,  welcher  dadurch  in  seiner  Realität  keinen  Eintrag  leidet,  sondern  es 
ist  vielmehr  das  Aufheben  und  die  Reduction  desselben  als  blosse  Erscheinung 
auf  das  Wesentliche,  welches  nur  im  Begriff  sich  manifestirt"  (Log.  II,  20). 
Die  Abstraction  erfolgt  nach  Lotzk  nicht  durch  blosse  Weglassung,  sondern 
durch  „Ersatx  der  weggelassenen  Einzelmerkmale  durch  ihr  Allgemeines"  (Log. 
S.  41).  Drobisch:  „Die  Denkoperation,  welche  von  den  verglichenen  Objecten  die 
ihnen  eigentümlicJten  Merkmale  absondert  und  dadurcJi  ihren  Gattungsbegriff 
bildet"  (Neue  Darst.  d.  Log.  5  §  19,  S.  21).  Voj.kmann:  „Den  Proeess  dieser 
Loslösung  des  Vorstcllungs-  oder  Formbewusstseins  von  allen  Beziehungen  auf 
ein  anderes  durch  die  wechselseitige  Hemmung  dieser  Bcxiehungen  untereinander 
nennt  man  den  Ahstractionsproress"  ( Lehrbuch  d.  P*.  II  4,  247).  Die  Ab- 
atraction  hesteht  nach  A.  Bain  in  dem  Festhalten  gemeinsamer  Züge  von 
Gegenständen  in  einem  besonderen  Gedankengebilde :  „The  ülentifying  a  num- 
ber  of  different  objects  on  some  onc  common  feature,  and  the  seizing  and  mark- 
ing  that  feature  as  a  distinet  subject  of  thought"  iSeus.  and  Int.  *,  p.  511). 
Wi  n  dt  bestimmt  das  Abstractionsverfahren  als  „Feststellung  von  Beziehungen, 
welche  unser  Denken  an  seinen  Vorstellungen  oder  an  bereits  gegebenen  Begriffen 
antrifft"  iLog.  I,  100  .  Er  unterscheidet  a)  isolirende  Abstraction  (Abtrennung 
eines  bestimmten  Teiles  von  einer  complexen  Erscheinung)  und  b)  generali- 
sirende  Abstraction  (Vernachlässigung  von  Eigenschatten;  Log.  II,  11—12). 
Abstraction  als  Bewusstsein  des  Abstracten  ist  nach  B.  Erdmann  „Aufmerk- 
samkeit auf  das  Gleiche,  das  in  dem  Verschieilenen,  irelc/ies  in  dem  Kreise  des 
blossen  Bewusstseins  verbleibt,  vorgestellt  wird"  rLog.  I,  S.  48).  Unter  sprach- 
licher Abstraction  versteht  er  „die  Bildung  wul  Verdichtung  von  Vorstellungen 
gleicher  Merkmale  durch  die  Heproduction  von  Erinnerungen  und  ihre  Zu- 
sammenordnung zu  neuen  Gegenständen  auf  Grund  sprachhcfier  Überlieferung 
durch  die  Einbildung"  (I.  c.  S.  51— 52).  Logisch  ist  die  Abstraction  ein  „  Weg- 
lassen ton  Merkmalen"  bei  Chr.  Stowakt  (Log.  I  *,  S.  117).  Nach  Sem  tpe 
ist  die  Abstraction  „Unterscheidung  der  nächsthöheren  eigmtliciien  Gattung 
ron  dem  Specifischen  im  einfachsten  Element"  (Log.  S.  90  II).    Vgl.  abstract. 

Abstraction* verfahren,  s.  Abstraction. 

AbMtrahiren,  ».  Abstract,  Abstraction. 

AlmtufungMiiietliode,  s.  Methode. 

Abnurd:  sinnlos;  ad  absurdum  fuhren:  die  Sinnlosigkeit  des  Ausspruches 
jemandes  klarlegen  und  diesen  dadurch  widerlegen,  was  besonders  die  Soph  isten, 
Sokrates  und  die  Eristiker  thateu. 

A balle:  Willeulosigkeit,  eiue  psychische  Minderwertigkeit. 
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Ab  uiliver«ali  ad  particulare  valet,  a  partiadari  ad  universale  tum 
valet  cottaequentia  (Vom  Allgemeinen  gilt  der  Schluss  aufs  Besondere,  nicht 
aber  vom  Besonderen  aufs  Allgemeine),  denn  das  Allgemeine  schliesst  das  Be- 
sondere in  sich  ein,  nicht  aber  kommt  alles,  was  dem  Besonderen  zukommt, 
auch  seiner  Art  oder  Gattung  zu. 

Abweichung  der  Atome  (s.  d.)  von  ihrem  geraden  Fall  nach  unten 
lehrt  EpiKrn,  um  die  Weltbildung  verständlich  zu  machen  (Zeixer,  Phil.  d. 
Griech.  IV»,  408,  1). 

Acceptationstheorie:  Die  Lehre  Greoors  von  Nyssa  und  be- 
sonders Anselms  (De  conc.  virg.  C.  20  ft'.),  dass  der  Sohn  Gottes  sich  als 
Äquivalent  für  die  Schuld  des  Menschengeschlechts  zum  Opfer  dargebracht  habe. 

Accidens  (accidentia,  t6  arnßfßr,x6i)  heisst  jedes  Merkmal  eines  Dinges,  das 
nicht  in  dessen  Natur  begründet,  sondern  nur  aus  dessen  Zusammensein  mit 
bestimmten  anderen  Dingen  sich  an  ihm  zeigt  und  daher  wechselnd  ist,  zu 
dem  Dinge  bloss  hinzukommt  (accedit). 

Aristoteles  definirt  „Accidens"  als  das,  was  sich  an  etwas  findet  und 
von  ihm  gültig  ausgesagt   werden  kann,  aber  weder  notwendig  noch  meist 

[aifißtßttKOi   /.t'/rtat   o    v7iagxtit    «tV    xtrt  xai   ti/.r.frts  tiTtuv,   ov  tti'rrot  orr 
artiyxr;i  ovr   /rr*  rö  Tto'/.v,  Metaph.  J  30,  1025a  14).    Das  Weiss -sein  z.  B. 
ist  nur  ein  Accidens  des  Menschen,  nicht  aber  das  Lebewesen  -  sein  (Met.  !•:  2, 

1026  b  35).  Per  accidens  (xar«  avftßtßrtx6s)  ist  alles,  was  nicht  aus  dem  Be- 
griff eines  Gegenstandes  folgt,  diesem  nur  beziehungsweise  eignet.  Die  Ur- 
sache des  Accidentiellen  als  des  Zufälligen  («.™  ti>?-*)  ist  der  Stoff  (met.  E  2, 

1027  a  13).  Da  das  Accidentielle  nicht  in  den  Begriff  aufgenommen  werden 
kann,  giebt  es  von  ihm  kein  Wissen  [<nx  Iotu>  ixiort  ur:;  Met.  AT  8,  1065  a  4), 
schon  deshalb,  weil  es  unbegrenzt  ist  {nÖQi aror;  Phys.  H  4,  lf)6b  2K.  Plottx 
unterscheidet  die  Accidentien  der  Dinge  von  ihren  Wesenheiten  als  wechselnde 
Eigenschaften,  welche  das  Wesen,  die  Form  oder  Thätigkeit  des  Dinges  un- 
berührt lassen  (Ennead.  II,  6,  C.  2).    Ganz  ähnlich  definirt  Porphyr:  oru- 

ß(ßt;x6*  St  iarw,  u  yirtrnt  xai  uTioyivtrai  yjooii  T»~r  toZ  t.Toxfu/fVoi  qftooä$ 
(Isagog.  C.  6,  4a  25  ff.)  In  des  Borthiuk  Übersetzung:  „Accidens  rero  est, 
quod  ablest  et  abest  praeter  subiecti  corruptionem."  {Acc.  separabile  —  insepara- 
bile,  p.  39.)  In  dieser  Bedeutung  geht  accidens  (der  Ausdruck  schon  bei 
Seneca,  Ep.  117.  3)  in  die  Scholastik  über,  um  sich  noch  über  sie  hinaus 
zu  erhalten.  „Accidens  est  ejclrinsecus  se  habens  ad  rei  substantiam"  (Avicenna; 
Praxtf.  III,  343).  Von  einigen  Scholastikern  werden  absolute  (quantitas, 
qualitasj  und  respective  Accidenzen  unterschieden  (Prantl  III,  282  .  Die 
arabischen  Motakhalim  lehren  das  beständige  Geschaffen  werden  der  Acciden- 
tien durch  Gott  in  jedem  Momente  (Stöckl  II,  148).  Goceen.:  „Accidens  =.  quod 
uecedit  vcl  decedü  absqiw  rei  corruptione"  (Lex.  philo«,  p.  26).  „Quicquid  nihil 
confert  ad  constitutionem  suliiecti,  sed  aii  illud  constitutum  insuper  accedit, 
illud  potest  abesse  vel  adesse  praeter  subiecti  ipsius  corruptionem11  (I.  c.  p.  26). 
in  diesem  Sinne  werden  von  den  wesentlichen  (essentialcs)  die  zufälligen  Formen 
(formae  accidcntalcs)  unterschieden.  Man  spricht  auch  von  einer  accidenteita* 
als  der  easeiuia  accidentia  (Gori.EN  1.  c.  p.  33),  von  einem  accidens  per  acci- 
dens, „pro  co  accidenti,  quod  non  est  per  se  seil  cssentiale"  (ibid.).  Dns<ARTK8 
gebraucht  statt  des  Namens  „Accidenz"  lieber  den  Ausdruck  „modus'',  „nam 
accidens  nihil  est  praeter  modum  coyitandi,  utpote  quod  solummodo  respectum 
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denotat"  (Princ.  phil  I,  51,  55).  Di«  Logik  von  Port  Royal  bestimmt:  „Ac- 
cidetüia  communia  cocantur,  cum  Warum  objecta  veri  modi  sunt,  qui  saltem 
per  intellectum  separari  possunt,  a  re  cuius  accidentia  sutit  non  destrucia  in 
mente  nostra  rei  ideau  (I,  6).  Nach  Hobbes  ist  accidens  ein  modus  concipiendi 
corporis  (Comput.  C.  VII,  2).  Bkrkklky  verwirft  mit  dem  Begrifl'e  einer 
materiellen  Substanz  auch  den  des  Accidenz,  das  ersterer  auf  unbegreifliche  Weise 
anhaften,  adhariren  »oll  iPrincipl.  XVII).  Nach  A.  Bafmoarten  ist  accidens  ein 
,^praedicamentale  sive  physicum,  cuius  esse  est  inesse1*  (Metaph.  §  191) ;  er  erinnert 
an  den  scholastischen  Satz:  „accidentia  non  existcre  possunt  nisi  in  aliis,  non 
extra  suas  substantias"  (l.  c.  §  194).  Kant  nennt  Accidenzen  „die  Bestim- 
mungen  einer  Substanz ,  die  nichts  anderes  sind,  als  besondere  Arten  derselben, 
xu  existiren"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  178).  Nach  Platxkr  sind  die  Accidenzen 
„die  verschiedenen  Arten  und  Grade  des  Wirkens  oder  tSeins  einer  Substanx" 
(Phil.  Aph.  I,  §  864).  Fichte  betrachtet  die  Accidenzen  als  das  die  Substanz 
Zusammensetzende.  „Die  Aceidenxen,  synthetisch  vereinigt,  geben  die  Üubstanx  — 
die  Substanz,  analysirt,  giebt  die  Aceidenxen"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  161).  Nach 
Schelljnu  ist  dasjenige  am  Object  Accidenz,  was  nur  eine  Grösse  in  der  Zeit  hat 
(Syst.  d.  tr.  Id.  S.  218,  233).  Im  Zusammenhange  mit  diesen  Definitionen  stehen 
auch  die  anderen,  von  denen  noch  die  J.  St.  Mills  angeführt  sei:  „Alle 
Attribute  eines  Dinges,  die  weder  in  der  Bedeutung  des  Namens  eingeschlossen 
liegen,  noch  in  einem  notwendigen  Connex  mit  den  darin  eingeschlossenen 
Attributen  stehen"  (I»g.  I,  158).  Er  unterscheidet  trennbare  und  untrennbare 
Accidentien  (ibid.). 

Accirientale  possibile  est  putari  destruetum  ut  retnaneat  subiectum 
(Avicenna;  Praxtl  II,  326). 

Accidentalis  =  per  accidens,  s.  d.  „Quod lautem  significat proprietatem, 
quae  est  praeter  illa  duo  .  .  .  ipsum  voces  accidentale,  et  eins  intenth  voeatur 
intentio  accidentalis"  (Prantl  II,  326). 

AccidenteYta»,  s.  Accidens. 

Accidenter  =  per  accidens,  s.  d. 

Accidentia  esse  est  inesse  (Porphyr  und  die  Scholastiker). 
Accidens,  s.  Accidens. 
Accidentieli,  s.  Accidens. 

Accommodation  (Anbequemung)  ist  der  physiologisch-psychologische 
Ausdruck  für  die  Zusammenziehung  der  Augenlinse  zum  Zwecke  scharfen 
Sehens.  „Mittelst  der  Accommodation,  Itei  tcelcher  die  Krystalllinse,  namentlich 
an  ihrer  vorderen  Fläche,  starker  gewölbt  wird,  kann  das  Auge  seinen  Brechungs- 
xus tand  innerhalb  gewisser  Orenxen  verändern  und  auf  diese  Weise  successiv 
auf  Objette  von  verschiedener  Entfernung  sieh  einstellen''  (Win dt,  Grundz.  d. 
physiol.  Psych.  II »,  83). 

Acedia:  taedium  interni  boni  (Ar<iUt>TiNi*s). 

Acervus  (Haufen)  heisst  ein  Trugschluss,  der  Zkxo  von  Elea  zum  Ur- 
heber hat:  Ein  fallender  Kornhaufe  (*f'yx9°*)  kann  kein  Geräusch  (>;wf/<u)  her- 
vorbringen, da  jedes  einzelne  Korn  hörbar  fallen  musste,  was  nicht  geschieht; 
der  Kornhaufe  ist  aber  nur  die  Summe  der  einzelnen  geräuschlos  fallenden 
Körper;  also  bringt  der  fallende  Kornhaufe  in  Wahrheit  kein  Geräusch  hervor, 
dieses  ist  nur  Sinnenschein  (Aristot.  Phys.  11  5,  250b  20 1.    Der  Trugschluß 

Digitized  by  Google 


12 


Acervus  —  Action. 


kommt  auch  in  der  Form  vor,  dass  ein  Kornhaufen  gar  nicht  zustande  kommen 
kann,  da  weder  ein  Korn,  noch  zwei,  drei  Körner  einen  solchen  bilden  und 
man  nicht  angeben  könne,  wie  viele  dazu  nötig  sind. 

Achilleos  heisst  ein  Trugschluss  des  Zeno  von  Elea,  den  er  aufstellt, 
um  die  logische  Unmöglichkeit  der  Bewegung  darzulegen.  Achilleus,  der 
schnellste  Läufer,  kann  die  Schildkröte,  die  einen  kleinen  Vorsprung  hat,  nicht 
einholen,  denn  der  Abstand  besteht  aus  einer  unendlichen  Zahl  von  Teilen,  die 
alle  durchlaufen  werden  müssen;  wenn  aber  Achilleus  dort  angelangt  ist,  wo  die 
Schildkröte  eben  sich  befand,  ist  diese  bereits  weiter  gegangen.  (Aristot. 
Phys.  VI  g,  239b  14  sqq.:  Siirt^og  tY  i>  xtuoruevoi  \/#*/Ä*iV  tan  3'  olroi, 
ori  To  ßoatixTtoor  oiStnort  xnra/.t// trr.atmi  fttov  irrö  rov  rn^iaroi'  i'iiTTQoafter 
yao  nrayxaloi'  X^i-h-  rö  <in~>y.or,  od'tr  owut;ae  to  qtvyoi>  uiar  nn'  ri  ^root/tif 
drnyxttlor  To  ßontivTnjov.)     Vgl.  Unendlich. 

AchtnnK  ist  die  Anerkennung  eines  Werte!«,  das  Gefühl  der  Überlegen- 
heit einer  Macht.  Die  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  ist  nach  Kant  die 
Grundlage  aller  Moral,  und  zwar  ist  Achtung  ,,das  dcfühl  der  Unangemessen- 
heit  unseres  Vermögens  xur  Erreichung  einer  Idee,  die  für  uns  Qesetx  ist" 
(Krit.  d.  Urt.  S.  III),  „die  unmittelbare  Bestimmung  des  Willens  durchs  Gesetz 
und  Beicusstsein  derselben'1  (Grundleg  z.  Met.  d.  Sirt.  S.  20).  Psychologisch 
genommen  ist  Achtung  „die  Vorstellung  von  einem  Werte,  der  meiner  Selbst- 
liebe Abbrucii  thut"  (ibid.).  v.  Kirchmann  teilt  die  Gefühle  in  solche  der 
Lust  und  der  Achtung  ein  und  versteht  unter  letzteren  die  Gefühle,  „welche 
man  gewöhnlich  sittliche  Gefühle  oder  auch  das  Gewissen  nennt"  (Katechism. 
d.  Philos.",  S.  172). 

Act:  Thätigkeit,  Handlung.  Das  scholastische  actus  ist  die  Über- 
setzung der  Aristotelischen  ivtoyna  (s.  d.),  im  Gegensatz  zu  potentia 
(«V«V«i«/v).  Dem  actus  incompletus  wird  der  actus  perfeetus  gegenübergestellt 
(Thomas  v.  Aquino,  Summa  Theol.  I,  qu.  85,  art.  31).  Der  „ersten  Entelechie" 
IttTf/.txtin  rj  Ttoo'nr,)  des  Aristoteles  entspricht  der  actus  primus  der  Scho- 
lastiker; er  bedeutet  das  wirkliche,  gewordene  Sein  eines  Dinges,  während  der 
actus  fecund us  (dtt'oymt)  die  Thätigkeit  des  wirklich  Gewordenen  ausdrückt 
(vgl.  K.  Lasswitz,  Gesch.  d.  Atomist.  I,  89).    Vgl.  Actus. 

Action:  Handlung,  Thätigkeit  ('s.  d.),  im  Gegensatz  zur  Passion  (Leiden). 
Die  Scholastik  definirt  actio  im  Sinne  von  „agentis,  qua  agens,  perfectio" 
oder  auch  „applicatio  agentis  ad  patiens,  qua  fit  mittat io  aliqua  in  patiente" 
IGoclen.,  Lex.  philos.  p.  37).  „Actio  est  illatio  eius  quod  est  actus,  in  vi  quod 
agitur,  seeundum  quod  est  in  agente  et  non  seeundum  quod  est  in  aeto"  (Sum. 
th.  I,  qu.  53).  Nach  Campanella  ist  actio  „potentiac  actus  effusirus  simi- 
litudinis  catisae  agentis  in  patientem"  (Dial.  I,  ti,  p.  12*ii.  Descartes  versteht 
unter  den  actione*  aniini  „omnes  nostrae  voluntates,  quia  experimur  eas  directe 
renirc  ab  anima  nostra,  et  videntur  ab  illa  sola  peudere"  (Pas»,  an.  I,  art.  17, 
p.  10).  Spinoza  identificirt  die  Action  der  Seele  mit  ihrem  klaren  Erkennen, 
während  sie  leidet,  wenn  sie  unadäquate  Vorstellungen  hat.  „Mens  nostra 
quaedam  agit,  quaedam  rero  patitur-,  nempe  quatenus  adatquatas  habet  ideas, 
ealenus  quaedam  necessario  agit,  et  quatenus  ideas  habet  inadaequatas,  eatenus 
necessario  quaedam  patitur1'  (Etil.  III,  prop.  I).  „Mentis  actiones  ex  solis  idei* 
adaeqttatis  oriuntur;  passiones  autem  a  solis  inadacquatis  pendent"  (1.  c.  prop. 
III).    Eine  ähnliche  Anschauung  hegt  Leibniz.     Nachdem  er  Action  als 
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,#xercice  de  la  perfection"  definirt  hat,  sagt  er:  „//  riy  a  de  V action  dam  les 
rfritables  substances,  que  lorsque  leur  perception  .  .  se  dheloppe  et  devient  plus 
distinete,  eomme  il  riy  a  depassion  que  lorsqu'elle  devient  plus  confuse"  (Nouv. 
Ess.  1.  II,  ch.  21,  §  72;  Gerb.  V,  195).  Im  weiteren  Sinne  ist  alles  in  der 
Welt  thätig,  es  giebt  keine  masses  vaines,  inutiles  (Gerh.  IV,  495).  Chr.  Wolf 
bestimmt  actio  als  „mutatio  status,  cuius  ratio  continetur  in  subiecto  quod  eundeni 
mutat"  (Ont.  §  713).  Avenariub  nennt  „individuellen  Actiomcomplex"  „den- 
jenigen Comp  lex  von  E~  Werten,  als  dessen  Complementärbedingung  die  Erfolgs- 
bewegung  anxunelimen  ist'(  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  156). 

Activ  (activus):  thätig,  handelnd,  s.  Activität. 

Activität  (activitas)  bedeutet  Wirkungsfähigkeit,  thätiges  Hervorbringen 
(vis  agendi,  Gocijsn.,  Lex.  philos.  p.  59).  Dehcartes  stellt  den  rein  activen 
Geist  der  passiven  Materie  gegenüber  und  gerät  dadurch  in  einen  Dualismus 
(s.  d.),  den  A.  G  eulin  cx  zu  überwinden  sucht,  indem  er  alle  Activität  in  Gott 
verlegt.  Sein  Grundsatz  lautet:  „Quod  nescis  quomodo  ftat,  id  non  facis"  (tco 
ick  nicht  weiss,  wie  etwas  geschieht,  da  bin  icJi  niclä  handelnd).  „Motum  ego  .  .  . 
non  faeio:  Xescio  enim  quomodo  peragatur,  et  qua  fronte  dicam,  id  nie  facerc 
quod,  quomodo  ftat,  nescio?"  (Eth.  I,  C.  3,  sct.  2,  §  2,  p.  32.)  Ich  bin  nur  ein 
Betrachter  dessen,  was  in  mir  und  in  der  Welt  vorgeht  (,ßpectator  sunt  in  hoc 
scena",  1.  c.  p.  35).  Daher  der  praktische  Grundsatz:  Wo  man  nichts  vermag, 
da  wolle  man  auch  nicht  Nutzloses  beginnen  („ulti  nihil  vales,  ibi  nihil  velis,. 
seu  nihil  frustra  ferendum  est";  1.  c.  Annotat  p.  164).  Gott  ist  der  Urheber 
aller  Wirksamkeit  (,jsolum  Deum  mihi  exhibere  illud  spectaeulum" ,  1.  c.  p.  36) 
Dass  ähnliche  Ansichten  schon  in  der  scholastischen  Philosophie  dem  Keime 
nach  enthalten  sind,  bezeugt  Geulixux  selbst:  ,Jam  pridem  Scholasticorum 
sapientiores  ingenue  fatentur,  nos  extra  nos  nihil  efßeere  nisi  conjungendo  ac 
dtsjungendo"  (1.  c.  p.  210).  Malebraxche  schreibt  nur  dem  Wollen  Activität 
zu,  der  Verstand  ist  rein  passiv  (Recherche  II,  7).  Während  nach  Leibxiz 
die  Seele  alle  ihre  Vorstellungen  selbsttbätig  aus  sich  entwickelt,  ist  sie  nach 
Locke  nur  activ,  insofern  Rie  die  Fähigkeit  hat,  Vorstellungen  zu  verknüpfen 
und  zu  ordnen.  Noch  geringere  Activität  wird  dem  Geiste  von  seiten  de» 
Sensualismus  (s.  d.)  zuerkannt.  Nach  Berkeley  find  die  geistigen  Sub- 
stanzen das  allein  Active  in  der  Welt,  die  Vorstellungen  (=  Dinge)  dagegen 
rein  passiv.  „Ich  finde,  dass  ich  Ideen  in  meinem  Geiste  nach  Belieben  hervor- 
rufen und  die  Scene  so  oft  wechseln  und  sich  verändern  lassen  kann,  als  ich  es 
für  geeignet  halte.  Ich  brauche  nur  xu  wollen  und  sofort  taucht  diese  oder  jene 
Idee  in  meiner  Phantasie  auf,  und  durch  dieselbe  Kraft  tritt  sie  ins  Unbewusst- 
sein  xurück  und  macht  einer  andern  Platx.  Dieses  Produciren  und  Aufheben 
ron  Ideen  berechtigt  uns,  den  Geist  recht  eigentlich  activ  xu  nennen"  (Princ. 
XXVIII).  „Ein  wenig  Aufmerksamkeit  wird  uns  xeigen,  dass  das  Sein  einer 
Idee  die  Passivität  oder  Inactivität  so  durcfiaus  involvirt,  dass  es  unmöglich  ist, 
dass  eine  Idee  etwas  thue,  oder,  um  den  genauen  Atisdruck  x  u  gebrauchen,  die  Ur- 
sache von  etwas  sei"  (1.  c  XXV).  Voltaire  formulirt  das  principe  d'aetion : 
„7 out  est  en  mouvement,  tout  agit  et  tout  reagit  dam  la  naturef*  (Pr.  d'aet.  I, 
p.  1 19).  Nach  Coxdillac  ist  die  Seele  activ,  „wenn  sie  sich  einer  Sinneserregung 
erinnert,  weil  sie  in  sich  selbst  die  Ursaclie  hat,  welche  sie  ihr  xurückruft" 
Trait  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  11).  Die  Passivität  des  Geistes  ist  nach  Fries  nur 
relativ,  nämlich  sofern  er  genötigt  wird,  seine  Thätigkeit  auf  eine  bestimmte 
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Weise  zu  äussern  (Neue  Krit.  I,  75).  Die  Activität  der  Seele  schon  in  der 
Sinnesempfindung  behauptet  Fortlage  (Psych.  II,  §  80).  Nach  Höffpixo 
kommt  uns  die  Activität  des  Geistes  nur  in  ihren  Resultaten  zum  Bewusstsein 
«Üb.  Wiedererkennen,  Vierteljahrsschr.  14.  Bd.,  S.  308);  auf  dem  Grade  der- 
selben  beruht  die  individuelle  Verschiedenheit  (1.  c.  S.  316).  Dass  das  Be- 
wusstsein passiv  und  activ  zugleich  ist,  betont,  wie  die  moderne  Psychologie 
überhaupt,  neuerdings  F.  Joi>l  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  96,  105).  Nach  Avexarivs 
wird  durch  Erfahrung  aus  der  ursprünglichen  „affectiven  Reihe1'  ein  „indivi- 
dueller Acti&nsc&wpleaf'  (Krit.  d.  rein.  Erf.  II,  S.  154  ff.).   Vgl.  Spontaneität. 

Action,   Princip  der  Kleinsten,  s.  Princip. 

Actu  heisat  in  der  Sprache  der  Scholastik:  „in  Wirklief ikeit"  (t'vcpytia) 
im  Gegensatz  zu  potenthi  (<W«W/).  So  schon  bei  Boethius  (Ubers,  d.  Isagoge 
d.  Porphyr,  p.  37,  49).  „Esse  in  aetit  est  esse  in  operatione"  (Goclex.,  Lex.  phil. 
p.  58). 

Aetna lität  (actualitaa)  =  Wirklichkeit,  Wirksamkeit,  Thätigkeit,  ein 
scholastischer  Ausdruck.  Es  bedeutet  das  esse,  quo  res  existit,  insofern  das 
Ding  eine  ,.Form"  (Thätigkeitsprincip)  hat  (Goci.ex..  Lex.  phil.  p.  58).  Gegen- 
satz: Potentialhat  (s.  d.). 

Aetaalit&tstheorie  ist  erkenntnistheoretisch-metaphysisch  die  An- 
sicht, daas  alles  Sein  in  Thätigsein  besteht,  psychologisch  die  Auffassung  des 
Bewusstseins  (der  Seele)  als  Act,  Thätigkeit.  Geschehen,  Process. 

Der  Begründer  der  metaphysischen  Actualitätstheorie  ist  Herakut,  nach 
welchem  es  in  Wirklichkeit  kein  ruhendes  Sein,  sondern  nur  ein  ewiges  Ge- 
schehen und  Werden  (s.  d.)  giebt.  Iii  anderem  Sinne  neigt  Pixmx  der  Theorie 
zu,  wenn  er  das  Sein  als  eins  mit  dem  ewigen  (geistigen)  Schaffen  bezeichnet 
,Ennead.  VI  8,  20).  Auch  Spinoza  steht  auf  dem  Boden  dieser  Anschauung, 
insofern  es  nach  ihm  weder  in  der  Welt  des  Geistes  noch  in  der  der  Körper 
ein  ruhendes  Sein  giebt  (s.  Substanz).  Hi  me,  der  den  Substanzbegriff  ver- 
wirft, muss  natürlich  ein  Geschehen  ohne  starres  Sein  annehmen.  J.  G.  Fichte, 
der  durch  einen  logischen  Process,  durch  die  unendliche  Thätigkeit  des  abso- 
luten Ich  (s.  d.)  die  Welt  des  Seins  entstehen  lässt,  und  Schellix«  {„das  Ich  i>< 
reiner  Act,  reines  Thun";  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  49)  vertreten  den  Actualitäts- 
standpunkt  ebenso  wie  He<;ei.,  dessen  „Idee"  (s.  <l.)  gleichfalls  absoluter  Pro- 
cess ist,  und  SnioPENHAncK,  dem  alles  Sein  ein  Product  der  Willensthätigkeit 
ist.  In  neuester  Zeit  hegt  Wr xdt  die  Anschauung,  dass  die  Wirklichkeit 
nicht  aus  thätigen  Substanzen,  sondern  aus  ,fubstanxerxcugcnden  Thäligkeiten' * 
besteht  (Syst  d.'  Phil.  S.  429). 

Die  psychologische  Actualitätstheorie,  die  als  solche  von  der  meta- 
physischen ganz  unabhängig  ist,  geht  eigentlich  schon  auf  Aristoteles 
zurück,  der  die  Seele  (».  d.)  als  die  vollendete  Wirksamkeit  des  Organismus 
definirt.   Spinoza,  der  Geistiges  und  Körperliches  für  Znstandsarten  der  einen 
Substanzen  erklärt,  sieht  in  der  Seele  (s.  d.)  nur  die  Summe  der  Bewusstseins- 
inhalte,  welche  einem  organischen  Körper  parallel  gehen  („idea,  quae  esse 
formale  humanae  vientis  constituit,  non  est  simplex,  sed  ex  plurimis  ideis  com- 
posita"  ;  Eth.  II,  prop.  XV).   In  vollster  Strenge  hat  Htme  die  Actualitäta- 
theorie begründet.   Die  Vorstellung,  meint  er,  bedarf  keines  „Trägers",  sie 
kann  existiren,  ohne  irgendwo  zu  sein  (Treat.  IV,  sct.  5,  S.  303,  307).  Die 
„Seele"  ist  nichts  als  ein  „Bündel"  (bündle  or  collection)  verschiedener  Per- 
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ceptionen  (Bewusstseiusvorgänge),  eine  Art  von  Schaubühne,  auf  der  verschie- 
dene Perceptionen  nacheinander  auftreten  (1.  c.  act.  6,  S.  327);  es  giebt  keine 
Seele  ausser  den  Bewusstaeinavorgängen  (1.  c.  S.  328).  Den  actuelien  Seelen- 
begriff  haben  Fichte,  Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer.  He<;el  nennt 
den  Geist  direct  „absolute  Actualität'  (Encykl.  §  34).  Die  neuere  Philosophie 
beginnt,  wenn  auch  in  modificirter  Form,  dieser  Ansicht  beizupflichten.  So 
zuerst  Fechner.  „Im  Bewusstsein  giebt  es  nach  Erfafirung  einen  steten  Fluss, 
Wechsel,  ewige  Veränderung  dessen,  tras  darin  ersclieint  .  .  .  wohl  alter  beharr- 
liche Verhältnisse,  feste  Gesetze."  —  „Was  fest  in  sieh  ist,  braucht  nicht  auf 
Festes  aufgeklebt  zu  werden"  (Üb.  d.  Seelenfrage,  S.  205).  Ähnlich  meint  Pacl- 
sen:  „Soll  ein  ,Trägerl  für  das  Seelenleben  gefunden  werden,  so  muss  man  ihn 
nicht  in  einem  isolirten,  starren  Wirklichkeitsklötxchen  suchen,  das  man  tabso- 
lut  setzt1,  sondern  in  dem  umfassenden  Ganzen,  aus  dem,  an  dem  und  in  dem 
es  ist"  (Einleit.  in  d.  Phil.*,  S.  136).  Auch  v.  Hartmans  betrachtet  das  Be- 
wusstsein als  „Process"  (Phil,  de  Unbew.8,  401).  Der  Hauptvertreter  der  mo- 
dernen Actualitätstheorie  ist  Wundt.  Er  versteht  unter  derselben  die  An- 
erkennung der  Thatsache,  „dass  jeder  psychische  Inhalt  ein  Vorgang  (actus)  ist" 
und  dass  es  auf  dem  Gebiete  des  Psychiscbeu  keine  coostanten  Objecte  giebt 
(Philos.  Stud.  X.  Bd.,  S.  101).  Die  Actualität  des  Seelischen  bedeutet  zwei- 
erlei: 1)  dass  alles  Psychische  eine  Summe  von  Ereignissen  ist,  2)  dass  es  un- 
mittelbare Wirklichkeit  (und  nicht  Erscheinung)  ist  (Philos.  Stud.  XII.  Bd., 
S.  42—43).  Das  geistige  Leben  ist  „nicht  eine  Verbindung  unveränderlicher 
Objecte  und  wechselnder  Zustände,  sondern  in  allen,  seinen  Bestandteilen  Er- 
eignis, nicht  ruhendes  Sein,  sondern  Thätigkeit ,  nicht  Stillstand,  s&ndern  Ent- 
wicklung" (Vöries,  üb.  d.  Menschen-  u.  Tierseele*,  8.  495).  „Abstrahiren  wir 
bei  der  Betrachtung  der  Erfahrungswelt  von  dem  erkennenden  Subject,  so  er- 
scheint sie  uns  als  eine  Mannigfaltigkeit  in  Wecliseltcirkung  stehender  Sub- 
stanzen; betrachten  wir  sie  umgekehrt  als  den  gesamten,  das  Subject  selbst  ein- 
schliessenden  Inhalt  der  Erfahrung  dieses  Subjectes,  so  erscheint  sie  uns  als  eine 
Mannigfaltigkeit  unter  sieh  verbundener  Ereignisse1*  (Grundrisa  d.  Psychol.  S. 
3691.  Die  Quelle  des  Actualitätsbegriffes  ist  unsere  innere  Willenathätigkeit 
(Apperception),  die  wir  geneigt  sind,  auf  die  Dinge  ausser  uns  zu  übertragen 
(Log.  I,  483).  Jedenfalls  gilt  der  Satz  „So  viel  Actualität,  so  viel  Realität" 
(Eth.1, 459)  Den  Actualitätaatandpunkt  im  Gegensatz  zur  Substantiali täts- 
theorie  vertreten  auch  H.  Spkxckk  (Psych.  §  469),  A.  Riehl,  Höffping 
und  F.  Jodl,  neuerdings  auch  W.  Jerusalem,  der  das  Psychische  als  „reines 
9ub8tratloses  Oescftehen"  auffasst  (D.  Urteilsfunct.  S.  7).  Die  Theorie  wird 
von  Volkmann  bekämpft  (Lehrb.  d.  Psych.*  I,  S.  62).   Vgl.  Seele. 

Actnelle  Energie,  s.  Energie. 

Acta»:  Thätigkeit,  Wirksamkeit,  Handlung,  die  scholastische  Übersetzung 
von  ivioyna  (s.  d.).  Es  ist  die  Vollendung  einer  Möglichkeit  {„potentiae  per- 
fecta;  Goclen.,  Lex.  phil.  p.  46);  nach  Averroes  ein  „esse,  quod  oritur  a 
forma"  (ibid.).   Vgl.  Act. 

Actus  appreheiiaivu*  ist  nach  Wilhelm  v.  Occam  die  Erfassung 
de«  Objectea  durch  das  Bewuastsein  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.  III,  333).  Vgl. 
Apprehenaion. 

Actus  eiititativuts,  nach  Drss  Scotts  das  Sein  der  formlosen  Ma- 
terie (De  reruui  prineip.  qu.  7,  Opp.  III). 
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Actus  iudicativus  —  Adaequata  causa. 


Acta»  indicntivn*  (Urteilsfunction):  nach  Wilhelm  v.  Occam  die 
Anerkennung  eines  Gegenständen  (e.  Vorstellung)  als  wahr  oder  unwahr  {„quo 
intellectus  >ton  tantum  apprehendit  obiectum,  sed  etiam  Uli  assentit  vel  dissentit 
.  .  .  quod  verum  existimamus" ;  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  III,  333 j. 

Actus  nobilior  est  j>otentia  (Avekroes  u.  a.). 

Actus  primn*,  actus  secundus  —  eine  scholastische  Unterscheidung. 
„Operatio  est  actus  secundus,  forma  autem,  per  quam  aliquid  habet  speciem, 
est  actus  primus"  (Thomas,  Sum.  phil.  II,  59). 

Acta»  purus  (reine  Wirksamkeit,  Wirklichkeit,  Thätigkeit;  wird  Gott 
(s.  d.)  von  den  Scholastikern  genannt,  im  Anschluss  an  Aristoteles,  welcher 
die  Gottheit  als  Thätigkeit  ohne  Leiden  («xiV»;rorf  ituoQia)  bestimmt,  als  den 
unbewegten  Urheber  aller  Bewegung,  die  als  Übergang  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  (irtoyeta)  einer  letzten  trt(>ytm,  die  nur  ivtQyua  ist,  bedarf 
(Metaph.  XI  7,  1072  b  ßqq.).  ActuB  puruB  ist  der  Act,  „qui  nihil  habet  admistum 
potentiae,  id  aeicrnum.  Itaque  est  sine  motu*1  (Goclen.,  Lex.  phil.  p.  47).  Auch 
Leibxiz  nennt  Gott,  die  oberste  der  Monaden  (s.  d.),  actus  purus,  weil  er 
körperlos  ist  und  das  Universum  mit  höchster  Klarheit  in  sich  vorstellt  (Mona- 
dol.  72;  s.  Gott).  Schellino  nennt  Gott  als  Vor-Seiendes  act  pur.  (WW. 
II,  210  f.). 

Adam  KtMlmon  heisst  nach  der  Ansicht  der  Kabbala  (s.d.)  der  In- 
begriff der  zehn  „Sephiroth"  oder  göttlichen  Kräfte,  aus  welchen  die  vier  Wel- 
ten hervorgingen,  das  Urbild  der  Menschheit  und  der  irdischen  Welt,  das  eins 
ist  mit  der  Welt  Aziluth  (s.  d.;  Franc k,  La  cab.  p.  179  ff.). 

Adilqaat:  gleichkommend,  übereinstimmend,  angemessen,  entsprechend. 
Nach  Goclek  ist  adäquat  „in  quo  neque  hetercxjeticum  perceptum  ullum  est 
inclusum,  nec  homogeneum  disciplinae  ullum  exclusum"  (Lex.  phil.  p.  62). 
Eine  Vorstellung  ist  adäquat,  meint  Spinoza,  wenn  sie  mit  ihrem  Gegenstaude 
übereinstimmt  („per  idcam  adaequatam  intelligo  idcam ,  quae  quatenus  in  se 
sine  relalione  ad  obiectum  consideratur  omnes  verae  idcae  proprietates  sive  de- 
nominationes  intrinsecas  habet  —  dico  inirinsecas,  ut  illam  secludam,  quae 
extrinseca  est,  nempe  convenientiam  ideae  cum  suo  ideato";  Eth.  II,  def.  IV). 
Nach  Leibniz  ist  eine  Erkenntnis  adäquat,  „trenn  alles,  was  in  einer  deut- 
lichen Vorstellung  etntltalten  ist,  wieder  deutlich  gekannt  wird,  oder  wenn  die 
Auflösung  des  Begriffs  bis  xu  Ende  geführt  worden  ist'*  (Oper.  ed.  Erdmann, 
p.  79).  Hüme:  „Überall,  wo  Vorstellungen  adäquate  Nachbilder  von  Gegen- 
ständen sind,  haben  auch  alle  Beziehungen,  Widersprüche  und  Übereinstimmung 
gen  in  den  Vorstellungen  xugkich  für  die  Gegetistätuic  Geltung"  ;Treat.  II, 
sct.  2,  S.  44).  Nach  Platner  ist  ein  llegriff  adäquat,  „wenn  er  die  xur  Un- 
terscheidung des  Geschlechts  erforderlichen  gemeinsamen  und  eigentümlichen 
Merkmale  enthält11  (Ph.  Aphor.  I,  §  527).  —  Adäquat  muss  je-le  gute  Defi- 
nition (s.  d.)  »ein. 

Adaequata  cansa  heisst  bei  den  Scholastikern  die  eigentliche,  mit 
der  Wirkung  unmittelbar  zusammenhängende  Ursache.  „Adaequata  causa  — 
qua  posita  ponitur  per  se  effectus,  qua  ablata  per  se  auffertur,  quae  satisfacit 
quaestioni  propter  quid,  et  in  se  omnium  causarum  remotarum  vires  includit"1 
;Goclen.,  Lex.  phil.  p.  62).  Spinoza  versteht  unter  adäquater  Ursache  jene, 
deren  Wirkung  klar  und  deutlich  durch  sie  erfasst  werden  kann  [,fiuxus  effectus. 
]>otest  clareet  distincte  per  eawlem  percipi11;  Eth.  III,  def  I). 
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Adaptation:  Anpassung,  s.  d. 

Ad  hominem  {xaP  ar&euinor):  an  den  Menschen  (sc.  argumentatio), 
ein  Beweis,  der  sich  nur  auf  Zugeständnis,  Autorität  u.  s.  w.  stützt. 

Adinphora  {d8idyoea):  Ununterechiedenes,  Gleichgültiges.  Als  solches 
gilt  den  Cynikern  und  Stoikern  (z.  T.  auch  den  Skeptikern)  alles  auf 
der  Welt  mit  Ausnahme  der  Tugend  und  des  Lasters  und  was  damit  zusammen- 
hängt. Im  besten  Falle  ist  einiges,  was  die  Tugend  unterstützt,  vorzuziehen 
{*(>ortyfitva),  anderes,  was  an  ihrer  Erlangung  hindert,  abzuweisen  («yrojrpo- 
rjfiern)  (Stob.  Ecl.  II,  6,  156).  Adiapbora  ist  also  alles  zwischen  Tugend  und 
Laster  Befindliche  (rd  ö£  fierafr  d^ir^s  xai  xaxiae;  Dioo.  Laf.rt.  VI,  104). 
Selbst  das  Leben  hat  nur  relativen  Wert  und  kann  deshalb,  wenn  es  dem 
Weisen  gut  dünkt,  aufgegeben  werden  (Diou.  L.  VII,  130;  Seneca,  Epist.  12, 10). 

Ad  ocvlos  demonstriren  =  augenfällig  darthun. 

Adrantea  (die  Unentrinnbare)  heisst  bei  den  Alten  die  Weltordnung 
(eipapfiirij)  oder  das  Schicksal  (Plotix,  Ennead.  III,  2,  13).  Hkkmeh  Trisme- 
oiSTt'fi  nennt  das  Schicksal:  tw>  o'uov  ofrhtQxr,*  #eow  'AÖQnorna  (Stob.  Ecl 
I,  41,  966).  Es  ist  nach  PlXTARCH  dft'kftrxros  xai  dva7r6SoaaTot  (1.  c.  I,  5,  188). 

Advaita,  Monismus,  Einheitslehre,  heisst  eine  Richtung  der  indischen 
Speculation  (u.  700  n.  Chr.). 

Affect  (affectus,  passio,  perturbatio  animi,  Ttnfros)  ist  eine  starke  Gemüts- 
erregung, mit  welcher  bestimmte  Veränderungen  des  ßewusatseinszustandes 
verknüpft  sind.  Wegen  des  Einflusses  der  Affecte  auf  das  menschliche  Handeln 
sind  sie  verhältnismässig  früh  untersucht  worden.  Doch  ist  bis  in  die  Neuzeit 
herein  der  Inhalt  des  Begriffes  Affect  ein  weiterer,  als  er  jetzt  get'asst  wird,  und 
umfasst,  wie  W.  Windelband  (Gesch.  d.  Phil.  S.  129)  bemerkt,  „alle  Öefühls- 
und  WilUnsxustände,  in  denen  der  Mensch  von  der  Aussenicelt  abhängig  ist". 

Die  Cyrenaiker  (Aristipp)  kennen  zwei  Arten  von  ita&i;,  Unlust  (Schmerz) 
und  Lust  (Freude),  letztere  beruht  auf  einer  sanften  Bewegung  der  Seele, 
erstere  auf  einer  stürmischen  (Jvo  ndfrrt  vyioravro,  novov  xai  r^bov^r,  Tt}r  uh> 
Äeiar  xitn\atv  rr^v  Tjdovrjv,  tov  Si  növov  roaxeiav  ximjatv',  DloO.  L.  II,  86  (. 
Aristoteles  versteht  unter  nd&rj  rfts  yi/if«;  zunächst  alle  Zustande  (i'lcis)  der 
Seele  (De  anima  I,  1,  402  a,  9),  im  engeren  Sinne  die  Gemütserregungen,  die 
teils  von  der  Seele,  teils  vom  Körper  ausgehen  (ocoftattxd  rd  rrn'.^;  Eth. 
Xicom.  X,  2,  117.ib,  9).  Als  Aflecte  werden  sufgezählt:  Eifer  (&v,udj),  Sanft- 
mut (tt(>«ot»7p),  Furcht  (fdßoe),  Mitleid  (£?.<•<>,,),  Mut  (frapoos),  Freude  (/«?«), 
Liebe  [wlttr)  und  Hass  \juath)  (De  an.  I,  1,  403a,  17  sqq.;  Eth.  Xicom.  II,  4, 
1105  b,  21  sqq.,  wo  noch  imlTvftia,  opyij,  ffrorot,  ydia,  nöxTos,  Zfikos  angeführt 
werden).  Die  „Politik"  zählt  zwei  Hauptaffecte  auf,  Furcht  und  Schrecken 
(Pol.  VIII,  6).  Die  Stoiker  definiren  den  Affect  als  unnatürliche,  vernunft- 
lose, Stürmische  Bewegung  {(an  3t  avzo  To  nälroe  xarä  Zrtvotva  17  äloyos  xai 
rrnpä  tfvaw  un>x^i  xtvtjate  r"  ooitr/  Ttkeotd^ovoa ,  Dio«.  L.  VII,  110;  „est  igitur 
Zfnionis  hace  definitio,  ut  perturbatio  sit,  quod  ndfrot  ille  dieit,  aversa  a  reeta 
ratione  contra  naturam  animi  cvmmotio",  Cicero,  Tuscul.  disp.  IV,  C.  6,  §11). 
Ilfilroe  &  slvai  tfnCiV  oQitrjv  rtltovdtovaav  xai  dntifHj  rät  aioovrri  %dya>,  t;  xivrt- 
tttv  v  i/»;«  Tta^d  <p>aw  (Stob.  Ecl.  II,  6,  47).  Die  Affecte  sind  die  Wirkungen 
blinder  Urteile  (,,omnes  perturbationes  iudicio  censmt  fieri  et  opinione",  Cic, 
1.  c.  C.  7,  §  14).   Es  giebt  vier  Grundaffecte:  Trauer  [kvnr\  Furcht  (yoßos),  Be- 
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gierde  (iitid'vnia)  und  Freude  (i-iforrj);  Dioo.  L.  VII,  110;  Cic,  Tusc.  disp.  IV, 
C.  6,  §11:  libido,  laetitia,  metus,  aegritudo.  Frei  von  dem  Zwange  der  Affecte 
zu  sein,  ist  die  Tugend  des  Weisen.  Als  „gute  Affectc"  werden 
etdaßtta,  Sovlrjats  genannt  (Diog.  L.  VII,  116).  Epikur  unterscheidet 
zwei  Arten  von  Affecten  (^a^):  Lust  [ijSovtj)  und  Schmerz  {dlp.duir;  Diog. 
L.  X,  34).  Seneca  betont  das  die  Willensfreiheit  Aufhebende  der  Affecte  (De 
ira  II,  17,  7).  Nach  Plotin  gehen  die  Affecte  zwar  von  der  Seele  aus,  die  in 
ihrem  Gefolge  auftretenden  Erregungen  und  Veränderungen  aber  finden  im 
Leibe  statt,  da  die  Seele  in  sich  unveränderlich  ist.  So  „tritt  mit  der  Vor- 
stellung von  ettcas  Busslichem  in  der  Seele  die  Scham  ein ;  während  nur  die 
Seele  dies  gleichsam  hat,  .  .  .  icird  der  von  der  Seele  abhängige  und  mit  dem 
Uubeseelten  nicht  idetdisclw.  Körper  mit  seinem  leichten  Blute  erregt.  .  .  .  Auch 
hei  der  Freude  findet  die  Heiterkeit  und  das,  tras  zur  sinnlichen  Wahrnehmung 
gelaugt,  am  Körper  statt;  das,  teas  in  der  Seele  vor  sich  geht,  ist  nicht  mehr 
Affect"  (Ennead.  III,  6,  3).  Gregor  von  Nyssa  schreibt  die  Affecte  dem 
Leibe  zu  (De  an.  p.  47).  Augustinus  unterscheidet  vier  Affectarten:  Begierde, 
Freude,  Furcht  und  Trauer  (Confess.  VIII,  14),  Thomas  von  Aquino  fünf: 
„amor,  coneupiscentia,  delectaiio,  dolor,  tristitia"  (Summa  theol.  II,  qu.  26  ff.). 
Der  Affect  ist  eine  Erregung  der  Seele  („passio  animaeu,  De  ver.  qu.  26,  2). 
Goclen.  definirt  die  Affecte  als  „appetitus  et  aversationes"  (Lex.  phil.  p.  80). 
Descartes  erklärt  die  Affecte  („passiones,  perturbationcs  animi  affectus")  aus 
der  Bewegung  der  Zirbeldrüse  des  Gehirns  durch  die  „Lebensgeister**;  „causam 
passionum  animae  non  aliam  esse  quam  agüationem,  qua  spiritus  mevent  glatt' 
tlulam,  quav  est  in  media  cerebri"  (Pass.  an.  II,  51).  Der  einfachen,  primitiven 
Affecte  giebt  es  sechs:  ,fldmiratio,  amor,  odium,  cupitlitas,  laetitia,  moeror" 
(1.  c.  69).  Nach  Hobbes  bestehen  die  Affecte  in  Begehren  und  Abscheu 
(„appeiitu  et  fuga  constant",  De  corp.  C.  25, 12) ;  es  liegen  ihnen  Blutbewegungen 
zu  Grunde.  Geullxcx  bemerkt,  die  Affecte  seien  in  sich  nichts  Schlechtes 
(Eth.  IV,  §  1,  p.  105).  SriNozA  giebt  folgende  Definition  des  Affectes:  „Per 
affectum  inlelligo  corporis  affectiones,  quibus  ipsius  corporis  agendi  potentia 
augetur  r/7  minuitur,  iuvatur  vel  coercetur,  et  simul  fiarum  affecliotmm  ideas'1 
(Eth.  III,  def.  III).  Ein  Affect  ist  jede  leiblich-geistige  Erregung,  welche  die 
Kraft  des  Organismus  stärkt  oder  herabsetzt.  Daher  besteht  in  der  Be- 
kämpfung der  schwächenden  durch  andere,  fördernde  Affecte  die  Erlangung 
der  Freiheit  und  Tugendhaftigkeit  (Eth.  V).  Der  Affect  wird  auch  eine  „ver- 
tcorrene  Vorstellung*1  (confusa  idea)  genannt  (Eth.  III,  Schluss).  Die  Grund- 
affecte,  auf  welche  sich  die  anderen,  die  von  Spinoza  sehr  fein  analysirt  werden, 
zurückführen  lassen,  sind:  Heiterkeit  (laetitia),  Traurigkeit  (tristitia)  und  Be- 
gierde (cupiditas).  Malebranche  bestimmt  die  Affecte  ähnlich  wie  Descartes  als 
„touies  les  emotions  que  l'ämc  ressent  natureUenurnt  ä  l'occasian  des  mouvements 
exiraordinaires  des  esprits  animaux  et  du  sang"  (Recherche.  II.  Bd.,  C.  1).  Nach 
Leibniz  gehen  die  Affecte  aus  verworrenen,  unwillkürlich  entstehenden  Vor- 
stellungen hervor  („pertitrbations  ou  passions  ce  qui  consiste  dam  les  pensees 
confuses  oü  il  y  a  de  l' involontaire  et  de  l'inconnu",  Gerh.  IV,  5* 55). 
Chr.  Wolfs  Definition  lautet:  Ein  Affect  ist  „ein  merklicJier  Grad  der  sinn- 
lichen Begierde  und  des  sinnlichen  Abscheues"  (Vcrn.  Gedank.  I,  §  439;  Psych, 
empir.  §  603).  Er  unterscheidet  angenehme,  unangenehme  und  vermischte 
Affecte  (Vern.  Gedank.  I,  §  440).  Ähnlich  sind  nach  A.  Baumgarten  die 
Affecte  „appetitione8  aversationesque ,   ex  confusa  cognitione"  (Met.  §  678). 


Digitized  by  Google 


Affect  —  Affection. 


19 


■Condillac  erblickt  im  Affect  eine  herrechende  Begierde  („un  desir  qui  ne 
permct  pas  d'en  avoir  d'autres;  ou  qui  du  moins  est  le  plus  dominant";  Trait. 
d.  sens.  I,  ch.  3,  §  3).  Walch  zählt  körperliche,  gemütliche  und  vermischte 
Affecte  auf  (Lex.  I,  85;  Dessoir  I,  276).  Kant  definirt  Affect  als  „das  Gefühl 
einrr  Lust  oder  Unlust  im  gegenwärtigen  Standpunkte,  welches  im  Subject  die 
Überlegung  .  .  .  nicht  aufkommen  lässt" ,  „Überraschung  durch  Empfindung, 
trodurch  die  Fassung  des  Gemüts  aufgehoben  wird"  (Anthrop.  §  71,  72),  ,/iie- 
jenige  Bewegung  des  Gemüts,  welche  es  untermögend  macht,  sich  nach  freier 
Überlegung  durch  Grundsätze,  tu  bestimmen1'  (Kr.  d.  Urt.  S.  180).  Die  Affecte 
sind  von  den  Leidenschaften  (s.  d.)  zu  unterscheiden  (ibid.).  Je  nachdem  die 
Affecte  die  Lebenskraft  steigern  oder  mindern,  sind  sie  athenische  (wackere) 
oder  asthenische  (schmelzende)  (1.  c.  §  74;  Krit.  d.  Urt.  S.  130).  Herbart 
erklärt  die  Affecte  aus  dem  Auftreten  zu  grosser  oder  zu  kleiner  Voratellungs- 
mengea,  wobei  diese  „beträchtlich  von  ihrem  Gleichgewicht  entfernt  sind" 
(Psychol.  als  Wiss.  §  106,  \V\V.  VI.  S.  75  ff).  Nach  Beneke  entsteht  der 
Affect  aus  einer  Ausgleichung  plötzlich  entstandener  Überreizung  (Lehrb.  d. 
Ps.  S.  181).  Affect  ist  nach  Schopenhauer  „eine  durch  unmittelbar  dar- 
gebotene, anschauliche  Motive  hervorgerufene  so  starke  Bewegung  des  Willens, 
dass  sie  für  die  Zeit  ihrer  Dauer  den  Gebrauch  der  Erkenntniskräfte  hindert 
und  hemmt1  (Neue  Paralipoinena  S.  401).  Volkmann  bestimmt  den  Affect 
als  „Gemütsbewegung,  GemütserschiUteruru/1  (Lehrb.  d.  Ps.  II,  390).  Rein 
physiologisch  sucht  A.  Lehmann  die  Affecte  als  Wirkungen  körperlicher 
Functionsveränderungen  zu  bestimmen  (D.  Hauptgesetze  d.  menschl.  Gefühls- 
lebens, 1892).  Nach  Wundt  sind  die  Affecte  „teiU  unmittelbare  Wirlcungen 
der  GefülUe  auf  den  Verlauf  der  Vorstellungen ,  teils  Rückwirkungen  dieses 
Verlaufs  auf  das  GefühP'  (Grundz.  d.  physiol.  Psych.  II",  405).  Sie  sind  von 
den  Gefühlen  nur  relativ  unterschieden.  „Wo  sich  .  .  eine  xeitliclte  Folge  von 
Gefühlen  xu  einem  xusammenhängenden  Verlaufe  verbindet,  der  sich  gegenüber 
den  vorausgegangenen  und  den  nachfolgenden  Vorgängen  als  ein  eigenartiges 
■Ganzes  aussondert,  das  im  allgemeinen  zugleich  intensivere  Wirkungen  auf  das 
Subject  ausübt  als  ein  einxelnes  Gefühl,  da  nennen  teir  einen  solchen  in  sich 
geschlossenen  Frocess  von  Gefühlen  einen  Affect11  (Grundrias  d.  Psych.  S.  199). 
Wtjndt  unterscheidet  je  nach  der  Art  der  Begleiterscheinungen  ruhige,  athenische, 
asthenische,  schnelle  und  langsame  Affecte  (1.  c.  S.  204—206).  Nach  F.  Jodl 
ist  der  Affect  „das  plötzliche  Eintreten  oder  rapide  Anschwellen  eines  auf  Vor- 
stellungen beruhenilen  Gefühls  xu  solcher  Intensität,  dass  dadurch  jeder  anderweitige 
Bewusstseinsinhalt  verdrängt  icird"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  692).    Vgl.  Passionea. 

Affection  (affectio):  Zustandsänderung ,  Erleiden,  Erregung,  z.  B. 
Sinnesaffection.  „Affectio  externa  =  quaesubiecto  advenit  ob  externam  causam. 
Affectio  interna  =  quae  manat  a  subiecti  prineipiis  intimis"  (Goclen.,  Lex. 
phil.,  p.  78).  Spinoza  nennt  die  Dinge  (s.  d.)  Affectionen  der  „Substanz". 
„Dicimus  entis  affectiones  e*se  quaedam  attributa,  sub  quibus  uniuseuiusqw 
■essentiam  vel  existentiam  intelligimus ,  a  qua  tarnen  non  nisi  ratione  di- 
stinguuntur"  (Cog.  Met.  I,  3).  Nach  Kant  beruhen  alle  Anschauungen,  ala 
sinnlich,  auf  Affectionen,  die  Begriffe  auf  Functionen  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  88). 
Affectionen  sind  nach  Lotze  irArten,  wie  uns  xu  Mute  ist"  (Grundz.  d.  Log. 
S.  9).  Im  engeren  Sinne  heisst  Affection  auch  so  viel  wie  Zuneigung,  Schätzung 
.(pretium  affectionis,  subjectiver  Wert). 

2* 
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Aflectional  (und  Coaffectional)  ist  Dach  Avenarius  dasjenige,  wodurch 
ein  Empfindungsinhalt  (E-Wert)  zu  dem  wird,  was  sonst  „Empfinden"  heisst, 
z.  B.  „Druckt*  zu  gedrückt  tcerrlen"  und  „drücken"  (Krit.  d.  r.  Erf.  II, 
S.  23,  S.  89  f.). 

Affectloftigkeit,  s.  Apathie. 

Afficiren  (afticere):  einen  Zustand  bewirken,  erregen,  berühren.  „Affici 
=  informari,  disponi,  moveri,  variari,  impressionem  reeipere.  Esf  igitur 
xaoxetv.  —  Obiecta  dicuntur  nos  afßcrrr"  (Goci.EN.,  Lex.  phil.,  p.  7l»>.  Des- 
cartes:  „a  re  .  .  .  quae  sensus  nostros  affieit*  (Pass.  au.  II,  1,  p.  24).  Die 
Sinne  werden  von  den  Gegenständen  „afficirt"  (Kant,  Krit.  d.  rein.  Vera., 
S.  49),  das  erkennende  Subject  wird  afficirt  oder  afficirt  sich  selbst  (Kant, 
Anthropol.  §  7),  wobei  es  sich  stets  leidend  verhält  (ibid.).  Das  „Afficirt- 
werden'*  ist  „die  Passivität,  das  Leide nd-bestimml- werden  xu  ihnen  (den  sinn- 
lichen Vorstellungen),  dieses,  dass  wir  unmittelbar  genötigt  werden,  sie  so  xu 
haben,  wie  teir  sie  haben"  (Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  37).  —  Vgl.  Wahrnehmung. 

Affinität  (affinitas):  Verwandtschaft.  Logische  Affinität  ist  die  Ver- 
wandtschaft von  Begriffen.  Psychologische  Affinität  ist  die  Ähnlichkeit  von 
Vorstellungen  als  Grund  ihrer  Vergesellschaftungen.  Kant  nennt  Affinität 
„den  Grund  der  Möglichkeit  der  Association,  sofern  es  im  Objecte  liegt";  diese 
„empirische  ist  die  Folge  einer  ursprünglichen,  auf  der  Einheit  des  Selbst- 
bewußtseins beruhenden  ,.transcendentalen"  Affinität  (Krit.  d.  rein.  Vera. 
S.  125—126,  132).  In  der  „Anthropologie"  definirt  Kant  Affinität  als  „Ver- 
einigung aus  der  Abstammung  des  Mannigfaltigen  von  einem  Grunde"  (I.e.  $  29). 
Das  „Gesetz  der  logischen  Affinität"  lautet  nach  Fries:  ,Jede  xieei  gegebenen 
Sebenarten  grenxen  so  aneinaniirr,  dass  sich  ein  stetiger  Ubergang  von  der 
einen  xur  andern  denken  lässt"  (Syst.  d.  Log.  S.  106). 

Affirmation:  Bejahung,  Bekräftigung. 

Affirmativ  (affirmo),  bejahend,  ist  ein  Urteil,  in  welchem  ein  Merkmal 
als  zu  einem  Gegenstände  gehörig  anerkannt  oder  diesem  zuerkannt  wird. 
Vgl.  Urteil. 

Agathologie:  die  Lehre  vom  Guten  (dynd-or)  und  von  den  Gütern, 
ist  ein  Teil  der  Ethik. 

Agent«  (to  notovv):  das  Tbätige,  Wirksame.  Eine  scholastische  Ansicht 
besagt:  „agens  est  nobilius  patieide?'  ( Augustinus,  Thomas  von  Aquiso, 
Summa  theol.  I,  qu.  79,  art.  2,  u.  a.),  was  auf  des  Ariktotki.es  „aU  ;.«<» 
TunwTeoor  16  ttoiovv  toi~  7tdoXotTos"  (De  anima  III,  5,  430a,  18)  zurückgeht. 

Agglutination  (Anleimung)  ist  die  einfachste  Form  der  appereeptiven 
Verbindung  (Wundt,  Log.  I,  27). 

Aggregat  (aggregatum,  das  Aneinandergereihte)  ist  der  äusserliche, 

trennbare  Zusammenhang  von  Teilen.    So  sind  nach  Lkibxiz  die  Dinge 

zusammengesetzt,  Aggregate  einfacher  Substanzen  (Monadol.  2). 
■ 

Agnosie  (nyreoaia):  Unkenntnis,  Unwissenheit  (=  avidja;  Vedanta). 
Der  Satz  des  Sokeates  „ich  weiss,  dass  ich  nichts  weiss"  (Pi.ato,  Apol.  21  A) 
ist  der  Ausdruck  einer  Agnosie  als  Princip  eines  voraussetzungslosen  Er- 
kennens.  Arkesii.aos  meinte,  dass  man  nichts  wissen  könne  („negabat  esse 
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quidnam  quod  sciri  potest"),  nicht  einmal  dies  (Cicer.,  Acad.  post.  I,  45). 
Ähnlich  Sanchkz:  „Nec  unitm  scio  me  nihil  scire"  (Quod  nihil  scitur,  p.  13). 

AgiioaticiMmnti  (yvioate,  Wissen)  ist  die  Ansicht,  dass  wir  Ober  das 
eigentliche  Wesen  der  Welt,  über  die  „Dinge  an  sich"  nichts  wissen  können, 
weil  wir  in  den  Schranken  unserer  Erkenntnisbedingungen  eingeschlossen  sind. 
Diese  Ansicht  ist  auch  die  des  Positivismus  (s.  d.).  Der  Ausspruch  Du  Bois- 
Reymoxds  „Ignorabimus"  wir  werden  nicht  wissen  (Üb.  d.  Grenzen  d. 
Naturerk.  7,  8.  40ff.)  kennzeichnet  diesen  Standpunkt,  der  alle  Metaphysik 
<s.  d.;  verwirft.  Agnostiker  nennen  sich  u.  a.  Ch.  Darwin*  und  B.  Carneri 
(Empfind,  u.  Bewussts.  S.  28).  Herbert  Spencers  Weltanschauung,  nach 
welcher  das  Absolute  (s.  d.)  an  sich  unerkennbar  ist,  wird  (von  Paiesex, 
Einleit.  in  die  Philos.)  als  „agnostischer  Monismut1  bezeichnet. 

Agraphie  ist  die  krankhafte  Aufhebung  des  Schreibvermögens  (Wuxirr, 
Grundz.  d.  ph.  Psych.  I«,  170). 

Ähnlichkeit  ist  Gleichheit  zweier  Objecto  bei  teilweiser  Verschieden- 
heit. Ähnlich  heisst  nach  Aristoteles,  „was  durchaus  dieselben  Eigenschaften 
hat  oder  wenigstens  mehr  gleiche  als  ungleiche",  ferner  „das,  was  von  einer 
Deschaffriüttit  ist1 ;  ferner  heisst  ähnlich,  „was  ton  solchen  Eigenschaften,  die 
sich  in  die  gegenteiligen  verändern  können,  die  meisten  oder  dir  hauptsäch- 
lichsten mit  einem  anderen  gemein  hat.  Das  Unähnliche  bedeutet  das  Gegen- 
teil des  Ähnlichen"  [ouota  /.tycrai  rd  re  narrt,  rai-rö  zttnord'öxa,  xai  xä  7tltüo 
T«trn  TTfizord-ora  »*  ertön,  xai  atr  jy  notorte  uia'xai  xad>  öaa  «/.lototafrai 
ifSt'XtTttt  iwr  Iratriotv,  rovxtav  to  rrÄetto  l'x°*'  V  xeottorega  ouotav  roi-rtp.  nvri- 
xetfi trete  Öi  role  buoiots  t«  atofiom  (Metaph.  V,  9,  1018  a,  15  Bqq.).  Boethii's 
bestimmt  Ahnl.  als  „rerum  differentiarum  eadem  qualitas".  Ähnlichkeit  ist  nach 
Campaneela  „influxus  unitatis  partieipiumque"  (Dial.  I,  6,  p.  141).  Chr.  Wölk 
nennt  zwei  Dinge  ähnlich,  „wenn  dasjenige,  woraus  man  sie  erkennen  und.  von- 
einander  unterschritten  soll,  oder  wodurcJi  sie  in  ihrer  Art  determiniret  werden, 
beiderseits  einerlei  üt"  (Vera.  Gedank.  I,  §  18).  „Simililudo  est  identitas  eorum, 
per  quae  entia  a  se  invicem  discerni  debebant"  (Ont  §  195).  Die  Wichtigkeit 
der  Ähnlichkeit  von  Dingen  für  die  Erkenntnis  betont  Hume  (Treat.  I,  sct.  7, 
S.  381. 

Ähnlichkeitsaasociation,  s.  Association. 

Ähnlichkeitfthypothege,  s.  Wiedererkennen. 

Ahnung  (Ahndung)  nennt  Fries  „die  Überxeugung  nur  aus  Gefühlen 
ohne  bestimmten  Begriff',  aus  welcher  der  Glaube  an  das  Göttliche  entspringt 
(Syst.  d.  Log.  S.  423 ff.),  also  dasselbe,  was  bei  Jacobi  u.  a.  Glaube  (s.  d.} 
heisst. 

Ahrimän  (Angromainju):  das  „böse  Pritwip"  der  Perser. 

Ahnramazda  (Ormuzd):  „Geist",  „grosser  Gott",  „weiser  Gebieter", 
die  gute  Gottheit  der  Perser. 

Akademie  heisst  (nach  dem  Haine  des  Heros  Akademos,  wo  Peato 
seine  philosophische  Schule  begründete)  die  unmittelbar  an  Platos  Lehren 
sich  anlehnende  philosophische  Richtung.  Man  unterscheidet  meist  fünf 
„Akademien"-,  die  ältere  (Stifter:  Speusippos,  dann  Xbxokrates,  Krates, 
Poeemon,  Krantor),  die  mittlere  (Stifter:  Arkesieaos),  die  jüngere 
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(Stifter:  Karneades),  die  vierte  (Philo  von  Larissa)  und  fünfte  Akademie 
(Axtiochos  von  Aakalon).  Während  die  erste  Akademie  sich  auf  die  letzten 
(pythagoreisirenden)  Anschauungen  Platos  stützt,  nimmt  die  zweite  und  dritte 
einen  skeptischen  Standpunkt  ein,  wogegen  die  beiden  letzten  Akademien  dem 
Eklekticismus  (s.  d.)  huldigen  (Sextus  Emp.,  Adv.  math.  I,  220).  Eine  neue 
„Akademie  wurde  zur  Zeit  der  Renaissance  von  Cosmo  von  Medici  (1440i  be- 
gründet, deren  erster  Leiter  Georgiok  Gemihthos  Plethon  war.  Den  ersten 
Anlass  zur  Gründung  von  Akademien  der  Wissenschaften  in  Deutschland,  nach 
Muster  der  seit  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  bestehenden  Pariser  Akademie^ 
gab  Leibolz  ;  die  erste  derselben  war  die  zu  Berlin. 

Akatalepsle  (<lx«T«/ijy*rt),  vgl.  Aphasie. 

AkoMmie  (axoouia):  der  Zustand  vor  der  Weltbildung  (Putarch,  De 
an.  proer.  5,  4). 

Ako*mi*ninM  {xöouo*,  Welt)  wird  der  Pantheismus  (s.  d.)  genannt, 
sofern  nach  ihm  die  Welt  kein  selbständiges  Sein  ausserhalb  der  Gottheit  hat, 
nicht  unabhängig  von  dieser  existiren  kann,  so  dass  eigentlich  Gott  das  allein 
wahrhaft  Existirende,  Wirkliche  ist  Das  System  Spinozas,  in  welchem  „dir 
Welt  nur  als  ein  Phänomen,  dem  nicht  wirkliehe  Realität  zukomme,  l» stimmt 
irird",  verdient  diesen  Namen  und  nicht  den  des  Atheismus  (Hegel,  Encykl. 
§  60),  vielleicht  auch  die  Lehren  Maleiikanches,  Berkeleys,  Fiphtes  und 
Schopenhauers,  wenn  auch  in  etwas  verändertem  Sinne 

Akribie  [nxQipri«):  Genauigkeit,  Sorgsamkeit  (Aristoteles,  Eth.  Nicom. 
I,  6,  1098  a,  27). 

Akroamntigck  («kjkw/*«™,  das  Hörbare;  Aristot.,  Eth.  Nie.  X,  2, 
1173b,  18;  heissen  diejenigen  Abhandlungen  des  Aristoteles,  welche  aus  zu- 
sammenhangenden Vortragen  {uxooäani;  Met.  II,  2,  994b,  32)  hervorgegangen 
und  streng  philosophischen  Inhalts  sind;  sie  werden  auch  esoterisch  (s.  d.) 
genannt.  Den  Gegensatz  zu  „ahToamatüch"  bildet  „notematüch"  (Methode 
der  Fragestellung). 

Akroamo  sind  begriffliehe  Grundsätze  (Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  411). 
Aksharam:  das  Unvergängliche  (Upaniahad). 

Alexandriner.  Die  durch  ihren  Wohlstand  ausgezeichnete  ägyptische 
Stadt  Alexandria  war  seit  dem  3.  Jabrh.  v.  Ohr.  mehrere  Jahrhunderte  hin- 
durch der  Sitz  regen  wissenschaftlichen  Lebens  und  verschiedener  philo- 
sophischer Lehrgebäude,  die  meist  griechische  mit  orientalischen  (jüdischen) 
Elementen  zu  verschmelzen  suchen    (Aristohi  ujs,  Philo  Jppaeps.  Nep- 

PYTH AGOREER  ,    PYTH AGOR  EIHI REN  J  »E    Pl.ATONlKER,    NeI'PLAToN  IKER.  Die 

Hauptvertreter  der  christlichen  Schule  von  Alexandria  im  3.  Jahrh.  n.  Chr. 
sind  Clemens  und  Origenes  von*  Alexaxpria. 

AlexandriniKinus.  Zur  Zeit  der  Renaissance  bilden  sich  zwei 
Parteien  der  Aristoteliker  (s.  d.),  deren  eine  (Pompoxatius,  Simon  Porta  u.  a.) 
an  der  Lehre  des  Aristoteles  in  der  Fassung  und  Commentirung  des 
Alexander  von  Aphrodisias  festhält,  während  die  andere  den  Averroismus 
(s.  d.)  vertritt. 

Alexie  heisst  die  krankhafte  Unfähigkeit  zu  lesen. 
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Algorithmus  proportionum  ist  die  von  Nicole  Orkhmk  ff  1382)  ein- 
geführte Rechnung  mit  Bruchpotenzen,  wobei  teilweise  schon  Buchstoben  als 
Zahlen  dienten  (Lasswitz,  Gesch.  d.  Atom.  I,  281).  Nach  Goclex.  (Lex.  phil.) 
bezeichnet  man  als  Algorithmus  „rationum  putationes  seu  not^tiova,  eorrupta 
voce  Graeca  a  Saraccnis".  Gegenwärtig  heisst  Algorithmus  der  I»gik  „die 
symbolische  Darstellung  der  Unjisehen  Operationen,  bei  welcher  diese  sowie  die 
Begriffe  durch  Zeichen  fixirt,  und  au*  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Denkens 
die  Verfahrungswcisen  entirickelt  werden,  denen  die  Zeichen  xu  unter  werfen  sind, 
um  aus  bestimmten  Verbinilungen  derselben  andere  abzuleiten  uml  deren  logische 
Deutung  xu  finden"  ;WrNDT,  Log.  I,  218;  J.  Delboeif,  Logique  algorithmique, 
1877). 

All  (to  xav  im  Unterschied  von  o).ov,  das  Ganze;  Aristot.  Met.  V,  26, 
1024a,  38;  so  auch  bei  den  Stoikern;  Plutarch,  Ep.  II)  bedeutet  ein  einheit- 
liches Ganzes,  zuletzt  den  Inbegriff  alles  Seienden,  das  Universum.  Vgl.  Welt, 

Allbeseelung,  s.  Pampsychismus 

AIl-Eine  (*V  x«i  näv)  nennt  Xenopiiankk  das  von  ihm  als  göttliche 
Einheit  gedachte  Universum  (Simplic.  ad.  Arist.  Phys.  fol.  56,  Dikls  p.  22). 
Patritius  spricht  von  dem  „Un-omnia"  (Panarch.  7;  St<"h  kl  III,  185'. 

Alleinheitftlehre,  s.  Pantheismus. 

AU  gegen  wart  (omnipraesentia)  heisst  Gottes  Sein  und  Wirken  in 
allem  und  jedem,  das  Nichtgebundensein  Gottes  an  einen  Ort. 

.Allgemein  ist  das  allen  Gemeinsame,  was  einer  Vielheit  von  Gegen- 
ständen gleicherweise  eigentümlich  ist,  was  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte 
anzutreffen  ist  (eine  Eigenschaft,  ein  Geschehen,  ein  Gesetz).  Das  Allgemeine 
deckt  sich  mit  der  Art  oder  Gattung  (s.  Universalien). 

Aristoteles,  der.  wie  Plato,  dem  Allgemeinen  einen  höheren  Erkenntnis- 
wert als  dem  Einzelnen  zuschreibt,  versteht  darunter  das,  was  einer  Mehrzahl 
von  Dingen  naturgemäss  zukommt  (/«>«>  öi  xa&ökov  (üv  8  ini  nltwnov 
.Ti'ytxe  xarryoptiolrm,  xatf'  ixaaTov  St  8  /tr't  De  interpret  VII,  17a,  39),  was 
einem  Dinge  dem  vollen  Umfange  nach,  an  sich,  zukommt  (8  Ar  xara  -narxöi  rt 
iTtafxr,  xni  xa&  uvro  xal  »  airo,  Anal.  post.  I,  4,  73b,  26).  Das  Allgemeine 
ist  (im  Gegensatz  zu  Plato,  b.  Idee)  kein  Ding  für  sich,  sondern  besteht  in 
den  Dingen  einer  Art  (Met.  VII,  10,  1035  b,  27;.  Begrifflich  und  dem  Wesen 
nach  (xrtT«  t6v  i.oyot)  ist  das  Allgemeine  das  Frühere,  wenn  es  auch  für  uns 
iu  der  Erkentftnis  das  Spätere  ist  (Met.  VII,  1018  b,  33).  Nur  vom  Allgemeinen 
giebt  es  Wissen  (it  PimoTijfit;  rwr  xnfrolov,  De  an.  II,  5).  Die  Scholastiker 
erklären  das  Allgemeine  bald  als  selbständig  ausser  oder  in  den  Dingen 
Seiendes,  bald  als  bloss  begrifflich-sprachliches  Gebilde.  Für  die  Erkenntnis 
des  Allgemeinen  gilt  meist  der  Salz:  „Intellectus  agens  causat  universale  ab~ 
straliendo  a  materiau  (Thomas,  Sum.  theo!.  I,  qu.  79,  art.  5).  Ferner:  „scirntia 
est  unitersalium"  (Thomas,  De  an.  II,  12b).  Den  Nominalisten  (s.  d.)  ist 
•ias  Allgemeine  nichts  als  das  Zusammen  vieler  Einzelner:  „universale  non  ext 
nisi  coitvenientia  plurium  indivviuorum",  wie  Römer  Bacox  meint,  mit  der 
Bemerkung:  singulare  est  melius  quam  universale11  (Opus  m.  p.  383;  Prantl, 
Gesch.  d.  Log.  III,  126).  —  Nach  Lockk  ist,  was  man  allgemein  nennt,  nur 
Product  des  Denkens  und  dessen  Fähigkeit,  vieles  Einzelne  mit  einem  Wort 
zu  bezeichnen  (Ess.  conc.  hum.  und.  III,  C.  3,  §  11).    „Allgemeinheit  gehört 
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nicht  den  Dingen  selbst  an  .  .  .  Verlüsst  man  daher  das  Einzelne,  so  ist  das 
Allgemeine,  was  übrig  bleibt,  nur  ein  von  uns  selbst  gemachtes  Geschöpf;  sein* 
allgemeine  Xatur  ist  nur  die  von  dem  Verstände  ihm  beigelegte  Fähigkeit,  vieles 
Einzelne  zu  bezeichnen  und  darzustellen"  (ibid.)*    Allgemeinheit  besteht  Dach 
Berkkley  in  der  Beziehung,  in  welcher  etwas  zu  anderen  Einzelnen  steht 
(Priocipl.  XV).   Ein  Wort  wird  allgemein,  „indem  es  als  Zeichen  gebraucht 
wird  nicht  für  eine  abstracte  allgemeine  Idee,  sondern  für  mehrere  Einzelideen, 
deren  jede  es  besonders  im  Geiste  anregt'  (L  c  XI).    Nach  Kant  entstammt 
die  wahre  Allgemeinheit  nicht  aus  der  Erfahrung  (diese  giebt  nur  com- 
parative  Allg.),  sondern  aus  den  ursprünglichen  Functionen  des  Denken» 
(s.  a  priori).  Die  Erfahrung  ^sagt  uns  zwar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  not- 
wendigeneeise ,  so  und  nic/tt  antlers,  sein  müsse.    Eben  darum  giebt  sie  uns 
auch  keine  wahre  Allgemeinheit"  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  35).  —  „Erfahrung 
giebt  niemals  ihren  Urteilen  wahre  oder  strenge,  sondern  nur  angenommene  und 
comparative  Allgemeiniwit  (dureh  Induciion),  so  dass  es  eigentlich  heisse/t  muss: 
soviel  wir  bisher  wahrgenommen  haben,  findet  sich  von  dieaer  oder  jener  Hegel 
keine  Au»na/ime"  (1.  c.  S.  648 — 649;.    „Si  omrws  spatii  affeetiones  nonnisi  p<  r 
experientiam  a  relationibus   externis  mutuatae  sunt,  axiomatibus  geometricis 
non  inest  Universalität ,  nisi  comparativa"  (De  mund.  sens.  sct.  3,  §  15). 
Heokl  bestimmt  das  Allgemeine  als  Product  des  Denkens,  die  Bestimmtheit 
oder  Form  der  Gedanken  (Encykl.  §  54),  betont  aber:  „Das  Allgemeine  der 
Dinge  ist  nicJU  ein  Subjeetives,  da«  uns  zukäme,  sondern  vielmehr  als  ein  dem 
transitorischrn  Phänomen  entgegengesetztes  Noumen  das  IVaJtre,  Objective,  Wirk- 
liclic  der  Dinge  selbst,  wie  die  platonischen  Ideen"  (Naturphil.  S.  16 — 17  . 
Herbart  sieht  in  dem  Allgemeinen  nur  eine  „Abbreviatur,  zur  Bequemlichkeit, 
ohne  irgend  eine  eigene  liedeutung"  (Met  II,  417);  begriffliche  Allgemeinheit 
ist  ein  logisches  Ideal.   Fries  lässt  die  Vorstellung  des  Allgemeinen  „aus  der 
Selbsttätigkeit  der  reinen  Vernunft"  entspringen  (Syst.  d.  Log.  S.  94).  Nach 
K.  L.  Mkhei.et  ist  das  Allgemeine  das  wahrhaft  Seiende  in  allem,  das 
Wesen  der  Welt  (Vorl.  über  d.  Persönl.  Gott  S.  81).   Auch  nach  Wheweu. 
stammt  die  Allgemeinheit  von  Sätzen  aus  unserem  Geiste  (Phil,  of  Induct.  I, 
S.  257  ff.).    Das  Allgemeine  ist  nach  Lotze,  „was  in  mehreren  voneinander 
rerscJtiedenen  V<nrstellungen  gemeinsam,  gleichartig  vorkommt?1  (Grundz.  d.  Log. 
S.  11).    A.  Lange  findet  das  Allgemeine  schon  in  den  Empfindungen  ent- 
halten (Gesch.  d.  Mater.  II6,  80).    Drobisch  unterscheidet  wie  Heoel  eine 
abstracte  und  concrete  Allgemeinheit  (Gattung  —  Art;  Neue  Darst.  d.  Lug  ". 
§  19,  S.  2*2).   E.  Dühring  führt  die  Allgemeinheit  der  Gattung  auf  Ursächlich- 
keit zurück:  „Die   Gattungen  wul  Arten,  also  übcrliaupt  die  gegenständlich 
fixirten  Allgemeinheiten,  sind  das,  was  sie.  sind,  nicht  bloss  durch.  Einerleiiwit , 
sondern  auch  durch  Vrsäcidichkeit"  (Log.  S.  196—197).    In  der  Allgemeinheit 
sieht  J.  Baumann  „nichts  als  eine  mehr  oder  minder  verbreitete  Thatsächlich- 
keit"  (Philos.  als  Orient,  üb.  d.  Welt  S.  154).   v.  Kirchmann  versteht  unter 
dem  Allgemeinen  1)  eine  Beziehungsform,  2)  das  damit  Bezogene,  d.  h.  die 
1-egriffe  und  die  Gesetze,  welche  in  den  Gebieten  der  betreffenden  Wissenschaft 
bestehen  (Kat.  d.  Phil.  S.  61).    Wunpt  stellt  ata  Kriterium  (Kennzeichen)  der 
Allgemeinheit  die  Eigenschaft  auf,  „dass  jeder  Begriff  aus  Elementen  besieht, 
die  in  mehr  oder  minder  zahlreiche  Begriffe  eingehen,  wul  deren  besondere 
Mischung  wul  Verbindungswege  allein  das  Wesen  des  einzelnen  Begriffs  aus~ 
macht"  (Log.  I,  9(5).   A.  Riehl  unterscheidet  drei  Arten  des  Allgemeinen:  das 
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Objective  (s  d.),  das  Allgemeine  als  Schlussergebnis  und  das  rationell  All- 
gemeine als  Folge  der  Gewissbeit  eines  Urteil«  (Phil.  Kritic.  II,  1,  S.  223-224). 
Schuppe  definirt  ,/ülgemein"  als  „etwas,  was  vielen  gemeinsam  sein  kann" 
(Log.  S. 79).  Im  Unterschiede  vom  numerisch  Allgemeinen  ist  das  inhaltlich 
Allgemeine  ,/tas  Vorgestellt/",  sofern  es  durch  seinen  Inhalt  das  verschiedenen 
Gegenständen  Gemeinsame  umfasst"  (I.  c.  S.  89) ;  es  zerfallt  in  das  unbestimmt, 
erweitert,  typisch  und  abstract  Allgemeine  (1.  c  S.  89—95).  Das  Allgemeine 
ist  schon  im  Einzelnen  enthalten  als  ein  Stück  der  Wirklichkeit  (l.  c.  S.  92). 
Das  Gleiche  meint  Schubert-Soldern  ;  das  Allgemeine  ist  nicht  erst  Resultat 
einer  Induction  (Viertelj.  21.  Bd.,  S.  151).  Avenariu*:  „Sofern  das  Individuum 
mit  Setxung  eines  A  eine  tautot  ische  Kette  mit  omnitikarialem  Charakter  ent- 
wickelt, enttriekelt  es  eben  damit  als  E-Wert  eine  ,Verallge meine rumf  hex.  eine 
.Allgemeinheit'"  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  110).  Vgl.  Universalien,  Allgemeinvor- 
stellung, Allgemeingültig,  Begriff. 

Allgemeine  Begriffe,  s.  Begriff. 

Allgemeingültig  ist  jedes  Urteil,  das  allgemeine  Geltung  hat  und 
beansprucht,  d.  h.  das  von  allen  Denkenden  in  gleicher  Weise  gefallt  wird  oder 
gefallt  werden  könnte  (müsste).   Allgemeingültigkeit  ist  nach  Kant  eines  der 
Merkmale  des  Apriorischen  (s.  d.).   Objective  Allgemeingültigkeit  ist  die  von 
allgemein-notwendigen  Erkenntnissen,  subjective  oder  ästhetische  bezieht  sich 
auf  das  Verhältnis  des  Gefühles  der  Lust  und  Unlust  zu  den  einzelnen  Sub- 
jecteu  (Krit.  d.  Urt.  §  8,  S.  57 ff.).    Allgemeingültig  ist  nach  Riehl  „eine 
Waltmehmung,  wenn  und  sofern  sie  gesetxmässig  ist,  wenn  unter  denselben 
objectiren  wir  subjeetiren  Umständen  immer  nur  eine  und  dieselbe  bestimmte 
Wahrnehmung  möglieh  ist"   (Ph.  Krit.  II,  2,  S.  70).    WtNirr  erklärt  das 
Allgemeingültige  als  das,  „was  für  jeden  Evident",  was  anschauliche  Über- 
zeugung besitzt  (Log.  I,  78).     Allgemeingültig  ist  nach  B.  Erdmann  „ein 
Urteil,  trenn  sein  Gegenstand,  d.  i.  das  in  Subject  und  Prädicat  Vorgestellte, 
für  alle  der  gleiche,  objectir  oder  allgemein  gewiss,  und  die  Aussage  über  den 
Gegenstand,  die  es  vollzieht,  denknotwendig  ist"  (Log.  I,  S.  6).  Allgemein- 
gültigkeit ist  das  „Geltungsbeuusstscin" ,  die  „Dettktwtwrndigkeit  des  seiner 
logischen  humanem  nach  gewissen  Vorgestellten"  (l.  c.  S.  281). 

AllgeiiieinYomtellang  (notio,  repraesentatio  communis,  generalis)  ist 
die  Vorstellung  des  mehreren  Dingen  Gemeinsamen,  entstehend  durch  Ver- 
dunkelung des  Verschiedenen.  Die  meisten  unserer  Vorstellungen  sind  All- 
gemeinvorstellungen, besonders  die  des  Kindes.  Das  weiss  schon  Ajustotele.s 
{faxt  6'  i,utr  nootrot'  A/*/.«  xtd  ön</(  rti  Ot  yxtx* ut'ia  pa).}.or  .  .  .  $ib  ix  xoiv 
xairö/.o»  tt;  xa  xafr'  ixn/jr«  fiel  knattern ;  Phys.  I,  1,  184a,  21  sqq.).  Das 
Vorhandensein  besonderer  Allgemeinvorstellungen  ohne  bestimmten  Inhalt  be- 
streitet zunächst  Locke:  „Word»  become  general,  by  bring  matte  the  signs  of 
getteral  ideas;  and  ideas  become  general,  by  separat  ing  from  them  the  circum- 
slanees  of  timc  and  place  and  any  other  ideas,  that  mag  determine  them  to  thü 
or  that  particular  exütmcc"  (Ess.  III,  ch.  3.  §  6,  p.  437),  dann  besonders  scharf 
Berkeley;  eine  Vorstellung,  die  an  und  für  sich  immer  ein  Einzelnes  ist, 
wird  dadurch  allgemein,  dass  sie  dazu  verwendet  wird,  alle  anderen  Einzel- 
vorstellungen derselben  Art  zu  vertreten  (Priucipl.  XII).  Ihm  schliesst  sich 
Hl'ME  an:  „Allgemein  wird  eine  Einxelvorstcllung,  indem  ein  allgemeiner  Name 
mit  ihr  verknüpft  wird"  (Treat.  sct.  7,  S.  37);  es  besteht  eine  Tendenz,  von 
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einer  Vorstellung  zu  ähnlichen  überzugehen  (ibid.).  „Seine  vleas  are  particular 
in  their  nature,  but  gcneral  in  thrir  represnttaii&n  ...  A  particular  iflea 
breomej*  general  by  bring  annexeil  to  a  general  term"  (1.  c.  S.  330).  Nach  James 
Mi  ix  giebt  es  eine  „general  idea",  sofern  „tre  can  group  all  itulivvluals  of  a 
certain  description  into  one  class,  to  tchieh  class  tre  girr  a  natne,  equally  ap- 
plicable to  every  indivielual"  (Anal.  C.  15).  Nach  Morkix  entsteht  die  „yrnrral 
represeniation"  durch  Verschmelzung  des  Gleichartigen  mehrerer  Vorstellungen 
zu  einer  gemeinsamen  („common  representation"  \  El.  of  Psych.  I,  204  ff.).  — 
Ueberweg  erklärt  die  Allgemeinvorat.  folgendermassen :  „  Wenn  mehrere  Ob- 
jrete  in  gewissen  Merkmalen  und  somit  die  E im  cleorsir Hungen  von  denselben 
in  einem  Teile  ilires  Inhalts  übereinstimmen,  so  entsteht  durch  Heflexion  auf  die 
Gleichartigkeit  und  Abstraction  van  den  ungleichartigen  Merkmalen  infolge 
lies  psychologischen  Orsrtxes  der  Miterregung  der  gleichartigen  psychischen  Kle- 
mmte und  gegenseitiger  1  'erstärkung  des  Gleichartigen  im  Jietrusstsein  die  all- 
gemeine Vorstellung"  (Log.*).  Nach  Wundt  ist  eigentlich  jede  Vorstellung  eine 
„Allgemeinvorstellung" ,  insofern  in  der  Erinnerung  das  Ungleichartige  gegen- 
über dem  Gleichen  zurücktritt  (Log.  I,  41);  eine  Vorstellung  wird  allgemein 
durch  den  sie  begleitenden  „Nebengedanken",  dasg  sie  seine  ganze  Gattung  vertritt 
(ibid.).  B.  Erdmann  definirt  die  Allgemeinvorstellung  als  „eine  solche,  deren 
Gegenstand  das  mehreren  Einxelgegrnstündcn  Gemeinsame  enthält"  (Log.  I, 
S.  88).  Allgemein  Vorstellungen  sind  nach  O.  Külpe  Resultate  von  Veränderun- 
gen und  Verschmelzungen  ähnlicher  Voretellungsbestandteile  (Grundr.  d.  Psych, 
fe.  209). 

Allgenugsamkeit  (Aseitas)  heisst  Gottes  in  sich  ruhendes,  unab- 
hängiges Sein. 

Allheit  (Totalität)  ist  „Vielheit  als  Einheit  betrachtet"  iKaxt,  Krit.  <l. 
r.  Vera.,  S.  99). 

Allmacht  (omnipotentia)  ist  Gottes  unbedingtes  Können  dessen,  was  in 
feinem  Willen  liegt. 

Allftinn  bedeutet  in  der  Schule  Suheixjxus  und  Hegels  einen  Sinn,  der 
als  die  Einheit  des  äusseren  und  inneren  Sinnes  unmittelbar  die  Eigentümlich- 
keiten der  Dinge  erfassen  soll  (vgl.  Volkmanx  I,  311). 

Allweisheit  und  Allwissenheit  sind  Attribute  Gottes,  der  alles- 
Heiende  gewissermassen  mit  einem  Blick  überschaut,  während  wir  Mensehen 
discursiv  (s.  d.)  erkennen. 

Alogisch  (d/.oyov):  unbegründet,  unvernünftig,  vernunftlos  (Aristoteles: 
nSitopa  «Xoyov;  Phys.  VIII,  1,  252a,  24).  Alogisch  nennen  die  Stoiker  die 
Affecte  (Stob.  Eclog.  II,  6,  1«8).  Alogisch  ist  der  „Wille"  (s.  d.)  Schopex- 
ii auers.  Bei  E.  v.  Hartmans  ist  der  Wille  das  Alogische,  das  von  der  Idee, 
dem  Logischen,  erlöst  wird  (Phil.  d.  Unbew.").   Vgl.  Seclenvermögen. 

Altera  pars  Petri  heisst  der  zweite,  vom  Urteil  handelnde  Teil  der 
„Summulae  logicales"  des  Petrus  Ramus. 

Alteritas  ist  die  scholastische  (Bo'ethius,  Comm.  zur  Isagoge,  p.  33  >  Über- 
setzung der  Aristotelischen  ireoÖTT;*,  Andersheit  [i^yto  yao  ytvoie  Stityoorir 
i7to6rrtxn  77  l'rsoor  rrom  tovxo  a\n6;  Met.  X,  8,  1058a,  7)  (Pl.ATo:  tTfoot). 
„Alteritas  ridetur  significare  ipsam  divisibilitafetn  sive  dnitntem  differrntiar 
(wtnis  et  distinetiouis  originär"  (Goclex.,  Lex.  phil.,  p.  85). 
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Alternative  Urteile  sind  solche  Urteile,  die  miteinander  vertauscht 
werden  können,  ohne  dass  der  Sinn  des  Beurteilten  verändert  wird;  oder  auch 
disjunctive  Urteile  in  der  Form:  „S  ist  entweder  1\  oder  Pt"  oder  „S  ist  ent- 
weder P  vier  nicht  P"  (Wuxpt,  Log.  I,  179,  196). 

Altern  Iren:  wechseln,  sich  ablösen,  füreinander  eintreten  oder  gesetzt 
werden  (z.  B.  Urteile^.  Ein  Urteil  von  der  Form  ,,S  ist  entweder  P  oder  nicht 
P"  ist  nach  Wrxi>T  „neyativ  alter nirend"  (Log.  I,  196  . 

Altroi HnniN  (alter,  der  andere)  heisst  bei  A.  Comtk  im  Gegensatze  zum 
Egoismus  (s.  d.)  das  aus  uneigennützigen  Beweggründen,  aus  Neigung  gegen 
den  Mitmenschen,  selbst  mit  Unterdrückung  der  eigenen  Wohlfahrt  erfolgende 
Handeln.  Den  Altruismus  vertritt  im  Princip  bereits  die  Schule  der  englischen 
.Moralisten  des  17.  und  18.  Jahrhundert«,  welche  das  Sittliche  aus  ursprüng- 
lichen Neigungsgefühlen  (Sympathie,  s.  d.)  erklärt  (Cimberlaxd,  Shaftes- 

fHRY,  HUTCIIKSOX,  BUTLER,  PALEY,  A.   S.MITH).     Auch   LkLBXIZ  Und  CHR. 

Wolf  huldigen  dem  Altruismus.  Nach  A.  Comte  (Cours  de  philos.  positive) 
ist  der  Altruismus  die  Basis  aller  Kultur  und  Sittlichkeit.  Die  moderne  Ethik 
(s.  d.|  erkennt  dies  durchaus  an.  —  A.  Meixox«  nennt  ein  Begehren  altruistisch, 
},*rcnn  dabei  das  Wohl  des  andern  ah  solches  entselieidend  ist"  (Werttheor.  S.  99); 
es  ist  selbstisch-altruistisch  (z.  B.  Liebe  zur  Familie)  oder  unselbstisch-altru- 
istisch  (allgemeine  Menschenliebe)  (1.  c.  S.  108). 

Alyta  (a/tTrt),  das  Unauflösliche,  heissen  die  Trugschlüsse  der  Megariker. 

Amechanlaeh  nennt  R.  Avexarhs  das  Seelische  (Weltbegr.  S.  26  ft'.:. 
Vgl.  Psychisch. 

Amethoriiftcli :  ohne  Methode,  unplanmässig. 

Amphibolie  (apftßoüa,  was  nach  zwei  Seiten  hinfallt):  Zwiefaltigkeit, 
Zweideutigkeit,  ist  bei  Aristoteles  der  Name  einer  sophistischen  Schlussforni 
(De  soph.  elench.).  So  auch  bei  den  Stoikern:  ufitptßoi.ia  Si  ton  dio  f 
v<ti  nktiorn  ^pay/tara  orjuaivoran  Xexrixto,  xni  xarä  to  airo  t'ttoi  (Dioo.  L. 
VII,  1,  62).  „Transcendcntalc  Amphiltolie«  nennt  Kant  die  „Verwechselung  des 
reinen  Verstamlesobjeels  mit  der  Erseheinion/1  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  245); 
einer  solchen  habe  sich  besonders  Lf:ibniz  schuldig  gemacht  dadurch,  dass  er 
Beziehungen,  die  nur  für  die  Erfahrung  und  das  Wahrnehmbare  Geltung 
und  Sinn  haben,  auf  die  Dinge  an  sich  anwendete  (1  c.  S.  243  ff.). 

AnalgeKie:  ünempfindlichkeit  für  Schmerz  {u'/.yoi). 

.Analog  {avdioyoi',  Aristot.  Met.  104:Ja,5):  ähnlich,  sich  gleich  verhaltend. 

Analogie  (drai.oyia):  Ähnlichkeit,  bedeutet  bei  Aristoteles  Ähnlichkeit 
im  nilgemeinen  und  arithmetisch  -  geometrische  Proportion  (Eth.  Nie.  V,  6, 
1131a,  31,  b  13;  1133  a,  10;  Phys.  IV,  8,  215  b,  29).  —  In  dieser  Bedeutung  von 
proportio  gebraucht  Qiixtiliax  das  Wort.  Analogie  ist  nach  Kant  „eine 
rollkommenc  Ähnlichkeit  xxreier  Verhältnisse  xtrisehen  yanx  unähnlicJien  Dimjen" 
WW.  IV,  105).  Tetens  definirt  Analogie  durch  „Einrrleiheit  in  den  Ver- 
hältnissen der  Jieschaffenheit"  (Phil.  Vers.  I,  S.  20).  Analogien  sind  nach 
Th.  Lipps  „Urteilsübertrayunyen  odfT  Vberyänye  einer  VorsteUunysnütiyuny 
ron  Ähnlichem  auf  Ähnliches"  (Grundt.  d.  Seelenl.  S.  459).  Methode  der  psycho- 
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physischen  Analogien  iBt  nach  Wuxdt  (Phil.  Stud.  XIII.  Bd.,  S.  57)  das 
„  Verfahren,  welches  aWjemein  x  wischen  physiologischen  und  psy citologischen 
Thatbeständen  irgend  welche  Ärmlichkeiten  des  Verhaltens  feststellt". 

Analogien  der  Empfindung  heissen  die  durch  ähnliche  Gefühlslageri 
vermittelten  Verwandtschaften  von  Empfindungen  verschiedener  Sinnesgebiete 
(z.  B.  zwischen  hohen  Tönen  und  hellen  Farben)  (Nahlowsky,  D.  Gefühlsleben, 
S.  147;  C.  Hermann,  Asth.  Farbenlehre,  S.  45  fl".;  Wundt,  Grundz.  d.  phys. 
Psych.,  I»,  530;  A.  Riehl,  D.  philos.  Kritic,  II,  1,  S.  71).  Vgl.  Audition  coloiee. 

Analogien  der  Erfahrung  sind  nach  Kant  Regeln,  nach  welchen  „atus 
Wahrnelimungen  Einheit  der  Erfafirungen  entspringen  soll"  (Krit.  d.  rein.  Vera. 
S.  173).  Der  allgemeine  Grundsatz  derselben  lautet:  „Alle  Erfahrungen  stehen, 
ihrnn  Dasein  nach,  a  priori  unter  Regeln  der  Bestimmung  ihres  Verhältnisses 
untereinander  in  einer  Zeit"  (1.  c.  S.  170).  Da  nun  die  drei  modi  (Arten)  der 
Zeit  Beharrlichkeit.  Folge  und  Zugleichsein  sind,  so  ergeben  sich  drei  Ana- 
logien :  1)  „Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Beharrliche  (Substanx)  als  den 
Gegenstand  seihst  und  das  Wandelbare  als  dessen  blosse  Bestimmung,  d.  i.  ein' 
Art,  wie  der  Gegenstand  existirt."  2)  „Alles,  was  geschieht,  setxt  etteas  voraus, 
worauf  es  nach  einer  Regel  folgt.1'  3)  „Alle  Substanxen,  sofern  sie  xugleich 
sind,  steJien  in  durchgängiger  Gemeinschaft"  („  Wechselwirkung")  (1.  c.  S.  170—196). 
Da  diese  Analogien  Folgesätze  der  Kategorien  (s.  d.)  sind,  sind  sie  wie  diese 
streng  allgemeingültig,  apriorisch  (s.  d.),  von  der  einzelnen  Wahrnehmung  un- 
abhängig. Sie  bilden  nach  Kant  die  Grundlage  der  Naturerkenntnis  (vgl. 
E.  La  ab,  Kants  Analog,  d.  Erfahr.}. 

Analogiettchlnss  ist  ein  Schluss  per  analogiam,  d.  h.  von  der  Über- 
einstimmung zweier  Gegenstände  in  mehreren  Punkten  auf  die  Gleichheit  oder 
Ähnlichkeit  auch  in  den  anderen  oder  in  einigen  anderen.  Bei  Aristoteles 
heisst  dieser  Schluss  TtaodSityua  (exemplum),  er  geht  vom  Ähnlichen  auf  Ahn- 
liches (Rhetor.  I,  2,  1357  b,  25—30;  Anal,  prior.  II,  24).  In  der  Pseudogale- 
nischen  Eisaytoyi?  kommt  ein  Schluss  xarä  tö  nrdloyov  vor  (Prantl,  Gesch.  d. 
Log.  I,  608).  Theophrast  bezeichnet  mit  atl/.oytauol  xar'  dm/.oyiar  einen 
Schluss  aus  hypothetischen  Vordersätzen  (Prantl,  1.  c.  I,  381,  391).  Boethuk, 
der  Commentator  des  Aristoteles,  übersetzt  TutodSeiypa  durch  exemplum 
(Opera  ed.  Basil.  1546,  p.  864).  —  Hume  rechnet  die  Analogieschlüsse  zu  den 
Schlüssen  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  als  solche,  welche  auf  einem  minderen 
Grad  der  Ähnlichkeit  zwischen  Ursachen  und  Wirkungen  beruhen  (Treat.  III, 
sct.  12,  S.  195).  —  Ein  Analogieschluss  entsteht  nach  Wundt,  „wenn  aus  der 


xug  auf  geicissc  Eigenschaften  oder  Bedingungen  die  Übereinstimmung  der 
nämlichen  Gegenstände  oder  Ereignisse  in  ßexug  auf  andere  Eigenschaften  oder 
Bedingungen  gefolgert  wird*'  (Log.  I,  309).  Die  Anwendung  des  Analogie- 
schlusses auch  im  Gebiete  der  Philosophie  hält  Wrxivr  (Log.  I,  402 1  wie 
J.  St.  Mill  (Log.  II,  17)  für  unentbehrlich. 

Analogieverfaliren  ist  die  Anwendung  des  Analogieschlusses  (s.  d.) 
zum  Zwecke  von  (philosophischen)  Erkenntnissen.  Leidniz  macht  davon  aus- 
giebigen Gebrauch  (,,tout  comme  chex  nous").  Die  Existenz  von  Mitmenschen 
wird  meist  durch  dieses  Verfahren  philosophisch  festgestellt,  u.  a.  von  Ber- 
keley. 
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Analogon  rationis  (Vernunftähnliches)  nennt  Leibxiz  die  Tierseele, 
welche  mittelst  Gedächtnisses  und  Erwartung  Ähnlicher  Fälle  eine  Art  Denken 
vortäuscht  (Monadol.  26,  28}.  So  auch  Chr.  Wolf  (Psych,  empir.  §  506; 
Psych,  rat.  §  765;  Vera.  Ged.  I,  §  872). 

Analyse  (ärdlvou,  Auflösung)  heisst  jede  Zerlegung  eines  Gegenstandes, 
insbesondere  eines  Begriffes  oder  eines  zusammengesetzten  Bewusstseinsinhaltes 
(logische,  psychologische  Analyse).  Als  Begriffszer  legung  bestimmt  die  Analyse 
schon  Aristoteles  (Eth.  Nie.  III,  5,  1120  sqq.);  mittelst  ihrer  gelangt  man 
vom  Besonderen  zum  Allgemeinen.  Alexander  v.  Aphrodisias  unterscheidet 
Analyse  und  Synthese.  'Avakvxtxd  Si%  Zu  rj  nairöe  cirfrerov  i£  u>v  t)  avrfreau 
avTov  nmyoryi'ty  drdkiais  xahlrtu,  nvxtaro<ifiuiv<oi  ydo  t)  drälvote  i'xti  t£ 
(ju^t'ffti  t)  uiv  ya^  ot'rfttoti  aTiö  i(5v  «(j/oJr  bS6i  ionr  ini  t«  ix  rtöv  «(»/tur, 
/  dt  avfiXvOts  iTtaroÜoa  ioriv  iTti  tn:  ti(»xdi  <*:td  rov  re/Lot*  cd  t«  *'£  (pRANTL  1, 623). 
—  Sputer  (J.  St.  Mill)  wird  Analyse  auch  das  Verfahren  der  Induction  (s.  d.) 
genannt.  Kant:  „Analysis,  priori  sensu  xumta,  est  regressus  a  rationato  atl 
raxionem,  posteriori  autem  significatu,  regressus  a  toto  ad  partes  ipsius  possi- 
hiUs  s.  mediatas  h.  e.  partium  partes"  (De  mund.  sens.  set,  I,  §  1).  Nach 
WrxDT  (Log.  II,  C.  1)  ist  die  Analyse  die  ursprünglichste  Erkenntnisoperation, 
„welche  durch  die  natürliche  Beschaffenheit  der  Erfahrungsobjecte  in  der  Hegel 
zuerst  angeregt  irirdf4.  Sie  gliedert  sich  in  drei  Stufen:  1)  die  elementare 
Anal.,  mittelst  welcher  eine  Erscheinung  in  ihre  Teilerscheinungen  zerlegt  wird 
z.  B.  die  chemische  An.);  2)  die  causale  Anal.,  welche  die  zerlegten  Bestand- 
teile in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  erklärt  (physikal.,  psychol.  An.);  hier 
erscheinen  als  wichtig  die  Principien  der  Isolation  einzelner  Elemente  zum 
Zwecke  genauerer  Untersuchung,  und  der  Variation  der  Elem.  (beim  experi- 
mentellen Verfahren);  3)  die  logische  Anal.,  die  Zerlegung  einer  zusammen- 
gesetzten Thatsache  in  ihre  einfachen  Bestandteile  mit  Rücksicht  auf  die  lo- 
gischen Beziehungen  unter  denselben  (besond.  in  der  Mathematik).  Als  die 
Grundformen  der  Analysis  betrachtet  Wundt  das  disjunetive,  Abhängigkeits- 
und Bedingungsurteil.  Auf  der  Analyse  beruht  auch  die  Abstraction  (s.  d.). 
In  einer  Analyse  besteht  auch  das  Urteil  (s.  d.),  wogegen  Chr.  Siowart 
nur  „die  Vorbereitung  des  Urteilsactes,  nickt  diesen  selbst"  als  Analyse  betrachtet 
Log.  I«,  S.  130),  welche  Ansicht  auch  W.  Jerusalem  hat  (D.  Urteilsfunct. 
S.  75).  Riehl  unterscheidet  eine  analytische,  synthetische  und  analyt.-aynthet. 
Function  des  Bewusstseins.  „Mittelst  der  ersten  wird  das  Beharrliche  vom  Ver- 
änderlichen unterschieden,  durch  die  zweite  die  Veränderung  mit  ihrem  Grunde 
rerknüpft,  durch  die  dritte  endlich  alles  Wirkliche,  Dinge  und  Vorgänge,  als  zu 
tiner  und  derselben  Welt  gehörig,  jedes  einxeltie  als  Teil  des  Ganzen  der 
Natur  gedacht"  (Ph.  Krit  II  2,  S.  68).  Jede  Analyse  ist,  nach  Schuppe 
Log.  S.  98),  eine  Erweiterung  der  Erkenntnis  und  zugleich  eine  8ynthese 
(s.  d.),  insofern  „das  als  im  Ganzen  enthalten  entdeckte  Moment  bis  daJiin 
unbekannt  war11.  —  Die  analytische  Methode  ist  die  der  Induction 
(s.  d.);  mc  wird  auch  progressive  (vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  fort- 
schreitende) M.  genannt,  auch  methodus  resolut ionis  (Hobbes.  Logik  von  Port 
Royal  IV,  2).   VgL  Methode. 

Analytik  (avahrtxrt  Tt/vr,)  ist  nach  Aristoteles  die  Kunst  des  dva- 
/.rtivjder  Zergliederung  des  Denkens  in  seine  Bestandteile  (Rhetor.  1, 4, 1359b,  10), 
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weshalb  er  auch  seinen  logischen  Untersuchungen  den  Namen  xn  dralvxtxn 
giebt  (Analytica  priora:  Lehre  vom  Schlüsse,  Anal,  posteriore:  Lehre  vom  Be- 
weise). Joh.  Scotts  Ekigexa  erklärt:  ^Apahxixt]  enim  est  diseiplina,  quae 
visibilium  imaginum  Interpret  at ionein  in  invisibilium  intellectuum  uniforwi- 
tatem  resolvü  omni  forma  carmtium"  (De  hier.  coel.  Dion.  15, 1,  p.  252;  Prantl, 
Gesch.  d.  Log.  II,  27).  Er  nennt  amkvxixt-  auch  die  „processio  divina"  (s.d.). 
Kant:  „Di?  allgemeine  Logik  lötet  nun  da*  ganze  formal?  Geschäft  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  in  seine  Elemente  auf  und  stellet  sie  als  Principien 
aller  logischen  Beurteilung  unserer  Erkenntnis  dar"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  82). 

Analytik,  transcendentale,  ist  derjenige  Teil  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" Kants,  der  ,/lic  Zergliederung  unseres  gesamten  Erkenntnisses  a  priori  in 
die  Elemente  der  reinen  Verstatnleserkenntnis"  zum  Gegenstaude  hat  (Krit.  d. 
r.  Vera.  S.  85),  der  Teil  der  „transcendentalen  Lof/ik",  der  „die  Elemente  der 
reinen  Verstandeserkenntnis  vorträgt  und  die  Principien,  ohne  welche  überall  kein 
Gegenstand  gedacht  werden  kann"  (1.  c.  S.  84);  sie  ist  „die  Zergliederung  de* 
Verstandespermögens  selbst,  um  die  Möglichkeit  der  Begriffe  a  priori  dadurch  x  u 
erforschen,  dass  irir  sie  im  Verstände  allein,  als  ihrem  Geburtsorte,  aufsuchen 
und  dessen  reinen  Gebrauch  überhaupt  analysiren"  (1.  c.  S.  86). 

Analytisch  {dra/.i  r ix6i) :  durch  Zerlegung,  s.  Annlyse. 
Analytische  Urteile,  s.  Urteil. 

Anamnese  {avduvrtois,  Wiedererinnerung).  Als  eine  solche  betrachtet 
Plato  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen,  Wahren,  Seiendeu.  Das  Lernen  ist 
nichts  anderes  als  das  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  aus  der  Tiefe  der  Ver- 
nunft Wieder-Emporkommen,  -Bewusstwerden  dessen,  was  die  Seele  in  einem 
Zustande  der  Präexistenz  (b.  d.)  unmittelbar  geschaut  {xovxo  de  ioxtv  avduvitoti 
txeü  vji;  a  not  eider  t)ttiüi-  rj  \iiXV  ax  fiTZöftei  iTeioa  frer»  xai  vTttgtSovaa  a  vir 
elrai  yrtfiav  xai  äraxvuaoa  fis  To   ov  ort«)*;  Phaedr.  259  C.).    Diese  Ansicht 

begründet  Plato  dadurch,  dass  wir  in  alle  Erkenntnis  etwas  hineintragen,  was 
als  Norm  (Gesetz)  derselben  schon  vor  der  Erfahrung  in  uns  vorhanden  sein 
müsse,  insbesondere  die  allgemeinen  Denkgesetze  und  die  Grundlagen  der 

Werturteile.  ' Hulv  r;  ftdfrrjoi:  oi-x  ä).ko  ti  r)  dvdnti]Ot$  Tvy%dvtt  ovoa,  xai  xarn 
roiTot'  dvnyy.T,  Ttov  rjaaa  iv  ttqox&qoj  xivi  Xd°rV  ueua!h;xe'vai  a  rvv  dtaut- 
iii  roxotitlra  (Phaedo  72  E).  —  Oixovv  ei  nh-  kaßoiTn  aix^v  noo  rov  ytvia&m 
i%ot  tti  iyerouelra,  ^ntarduetra  xai  Tioiv  yert'aO-ai  xai  iv&ii  yevoturoi  ov  not  Ot- 
to iaov  xai  xo  uei^ov  xai  To  £).axxor,  dkkd  xai  ^vfmat'xa  xd  rotavxa  (1.  C.  75  C, 
Meno  86  A).  Im  Grunde  meint  Plato  mit  der  Anamnese  nichts  als  die  That- 
sache,  dass  das  Denken  kraft  seiner  eigenen  Function  den  Erfahrungsinhalt  nach 
seinen  (des  Denkens)  eigenen  Gesetzen  verarbeitet.  Treffend  bemerkt  W.  Wix- 
delbaxd:  „Dass  nun  aber  diese  Besinnung  auf  das  rational  Notwendige  als 
Erinnerung  aufgefasst  wird,  hängt  damit  zusammen,  dass  Plato  ebenso  wenig 
wie  irgend  einer  seiner  Vorgänger  eine  schöpferische,  den  Inhalt  erzeugende 
Thütigkcit  des  Bewusstseins  anerkennt"  (Gesch.  d.  Phil.  S.  92).  Die  Lehre  von 
der  Anamnese  bestreitet  Arxobius  (Adv.  gent.  II,  24).  Von  d.  Anamn.  sagt 
Boethius  (Consol.  phil.  V,  S.  141):  „Einst  hat  erkannt  er  mit  göttlicher  Ä/ar- 
heit  —  nicht  nur  das  Ganze,  das  Einzelne  gleichfalls.  —  Aber  auch  jetzt,  in 
den  Banden  des  Körpers,  —  hat  er  nicht  gänzlich  vergessen  des  Ursprungs,  — 
schaut  noch  das  Ganze,  doch  nicht  mehr  die  Teile!  —  Also  der  Mensch,  wenn 
er  strebt  nach  der  Waiirhcit,  —  nicht  mehr  erkenntlich  erblickt  er  die  Zieh:  — 
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Aber  ein  Almen  verblieb  Hirn  im  Uerx.ru  :  —  Ans  Allgemeine  sieh  immer  er- 
innernd, —  zieht  er  xu  Rate  das  droben  Qeschaute,  —  dass  an  der  Hand  des 
geretteten  Wissens  —  wieder  er  finde  verlorene  Wahr/teil!"  —  Im  Sinne  Platos 
sagt  M.  Ficinus:  trAnimus  ad  scientiam  circuli  admonetur"  (Theol.  Plat.  XII,  1), 
ebenso  betrachtet  N.  Taurelli's  das  Denken  als  eine  Art  des  Erinnern* 
(Phil,  triumph.  tr.  1,  p.  62). 

'.-/  ritx  6&t  txrot  or  ?.loytoitoi,  s.  Hypothetisch. 

Anästhesie:  Unempfindlichkeit,  ist  der  Zustand  herabgesetzter  Be- 
wusstseinserregbarkeit  für  Sinnesreize.   Gegensatz:  Hyperästhesie. 

Anderssein,  bei  Hegel  ein  Ausdruck  für  das  Sein  (s.  d.)  des  Absoluten 

als  Natur.  „Die  Negation  nicht  mehr  das  abstracte  Nichts,  sondern  als  ein 
Dasein  und  Etwa*,  ist  nur  Form  an  diesem,  sie  ist  als  Anderssein1'  (En- 
cykl.  §  91). 

Änderungen,  präparatorische,  sind  nach  R.  Avenarits  „solche 
Änderungen  von  C  (s.  d.),  infolge  deren  R  für  eine  bestimmte  andere  Änderung 
ihsselbf  n  Systems  in  einem  späteren  Moment  Complemeniärbedingung  werden, 
fxier  es  xu  sein  aufhören  kann"  (Kr.  d.  rein.  Erf.  I,  48). 

Anerkennen :  Beifall  erteilen,  für  wahr  halten.  In  letzterem  Sinne  das 
Anerkennen  im  Urteil  (s.  d.)  bei  den  Stoikern  (ovyxaTäd,ean),  Wilh.  von 
Occam  (actus  iudicativus,  s.  d.),  J.  St.  Mill  (belief),  F.  Brentano  (An- 
erkennen und  Verwerfen).  Der  Process  des  Anerkennens  ist  nach  Hegel  der 
„Trieb,  sich  als  freies  Selbst  xu  zeigen,  und  für  den  andern  als  solches  da  zu 
j*cin»  (Encykl.  §  430).  Das  „Anerkennlnü  der  Idee  nach  Merkmalen  der  Gattung 
und  Art  in  dem  Gedächtnis"  ist  nach  Platner  (Ph.  Aph.  I,  §  44)  ein  not- 
wendiger Factor  de«  Bewusstseins.  Das  Anerkennen  geschieht  ,/lurch  Ver- 
gleichen der  vorschwebenden  Idee  mit  andern  im  Gedächtnis  durch  sie  erweckten" 
il.  c.  §  71).   Vgl.  Urteil. 

Angeboren,  d.  h.  ursprünglich  durch  die  Natur  des  Geistes  bedingt, 
unabhängig  von  dem  einzelnen  Wahrnehmungsinhalte  aus  dessen  Tiefe  oder 
durch  dessen  Function  sich  entwickelnd,  sind  nach  der  Ansicht  des  älteren 
Rationalismus  (s.  d.)  die  Grundbegriffe  des  menschlichen  Erkennens.  Schon 
Plato  stellt  diese  Begriffe  als  angeboren,  yevofuvoi  *ld-is,  hin  (Phaedo  75 B); 
schon  in  einer  vorzeitlichen  Existenz  haben  wir  sie  in  Form  unmittelbarer  Er- 
fassung der  ewigen  Musterbilder  der  Dinge,  der  Ideen  (s.  d.)  gehabt,  und  nun 
besteht  alles  Erkennen  eigentlich  nur  in  einem  Wiedererinnern  (Anamnese, 
a.  d.i.  Nach  Aristoteles  sind  die  allgemeinsten  Grundsätze  und  Begriffe 
schon  dem  Keime  nach  [Swdfui)  als  Anlagen  (s.  d.)  im  Wesen  der  Vernunft 
begründet.  Die  Stoiker  setzen  an  Stelle  der  angeborenen  allgemeine  Er- 
fahrungsbegriffe  {xotvai  i'rvoiai),  welche  später  als  notiones  communes  zugleich 
zu  notiones  innatae,  angeborenen,  ursprünglich  allen  Menschen  eingepflanzten 
( animo  quasi  insculptum,  Cicero,  De  nat.  Deor.  II,  12)  Begriffen  (des  Wahren 
und  Guten,  der  Gottheit  und  Unsterblichkeit)  werden,  so  besonders  bei  Cicero 
(De  legib.  I,  8,  24;  Tuscul.  disp.  I,  24,  §  57)  und  Boethius  (De  consol.  ph.). 
So  spricht  auch  Justin  von  einer  vernünftigen  Anlage  des  Gottesbegriffs 
1  aniofia  köyov  tftupvxov,  Apol.  II,  8) ;  er  ist  i'ufvros  tji  <pvoet  riov  avfrycinutr 
do'lo  (1.  c  6).  Desgleichen  lehrt  Arnobius  das  Angeborensein  der  Vorstellung 
Gottes  (Adv.  gent.  I,  33),  J.  8ocvrrs  das  Angeborensein  der  allgemeinen  Be- 
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griffe  (Div.  nat.  IV,  7  f.).  Thomas  nimmt  den  Standpunkt  des  Aristotki.es 
ein:  „Anima  cum  sü  quaudoqur  cognoxcens  in  potentia  tautum  ad  hl  quod 
po«tca  actu  eognoscit,  impoxnibile  est  cum  cognosecre  corporalia  per  specie.*  na- 
furaliter  inditas*'  (Summa  theol.  I,  qu.  84,  art.  3).  Nach  M.  Ficinus  sind  die 
Grundbegriffe  der  Dinge  in  den  Tiefen  der  Seele  verborgen  (Tb.  Plat.  XI.  3)- 
Die  angeborenen  Begriffe  verteidigt  Melanchthon  (De  an.  p.  208),  F.  Bacon 
spricht  von  angeborenen  Vorurteilen  oder  Idolen,  welche  „inhacrent  natura? 
ipsius  intellectus1'  (N.  Org.  p.  6).  Die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  er- 
neuert Descartes;  er  meint  damit  Begriffe:  „quae  nec  ab  obiectif,  nec  a  volun- 
tatis  drterminatione  procedutit,  sed  a  sola  facultate  cogitandi  necesKÜatc  quadam 
naturae  ipsius  mentis  mananf*  (Opp.  I,  p.  185).  Zu  diesen  Begriffen  gehören 
das  Ich-Bewusstsein,  die  Gottesidee,  die  mathematischen  und  logischen  Wahr- 
heiten (Meditationes,  Pr.  ph.  I,  75:  1tnotiones,  qua*  ipsimet  in  nobLs  ha/jrmus"). 
So  auch  Maj.ebranche  (Rech.  I,  4).  Ähnlich  bezeichnet  Spinoza  als  an- 
geboren, was  in  uns  nicht  durch  äussere  Ursachen  bewirkt  wird  (De  em.  iut. 
S.  20).  Der  Cartesianer  Fexelox  sieht  in  der  angeborenen  Idee  Je  xceau 
de  f'ottvricr  tout-puisaant ,  qu'il  a  imprime  mr  sou  ouvragr",  „ein  uns  auf- 
gedrücktes Siegel  Gottes"  (De  l'exist.  de  Dieu  p.  132). 

Die  Engländer  Cid  Worth  und  H.  Moke  nehmen  „angeboren"  mehr  im 
Sinne  des  Plato,  während  Leibniz  eine  freiere  Auffassung  zur  Schau  trägt. 
Angeboren  sind  ihm  jene  Erkenntnisse  und  Erkenntnisfunctionen,  die  nur  der 
bewussten  Erfassung  bedürfen,  um  in  ihrer  Wahrheit  und  Notwendigkeit  er- 
kannt zu  werden.  „Ainsi  fappelle  innees  les  verites,  qui  n'ont  besoin  que  de 
rette  considiration  pour  estre  rerifües  .  .  .  .  les  notions  innees  sont  implicitemrnt 
dans  l'esprit  —  qu'il  a  la  faculte  de  les  connoistre  .  .  .  quand  il  y  pense  comme  il 
fauf  (Nouv.  Ess.  1.  I,  ch.  1,  §21,  Gerh.  V,  70).  Der  Geist  ist  nicht  eine 
leere  Tafel,  sondern  einem  geäderten  Marmorblocke  gleich  („comme  la  fiyurc  trater 
par  les  veines  du  marbre,  est  dans  le  marbre,  avani  qu'on  les  decouvre  rn  travaillant**- 
(1.  c  §  25,  p.  72).  Nicht  als  fertige  Gebilde  oder  Functionen,  nur  als  Anlagen 
{„virtuellemen?1)  sind  uns  Wahrheiten  angeboren  (1.  c.  PreT.).  In  diesem  Sinne  ist 
die  ganze  Arithmetik  und  Geometrie,  ja  alles  angeboren  (1.  c.  I,  ch.  1,  §  5). 
Gegenüber  Locke  (vor  ihm  schon  Hobbes,  Leviath.,  C.  1),  der  die  angeborenen 
Ideen  bestreitet  (obwohl  er  den  Sinn  des  „amjeboren**  nicht  recht  erfasst  und 
überhaupt  mehr  die  englischen  Platoniker  trifft),  bemerkt  Leibs iz:  Im  Ver- 
stände ist  nichts  ursprünglich  als  der  Verstand  (d.  h.  seine  Gesetzmässig- 
keit) selbst  („nihil  est  in  intellectu  nisi  ipae  intellectus'*;  1.  c.  II,  ch.  2,  §  2). 
Es  kann  von  aussen  nichts  in  die  Seele  ,Jcontmen** ,  denn  diese  ist  kein  Körper 
«ibid.).  Lockes  Auffassung  des  „Angeboren",  das  er  bekämpft,  bekundet  sich  in 
dem  Satze:  „It  is  an  established  opinion  amongst  some  mm,  thai  there  are  in 
the  understanding  eertain  innaie  jrrinciples ;  some  primary  notions,  xotvai  i'rvotut, 
eharakters,  as  it  u-ere  stamped  upon  the  mind  of  man,  tehieh  the  soul  reeeives 
in  its  very  first  being,  and  brings  into  the  trorld  irith  it**  (Ess.  conc  hum. 
und.  I,  ch.  2,  §  1).  —  Ähnlich  wie  Leibniz  meint  Chr.  Wolf:  „Weil  die 
Seele  durch  ihre  ihr  eigentümliche  Kraft  die  Empfindungen  hervorbringet,  so 
kommen  die  Bilder  und  Begriffe  der  körperlichen  Dinge  nicht  von  aussen  hinein, 
sondern  die  Seele  hat  sie  in  der  Thal  schon  in  sich,  nicht  wirklich,  sondern 
bloss  dem  Vermögen  nach,  und  entwickelt  sie  nur  gleichsam  in  einer  mit  dem 
Leibe  xusammenstimmenden  Ordnung  am  ihrem  Wesen  heraus'*  (Vern.  Gedank. 
I,  §  819).   Ähnlich  Platxer  (Ph.  Aph.  I,  §  91  il).  Die  schottische  Schule 
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(a.  d.)  behauptet  die  Ursprünglichkeit  gewisser  von  selbst  einleuchtender  (seif- 
evident) Wahrheiten  (Duoald  Stewart,  Phil.  Ess.,  p.  103),  die  auf  dem 
common  sense  (Gemeinsinn,  s.  d.)  beruhen.  Hüme  sucht  zwischen  den  An- 
hängern und  Gegnern  des  „Angeboren"  zu  vermitteln,  indem  er  sagt:  „Versteht 
man  unter  jangeboren'  das  Ursprüngliche  und  von  keinem  vorgehenden  Eindruck 
Abgenommene,  dann  kann  man  sagen,  dass  alle  unsere  Eindrücke  angeboren  und 
alle  unsere  Vorstellungen  nicht  angeboren  sind"  (Inqu.  III,  Anmerk.).  Die 
Existenz  angeborener  Ideen  bestreitet  auch  Holbach  (Syst  I,  ch.  10).  Kant 
verwirft  die  Annahme  angeborener  Erkenntnisse  und  setzt  an  ihre  Stelle  ur- 
sprüngliche (apriorische,  s.  d.),  den  Erfahrungsstoff  verarbeitende  Geisteafunctio- 
nen.  Im  übrigen  nähert  er  sich  Leibniz.  „Dieser  erste  formale  Grund,  x.  B. 
die  Möglichkeit  einer  Raumanschauung,  ist  allein  angeboren,  nicht  die  Raumvor- 
stellung selbst"  (Geg.  Eberh.  Ph.  M.  I,  1387—1391).  Ferner :  „  Wir  werden  also  die 
reinen  Begriffe  bis  xu  ihren  ersten  Anlagen  und  Keimen  im  menschlichen  Ver- 
stände verfolgen,  in  denen  sie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich,  bei  Gelegenheit 
der  Erfahrung  enticickeÜ  und  durch  eben  deuseiben  Verstand  von  den  ihnen 
anhängenden  empirischen  Bedingungen  befreiet,  in  ihrer  Lauterkeit  dargestellt 
icerden"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  86—87).  Nach  S.  Majmon  sind  die  Verstandes« 
begrifft!  dem  Denken  angeboren,  werden  aber  erst  durch  die  Erfahrung  bewnsst 
(Vers.  üb.  d.  Transcend.  S.  44).  Angeboren,  d.  h.  ursprünglich,  sind  nach 
Jacobi  die  Begriffe  der  Einheit,  Vielheit,  des  Thuns,  Leidens,  der  Ausdehnung 
und  Succession  (WW.  II,  262).  „Nicht  Begriffe11,  meint  Schellino,  „sondern 
unsere  eigene  Natur  und  ihr  ganzer  Mechanismus  ist  das  um  Angeborene" 
(Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  317).  Chr.  Kravsk  hält  an  der  Annahme  angeborener 
Begriffe  fest  (Grundr.  §  43);  so  auch  Ahrens  (ideea  fondameotales).  Ferner 
Rosmini  Serbati  und  Jouftroy.  Der  psychologische  Nativismus  (s.  d.)  er- 
klärt die  Raumanschauung  für  angeboren  (Joh.  Müller  u.  a.).  Lotze  erklärt 
die  „Tendenx  der  Seele,  Raum  anxuschauen"  für  angeboren.  Wundt  betont 
die  Unmöglichkeit  angeborener  Vorstellungen  (auch  durch  Vererbung),  da  diese 
nicht  Wesen,  sondern  Functionen  sind  (Grundz.  d.  phys.  Psych  II»,  234). 
Vgl.  Anlage,  Disposition. 

Angelegt  h  ei t,  s.  Anlage. 

Angemessen,  s.  adäquat. 

Angenehm  ist  nach  Kant,  „was  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt" 
(Krit.  d.  Urt.  §  3). 

Animismus  (anima,  Seele)  ist  die  Anschauung,  dass  die  Seele  oder  das 
Seelische  die  Ursache  oder  der  Ausgangspunkt  (Princip)  des  Lebens  sei.  (Zu 
unterscheiden  von  dem  Gespensterglauben,  den  E.  B.  Tylor  in  „Anfänge  der 
Cultur",  1873,  als  „Animismus"  bezeichnet.)  Eine  solche  Ansicht  findet  sich 
schon  bei  den  ionischen  Naturphilosophen  (s.  Hylozoismus)  und  bei  Aristoteles, 
dem  die  Seele  (s.  d.)  die  wirkende  Kraft  des  Organismus  ist,  in  anderer  Form 
auch  bei  den  Stoikern.  Zur  Zeit  der  Renaissance  kommt  der  Animismus 
zu  üppiger  Entfaltung.  Der  „spiritus  mundi"  (Weltgeist)  bewirkt  alles  Leben 
im  Organischen  und  Unorganischen,  die  Seele  ist  zugleich  Lebenskraft  (Archeus, 
s.  d.).  So  lehren  Paracelsub,  Aorippa  von  Nettesheim,  van  Helmont, 
Cardantj8,  Telestcs  u.  a.  Auch  Leibniz  hat  eine  animistische  Ansicht 
G.  E.  Stahl,  dessen  Lehre  vorzugsweise  Animismus  heisst,  betrachtet  die 
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Seele  als  Baumeisterin  des  Leibe«,  dieser  ist  das  Werkzeug  und  Gebilde  der 
Seele.  „Corpus  hoc  verum  et  immediatum  amimae  orr/atum . . .  Anirna  praesens 
omnium  actuum  in  homine"  (Disquis.  de  mech»  ei  otgan.  divers,  p.  44).  Die 
Naturphilosophie  der  Schule  Schelllnc»  vertritt  gleichfalls  eine  animistische 
Ansicht  (Oken  u.  a.).  —  Wundt,  der  unter  Animismus  „diejenige  meiaphysisehe 
Anschauung,  welche,  ton  der  Überzeugung  des  durchgängigen  Zusammenhangs 
der  psychischen  Erwekeinungen  mit  der  Gesamtheit  der  Ijebensersclteinungm 
auagehend,  die  Seele  als  das  Princip  des  Jjebens  auffasst"  versteht,  bekennt  sich 
zu  einem  geläuterten  Animismus,  nach  welchem  ,ßie  physisclte  Entwicklung 
nicht  die  Ursache,  sondern  vielmehr  die  Wirkung  der  psychiscJien  Entwicklung 
ist"  (Grundz.  d.  phys.  Psych.  II3,  8.  647;  Syst.  d.  Phil.  S.  210).  Vgl.  Seele, 
Lebenskraft. 

Anlage  heisst  dasjenige,  durch  dessen  Entwicklung  (Auswirken)  ein  be- 
stimmter Be wxi sä tseins Vorgang  zustande  kommt ;  im  weitereu  Sinne  ist  es  gleich- 
bedeutend mit  Disposition  (s.  d.),  im  engeren  mit  Fähigkeit  zu  einer  Leistung, 
Talent,  Geföhlsanlage  (Temperament,  s.  d.).  Nach  Thomas  v.  Aquino  „prae- 
existunt  in  nobis  quaedam  semina  scientiarum  .  .  primae  concepti&nes"  (De  ver. 
qu.  11,  1).  Ahnlich  lehrt  Charron:  „Lea  nciences  de  toutes  xcienecs  et  rertus 
sont  naturellement  esparseex  et  insinttees  en  nos  esprits"  (De  In  sag.  I,  14,  11). 
Nach  Lei bniz  hat  die  Seele  in  sich  die  Anlagen  zu  allen  ihren  Vorstellungen. 
Voltaire  behauptet:  „Nous  apportons,  en  naissant,  le  germe  de  fout  cc  qui  se 
developpe  en  nous"  (Le  phil.  ign.  V.,  Oeuvres  I,  p.  63).  Beneke  versteht 
unter  Anlage  („Angelegtheit")  das  Vorgebildetsein  (Präformation)  der  einfachsten 
Formen  des  seelischen  Lebens  (Pragm.  Psych.  S.  42).  Nach  E.  v.  Hartmann 
bestehen  die  subjectiven  Anlagen  in  dem  „  Vermögen  selbst  zu  denken  nach  den 
Gesetzen  der  allgemeinen  Vernunft"  (Krit.  Grundleg.  S.  116).  Die  individuellen 
Anlagen  sind  nach  Schuppe,  „insofern  gerade  ihr  bestimmten  Zusammenauf- 
treten in  den  einzelnen  Individuen  nicht  auf  gesetzliche  Notwendigkeit,  welche 
Qualitäten  als  durch  ilire  Natur  vereint  anerkennen  lässt,  zurüekfiUirbar  ist,  als 
eine  ursprüngliche  Thatsaehe  anzusehen"  (Log.  S.  67).  Vgl.  Angeboren,  Dis- 
position, Gedächtnis. 

Anlas«,  s.  Veranlassung. 

Anmnt  ist  nach  Schiller  „eine  bewegliehe  Schönheit",  sie  besteht  in 
der  „Freiheit  der  tcillkürlichen  Bewegungen"  und  ist  „der  Ausdruck  einer  schönen 
Seele"  (Üb.  Anm.  u.  Würde,  WW.  XI,  S.  204  ff.).  Volkmann  :  „Das  Anmutige 
giebt  gleichsam  sich  selbst,  enticickelt  xich  vor  uns,  ohne  unser  Zuthun,  wie  ein 
sinnreiches  Spiet"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  357  f.). 

Annahme  (aeeeptio)  bedeutet  logisch  so  viel  wie  Voraussetzung,  ferner: 
etwas  zur  eigenen  Ansicht  machen. 

Annihilation:  Vernichtung,  Zunichtemachen,  Zerstörung. 

Anomalie:  Abweichung  von  der  Regel. 

Anordnung:,  s.  Ordnung. 

Anorganisch:  das  Nicht-Organische,  Leblose. 

AnpaNsnng  (Adaptation)  heisst  die  Veränderung  eines  Dinges  in  be- 
stimmtem Verhältnisse  zu  äusseren  Bedingungen.  Schon  Anaximanper  soll 
eine  Umwandlung  der  Lebewesen  durch  Anpassung  an  die  veränderten  Lebens- 
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bedingungen  gelehrt  haben  (Pi.itarch,  Plac  V,  19,  1).  In  neuerer  Zeit  fuhrt 
Ch.  Darwin  die  Entwicklung  der  Arten  auf  eine  im  Kampf  ums  Dasein  er- 
folgende und  vererbte  Anpassung  zurück.  W.  Roux  („Der  Kampf  der  Teile  im 
Organismus",  1881)  lehrt  eine  wechselseitige  Anpassung  der  Organe  aneinander. 
Wundt,  Riehl,  Spencer,  Jodl  u.  a.  sprechen  von  einer  psychischen  Adap- 
tation der  Sinnesfunctionen  an  die  Heize  der  Aufmerksamkeit,  Wundt  ins- 
besondere von  einer  Anpassung  der  Aufmerksamkeit  an  den  Sinneseindruck, 
-an  die  Beschntienheit  und  Starke  des  Reizes  (Grundz.  d.  phys.  Psych.  II »,  239). 

.InNchaunng  (intuitio)  ist  im  weiteren  Sinne  so  viel  wie  Ansicht;  im 
besonderen  der  Act  des  Anschauens,  die  unmittelbare,  einheitliche,  bewusste 
Erfassung  eines  Bewußtseinsinhaltes,  Gegebenen.   Die  äussere  oder  Sinnes- 
anschauung ist  die  auf  ein  Gegenstandliches,  die  innere  die  auf  das  eigene 
seelische  Erleben  gerichtete  Anschauung.    Den  Gegensatz  zur  Anschauung 
bildet  das  begriffliche  Denken  (s.  d.).    Dass  dieses  der  Anschauung  bedarf, 
spricht  Thomas  von  Aquino  aus:  es  wird  nicht  gedacht  „nisi  convertendo  *e 
4td  phantasmata"  (Sum.  theol.  I,  qu.  85,  art.  5).    A.  Baumgarten  bestimmt 
als  den  Inhalt  einer  Anschauung  (conceptus  singularis)  das  Einzelding  (Acroas. 
Log.  §  51).    Kant  erklärt  die  Anschauung  für  einen  passiven  Zustand  des 
Bewusstseins  („itituitus  nempe  mentis  nostrae  semper  est  passivus" ,  De  mund. 
sens.  sct.  I,  §  10),  tfine  Vorstellung,  so  wie  nie  unmittelbar  von  der  Gegenwart  des 
Gegenstandes  abhängen  würde"  (Proleg.  §  8,  S.  59),  „diejenige  Vorstellung,  die 
vor  allem  Denken  gegeben  sein  kann"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  659) ;  sie  enthält  nur  die 
Art,  „wie  wir  von  Gegenständen  officirt  werden"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  8.  77), 
beruht  auf  Affection  (1.  c.  S.  88);  ohne  Anschauung  kein  Denken  und  um- 
gekehrt  ohne  Denken  keine   verständliche  Anschauung:     „Gedanken  ohne 
Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind"  (1.  c  S.  77).  „Der 
Vastand  vermag  nichts  anxuseliauen ,  und  die  Sinne  vermögen  nichts  %u 
denken.   Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkenntnis  entspringen" 
(ibid.).   Kant  unterscheidet  empirische  und  reine  Anschauung.  Empirisch 
ist  sie,  wenn  „Empfindung  darin  enthalten  ist"  (1.  c.  S.  76),  wenn  sie  ,#ich 
auf  den    Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht"  (1.  c.  S.  48).    Die  reine 
Anschauung   enthält   „lediglicJt   die    Form,    unter   welcher   etwas  vorgestellt 
uird"  (1.  c.  S.  76):  sie  ist  eins  mit  der  Anschauungsform  (s.  d.),  die  „a 
jtriori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung 
4»U  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüte  stattfindet*  (1.  c  S.  49).  Die 
Summe  der  äussern  Anschauungen  bildet  den  äussern,  die  der  innern 
Anschauungen  den  innern  Sinn  (l.  c  S.  50).  —  Von  den  Kantianern  deünirt 
Beck  ,/insc/uxuen"  durch  „sich  der  Dinge  selbst  betcusst  sein"  (Lehrb.  d.  Log. 
§  1).   Nach  G.  E.  Schulze  ist  Anschauung  der  Zustand  der  Erkenntniskraft, 
in  dem  ,/ler  erkannte  Gegenstand  dem  Bewusstsein  selbst  gegenwärtig  ist" 
(Grunds,  d.  allg.  Log.  «  8.  1).   Kruo  bestimmt  die  Anschauung  als  eine  auf 
das  Objective  gerichtete  Vorstellung;  im  weiteren  Sinne  versteht  er  (wie  Kant) 
jede  „sinnliciie  Vorstellung"  (Fundamentalph.  S.  166).    Fries  definirt  die  An- 
schauung als  ,/iie  unmittelbar  für  sich  klare  Vorstellung4'  (Syst.  d.  Log.  S.  36) ; 
die  reine  (mathematische)  Ansch.  ist  die,  welche  „ursprünglich  der  Selbstthätig- 
Jceit  unserer  Erkennt niskrafl  geltört"  (1.  c.  S.  75).   Nach  J.  G.  Fichte  ist  die 
Anschauung  eine  „stumme,  beicussthse  Cotdemplation,  die  sich  im  Gegenstand 
verliert"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  364);  sie  erfolgt  durch  einen  „Anstoss"  auf  die  ins 
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Unendliche  gehende  Thätigkeit  des  Ich,  welche  nicht  vernichtet,  aber  nach  innen 
getrieben  wird  und  wieder  zurückwirkt  (1.  c.  S.  194—195);  das  Angeschaute  als 
solches  ist  also  ein  Product  des  Ich  (s.  d.).   Im  „philosophischen"  Sinne  ist  die 
Anschauung  ein  fiZustand,  in  dem  der  Geist  seinen  Gedanken  in  Bezug  auf  sich 
einen  gewissen  Gehalt  und  eine  geieisse  Ausdehnung  giebt"  (1.  c.  S.  191 ).  Schklling 
bestimmt  die  Anschauung  als  „jene  Handlung  des  Geisfes,  in  welcher  er  aus  Thätig- 
keit und  Leiden  —  aus  unbeschränkter  und  beschränkter  Thätigkeit  in  sich  selbst  — 
ein  gemeinschaftliches  Product  schafft1'  (Naturph.  S.  311).  Nach  He« kl  besteht  die 
Anschauung  in  der  „concreten  Einheit  der  beiden  Momente,  und  xtear  unmittel- 
bar in  diesem  äusserlichseienden  Stoff  in  sich  erinnert  und  in  ihrer  Erinnerung 
in  sich  in  das  Ausscrsichsein  versenkt  xu  sein"  (Encykl.  §  449).    Die  Intelligenz 
„bestimmt  hiermit  den  Inhalt  der  Empfindung  als  ausser  sich  Seiendes,  wirft  ihn 
in  Raum  und  Zeit  hinaus,  welches  die  Formen  sind,  worin  sie  anschauend  ist" 
(1.  c.  §  448).   Anschauen  heisst  nach  Hkkbart  „ein  Object,  indem  es  gegeben 
wird,  als  ein  solches  und  kein  anderes  auffassen"  (Lehrb.  z.  Psych.  S.  204). 
Bolzaxo  will  eine  Einzelvorslellung  erst  dann  Anschauung  genannt  wissen, 
„nenn  für  den  Gegenstand  derselben  kein  reiner,  ihn  allein  auffassender  Begriff 
angeblich  ist"  (Wissenschaftslehre  I.  341).   Schopenhauer  lässt  die  Anschau- 
ung erst  durch  Beziehung  der  Sinnesempfindung  auf  eine  äussere  Ursache 
mittelst  des  ursprünglichen  Causalgesetzes  zustande  kommen  und  spricht  dem- 
gemäss  von  der  In tellectualität  der  Anschauung.    „Die  erste,  einfachste, 
stets  vorhandene  Äusserung  des  Verstandes  ist  die  Anschauung  der  wirklichen 
Welt:  Diese  ist  durchaus  Erkenntnis  der  Ursache  aus  der  Wirkung,  daher  ist 
alle  Anschauung  intellectual"  (D.  Welt  a.  Wille  u.  Vorst.  I.  Bd.,  §  4).    Er  be- 
zeichnet die  Anschauung  auch  als  „primäre  Vorstellung"  im  Unterschiede  von 
den  secundären,  den  Begriffen  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  7).   Auch  Helmholtz  erklärt 
(in  seinen  älteren  Schriften)  das  Entstehen  der  Anschauung  durch  einen  „un- 
bewussten  Se.hluss"  auf  die  äussere  Ursache  derselben.   Die  Anschauung  ist  nach 
UEBERWEG  „das  psychische  Bild  der  objectiven  (oder  doch  mindestens  als  objeetiv 
fingirten)  Einxelexistenx"  (Log.  «,  §  45).    Steinthal  sieht  in  der  Anschauung 
nur   einen    „Begriff  geringster   Subsumtions/ähigkeit1    (Einl.   in    d.  Psych. 
S.  110).   Volkmann  nennt  Ansch.  ,Jene  Complexe  ton  Empfindungen,  deren 
Glieder  die  Zeit-  oder  Baum  form  angenommen  haben"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  115). 
Nach  E.  v.  Hartmans*  ist  Anschauung  alles  Positive  in  unseren  ßewusstseins- 
inhalten  (Krit.  Grundleg.  S.  149),  im  engeren  Sinne  „war  ein  Begriff  von  wtVtf- 
rigerer  Abstractirms-  und  Combinationsstttfe"  (1.  c.  S.  151 ).   Anschauungen  sind 
nach  WlTNDT  „Vorstellungen,  welche  sich  auf  einen  wirklichen  Gegenstand  be- 
liehen, mag  dieser  nun  ausser  uns  existiren  oder  zu  unserm  eigenen  Körper 
gehören",  wobei  die  Thätigkeit  des  Bewusstseins  berücksichtigt  wird  (Grundz. 
d.  phys.  Psych.  IIS,  S.  1).   Die  „reine"  Anschauung  ißt  nichts  als  ein  Begriff, 
„bei  welchem  wir  von  den  besonderen  Eigenschaften  der  Sinnesvorstellungen  ... 
abstrahiren"  (Log.  I,  452).    Die  Erkenntnis  des  Psychischen  ist  anschau- 
lich im  Sinne  des  Wortes,  das  „alles  concret  Wirkliche,  im  Gegensatx 
xum  abstract  und  begrifflich  Gedachten,  bexeichnef*  (Gr.  d.  Psych.  8.  6).  Nach 
Avenarius  ist  Anschauung  „ein  ,  Wahrgenommenes*,  oder  auch  ,  Vorgestelltes1, 
mit  coexistirendem  ^Verständnis'  oder  .Begreifen'  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  148). 
In  erweitertem  Sinne  fasst  W.  Jerusalkm  die  Anschauung  auf.  Anschaulich 
ist,  „was  ich  jetzt  in  meiner  Umgebung  waJirtwhme,  die  Dinge  und  Vorgänge^, 
die  ich  von  bestimmten  eigenen  Erlebnissen  her  in  der  Erinnerung  habe,  was  ich* 
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mir  mit  meiner  Einbildungskraft  jctxt  so  und  nicht  anders  vorstelle"  (Viertelj. 
21.  Bd,  S.  164).  Dass  die  Anschauung  schon  logische  Elemente  enthält,  betont 
A.  Riehl.   Vgl.  Intuition,  Anscbauungsformen. 

Ansehaunng,  intellectnelle,  heisst  eine  nicht  durch  die  Sinne 
vermittelte  Anschauung  (Intuition,  s.  d.).  Schon  Plato  und  Aristoteles 
schreiben  der  Vernunft  die  Fähigkeit  zu,  die  letzten  Seinsgründe  unmittelbar 
zu  erfassen  (d-eatpia).  Plotin  betrachtet  das  „Sein'*  in  gewissem  8inn  als 
Product  des  „Schauens"  (Enn.  III,  8).  Auch  Boethius  kennt  eine  „An- 
schauung der  Vernunft",  diese  „schaut  unmittelbar  durch  die  ungetrübte  Kraft 
des  Geistes  die  einfache  Idee  des  Menschen  an  sich"  (Cons.  phil.  V).  Nach 
Augustinus  giebt  es  einen  „aspeetus  animi,  quo  per  sc  ipsum  non  per  corpus 
verum  intuelur"  (De  trin.  XII,  2,  2).  Thomas  schreibt  Gott  eine  int  Ansch. 
zu.  „Deus  omnia  simul  videt  per  unum,  quod  est  essentia  sua"  (Sum.  Th.  I, 
■qu.  85,  4).  Die  Mystiker  glauben  an  ein  unmittelbaren  Erfassen  des  Gött- 
lichen im  Geiste.  —  Kant  nennt  „inlelleetuell"  eine  auf  „Selbstthätigkeit"  be- 
ruhende Ansch.  (Krit  d.  r.  V.  S.  72;,  „rfwreA  die  selbst  das  Dasein  des  Objccts 
der  Anschauung  gegeben  wird  (und  die  .  .  nur  dem  Urwesen  xnkommm  kann)" 
(1.  c.  S.  75),  die  „aber  nicht  die  unsrige  ist"  (S.  685).  „Divinus  autem  intuitus, 
qui  objectorum  est  prineipium,  non  prineipatum,  cum  sit  indtpendens,  est 
Archetypus  et  propterca  perfecte  intellectualis"  (De  mund.  sens.  set  II,  §  10). 
Krug  bestimmt  die  int.  Ansch.  als  diejenige  Thätigkeit,  durch  tcelche  ich  mich 
vermittelst  des  inneren  Sinne*  selbst  anschaue"  (Fund.  S.  184).  Nach  Fichte 
ist  die  int.  Ansch.  „das  unmittelbare  Betcusstsein,  dass  ich  handle,  und  was  ich 
handle:  sie  ist  das,  wodurch  ich  etwas  weiss,  weil  ich  es  thue"  (WW.  I,  463). 
Nach  Schelling  ist  sie  „der  Pwikt,  wo  das  Wissen  um  da*  Absolute  und  das 
Absolute  selbst  eins  sind1'  (Darst.  a.  d.  Syst.  d.  Ph.  §  2),  das  Vermögen, 
„geteisse  Handlungen  des  Geiste*  zugleich  xu  produciren  und  anxuschauen,  so 
dass  das  Produciren  des  Objccts,  und  das  Anschauen  selbst  absolutes  Eines  ist" 
{Syst.  d.  tr.  Id.,  S.  51).  Hegel  spricht  von  einem  „übersinnlichen  Anschauen" 
und  einem  ,/mschaucnden  Verstand?'  (WW.  III.  S.  328 ff.).  Chr.  Kracke  nennt 
«die  int  Ansch.  eine  „Wescnsschauung"  (Vöries.  «.  d.  Syst  d.  Ph.  I,  273). 
Stahl  schreibt  der  int  Ansch.  Weissagungskraft  zu  (Rechtsph.  II,  499), 
J.  H.  Fichte  ein  Hellsehen  (Anthr.  S.  354).   Vgl.  Intuition,  Beweis. 

Anschauanffftfornieii  sind  die  Ordnungen,  in  denen  sich  der  Wahr- 
nehmungsinhalt, das  Gegebene,  uns  darstellt,  die  Art  und  Weise  seiner  Ver- 
bindung im  Bewusstsein.  Die  Unterscheidung  von  Form  und  Inhalt  der  Er- 
fahrung hat  (neben  einem  Versuch  Lamberts)  Kant  begründet  Schon  in 
seiner  vorkritischen  Periode  bezeichnet  er  Raum  und  Zeit  als  „intuitus  purus" 
und  spricht  von  „lege*  sensuales"  (De  mund.  sens.  §  14).  Von  dem  Inhalt  oder 
•der  Materie  der  Erfahrung  ist  die  Form  derselben  zu  sondern,  das,  „welche* 
macht,  dass  da*  Mannigfaltige  dir  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen 
geordnet,  angeschauet  wird  '  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  49).  „Diese  Form,  als  das, 
worin  sich  die  Empfindungen  ordnen,  kann  nicht  selbst  Empfiwlung  sein, 
sondern  muss  xu  ihnen  insgesamt  im  Gern  Ute  a  priori  bereit  liegen,  und 
daher o  abgesondert  von  aller  Empfindung  können  betrachtet  werden"  (ibid.). 
Die  Anschauungsfornien,  Raum  (s.  d.)  und  Zeit  (s.  d.),  sind  solche  des  äusseren 
und  des  inneren  Sinnes  und  von  allgemein-notwendiger  Geltung,  a  priori  (s.  d.). 
Sie  sind  zugleich  Functionen,  verknüpfende  Thätigkeiten  des  Bewusstseins, 
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nichts  in  den  „Dingen  an  sich"  Liegendes,  vielmehr  hloss  subjectiver  Art 
Tetens  nennt  Raum  und  Zeit  „  Verhältnisiikcn"  (Phil.  Vers.  I,  S.  359). 
Nach  Reinhold  Bind  die  „Formen  der  Vorstellung*'  vor  jeder  einzelnen  Vor- 
stellung im  Subjecte  begründet  (Vers.  e.  n.  Theor.  S.  291—292);  nach  Beck 
sind  sie  ursprüngliche  Verknüpfungsarten  des  Mannigfaltigen  der  Erfahrung  zur 
Einheit  (Erläut.  Auszug,  S.  144).  Maimon  bestimmt  die  Anschauungsform  als 
das,  „wofür  das  Gegebene  erkannt  werden  soll"  (Vers.  u.  d.  Transcendentalphil. 
S.  12).  Krug  erblickt  in  den  Anschauungsformen  nicht  „Fachtcerkr" ,  sondern 
Handlungsweisen  des  Geistes  (Fundam.  Ph.  S.  151,  168).  Nach  G.  E.  Schulze 
ist  die  Unterscheidung  von  Inhalt  und  Form  des  Bewusstseins  nicht  ursprüng- 
lich, sondern  eine  Folge  der  Reflexion  (Aenesid.  S.  216).  Bardili  nennt  die 
Anschauungsform  einen  modus  generalis  des  Vorgestelltwerdens  (Grundr.  d. 
erst.  Log.  S.  72).  Nach  J.  G.  Fichte  sind  die  Anschauungsformen  durch  die 
Gesetzmässigkeit  des  erkennenden  Ichs  bedingt,  sie  entstehen  zugleich  mit  dem 
Anschauungsinhalte  (Gründl,  d.  g.  Wies.  8.  416).  Schellin«  erklärt  die  An- 
schauungsformen als  Producte  des  reinen,  ausser  der  Zeit  befindlichen  Ichs 
(Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  59—  60);  sie  sind  zugleich  die  Formen  der  Dinge;  so 
auch  Hegel  (Encykl.  S.  177)  und  Schleiermacher  (Dialekt.  S.  335). 
Abicht  bestimmt  die  Anschauungsformen  als  „active  Sitmeskräfte"  (Syst.  d. 
Elementar.  Phil.  S.  42 ff.).  Nach  Fries  äussert  sich  in  der  Form  des  Anschauens 
und  Denkens  unmittelbar  die  Selbsttätigkeit  des  Bewusstseins  (Neue  Krit.% 
I,  S.  73—76).  Die  Anschauungsformen  sind  nach  Schopenhauer  „die  Art 
und  Weise,  wie  der  Process  objectiver  Apperception  im  Qehirn  roUxogen  wird' 
(D.  Welt  a.  Wille  u.  Vorst  II.  Bd.,  C.  4);  sie  existiren  nur  im  Kopfe  de» 
Erkennenden  (1.  c.  I.  Bd.,  S.  44)  als  „sclbstcigene  Formen  des  Inlellectesi'r 
Hkrbart  führt  die  Anschauungsformen  auf  „Heiben"  zurück,  in  welchen  die 
Empfindungen  auftreten  (Allg.  Met.  II,  411).  Nach  Beneke  sind  die  An- 
schauungsformen schon  in  den  Empfindungen  enthalten  und  können  keines- 
wegs von  ihnen  getrennt  werden  (Syst.  d.  Log.  II,  S.  29).  A.  Trendelen  bi  rg 
betrachtet  die  Anschauung«-  und  Denkformen  als  Erzeugnisse  der  dem  Geiste 
zu  Grunde  liegenden  inneren  Bewegung,  die  als  solche  auch  für  die  Dinge 
Geltung  haben  (Log.  Unt.  I,  S.  160,  166—168).  Nach  Lotze  entspringen  die 
Anschauungsformen  aus  der  Gesetzmässigkeit  unseres  Vorstellens  der  Dinge  (Log» 
S.  [621).  A.  Lange  erblickt  in  der  seelisch-leiblichen  Organisation  die  Be- 
dingung und  Quelle  der  Anschauungsformen  (Gesch.  d.  Mat.  II,  36).  Ähnlich 
lehrt  H.  Helmholtz  (D.  Thatsachen  d.  Wahrn.  S.  16,  30).  Die  Anschauung«- 
formen  sind  nach  O.  Liebmann  und  H.  Cohen  apriorisch  (s.  d.),  nach  Ueber- 
WEG  ,/las  gemeinsame  Resultat  subjectiver  und  objectiver  Factoren,  deren  Beitrag- 
ermittelt werden  kann  und  muss"  (Log.*  8.  89).  E.  v.  Hartmann  behauptet 
den  Ursprung  der  Anschauungsformen  im  Bewusstsein  und  ihre  Bestimmtheit 
von  aussen  (Krit.  Grundig.  S.  145);  sie  gelten  für  das  Denken  wie  für  da» 
Sein  (Phil.  d.  ünb.»,  S.  309).  E.  Laas  betrachtet  die  Anschauungsformen  ala 
Bedingungen  der  Erfahrung  (Ideal,  u.  Pos.  Erk.  S.  444);  sie  sind  durch  die 
Beziehungen  des  Erkennenden  zur  Aussenwelt  bestimmt  (1.  c.  S.  450).  Nach 
A.  Riehl  sind  die  Anschauungsformen  zugleich  „empirische  Qrenxbegriffe, 
deren  Inhalt  in  gleichem  Grade  für  das  Bewusstsein,  wie  für  du:  Wirklichkeit 
selber  gültig  ist"  (Philos.  Kritic.  I,  2,  S.  73).  Wundt  erkennt  die  An- 
»chauungsformen  als  die  unmittelbarsten  Äusserungen  der  Gesetzmässigkeit 
des  Bewusstseins,  die  zugleich  die  allgemeinsten  Gesetze  des  Denkinhalts,  der 
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Dinge  selbst  (Log.  f,  S.  307),  „subjective  Reconstructionen  eines  objectir  Gegebenen" 
sind  (i.  c.  S.  463).  Für  Chr.  Sigwart  sind  die  Anschauung« formen  Producte 
der  notwendigen  Verknüpfungsthätigkeit  des  Bewusstseins  (Log.  II  *,  86). 
Nach  F.  Jodl  sind  R.  u.  Z.  „Abstraktionen  von  der  uns  gegebenen  Wirklichkeit, 
durchaus  auf  sie  bezogen  und  in  ihrer  formalen  Beschaffenheit  für  jeden  Inhalt 
unserer  ErfaJirung  unbedingt  gültig,  ihrem  Inhalte  nach  von  unserer  Organisation 
abhängig"  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  543).   Vgl.  A  priori,  Raum,  Zeit. 

All  sich  ist,  was  so  ist,  wie  es  unabhängig  von  seiner  Erfassung  durch 
das  Erkennen,  in  seinem  ihm  eigenen  Wesen  existirt,  die  eigene  Wirklichkeit 
eines  Dinges.  Die  indische  Philosophie  kennt  schon  den  Gegensatz  von  ,/in 
sich1'  (svagam-bhu)  und  Erscheinung.  Vom  „An-sich"  spricht  schon  Pytha- 
gobas  (ovro  to  iv,  xad*  oi  to,  Arist.,  Met  I,  5).  Demokrit  bestimmt  als 
das  Wirkliche  die  Atome  (s.  d.)  und  schreibt  ihnen  ein  An-sich-sein  U'rer})  zu. 
Plato  nennt  das  „An-sich"  der  Dinge,  das  Sein  der  Ideen  (s.  d.):  xnf?  ai to', 
auch  övtok  oV.  Denselben  Ausdruck  gebraucht  Aribtoteleh  für  das  begriff- 
liche Sein  der  Dinge  (to  ri  rtv  tlvat,  Met  V,  18,  1022a,  26),  ihr  Wesen;  das 
„An-sicW  ist  zugleich  <r\ost  rroortoor,  das  in  Wirklichkeit  Erste  (Eth.  Nie.  1, 3, 
1096  b,  20),  während  es  in  Beziehung  auf  unser  Erkennen  (ttpo.-  das 
Spätere  ist  Die  Stoiker  unterscheiden  xa.^  nvra  —  ?todfc-  t«.  Die  Scho- 
lastiker gebrauchen  für  die  Gegensätze  „yvaet  —  nod*  j^nV  die  Wörter  „in  re 
—  in  intellectu"  (,/sse  in  re  —  ens  rationis").  Die  Sinne,  meint  Descartes, 
lehren  uns  nicht,  wie  die  Dinge  an  sich  (in  se  ipsis)  sind  (Princ.  phil.  II,  3, 
p.  25).  Malebranche  spricht  von  den  „Dingen,  teie  sie  an  sicJt  sind1'  (en 
elles-memes)  (Recherche  I,  PreT.).  Bei  Fenelon  findet  sich  für  die  Art,  wie 
Gott  die  Dinge  sieht:  Jels  quils  sont,  en  eux-memes,  commc  ils  sont*1 
(De  Tex.  de  Dieu  p.  195-198).  Bonnet  unterscheidet  das  An-eich  des  Dinges 
von  seiner  Erscheinung  („e/iose  en  soi  —  ce  que  la  chose  parait  etre"); 
Lambert:  die  Sache  an  sich  —  wie  wir  sie  empfinden,  vorstellen  (Organ. 
Phänom.  I,  §  20,  $  51).  Kant  nennt  „an  sich"  das  Sein  der  Dinge,  wie  es 
unabhängig  vom  Erkennen  ist,  das,  was  den  Dingen  seibat  zukommt  Hegel 
versteht  unter  dem  „An-sich"  das  Wesen  des  Dinges  (Begriffes)  vor  aller 
Entfaltung.  ,J)as  Sein  der  Qualität  als  solches,  gegenüber  dieser  Bexiehung 
auf  anderes  ist  das  An-sich-sein"  (Encykl.  §  91).  An  sich  ist  der  Begriff  „in 
seiner  Unmittelbarkeif1  (L  a  §  83).  Beneke  fasst  „an  sich"  im  Sinne  von 
„unabhängig  vom  Vorgestellttcerden"  (Neue  Grundleg.  z.  Met.  S.  10).  Nach 
Wundt  ist  an  sich  der  Gegenstand  unmittelbarer  Realität,  das  denkende 
Subject  (Log.  I,  502).   Vgl.  Ding  an  sich. 

An Hlcht  „ist  eigentlich  so  viel  als  Anblick.  Es  teird  aber  jenes  Wort  jetzt 
häufig  für  Meinwtg  gebraucht"  (Krug,  Handwört ;  Eucken,  Grundbegr.,  S.  36). 
Es  ist  so  viel  wie  Auffassung,  Betrachtungsweise,  Anschauung  („Weltatisicht" , 
„  Weltanschauung"), 

Antagonismus  (ayoV,  Kampf):  Widerstreit,  Zusammenstoss,  z.  B. 
zwischen  Wille  und  Intellect  (Schopenhauer,  W.  a.  W.  u.  V.,  II.  Bd.,  C.  30). 

Antecedens:  das  Vorhergehende,  der  logische  Grund  einer  Folge, 
Consequenz. 

Anteprädicamente  unterscheidet  zuerst  Albertus  Magxus  von 
den  Prädicamenten  (s.  d.)  (Prantl  III,  103). 


Digitized  by  Google 


40 


Anthropocentrisch  —  Anticipationen. 


Antliropocentrisch  ist  jede  Betrachtung  der  Welt  vom  Standpunkte 
des  Menschen,  im  besonderen  jene,  welche  den  Menschen  als  Centrum  des 
Weltganzen,  als  dessen  höchstes  Product  und  Ziel  auffasst  und  demgemäß  zu 
ihm  alles  in  Beziehung  bringt,  wie  dies  in  verschiedener  Weise  Sokrateh,  die 
christlichen  Philosophen  (Irenaecs,  Ref.  V,  29,  1,  Gregor  von  Nybsa  u.  a.), 
die  mittelalterlichen  Philosophen  und  Gelehrten,  die  Schule  Chr.  Wolfs  thun. 
Dieses  anthropozentrische  Bestreben  wird  auch  Anthropologismus  genannt. 

Anthropogenle  nennt  £.  Haeckel  die  Lehre  von  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Menschen. 

Anthropologie:  die  Wissenschaft  vom  Menschen,  gliedert  sich  in  die 
Somatologie  (Anatomie,  Physiologie),  Biologie  und  Psychologie  (s.  d.). 
„Die  wissenschaftliche  Darstellung  des  in  der  menschlichen  Natur  vorkommenden 
Lebens  ist  MenschetUehre ,  Menschenkunde,  Anthropologie"  (G.  E.  Schitlze, 
Psych.  Anthr.,  §  1).  „Eine  Uhre  von  der  Kenntnis  des  Metischen,  systemaliscJi 
abgefasst  (Anthropologie),  kann  es  entireder  in  physiologischer  oder  in 
pragmatischer  Hinsicht  sein.  Die  physiologische  Menschenkenntnis  geht  auf 
die  Erforschung  dessen,  was  die  Natur  aus  detn  Menschen  macht,  die  prag- 
matische auf  das,  was  er,  als  frei  handelndes  Wesen,  aus  sich  selber  macht,  oder 
machen  kann  und  soll"  (Kant,  Anthrop.,  Vorr.}.  Philosophische  Anthropologie 
ist  nach  Fries  die  Theorie  des  inneren  Lebens  des  Menschen  (Neue  Krit. 
8.  34ff.).  Die  Gliederung  der  Anthropologie  in  Physiologie  und  Psychologie 
u.  a.  bei  Fortlage  (Psych.  I,  §  2). 

Anthropomorphiftmns  ist  die  Auffassung  der  Gottheit  in  mensch- 
licher Form  (fo^tj),  wogegen  schon  der  Eleate  Xenophanes  eiferte;  die 
Menschen  schaffen  die  Götter  nach  ihrem  Bilde  (Clem.  Alex.  Strom.  VII,  711b) 
und  legen  ihnen  menschliche  Eigenschaften,  auch  schlechte,  bei  (1.  c.  V,  601  c. ; 
Hext.  Emp.,  Adv.  math.,  IX,  193).  Auch  die  Art  und  Weise,  wie  wir  die  Dinge 
auffassen,  gemäss  der  Form  unseres  Erkennens  und  eigenen  Seins,  wird  als 
Anthropomorphismus  bezeichnet,  so  z.  B.  von  W.  Jerusalem  in  seinem  Buche 
„Die  Urteilsfunction",  wo  auch  behauptet  wird,  dass  wir  ihn  auch  auf  der 
höchsten  Stufe  der  Erkenntnis  nicht  ganz  beseitigen  können. 

Antliropopathisnius:  die  Ansicht,  welche  der  Gottheit  menschliche 

AfTecte  (rr«.9-/;)  zuschreibt. 

Antlchthon  («W^o») :  Gegenerde,  nahmen  die  Pythagoreer  an, 
um  die  Zehnzahl  der  Himmelskörper  zu  erreichen  (Aristot.,  De  coel.  II,  12, 
293a,  24:  in  J'  Ivavxiav  a/.lqr  ravxi,  xnraaxevd^ovai  yrtv ,  i]v  arrix^ova 
oroua  xaXovotp;  Met.  I,  5,  986a,  11  :  t«  (ptaöueva  xarä  tov  oipai-dt'  dexa  uir 
tlval  ya0iv,  ovTKiv  d'  irt'ia  uofor  rtot'  fftveoeüv  8ta  xovto  öextirttv  tt;v  «iti- 
Xfrova  TtoiovOtr). 

Anticipation:  Vorwegnahme,  s.  Prolepsis.  Bei  Reih  =  Voraussehen 
des  Gleichartigen  des  Geschehens  (Inqu.  II,  sct.  24). 

Anticipationen  der  Wahrnehmung  nennt  Kant  die  aus  der  apri- 
orischen (s.  d.)  Natur  der  Anschauungsformen,  Raum  und  Zeit,  unmittelbar 
sich  ergebenden,  alle  Erfahrung  bestimmenden  Grundsätze.  Anticipation  ist 
eine  „Erkenntnis,  wodurch  ich  dasjenige,  was  zur  empirischen  Erkenntnis  geiüiri, 
a  priori  erkennen  und  bestimmen  kann"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  103).  Nicht 
der  Inhalt  einer  Erscheinung  kann  im  Erkennen  vorweggenommen  werden. 
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wohl  aber  „die  reinen  Bestimmungen  im  Raum  und  der  Zeit,  sowohl  in  Auf- 
fassung der  Gestalt  als  Gross*1*,  und  zwar  deshalb,  weil  „da*  Reale,  was  den 
Empfindungen  überhaupt  correspondirt ,  nichts  bedeutet  als  die  Synthesis  in 
einem  empirischen  Bewusstsein  überhaupt"  (I.  c  8.  169).  8o  lautet  denn  der 
Grundsatz  der  Anticip.:  „///  allen  Erscheinungen  hat  die  Empfindung  und  das 
Reale,  welches  *Ar  an  dem  Gegenstände  entspricht,  eine  intensiee  Grösse,  d.  i. 
einen  Grad?  (1.  c.  S.  162). 

Antilogie  (atvdoyia)  von  amhyttv,  widersprechen  (Aristot.,  De  coel.  II, 
13,  294b,  10):  Widerspruch,  besonders  oft  bei  den  Skeptikern  (Sextls 
Empirictb).  Jeder  Grund  (loyos)  habe  seinen  Gegengrund  von  gleicher 
Gültigkeit,  worauf  die  iooa&iveta  t<2v  X6yt»v  beruht,  so  dass  nichts  mehr  (oi 
ftSlkov)  gilt  ah  sein  Gegenteil. 

Antimoral  Ismus:  jede  Ansicht,  welche  den  Eigenwert  des  Sittlichen 
leugnet;  sie  wird  auch  an ti ethisch  genannt  (H.  Schwarz,  Gr.  d.  Eth.,  S.  8). 

Antinomie  ist  der  Widerstreit  zweier  Gesetze  (vofiot),  welche  beide  als 
gleich  gültig  erscheinen,  ob  zwar  das  eine  das  Gegenteil  (die  Verneinung)  des 
anderen  ist    Der  Name  Antinomie  wurde  von  Bonnet  in  die  natürliche 
Theologie  eingeführt  (Euckex,  TerminoL),  nachdem  der  Begriff  schon  bei 
Plato  (Phaedo  102;  Rep.  523 ff.,  Parin.  135E),  Aristoteles  und  den  Skep- 
tikern bekannt  war.  Nach  Goolen.  wird  antinomia  gebraucht  „pro  pugnantia 
seu  contrarietate  quarumlibet  sententiarum  seu  propositionum*'  (Lex.  phil. 
p.  110).    Begründet  ist  die  Antinomien  lehre  durch  Kant.    Antinomien  sind 
nach  ihm  Widersprüche,  in  die  sich  die  Vernunft  bei  ihrem  Streben,  zum 
Unbedingten  vorzudringen,  notwendig  verwickelt  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  340). 
Es  entsteht  dabei  ein  „dialektischer  Schein",  welchen  die  Kritik  der  Vernunft 
aufzulösen  hat.    Indem  die  Vernunft  nach  dem  Grundsätze  „trenn  das  Be- 
dingte gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Summe  der  Bedingungen,  mithin  das 
sehtrehthin  Unbedingte  gegeben"  die  absolute  Totalität  der  Erscheinungen  fordert, 
entstehen  vier  Antinomien,  aus  je  einer  Behauptung  (Thesis)  und  Gegen- 
behauptung (Antithesis)  bestehend :  1)  „Die  Welt  hat  eitlen  Anfang  in  der  Zeit 
und  ist  dem  Raum  nach  auch  in  Grenzen  eingeschlossen."  —  „Die  Welt  hat 
keinen  Anfang  und  keine  Grenzen  im  Räume,  sondern  ist,  soteohl  in  Ansehung 
der  Zeit  als  des  Raumes,  unendlicJi"  (1.  c.  S.  364 — 355).    2)  „Eine  jede  zusammen- 
gesetzte Substanz  in  der  Welt  besteht  aus  einfachen  Teilen  und  es  existiret 
überall  nichts  als  das  Einfache,  oder  das,  was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist." 
—  „Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht  aus  einfachen  Teilen  und 
*$  existiret  überall  nicJits  Einfaches  in  derselben"  (1.  c.  S.  360—361).    3)  „Die 
Causalität  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  nicht  die  einzige,  aus  welcher  die  Er- 
scheinungen der  Welt  insgesamt  abgeleitet  werden  können.    Es  ist  noch  eine 
Causalität  durch  Freiheit  zur  Erklärung  derselben  anzunehmen  notwendig."  — 
tfEs  ist  keine  Freiheit,  sotuiern  alles  in  der  Welt  geschieht  lediglich  nach  Gesetzen 
der  Natur11  (1.  c.  S.  368—369).    4)  „Zu  der  Welt  gehört  etwas,  das,  entweder  als 
ihr  Teil,  oder  ihre  OrsacJte,  ein  schlecfuhin  notwendiges  Wesen  ist."  —  „Es 
existtrt  überall  kein  schlechthin  notwendiges  Wesen,  weder  in  der  Welt,  noch 
ausser  der  Welt,  als  ihre  UrsacJieti  (l.  c.  S.  374—375).    Diese  Antinomien  be- 
ruhen auf  einer  natürlichen  Täuschung"  und  entspringen  daher,  „dass  man 
-die  Idee  der  absoluten  Totalität,  welche  nur  als  eine  Bedingung  der  Dinge  an 
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sich  selbst  gilt,  auf  Erscheinungen  angewandt  hat"  (1.  c.  8.  411).  Da  auf  dem 
Wege  der  Erfahrung  weder  die  Unendlichkeit  noch  die  Endlichkeit  der  Welt 
an  sich  dargethan  werden  kann,  sind  sowohl  Thesis  als  Antithesis  der  beiden 
ersten  (mathematischen)  Antinomien  falsch.  Baum,  Zeit,  Einfachheit, 
Zusammengesetztheit  sind  Bestimmungen,  welche  nur  für  die  Dinge  als  Er- 
scheinungen Geltung  haben.  Die  beiden  andern,  die  dynamischen  Anti- 
nomien dagegen,  lassen  ,fiine  Bedingung  der  Erscheinungen  ausser  der  Reihe 
derselben  %u";  hier  gilt  jede  Thesis  für  die  Welt  der  Dinge  an  sich,  die  Anti- 
thesis für  die  Dinge,  wie  sie  uns  erscheinen  (1.  c.  8.  432—451).  Als  „regulatives 
lYincip"  enthalten  die  Antinomien  die  Forderung,  dass,  „soweit  wir  auch  in 
der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  gekommen  sein  mögen,  teir  nirgends 
eine  absolute  Orenxe  annehmen  sollen"  (1.  c.  S.  420).  In  einem  Briefe  an 
Gary»  schreibt  Kant:  „Nicht  die  Untersuchungen  vom  Dasein  Qottes  u.  s.  w., 
sondern  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  war  es,  welche  mich  aus  dem  dog- 
matischen Schlummer  xuerst  aufweckte  und  xur  Kritik  der  Vernunft  selbst 
hintrieb'1  (A.  Stein,  Üb.  d.  Bez.  Chk.  Garves  zu  Kant,  1884  ,  8.  44  -  46). 
—  J.  G.  Fichte  und  Hegel,  wie  auch  Herbart  haben  das  Princip  der 
Antinomienlehre  in  ihre  Systeme  aufgenommen.  „Die  Hauptsache,  die  xu  f>e- 
merken  ist,  ist,  dass  nicht  nur  in  den  vier  besondern  aus  der  Kosmologie  ge- 
nommenen Gegenständen  die  Antinomie  sich  befindet,  sondern  vielmehr  in  allen 
Vorstellungen,  Begriffen  und  Ideen"  (Hegel,  Encykl.  §  48).  Wie  auch  Kant 
(Krit.  d.  r.  Veru.  S.  411—412)  sucht  Fries  die  Idealität  (s.  d.)  der  Anschauungs- 
formen durch  die  Antinomien,  in  die  man  gerate,  wenn  man  Raum  und  Zeit 
für  Bestimmungen  der  Dinge  selbst  h&lt,  zu  erweisen  (Neue  Krit.*  I,  Vorrede). 
Schopenhauer  erklärt  Kants  Beweise  für  die  vier  Thesen  der  Antinomie  für 
„Sophismen",  während  die  Antithesen  wirklich  auf  den  Formen  unseres  Er- 
kenntnisvermögens beruhen  (Welt  a.  W.  u.  Vorst.,  I.  Bd.,  S.  492).  Wcndt 
erklärt  Kant«  Antinomienlehre  für  ein  „Scheingefecht,  das  aus  der  doppelten 
Natur  des  Unendlichen  entsprungen  ist"  (Log.  II,  376),  indem  ,4er  Thesis 
jedesmal  die  rollendete  Unendlichkeit ,  das  Trans finite,  der  Antithesis  die 
unvollendbare  Unendlichkeif,  das  Infinite,  bei  ihrer  Argumentation  vorschwebt" 
(1.  c.  S.  375).  Auf  dem  Boden  der  KANTschen  Beweisführung  hat  die  Anti- 
these deu  Vorzug,  doch  hat  Kant  nicht  alle  Momente  der  physikalischen 
Betrachtung  berücksichtigt  (1.  c.  8.  376).   Vgl.  Unendlich. 

Antipleiiiwten  (Vacuisten) :  die  Anhänger  der  Lehre  vom  leeren  Räume, 
im  Gegensatze  zu  den  Plenisten  (K.  Las.s\vitz,  Gesch.  d.  Atom.  II.  291). 

Antlramititen,  s.  Ramisten. 

Antistrephon  (avxiatot<fttv,  umkehren)  ist  der  Name  eines  sophistischen 
Trugschlusses.  Eüathix>h,  der  Schüler  des  Protagorak,  hat  mit  diesem  aua- 
gemacht, er  wolle  ihm  das  Honorar  für  seinen  Unterricht  nach  Gewinnung  des 
ersten  Processes  bezahlen.  Pkotagoras  verklagt  ihn  und  sagt:  Auf  jeden 
Fall  musst  du  zahlen:  wenn  du  gewinnst,  kraft  unseres  Vertrages,  wenn  du 
verlierst,  kraft  des  Richterausspruches.  Euathlo»  entgegnet:  Ich  zahle 
keinesfalls,  weder  wenn  ich  gewinne,  kraft  des  Urteils,  noch  wenn  ich  verliere, 
kraft  des  Vertrages.  Der  Trugschluss  beruht  auf  dem  Einnehmen  verschiedener 
Standpunkte. 

Antiteleologie:  das  Bestreiten  aller  Teleologie  (s.  d .). 
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Antithese  {arrid-eats):  Gegensatz  (Ariktot.,  Phys.  V,  1,  225a,  11). 
Vgl.  These. 

Antithetik  nennt  Kant  „den  Widerstreit  der  dem  Scheine  nach  dog- 
matischen Erkenntnisse  (thesin  cum  antühesi),  ohne  dass  man  einer  vor  der 
andern  einen  vorzüglichen  Anspruch  auf  Beifall  beilegt"  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
8.  349).  Die  „transcendentale  Antithetik  ist  eine  Untersuchung  über  die  Anti- 
nomie der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen  und  das  Resultat  derselben"  (ibid.). 
Antithetisches  Verfahren  nennt  Fichte  ,/lie  Handlung,  da  man  im  Ver- 
glichenen das  Merkmal  aufsucht,  worin  sie  entgegengtseixt  sind"  (Gr.  d.  g. 
Wiss.  8.  31). 

Antitypia  {avxirvnia,  Stoiker)  nennt  Leibklz  (wie  Gassendi)  die 
passive  Widerstandsfähigkeit  der  Materie  (s.  d.),  welche  ihrer  Undurchdringlich* 
keit  zu  Grunde  liegt  (Opp.  ed.  Erdmann,  p.  466).  Antitypie  ist  das,  „was 
macht,  dass  ein  Körper  für  den  andern  undurchdringlich  ist"  (1.  c.  p.  691). 

Antrieb  (impetus,  conatus)  heisst  ein  den  Körpern  zugeschriebenes 
„Streben". 

Anziehung  ist  die  Annäherung  der  Körperteilchen  aneinander,  der 
Körper  an  die  Erde,  der  Himmelskörper  aneinander.   Vgl.  Attraction. 

JLön  {aitäv,  aevum)  —  to  «ei  elvat,  beständige  Dauer  (Aristoteles,  De 
coelo  I,  9,  279a,  25).  Schon  Empedokles  spricht  von  einem  „tuneSot  aiibi'1 
(Aristot.,  Phys.  VIII,  1,  251a,  1).  Im  Sinne  des  Aristoteles  nennen  die 
Scholastiker  die  bleibende,  unveränderliche,  notwendige  Dauer  aevum  (Stjarez, 
Disput,  met.  50,  sct.  6,  9).  —  Der  Gnostiker  Valentinas  bezeichnet  Gott 
als  den  vollkommenen  Aon  {xikeioe  aituv),  aus  dem  eine  Anzahl  (30)  niederer 
Äonen  (göttlicher  Wesenheiten  und  Kräfte,  personificirt  gedacht)  entspringt, 
als  der  jüngste  die  Weisheit  (aofin);  der  Inbegriff  aller  Äonen  ist  die  ,rFülle", 
das  Tih'iQwpa.   Vgl.  Gnosticismus. 

Apagoge  (dnayatyfl)  ist  ein  Beweis  (s.  d.)  aus  der  Darlegung  der 
Falschheit  des  Gegensatzes  (deductio  ad  absurdum).  Schon  der  Eleate  Zkno 
bediente  sich  dieses  Verfahrens,  um  die  Nicht- Wirklichkeit  der  Bewegung  und 
Vielheit  zu  beweisen.  Aristoteles  bezeichnet  als  anayoty^  (deductio)  die 
Zurückführung  eines  Problems  auf  ein  anderes  (Anal.  pr.  II,  25,  69  a,  20  sqq.), 
als  *iV  to  aSwaxov  anayotyri  die  oben  genannte  indirecte  Beweisführung 
(1.  c.  I,  6,  28b,  2).  —  Chr.  Wolf:  „Demonstratio  apagogica  seu  indirecta  est, 
qua,  posito  contrario  eins,  quod  probari  debet,  tanquam  vero  colligitur;  quod 
propositioni  verae,  vel  notioni  subiecti  contradicit"  (Log.  §  556).  Kant  stellt 
den  apagogischen  Beweis  dem  directen  oder  ostensiveu  gegenüber,  er  ,Jcann 
xtear  Gewissheit,  aber  nicht  Begreiflichkeit  der  Wahrheit  in  Ansehung  des 
Zusammenhanges  mit  den  Gründen  ihrer  Möglichkeit  hervorbringen"  (Krit.  d. 
rein.  Vern.  S.  600);  er  kann  nur  da  erlaubt  sein,  „tco  es  unmöglich  ist,  das 
Subjective  unserer  Vorstellungen  dem  Objectiven,  nämlich  der  Erkenntnis  des- 
jenigen, was  am  Gegenstände  ist,  unterzuschieben"  (1.  c.  S.  601).  Nach  Wündt 
sucht  der  apagogische  Beweis  „die  Wahrheit  eines  Satxes  festzustellen,  indem 
er  die  Unicahrhcit  aller  derjenigen  Annahmen  darthut,  die  an  Stelle  der  xu  be- 
treisenden  gemacht  werden  könnten".  Er  „folgert  also  durch  Ausschliessung; 
seine  syllogistische  Grundform  ist  der  modus  tollendo  ponens  des  disjuuet icen 
Schlusses11  (Log.  II,  68).  Es  giebt  eine  disjunetive,  conträre  und  contra- 
dictorische  Form  des  apagogischen  Beweises  (ibid.). 
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Apathie  {«nd&tia):  Unempfindlichkeit,  Affectlosigkeit,  völlige  Gemüts- 
ruhe und  Unberührtbleiben  von  aller  Erregung  ist  nach  der  Ansicht  der 
Cyniker  (Dioo.  L.  VI,  1,  8),  des  Megarikers  Stilpon,  der  Stoiker  und 
Skeptiker,  Clemens  Alexandrtnüs,  das  beste  Verhalten  des  Menschen, 
Weisen.  Bei  Aristoteles  bedeutet  Apathie  Unempfindlichkeit  (i;  and&eta 
rot  aiad-^Tixor,  De  an.  III,  4,  429a,  29).  Seneca  bestimmt  den  Unterschied 
der  stoischen  und  megarischen  aaafreta  dahin:  „Noster  sapiens  vincit  quidem 
incommodwn  ornne,  sed  sentit;  Worum  ne  sentit  quidem"  (Ep.  1,  9,  1  u.  2). 
Philo  Judaeus  wertet  die  Apathie  als  glücklich  machend  (Leg.  alleg.  II,  85). 
Eine  geläuterte  Apathie  empfiehlt  Spinoza  (Eth.  IV  u.  V),  auch  Kant 
(Anthr.  §  73). 

Apeiron  (anet^ov):  das  Unbegrenzte,  Unendliche.  So  nennt  Anaxi- 
mander  den  Urgrund  alles  Seienden  (olxoi  i'fncxer  «o/v*  xai  oroixctor  r6 
t'nuoov,  DlOO.  L.  II,  1 ;  ytjoi  rijv  rdSv  övxtav  «/>jfi}*'  tlvat  ro  anctoor,  STOB. 
Ed.  1, 10,  292).  Das  Apeiron  ist  der  eigenschaftlich  noch  unbestimmte  Urstoff, 
aus  dem  die  Dinge  entstanden  sind,  während  er  daneben  und  in  ihnen  unver- 
änderlich (afitTaß/.TjTov),  unzerstörbar  (avatt*fr(>ov),  unsterblich  (a&uvajov)  bleibt 
(Arist.,  Phys.  III 4,  203b,  13).  Wie  die  Dinge  aus  ihm  entspringen,  so  kehren 
sie  wieder  ins  Apeiron  zurück  (ix  yaq  rot'rov  Tiärra  yiyvtad'at  xni  ei*  roiro 
Titu  ra  <f  D-ei(>eofrai,  Stob.  Ed.  I,  10,  292),  „um  xu  büssen  für  iJtr  Verschulden 
nach  der  Ordnung  der  Zeit"  (HiHovai  yn$  nvxa  riair  xai  Hixr;v  xrji  adtxim  xaxa 
rif*  rov  x<>orov  T<i$tv,  Simplic).  Dazu  bemerkt  erläuternd  E.  Zeller:  „  Was 
durch  sein  Entstehen  ein  anderes  aus  dem  Dasein  verdrängt,  in  sich  aufgeteJirt 
hat,  mus8  iiim  für  diese  Verletxung  dadurch  üenugthuung  geben,  dass  es  sich 
bei  seinem  Untergang  in  den  Stoff  wieder  auflöst,  aus  dem  es  geworden" 
(Gesch.  d.  griech.  Ph.  I,  l5,  S.  229).  Das  Unbegrenzte  umfasst  und  beherrscht 
alles  (xeoiixtiv  nat-xa  xai  rrarr«  xtßtQvav,  ARISTOT.,  Phys.  III,  4,  203  b,  11). 

Der  Vorgang  der  Ausscheidung  der  Gegensätze  und  Mannigfaltigkeiten  der 
Dinge  und  ihrer  Eigenschaften  wird  als  ixxpirea9-ai  bezeichnet,  auch  als 
axoxoivtad-at  (SiMi'Lic.  ad  ARI8T.  Phys.  24,  23),  und  zwar  habe  sich  zuerst 
das  Warme  und  Kalte,  dann  das  Flüssige,  Erde,  Luft,  Feuerkreis  ausgeschieden 
(Sdipl.  150,  22).  Eine  unbegrenzte  Zahl  von  Welten  entsteht  und  vergeht 
(Stob.  Ecl.  1, 10,  292).  Unbegrenzt  muss  das  Princip  des  Seienden  »ein,  damit 
das  Werden  sich  nicht  erschöpfe  (tVa  fiifitv  ikhini]  ^  yivtate  i;  vyiaraturt;, 
Stob.  Ecl.  I,  10,  292).  Was  aber  das  Apeiron  seiner  inneren  Natur  nach  ist, 
hat  Anaximander  nicht  gesagt  (1.  c.  294).  Aristoteles  spricht  von  dem 
pr/lia  yj4vagtfiavfyov  (Met.  XII,  1,  1069b,  22);  dennoch  ist  das  Apeiron  wohl 
nicht,  wie  Ritter,  Teichmüller  (Stud.  z.  Gesch.  d.  Bgr.  S.  71)  u.  a.  glauben, 
als  eine  Mischung  schon  vorhandener  qualitativer  Bestandteile  anzusehen, 
sondern  als  ein  die  Verschiedenheiten  der  Möglichkeit  nach  (#iW^«<)  in  sich 
bergendes  Wesen,  wie  Ueberweg  (Grundr.  I,  45),  Zeller  („durch  die  Selbst- 
beicegung  des  Apeiron  scheiden  sicJi  die  Dinge  aus",  Gesch.  d.  gr.  Ph.  I,  1», 
S.  218)  u.  a.  annehmen.   Auch  sollte  da*  Apeiron  nicht  ein  Mittleres  zwischen 

Luft  und  Wasser  sein  (/.tyei  «V  avTTjV  fiijxe  v$a)(>  {*i]xtt  aiko  xt  xtov  xnlovftivtuv 
ihat  aiotxeion;  akX  txionv  tun  axatv  änetoor,  SlMPL.  ad  ARI8T.  Phys.  6,  24), 

wie  man  auch  gemeint  hat,  sondern  ein  stofflich  Unbestimmtes  (Strümpell, 
Seydel,  Teichmüller,  Tannery  u.  a.).  Bemerkenswert  ist  die  Ansicht 
W.  Windelbands:  „Das  Wahrscheinlichste  ist  hier  noch,  dass  Asaximasder 
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die  unklare  Vorstellung  de»  mystischen  Chaos,  welches  eins  und  doch  alles  ist, 
begrifflich  reproducirt  hat,  indem  er  als  den  Weltstoff  eine  unendliche  Körper- 
masse annahm,  in  der  die  verschiedenen  empiriechen  Stoffe  so  gemischt  seien, 
dnss  ihr  im  ganzen  keine  bestimmte  Qualität  mehr  xugeschrielten  werden  dürfe, 
dass  aber  deshalb  auch  die  Ausscheidung  der  Einxelqualiläten  aus  dieser  selbst- 
bewegten  Materie  nicht  mehr  als  eigentliche  qualitative  Veränderung  derselben 
angesehen  werden  könnte"  (Gesch.  d.  Phil.  8.  25-26).    Vgl.  Unendlich. 

Aphakie  (Sprachlosigkeit)  ist  „die  ohne  irgend  welche  Beeinträchtigung 
der  Artieulations-  Mechanik  infolge  einer  Störung  der  Function  des  psychischen 
Centrums  der  Sprache  eingetretene  Hemmung  oder  Aufhebung  der  innere  11  Wort- 
bildung4* (Steinthal,  Einleit.  in  d.  Psych.,  8.  456).  Man  unterscheidet 
„ataktische11  (Beeinträchtigung  der  Function  der  Wortbildung)  und  „amncstiscJw" 
Aphasie  (erschwerte  Bildung  der  Wortvorstellungen)  (Wundt,  Grundr.  d.  Psych., 
S.  241),  oder  auch  motorische  (Aphemie)  und  sensorielle  Aphasie  (Jgdl,  Lehrb. 
d.  Psych.,  S.  473).  —  Aphasie  (fiyacia)  nennt  die  Skepsis  die  Enthaltung  von 
allen  bestimmten  Aussagen  oder  Urteilen  (teoxn)  Aber  das,  was  die  Dinge 
sind,  da  dieses  nicht  erkennbar  sei;  man  kann  nicht  behaupten:  ,#s  ist  so", 
sondern  nur  der  Meinung  Ausdruck  geben:  „es  seheine  so"  (Sext.  Empir.,  Adv. 
Math.  I,  12, 13).  Diese  Aphasie  heisst  auch  Akatalepsie  {dxmalr^ia),  Nicht- 
Erfassen sc.  der  Dinge. 

"Anhoois  (Vereinfachung)  bedeutet  bei  Plotin,  Proklus  (Theol.  Plat.  I, 
24  f.),  Jamblich us,  Marc  Aurel  [rrpon  /«it.  IV,  26)  u.  a.  die  Abkehr  des 
Menschen  von  allem  Sinnlichen,  seinem  innersten  Wesen  Fremden,  die  Rück- 
kehr zu  seiner  einfachen,  gottähnlichen  Natur. 

Apodiktlcität :  die  Eigenschaft,  apodiktische  Geltung  zu  haben.  Vgl. 
Apodiktisch. 

Apodiktik  ist  nach  Bouterwek  ,/lie  Wissenschaft,  durch  welche  der 
Grund  der  Erfahrungen  gefunden  und  vor  der  Vernunft  gerechtfertigt  wird" 
(Apodikt.  I,  8.  6j;  sie  ist  als  Wissenschaft  der  Beweisgründe  («no<*«xr<x/)  die 
„Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen  des  Wissens  und  der  absoluten  l'ber- 
xeugung  Überhaupt"  (1.  c.  S.  29). 

Apodiktisch  (aTtoStixTixot)  ist  nach  Aristoteles  ein  mit  Notwendig- 
keit gebildetes  Urteil  (Anal.  pr.  I,  1,  24a,  30;  aTzoSeixvvvai,  darlegen,  beweisen: 
De  gener.  II,  6,  333b,  25;  imcxrtftrt  ioxh  g£n  anohaxxixi]:  Eth.  Nie.  VI,  3,  1139b, 
31).  Sonst  bedeutet  apodiktisch:  bestimmt,  unbedingt  geltend,  notwendig,  un- 
umstosalich.  Nach  Kant  gründet  sich  auf  die  ursprüngliche  Notwendigkeit 
der  Anschauunghformen  „die  apodiktische  Getcissheit  aller  geometrischen  Grund- 
sätze und  die  Mögliehkeü  ihrer  Construction  a  priori"  (Krit.  d.  rein.  Vera. 
S.  54).  Die  mathematischen  Grundsätze  (Axiome)  „sind  insgesamt  apodikt iscJi, 
d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  Notwendigkeit  verbunden,  x.  B.  der  Baum  lud 
ttur  drei  Abmessungen".  „Dergleielien  Sätxe  aber  können  nicht  empirische  oder 
Erfahrungsurteile  sein,  noch  aus  ihnen  geschlossen  werden"  (l.  c.  S.  54);  denn 
Erfahrung  giebt  nur  „comparativ&\  auf  eine  Vielzahl  von  Fällen  sich  stützende, 
aber  nicht  unbedingte  Allgemeinheit  (1.  c  S.  52).  Vgl.  A  priori,  Notwendigkeit. 

ApokataHtasis  {anoxnrdoracts  tiüvxojv,  restitutio  universalis)  heisst  die 
von  verschiedenen  Stoikern  und  christlichen  Philosophen  angenommene  „  Wieder- 
herstellung'1 dessen,  was  gewesen,  die  Wiederkehr  aller,  die  gelebt  haben.  Marc 
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Aurel  lehrt  eine  periodische  Wiedergeburt  der  Seele  (eis  t'm  r.  XI,  1).  Mixu- 
nrs  Felix  lehrt  die  Apokatastasia  als  Auferstehung:  „Quin  tarn  stultus  auf 
brutus  est,  td  audrat  rcpugnarc,  homincm  a  dro,  ut  primum  potuisse  fiiigi,  ita 
posse  dcnuo  rrformari?"  (Octav.  C.  9).  Orioexrk  betrachtet  die  Apoka- 
tastasis  als  die  Wiederherstellung  der  Einheit  der  Seelen  mit  Gott  (De  princ 
III,  1,  3). 

Apologeten  (äno).oytiod-at,  verteidigen)  heissen  die  Vertreter  der  ersten 
christlichen  Weltanschauung,  die  es  sich  zur  Aufgabe  machten,  diese  gegen  die 
Angriffe  der  Heiden  zu  rechtfertigen,  wobei  sie  wiederum  ihrerseits  die  heid- 
nische Philosophie  scharf  bekämpfen  (Harxack,  Dogm.  I»,  455  ff.).  So: 

TATIAXUS,    Ql'ADRATUfl,  JUSTIXUS,  MELITOX,  APOLLINARIS,  AtHEXAGORAS, 

Theophilos,  Hermias,  Irexaeus,  Hippolyt-US,  Mixucirs  Felix,  Tertulli- 
anus,  ca.  120—250  n.  Chr.  Die  Apologeten  verschmähen  es  nicht,  stoische 
und  neuplatonische  Anschauungen  in  ihre  Lehren  aufzunehmen. 

Aporem  (anÖQr.fm):  nach  Aristoteles  die  Untersuchung  einer  logischen 
Schwierigkeit  (Top.  VIII,  11,  162a,  17). 

Aporetlker  =  Skeptiker  (s.  d.). 

Aporle  (aTiogin:  aTtoQtlr ,  im  Zweifel  sein):  Schwierigkeit  des  zu  Er- 
kennenden, Zweifel  inbetreff  der  Natur  des  zu  Erkennenden,  auch  absichtlich, 
methodologisch  aufgestellt  von  Aristoteles  (Phys.  I,  2,  185b,  11;  III,  1, 
208a,  33  ;  De  anim.  I,  1,  402a,  21  u.  5.;  nno^ia  koyixr],  Unentachiedenheit, 
Widerspruch:  Phys.  III,  2,202a,  21).  Aporien  sind  auch  die  gegen  die  Reali- 
tät der  Bewegung  (s.  d.)  von  Zexo  vorgebrachten  Einwände,  wie  auch  die 
von  den  Skeptikern  behaupteten  Widersprüche  des  Begriffs  der  Ursächlich- 
keit u.  s.  w. 

AporiHina  ist  nach  Joh.  von  Salisbury  ein  Syllogismus  dialecticus 
contradictionis  (Praxtl,  Gesch.  d.  Log.  II,  238). 

A  posteriori,  s.  A  priori. 

Apparenz,  s.  Erscheinung. 

Apperception  (appereeptio)  ist  die  Erfassung  eines  Bewusstseinsinhaltes 
seitens  der  Aufmerksamkeit  in  seiner  Bestimmtheit,  Unterschieden  hei  t  von  an- 
deren oder  Beziehung  zu  anderen  Bewusstseinsinhalten,  indem  nicht  alles,  was 
uns  erregt  oder  von  uns  pereipirt  wird,  auch  appereipirt  wird. 

Den  Einfluss  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.)  auf  das  Bewusst  werden  einer  Vor- 
stellung betonen  schon  Augustixus  und  Duxs  Scotus.  Diese  Function  setzt 
Desuaktes  zum  Willen  in  Beziehung.  „Kien  qu'en  regard  de  notre  dme  ce 
soit  une  action  de  vouloir  quelque  ckose,  on  peui  dire,  que  c'est  aussi  en  eile 
wie  passion  d appereevoir  ce  quelle  veut"  (Pass.  de  l'äme  I,  19).  Der  eigent- 
liche Begründer  der  Lehre  von  der  Apperception  ist  aber  Leibxiz.  In  jedem 
Augenblicke  haben  wir  nach  ihm  eine  Unzahl  von  Perceptionen  (petites  per- 
ceptions),  von  denen  aber  nur  ein  Teil  bewusst  wird,  durch  Zuwachs  oder  Ad- 
dition („distinguer  entre  perreption  et  entre  s' appereevoir ;  la  pereeption  .  .  . 
devient  apperceptible  par  une  petüe  addition  ou  augmentation" ,  Nouv.  Ess.  1.  II, 
ch.  9,  §  4,  Gerh.  V,  p.  121).  Die  Apperception  ist  das  Bewusstsein  eines 
inneren  Zustandes  (,,/a  conscieiice  ou  la  connaissance  reflexive  de  cet  etat  in- 
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terieur11 ,  Monadol.).  Da  aber  „fe*  acte*  reflexifs  nous  font  penser  ä  ce  qu* 
s'appelle  moi?  (Monadol.  30,  Erdm.  p.  707),  so  bedeutet  Apperception  die  Erhebung 
einer  Vorstellung  ins  Selbstbewusstsein;  eine  Vorstellung  ist  von  mir  apper- 
cipirt,  wenn  ich  sie  als  meine  Vorstellung  weiss.  Ahnlich  lehrt  auch  Chr.  Wolf. 
Appercipiren  ist  zugleich  Unterscheiden  der  Vorstellungen  untereinander,  des 
Ichs  von  den  Objecten.  „Dum  mim  attmtionem  nostram  in  hoc  convertimus, 
quod  rerum  perceptarum  nobis  conscii  sumus,  nostri  enim  conscii  sumus.  Sed  tum 
appereeptionem,  actioncm  quandam  animae,  percipitnus  et  nos  per  cam  tanquam 
eubiectum  percipieus  ab  obicctis,  quae  percipiunter,  distinguimus  agnoscentes  utique 
percipiens  subieetum  esse  quid  dicersum  a  repercepta"  (Ps.  r.  §  13 ;  Ps.  e.  §  25).  Auch 
Tetens  stellt  die  Apperception  (das  Appercipiren)  als  das  Active  der  Perceptiun 
gegenüber  (Ph.  V.  I,  290).  Kant  begründet  den  Begriff  der  „tramcendentaleti 
Apperception"  (s.  d.),  die  er  von  der  empiris  chen  unterscheidet.  „Das  Bewusst- 
sein  seiner  selbst,  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes  bei  der  inneren 
Wahrnehmung  ist  bloss  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  —  und  wird  geicbhnlich 
der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empirische  Apperception"  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
S.  121).  M.  de  Biran  spricht  von  einer  „apperception  interne  immediate  ou 
conscience  d'une  force,  qui  est  moi*'  (III,  5,  De  l'apperc).  Hkrbart  definirt 
Apperception  als  ,/las  Wissen  von  dem,  was  in  uns  vorgeht"  (Lehrb.  z.  Psych. 
S.  59),  an  Stelle  des  „inneren  Sinnes"  (1.  c.  S.  74).  Im  engeren  Sinne  ist 
Apperception  keine  Thatigkeit  des  Bewusstseins,  sondern  die  Aumahme  neu 
eintretender  Vorstellungen  durch  bereits  vorhandene  (1tAppcrceptionsmassen"), 
mit  denen  sie  verschmelzen,  oder,  wenn  die  neuen  Vorstellungen  stärker  sind, 
das  Umgekehrte.  Vorstellungen  werden  appereipirt  oder  zugeeignet",  „indem 
ältere  gleichartige  Vorstellungen  ericachen,  mit  jenen  verschmelxen,  und  sie  in 
ihre  Verbindungen  einführen"  (Psychol.  a.  Wiss.  II,  §  125,  S.  142).  Steinthae 
nennt  die  appereipirenden  Vorstellungen  apriorische,  die  appereipirten  aposte- 
riorische, und  unterscheidet  eine  identificirende,  subsumirende,  harmonisirende 
und  disharmonisirende  Apperception  (Einl.  in  die  Psychol.).  Volkmanx  be- 
stimmt die  Apperception  als  „die  Verschmelxung  einer  neuen  isolirten  Vor- 
sttllangsmasse  mit  einer  älteren,  ihr  an  Umfang  und  innerer  Ausgeglichenheit 
überlegenen*'  (Lehrb.  d.  Ps.  II,  190).  Nach  Lazarus  ist  die  Apperception  die 
Reaction  ,4er  vom  Inhalt  bereits  erfüllten,  durch  die  frülteren  Processe  seiner 
Erzeugung  ausgebildeten  Seele"  (D.  Leben  d.  Seele  II).  Appereipirt  wird  nach 
Th.  Lipps  ein  Inhalt,  „wenn  er  solc/ie  in  der  Seele  vorhandenen  Associationen 
wachruft,  die  ihn  mit  einem  vorher  vorhandenen  Inhalte  in  gesetzmässige  Be- 
ziehung setzen"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  407).  Wir  appercipiren,  „indem  wir  In- 
halte uns  aneignen,  d.  h.  sie  zu  unserem  Selbstgefühl  in  Beziehung  bringen  oder 
in  das  System  unseres  Selbstbewusstseins  einordnen"  (1.  c.  S.  409).  Die  Apper- 
ception ist  eine  logische,  ästhetische  oder  praktische  (ibid.).  Eine 
neue  Form  hat  der  Begriff  der  Apperception  durch  Wdndt  erhalten.  „Sagen 
wir  von  den  in  einem  gegebenen  Momente  gegenwärtigen  Vorstellungen,  sie  be- 
fänden sich  im  Blickfeld  des  Beierns tseins,  so  kann  man  denjenigen  Teil  des 
letzteren,  welchem  die  Aufmerksamkeit  zugekehrt  ist,  als  den  inneren  Blickpunkt 
bezeichnen.  Den  Eintritt  einer  Vorstellung  in  das  innere  Selifeld  wollen  icir 
-die  Pereeption,  ihren  Eintritt  in  den  Blickpunkt  die  Apperception  nennen" 
(Grundz.  d.  phyB.  Psych.  II»,  236).  Apperception  nennt  Wuxdt  ,/len  einzelnen 
Vorgang,  durch  den  irgend  ein  psychischer  Inhalt  zu  klarer  Auffassung  gebracht 
teird"  (Grundr.  d.  Psych.  S.  245).    Die  Apperception  als  solche  ist  ein  innerer 
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Willensact  (Grundz.  d.  phys.  Psych.  II»,  240;  Grundr.  d.  Ps.  S.  259).  Es 
giebt  zwei  Arten  der  Apperception:  „Dtr  tieue  Itilialt  drängt  sieh  plötzlich  und 
ohne  vorbereitende  Gefühlswirkung  der  Aufmerksamkeit  auf;  trir  bexeiehnen  diesen 
Verlaufstypus  als  den  der  passiven  Apperception"  —  „der  neue  Inhalt  trird  .  .  . 
vorbereitet,  und  es  ist  infolgedessen  schon  vor  dem  Eintritt  desselben  die  Auf- 
merksamkeit auf  ihn  gespannt ;  wir  bexeiehnen  diesen  Verlaufstypus  als  den  der 
aetiven  Apperception"  (Grundr.  d.  Psych.  S.  255;  Grundz.  d.  phya.  Ps.  II», 
246).  Die  Apperception  ist  zugleich  eine  zerlegende  und  verknüpfende  Bewusst- 
seinsthätigkeit,  die  grundlegend  ist  für  das  Urteilen,  die  Unterscheidung  von 
Ich  und  Nicht-Ich  u.  s.  w.  (Logik  8. 23  ff.);  sie  schafft  die  appereepti  ven  Ver- 
bindungen (s.  d.).  Gegner  der  Wuxivrschen  Apperceptionalehre  sind  die  eng- 
lischen und  französischen  Vertreter  der  Associationspsychologie  (s.  d.\  dann 
auch  Volkmann  (Lehrb.  II,  193  ff.),  A.  Marty,  Ziehen  (Leitfad  d.  phys. 
Psych.»  S.  148),  Jopl  (Lehrb.  d.  Paych.  S.  443),  der  sich  der  Definition. 
Stouts  anschliesst,  nach  welcher  Apperception  der  ,J*roccss  int,  durch  icelchrn  ein 
gegebene»  Bewusstsein  neue  Elemente  in  sich  aufnimmt  oder  aufzunehmen  strebt*, 
Anhänger  sind  u.  a.  O.  Külpe  (Gr.  d.  Psych.  S.  441),  Höffmnu,  E. 
Meumann,  R.  Eisler,  W.  Jerusalem.  Wuxdt  ist  geneigt,  ein  Centrum  der 
App.  anzunehmen,  das  er  in  die  Rinde  des  Stirnhirns  verlegt  (Grundr.  d.  Ps. 
S.  241—242).  Avenarh'8  versteht  unter  der  „Ökonomie  der  Appcrceptions- 
massen"  das  „Streben  der  Seele,  die  tum  Zieecke  einer  Apperception  ausxu- 
führenden  Keproductionen  von  I  'orstellttngen  auf  das  relativ  geringste  Mass  zu 
Iteschränken"  (Phil.  a.  Denk.  S.  10  f.).  Die  App.  ist  nach  Stout  „derjenige  Pro* 
cess,  vermittelst  dessen  ein  vorhandener  geistiger  Vorrat  um  ein  neues  Element 
vermehrt  wird,  resp.  eine  erneute  Determination  erhält"  (Anal.  Psych.  II). 

Apperception,  trnnscendentale  (reine),  ist  ein  durch  Kant  geschaffener 
Begriff.  Nach  Kant  ist  uns  stets  nur  eine  Mannigfaltigkeit  von  Eindrücken 
oder  Vorstellungen  gegeben,  diese  muss  erst  geordnet  werden,  und  das  ge- 
schieht erst  im  und  durch  das  Erkennen.  „Wir  erkennen  den  Gegenstand,  nenn 
wir  in  dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Einheit  beteirkt  haben" 
(Kr.  d.  rein.  Vern.  S.  119).  Diese  Einheit  stammt  aus  dem  erkennenden 
Subject,  aus  dem,  was  allen  Erkenntnissen  zu  Grunde  liegt,  was  aber  nicht  in 
einem  besonderen  Erfahrungsinhalt,  wie  z.  B.  dem  aus  Vorstellungen  und  Ge- 
fühlen bestehenden,  empirischen  Ich,  wurzelt,  aus  der  transcendentalen  Apper- 
ception oder  dem  reinen  Selbstbewußtsein.  „Nun  können  keine  Erkenntnisse 
in  uns  stattfinden ,  keine  Verknüpfung  und  Einheit  derselben  untereinander, 
ohne  diejenige  Einheit  des  Beteusstseins ,  irrlche  vor  allen  Datis  der  AnschaU' 
ungen  vorhergeht,  und  worauf  in  Bexhhung  alle  Vorstellung  von  Gegenständen 
möglich  ist.  Dieses  reine,  ursprüngliche,  unwandelbare  Bewusstsein  will  ich  nun 
die  transcendcntale  Apperception  nennen"  (1.  c.  S.  121).  Damit  das  Be- 
wusstsein seine  Vorstellungen  nicht  nur  bewahrt,  sondern  auch  richtig  wieder- 
erkennt, ist  es  nötig,  dass  im  Flusse  der  Vorstellungen  etwas  constant  sich 
erhält.  Dieses  Constante  findet  Kant  eben  in  der  transc.  App.,  die  also  im 
Grunde  nichts  anderes  ist  als  die  jede  Erfahrung  schon  bedingende  Einheit  ( Identi- 
tät) des  Ich.  „Wir  sind  uns  a  priori  der  durchgängigen  Identität  unser 
selbst  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  die  xu  unserer  Erkenntnis  jemals  ge- 
hören können,  bewusst,  als  einer  notwendigen  Bedingung  der  Mögliefikeit  aller 
Vorstellungen"  (1.  c.  S.  172).   Diese  Einheit  der  App.  besteht  in  dem  blossea 
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„ich  denke",  ,/las  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  musx"  (1.  c.  S.  659).  Diese 
App.  hebst  auch  ursprüngliche,  „weil,  sie  dasjenige  Selbstbeieusstsein  ist,  was, 
indem  es  die  Vorstellung  Jch  denke*  herrorbringl,  die  alle  andern  mttss  begleiten 
können,  und  in  allem  Betcusstsein  ein  und  dasselbe  ist,  von  keiner  weiter  be- 
gleitet icerden  kann"  (1.  c.  S.  659).    Das  „steftende  und  bleibende  Ich  (der  reinen 
Apperception)  macht  das  Correlatum  aller  unserer  Vorstellungen  aus,  sofern  es 
bloss  möglich  ist,  sieh  ihrer  betaust  xu  werden,  und  alles  Betcusstsein  gehört 
ebenso  wohl  xu  einer  allbefassenden  reinen  Apperception,   icie  alle  sinnliche 
Anschauung  als  Vorstellung  xu  einer  reinen  inneren  Anschauung,  nämlich  der 
Zeit"  (1.  c.  S.  133).   Die  Einheit  der  App.  ist  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.), 
der  reinen  Verstandesbegriffe,  durch  sie  erst  kommt  Zusammenhang  in  die  Er- 
fahrung, ja  Gegenständlichkeit  des  Gegebenen  zustande.    Das  Ich  legt  seine 
eigene  Einheit  in  die  Erscheinungen  und  macht  sie  dadurch  erst  zu  „Gegen- 
ständen".  „Eben  diese  transcendentale  EinJteit  der  Apperception  macht  aber  aus 
allen  mögliehen  Erscheinungen,  die  immer  in  einer  Erfahrung  beisammen  sein 
können,  einen  Zusammenhang  aller  dieser  Vorstellungen  nach  Gesetxen.  Denn 
diese  Einheit  des  Bewusstseins  wäre  tinmöglich,  wenn  nicltt  das  Gemüt  in  der 
Erkenntnis  des  Mannigfaltigen  sich  der  Identität  der  Function  bewusst  werden 
könnte,  wodurch  sie  dasselbe  synthetisch  in  einer  Erkenntnis  verbindet.    Also  ist 
das  ursprüngliefte  und  notwendige  Bewusstsein  der  Identität  seiner  selbst  xu- 
gleich  ein  Bewusstsein  einer  ebenso  notwendigen  Einheit  der  Synthesis  aller 
Erscheinungen  nach  Begriffen"  (1.  c.  8.  121).  Die  Einheit  der  App.  bezieht  sich 
auf  die  „reine  Synthesis11  der  „produetiven  Einbildungskraft"  (s.  d.)  und  ist  in 
dieser  Beziehung  nichts  anderes  als  die  allgemeinste  Function  des  Verstandes 
(1.  c.  S.  129).  —  Kants  Apperceptionslehre  wird  in  zweifacher  Form  aufrecht 
erhalten,  je  nachdem  man  mit  Kant  die  ,feine"  Apperception  dem  empirischen 
Selbstbewusstsein  und  dessen  vereinheitlichender  Function  schroff  gegenüber- 
stellt, oder  erstere  mit  diesem  in  Verbindung  bringt    Fries  versteht  unter 
reiner  App.  die  „eigene  Spontaneäät  (Selbsttätigkeit)  des  Geistes",  das  „reine 
Selbstbetcusstsein"  („ich  bin,  denke")  (Neue  Krit.  I,  S.  120,  II,  S.  65;  Syst.  d. 
Log.  ß.  50)  und  unterscheidet  davon  die  „transcendentale"  App.  als  das  „un- 
mittelbare Ganxe  der  Erkenntnis"  (Neue  Kr.  II,  65).    Nach  Schopenhauer 
ist  die  Einheit  der  Apperception  das  „Subject  des  Erkennens,  das  Correlat  aller 
Vorstellungen"  (D.  Welt  a.  Wille  u.  Vorst.  I.  Bd.).    A.  Riehl  setzt  die  trans- 
cendentale App.  der  „synthetischen  Identität"  (s.  d.)  gleich,  der  Einheit  und 
Einerleiheit  des  Bewusstseins,  in  welche  alles  Gegebene  sich  einordnen  muss, 
um  zu  Erfahrungen  zu  werden  (D.  phil.  Krit.  I,  2,  S.  78,  1, 1,  S.  68).  Ähnlich 
sieht  Wi  ndt  in  der  reinen  Apperception  nichts  anderes  als  die  allgemeine  Ge- 
setzmässigkeit des  Bewusstseins,  dessen  einheitlich  verknüpfende  Thätigkeit 
(Log.  I,  210).    Sie  ist  ein  Wollen,  „welclies,  alle  unsere  inneren  Wahrnehmungen 
xur  Einheit  verbindend,  niemals  getrennt  von  denselben  und  also  niemals  ohne 
einen   Vorstellungsinhalt  vorkommen  kann,  gleichwohl  aber  als  die  letxte  Be- 
dingung aller  einxelnen  Wahrnehmungen  vorattsxusetzen  ist"  (Syst.  d.Ph.S.413  f.). 

Apperception *ni unsen  nennt  Herbart  die  Vorstellungen,  welche 
an  der  Apperception  (s.  d.)  anderer  beteiligt  sind.  Appercipirende  Massen  siud 
nach  Volkmann  „Gesamtdarstellungen,  Wiederholungen  derselben  Vorstellung, 
Comp  lere  von  Resten  entgegengesetzter  Vorstellungen  .  .  .  kurx  alle  jene  I  ormen 
unseres  Seelenlebens ,  in  welche  Vereinzeltes  und  Besonderes  zusammentritt 
(Lehrb.  d.  Ps.  II,  198—199). 
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Appen  ep  t  i  ve  Verbindungen  (Apperceptionsverbindungen)  nennt  Wvn  t>t 
Vorstellungsverbindungen,  welche  unter  dem  Einflüsse  der  activen  Apperception 
(8.  d.)  zustande  kommen;  sie  sind  daher  „actire  Erlebnisse?'  (Grundr.  d.  Psych. 
8.  292;  Grundz.  d.  phys.  Ps.  II*,  384).  Sie  sind  Producte  der  einfachen"  und 
„zusammengesetzten"  Functionen  der  Apperception  (Beziehung,  Vergleichung 
und  Synthese,  Analyse;  Grundr.  d.  Ps.  S.  293—294),  welche  gemäss  den  Apper- 
ceptionsgesetzen  vor  sich  gehen  (Grundz.  d.  phys.  Ps.  II»,  S.  385).  Diese 
Verbindungen  zerfallen  in  simultane  und  successive,  erstere  wiederum  in  Agglu- 
tinationen, Verschmelzungen  (s.  d.)  oder  apperceptive  Synthesen  und  Begriffe 
(s.  d.),  letztere  in  den  einfachen  und  den  zusammengesetzten  Gedankenverlauf 
(Log.  I,  29).  Eine  Agglutination  entsteht,  „wenn  aufeinander  folgende 
Vorstellungen  so  sich  verbinden,  dass  dadurch  eine  neue  entsteht,  welc/te  die 
ersteren  als  ihre  Elemente  enthält"  (I.  c.  S.  30). 

Appercipiren :  einen  Inhalt  des  Bewußtseins  in  demselben  festhalten, 
in  seiner  Beziehung  zu  andern  erfassen.   Vgl.  Apperception. 

Appetitns:  Streben  (s.  d.),  Begierde. 

Apprehentüion:  Erfassung  durch  das  Bewusstsein,  nach  den  Scholasti- 
kern mittelst  des  ,pctus  apprehemivus"  (s.  d.).  Nach  Joh.  Buridan  istdie„**'m- 
plex  apprehensio"  des  Intellects  stets  wahr  {„vera,  et  nulla  est  falsa",  Prantl  IV, 
15).  Suabez  unterscheidet  eine  sinnliche  und  intellectuelle  „apprehensio  simple*?' 
(De  an.  III,  6).  Chr.  Wolf  bestimmt  die  „appr.  simplex1'  als  „attentio  ad  rem 
sensui  vel  imaginationi  praesentem  seu  menti  quomodocunque  repraesentatam" 
(Log.  §  33).  Die  Logik  von  Port  Royal  erklärt:  „apprehensionem  dieimus 
simplicem  rerum,  quae  menti  sistuntur,  conlemplationem"  (Einl.).  Kant  nennt 
Appr.  die  „unmittelbar  an  den  Wahrnehmungen  ausgeübte  Handlung"  der 
thätigen  Einbildungskraft  (Krit  d.  rein.  Vorn.  S.  130);  sie  ist  ein  Teil  und  eine 
Bedingung  der  Erfahrung  (1.  c.  8.  133).  ,fJede  Anschauung  enthält  ein  Mannig- 
faltiges in  sich,  welches  doch  nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden  würde,  wenn 
das  Gemüt  nicht  die  Zeit  in  der  Folge  der  Eindrücke  aufeinander  unterschiede: 
denn  als  in  einem  Augenblick  enthalten  kann  jede  Vorstellung  niemals  etwas 
anderes  als  absolute  Einheit  sein.  Damit  nun  aus  diesem  Mannigfaltigen 
Einheit  der  Anschauung  werde  (wie  etwa  in  der  Vorstellung  des  Raumes),  so  ist 
erstens  das  Durc/Uaufen  der  Mannigfaltigkeit  und  dann  die  ZusammenneJimung 
derselften  notwendig,  welche  Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehensio» 
nenne"  (L  c.  S.  115);  sie  wird  a  priori  (s.d.)  ausgeübt,  weil  sie  die  Kaum-  und 
Zeitvorstellung  erst  erzeugt  (L  c.  S.  116). 

A  prineipio  ad  prineipatum  :  von  dem  Grunde  zur  Folge.  A  prin- 
eipato  ad  prineipium:  von  der  Folge  zum  Grunde  (progressiv— regressiv). 

A  priori  —  a  posteriori  (vom  Früheren  —  vom  Spateren)  ist  ein 
Wort-  und  Begritl'spaftr  von  hober  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie, das  mannigfache  Wandlungen  durchgemacht  hat. 

Nach  Aristoteles  ist  das  Allgemeine  (s.  d.)  das  „von  Natur  Frühere" 
{jtQoxeQov  fvoei,  ohoia,  yitopiuor  anhat)  und  zugleich  das  „in  BezieJtung  auf 
uns  Spätere"  (ttootc^ov  jrpde  rjuas  od.  17/«»',  Anal.  post.  I,  2,  71b,  33).  Das 
Allgemeine  ist  das  „begrifflich  Frühere"  (xazä  fUv  ya$  xov  tiyov  t<ü  xafrökoi 
TT^ÖrtQa),  das  Einzelne  aber  das  „in  der  WahrneJimwig  Frühere"  (xara  9i 
■xi]v  a'iofrqoiv  in  xaF  exnora,  Met.  V,  11,  1018b,  32).  Durch  Boethius  kommt 
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nun  diese  Unterscheidung  in  die  scholastische  Philosophie:  ttPriora  auiem  et 
notiora  dupliciter  sunt,  non  enim  idem  est  natura  prius  et  ad  nos  prius  . .  . 
per  priora,  per  posteriora"  (in  den  Commenk  zu  Aristoteles).  Die  arabischen 
Philosophen  Alfarabi  („demonstratio  quia  et  propter  quid",  Prantl  11,317), 
Avicenna  („posterius,  ex  priori")  und  Averrobs  (L  c.  359, 372,  394)  haben  diese 
Begriffe  gleichfalls  aufgenommen  („res  priores  in  esse,  res  posteriores  in  esse" ). 
Unter  den  abendländischen  Philosophen  finden  sich  die  Wörter  a  priori  und 
a  posteriori  als  Übersetzung  von  yvou  und  riftiv  Ttoöxe^ov,  im  Sinne  einer  Er- 
kenntnis aus  den  Ursachen  und  aus  den  Wirkungen,  bei  Albert  von  Sachsen. 
„Demonstratio  quaedam  est  procedens  ex  causis  ad  effectum  et  voeatur  demon- 
stratio a  priori  et  dem.  propter  quid  et  potissima;  .  .  .  alia  est  demonstratio 
procedens  ab  effectibus  ad  cattsas  et  talis  voeatur  dem.  a  posteriori  et  dem.  quia 
et  dem.  non  potissima"  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.  IV,  78).    Ferner  bei  Joh. 
Gerson  (De  coneept.  p.  806):  „Coneipiens  res  naturales  .  .  potest  duabus  viis 
quasi  eontrariis  ineedere  ei  ordinem  seientiis  dare;  una  via  est  ex  parte  rerum 
cognoscibilium  a  priori,  altera  ex  parte  cognoscentium  a  posteriori"  (Prantl 
IV,  144).   Dann  bei  Joh.  Parreut  (Quaest  in  Categ.):  ^otitia  essentialia 
et  a  priori  est,  qua  cognoseitur  terminus  esse  in  praedicamento  ex  eo,  sine  quo 
non  potest  esse  in  praedicamento  .  .  .  sed  notitia  aceidentalis  et  a  posteriori  est, 
qua  cognoseitur  terminus  esse  in  praedicamento  ex  eo,  sine  quo  potest  esse  in 
praedicamento"  („ut  sunt  proprietates  praedicamentorum" ,  Prantl  IV,  240).  Bei 
Thomas  von  Aquino  findet  sich:  „Priora  et  notiora  secundum  naturam  — 
posteriora  et  minus  nota  secundum  nos;  ...  magis  universalia  ei  communia 
sunt  priora  in  nostra  inteUeciuali  ei  sensitiva  eogtiitiotic« ;  .  .  .  „cognitio  singu- 
larium  et  prior  quoad  nos"  (Suva,  theol.  I,  qu.  85,  art.  2,  3).    Luther  über- 
setzt  a  pr.  durch  „von  vornen  her",  a  post.  durch  „von  dem,  was  hernach  folget" 
(Tischreden,  ed.  Förstemann  IV,  399,  nach  Euoken,  Term.).   Suarez  stellt 
„a  priori  =  ex  causis"  und  „a  posteriori  =  ex  effectibus"  einander  gegenüber 
(Disp.  met  XXX,  sct.  7,  3).   Goclen.:  „Prius  natura  est  universale:  quo  ad 
nos  particularia  sunt  priora"  (Lex.  phil.  p.  868).   Nach  Gau  lei  ist  das  Ma- 
thematische ein  Wissen  „von  sich  aus"  (,/ia  per  se"),  nichts  durch  die  Sinne 
allein  Gegebenes.   Spinoza  bemerkt:  „Dei  existent ia  ex  eo  solo,  quod  eins  idea 
sit  in  nobis,  a  posteriori  demonstratur"  (Ren.  Cart.  pr.  phil.  I,  prop.  VI).  Die 
scholastische  Bedeutung  der  Wörter  auch  bei  Gassendi  (Ezerc.  II,  5).  A 
posteriori  gebraucht  Geülincx  einmal  auch  im  Sinne  von  „durch  die  Erfahrung 
(der  Wirkung)"  (Eth.  annot  p.  208),  Hobbes  im  Gegensatz  zur  apriorischen, 
begrifflichen  Demonstration.   Neben  der  rein  scholastischen  (Oper.  ed.  Erdm. 
p.  79)  findet  sich  die  neue  Auffassung  von  a  priori  als  , begrifflich",  ,/lurch  die 
Vernunft"  im  Gegensatze  zu  a  posteriori,  „empirisch",  bei  Leibniz:  „Philo- 
sophie experimentale  qui  procede  a  posteriori  —  la  pure  raison  ou  a  priori" 
(Erdü.  p.  778b).   „Connaitre  a  priori  —  par  Vexperience1*  (Nouv.  Ess.  1.  III, 
ch.  3,  §  15;  Monad.  76).   Die  scholastisch -aristotelische  Unterscheidung  auch 
in  der  Logik  von  Port  Royal  (l'art  de  penser):  „Soit  en  prourant  les  effeU 
par  les  causes,  ce  qui  s'appelle  demontrer  a  priori,  soit  en  dhnontrant  au  con- 
tra ire  les  causes  par  les  effets,  ce  qui  s'appelle  prourer  a  posterior?'  (Eccken, 
Gesch.  d.  Grundbegr.,  8.  98).   Chr.  Wolf  gebraucht  a  priori,  a  posteriori  zur 
Unterscheidung  begrifflicher  und  empirischer  Erkenntnis.    „Quod  experiundo 
addiseimus  a  posteriori  cognoscere  didmur:  quod  vero  raiiocinando  nobis  in- 
notescit,  a  priori  cognoscere  didmur"  (Ps.  emp.  §§  5,  434  ff.,  460  f.  „Si 
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veritas  a  priori  cruitur ,  ex  notionibua  .  ...  per  ratiocinia  eolligitur*').  A 
posteriori  wird  auch  gleichgesetzt  „ex  phaenomenis"  (Psych,  rat.  §  125).  So 
auch  Batjmgarten.  Berkeley  hat  a  priori  und  a  posteriori  für  „aus  den  Grün- 
den —  aus  den  Folgen  entnommene  Argumente"  (Principl.  XXI).  Humk 
spricht  von  „our  reasonings  a  priori"  (Inqu.  IV,  1,  p.  27)  und  versteht  darunter 
das  begriffliche  Erkennen  (1.  c).   Vgl.  Crusius,  Vernunftwahrh.,  C.  3,  §  35. 

In  dieser  logischen  Bedeutung  werden  a  priori  und  a  posteriori  auch  von 
Kant  gebraucht,  der  aber  die  Termini  erkenntnistheoretisch  neu  umprägt:  A 
priori  ==  unabhängig  von  der  Erfahrung;  a  posteriori  =  auf  dem  Wege  der  Er- 
fahrung, von  aussen.  Dies  zunächst  ganz  allgemein.  Vorangegangen  sind  schon 
ähnliche  Versuche.     So  Leibniz:  „//  y  a  des  idees,  qui  ne  nous  riennent 
point  des  sens,  et  que  nous  trourons  en  nous  saus  les  formei\  quoique  les  sens 
nous  donnent  oecasion  de  nous  en  appercevoir*1  (Nouv.  Ess.  1. 1,ch,  1,  §  1).  Dann 
Tetens  (s.  Kategorien).    Endlich  Lambert:  »Wir  trollen  es  demnach  gelten 
lassen,  dass  man  absolute  und  im  strengsten  Verstände  nur  das  a  priori  heüsen 
könne,  wobei  wir  der  Erfahrung  vollends  nichts  xu  danken  haben"  (Organ.  §  639; 
Dianoiol.  9).  —  Kant  fasst  das  „a  priori"  nicht  psychologisch  auf,  son- 
dern logisch,  es  bedeutet  „streng  notwendig",  „unabhängig  von  aller  Erfah- 
rung —  nicht  fertig  in  uns  vorhanden  —  sondern  gültig  und  als  solches 
bewusst",  „in  sich  klar  und  gewiss",  „auf  der  Gesetzmässigkeit  des  Erkennens 
selbst  beruhend  und  aus  ihr  entspringend".  —  „Solche  allgemeine  Erkenntnisse 
nun,  die  zugleich  den  Charakter  der  inneren  Notwendigkeit  haben,  müssen, 
von  der  Erfahrung  unabhängig,  vor  sieh  selbst  klar  und  gewiss  sein;  man 
nennt  sie  daher  Erkenntnisse  a  priori,  da  im  Gegenteil  das,  was  lediglich  von 
der  Erfahrung  erborgt  ist,  nur  a  posteriori  oder  empirisch  er/cannt  wird"  (Krit. 
d.  rein.  Vern.  S.  35).  —  „Gänxlich  a  priori,  unabhängig  von  der  Erfahrung^ 
entstanden,  .  .  .  weil  sie  machen,  dass  man  von  den  Gegenständen,  die  den 
Sinnen  erscheinen,  mv/tr  sagen  kann,  .  .  .  als  blosse  Erfahrung  lehren  würde, 
und  dass  Behauptungen  icahre  Allgemeinheit  und  strenge  Notwendigkeit  enthalten, 
dergleichen  die  bloss  empirische  Erkenntnis  nicht  liefern  kann"  (1.  c.  S.  35—36). 
Es  giebt  ein  a  priori  in  der  Erfahrung  selbst  und  eins  neben  derselben,  ein  reines,  ab- 
soluta* a  priori  (1.  c.  S.  43;  Vaihingkr,  Comm.  1, 168).  „Wir  werden  also  im  Ver- 
folg unter  Erkenntnissen  a  priori  nicht  solche  rerstehen,  die  von  dieser  oder  jener, 
sondern  die  schlechterdings  von  aller  Erfahrung  unabhängig  stattfinden.  Ihnen  sind 
empirische  Erkenntnisse,  oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i.  durch  Erfahrung, 
möglicJi  sind,  entgegengesetxt.    Von  den  Erkenntnissen  a  priori  heissen  aber  die- 
jenigen rein,  denen  gar  nichts  Empirische*  beigemischt  ist"  (Kr.  d.  r.  V.  2  Ausg.,. 
S.  648).   Die  Anschauungsformen  (s.  d.)  sind  a  priori,  sind  für  sich  Btreug 
notwendig  und  klar  bewusst,  müssen  daher  „im  Gemüte  a  priori  bereit  liegen, 
und  daher o  abgesondert  von  aller  Empfindung  können  betrachtet  werden"  (1.  c. 
S.  49).    A  priori  ist,  was  „durch  und  durch  ajxxliktische  Gewissheit,  d.  i.  ab- 
solute Notwendigkeit  bei  sich  führt,  also  auf  keinen  Erfahrungsgründen  beruht,, 
mithin  ein  reines  Product  der  Vernunft,  überdem  aber  durch  und  durch  synthe- 
tisch ist"  (Proleg.  §  6,  S.  57).   Möglieh  ist  eine  Erkenntnis  a  priori  aber  nur, 
„wenn  sie  nämlich  nichts  anders  enthält ,  als  die  Form  der  Sinnlic/tkeit,  die  in 
meinem  Subject  vor  allen  wirkliehen  Eindrücken  vorhergeht,  dadurch  ich  von 
Gegenständen  afficirt  werde",  (l.  c.  §9,  S.  60).  A  priori  ist  alles,  was  in  unserer 
Anschauung  oder  in  unserem  Denken  „niemals  weggelassen"  werden,  von  dem 
man  also  nicht  abstrahlen  kann  (1.  c.  S.  61),  und  das  fallt  zusammen  mit  dem,. 
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was  unmittelbar  aus  der  Function  (oder  den  einzelnen  Functionen)  des  er- 
kennenden Bewusst8eins  entspringt,  was  daher  stets  nur  innerhalb  der  Erfahrung, 
für  diese,  nicht  aber  für  „Dinge  an  sieh"  gültig  sein  kann  (1.  c  §  13,  8.  65). 
Was  eine  notwendige  Bedingung,  ein  Factor  der  Erfahrung  ist,  was  diese  erzeugen 
hilft  und  daher,  ohne  uns  von  aussen  entgegenzutreten,  in  aller  Erfahrung 
gegeben  ist  als  eigenes  Erzeugnis  der  Erkenntnisthätigkeit,  und  was  dessen 
Zeichen  an  sich  hat,  das  ist  nach  Kant  a  priori:  Kaum  und  Zeit  (s.  d.),  die 
Kategorien  (s.  d.),  die  Ideen  (s.  d.),  die  Geschmacks-  und  Werturteile.  Die 
Formen  der  Anschauung  und  des  Denkens  und  was  aus  ihnen  unmittelbar 
folgt,  sind  a  priori,  zugleich  aber  subjectiv  (s.  d.).  —  Weitere  über  a  priori  —  a 
posteriori  handelnde  Stellen  bei  Kant:  „Ob  es  ein  dergleichen  von  der  Erfah- 
rung und  selbst  von  allen  Eindrücken  der  Sinne  unabhängiges  Erkenntnis  gebe. 
Man  nennt  solche  Erkenntnisse  a  priori,  und  unterscheidet  sie  von  den  em- 
pirischen, die  ihre  Quellen  a  posteriori,  nämlich  in  d<r  Erfahrung,  haben"  (Krit. 
d.  r.  Vera.  8.  647).  Erkenntnisse  a  priori,  „die  schlechterdings  von  aller  Er- 
fahrung unabhängig  stattfinden.  Ihnen  sind  empirische  Erkenntnisse,  oder 
solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i.  durch  ErfaJirung,  möglich  sind,  entgegengesetzt." 
—  „  Von  den  Erkenntnissen  a  priori  Iteissen  aber  diejenigen  rein ,  denen  gar 
nichts  Empirisches  beigemischt  ist"  (1.  c.  8.  648).  Apriorische  Bestandteile  ent- 
hält die  reine  Mathematik,  Naturwissenschaft  (Physik)  und  (vorgeblich)  die 
Metaphysik  (1.  c.  8.  661—653).  Es  ist  uns  ,Jceine  Erkenntnis  a  priori  möglich, 
als  lediglich  von  Gegenständen  möglicher  Erfahrung11  (1.  c.  8.  681).  Zuweilen 
( W.  W.  VI,  37  f.)  nähert  Kant  das  a  priori  dem  „Angeboren"  (s.  d.)  im  Sinne 
Leibniz*.  „Die  apriorischen  Elemente  (das  psychologische  a  priori)  bei  Kant  sind 
nicht  wie  bei  Cartesius  angeboren,  d  h.  vor  der  Erfahrung  in  der  Seele  liegende 
Begriffe,  sondern  sie  entwickeln  sich  an  und  mit  der  Erfaitrung,  trenn  auch  niefä 
aus  der  Erfahrung  .  .  .  als  das  Inventarium  der  reinen  VemunftbestandteHe" 
(Vaih.  Comm.  I,  54).  Ähnlich  H.  Cohen  (Kants  Theor.  d.  Erf.*,  S.  83)  und 
Eücken  (Gesch.  d.  Grundbegr.»,  S.  101),  ferner  Kiesewetter,  Gr.  d.  Log.,  8. 269. 

Die  Philosophen  nach  Kant  fassen,  soweit  sie  nicht  Gegner  sind,  das 
a  priori  bald  mehr  in  logischem  bald  in  psychologischem  Sinne,  je  nachdem 
sie  nämlich  den  Erkenntniswert  oder  den  Ursprung  desselben  betonen.  Plat- 
ner  unterscheidet :  a  posteriori,  aus  der  Erfahrung,  a  priori,  aus  der  Vernunft 
(Ph.  Aph.  I,  §  700).  Nach  Chr.  E.  Schmid  ist  a  priori  „alles,  sowohl  insofern 
es  stets  in  denknoticendigen  Beziehungen  gedacht  erscheint,  als  auch  insofern  die 
Zukunft  nur  aus  der  Vergangenheit  xu  schöpfen  möglich  ist;  alles  dagegen  a 
priori,  insofern  nur  die  Zukunft  und  auch  die  nicht  mit  voller  Sicherheit  be- 
stimmen kann,  dass  die  Zukunft  eine  richtige  war".  Ferner:  „aus  Begriffen, 
a  priori",  und  zwar  a)  „vergleickungsiceise  a  priori",  b)  „schlechterdings  a  priori, 
unabhängig  von  alter  Erfahrung"  —  „lediglich  und  unmittelbar  aus  Erfahrung, 
a  posteriori"  (Empir.  Psych.  S.  17—18).  „Comparativ"  und  „rein  a  priori" 
(1.  c.  S.  21).  Maine  de  Biran  nennt  eine  Erkenntnis  „a  priori,,  "um  con- 
naissance  supposee"  (II,  4).  Reinhold  nennt  die  Formen  des  Vorstellens  a 
priori,  sofern  sie  notwendige  Bestandteile  einer  jeden  Vorstellung  sind,  welche 
als  Vermögen  vor  aller  Vorstellung  im  erkennenden  Subjecte  anzutreffen  sind 
(Vers.  e.  neu.  Theor.  8.  291—292).  Die  Bedingungen  der  Raum-  und  Zeit- 
anschauungen  sind  der  in  uns  liegende  „Stoff"  a  priori"  (1.  c.  S.  305—306).  Nach 
Beck  besteht  das  a  priori  im  „ursprünglichen  Vorstellen",  welches  nichts 
anderes  ist  als  verknüpfende  Thätigkeit  (Synthese)  (Erl.  Ausz.  III,  S.  371,  144). 
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A  priori  ist  nach  Maoions  Bestimmung  die  „allgemeine  Erkenntnis,  .  .  die 
die  Form  oder  Bedingung  aller  besonderen  ist,  folglieh  der  selten  vorausgehen 
muss,  deren  Bedingung  aber  keine  besondere  Erkenntnis  ist1*  (Vers.  ü.  d.  Tr. 
8.  55).  Krug  nennt  a  priori  das  „Ursprüngliche  im  Ich,  tcelehes  Bedingung 
aller  Erfahrung  ist"  (Entw.  e.  neu.  Org.  8.  96,  101).  Die  apriorischen  Formen 
sind  keine  „Fachwerke",  sondern  gesetzmässige  Handlungsweisen  des  Subjects 
(Fundamentalphil.  S.  151,  168).  G.  £.  Schulze  bekämpft  die  Annahme  eines 
a  priori.  Das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit,  das  übrigens  auch  den  Sinnes- 
empfindungen zukomme  (Aenesid.  S.  144),  lässt  sich  auch  „durch  die  besondere 
Art  und  Weise,  wie  die  Aussendinge  unser  Gemüt  afficiren,  und  Erkenntnis  in  dem- 
selben veranlassen",  erklären  (1.  c.  S.  143, 151—152).  Überdies  mache  die  Ableitung 
der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  aus  der  Natur  des  Bewußtseins 
„das  Dasein  derselben  im  geringsten  nicht  begreiflicher  als  eine  Ableitung  eben- 
derselben  von  Gegenständen  ausser  uns"  (1.  c.  S.  145).  Bardili  meint,  die 
Merkmale  des  a  priori,  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  könnten  nicht  erst 
in  uns  entstehen,  sondern  müssten  schon  objectiv  begründet  sein  (Grundr.  d. 
erst.  Log.  Vorr.  XV).  Sonst  fasst  er  das  a  priori  Kants  psychologisch  auf 
und  nennt  die  Vernunftkritik  eine  Verbindung  von  Locke  und  Leibxiz  (1.  c. 
S.  345).  Fichte  bestimmt  das  a  priori  als  „ursprünglich  Bestimmung  des 
Ich",  insbesondere  des  ,Jch  als  Meüigenx",  der  Erkenntnisformen  (Gründl,  d. 
g.  Wiss.  S.  113);  ähnlich  Schelung  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  59—60).  Das  ganze 
Wissen  ist  a  priori  „insofern  nämlich  das  Ich  alles  aus  sich  producirt".  Aber 
„insofern  wir  uns  dieses  Producirens  nicht  bewusst  sind,  insofern  ist  in  uns 
nichts  a  priori,  sondern  alles  a  posteriori"  (1.  c.  S.  316).  Nach  Hegel  kommt 
durch  die  apriorische  Gesetzmässigkeit  des  Denkens,  die  zugleich  die  des  Seins 
ist,  „immanenter  Zusammenhang  in  den  Inhalt  der  Wissenschaften"  (Encykl. 
§  81);  in  aller  Erkenntnis  ist  „das  freie,  in  sieh  reftecHrte  Denken"  das  Apri- 
orische (1.  c.  §  12).  Schleiermacher  setzt  das  a  priori  in  die  formende  und 
dos  Wissen  vereinheitlichende  Vernunftthätigkeit  (Dial.  S.  387  ,  63,  108). 
Gegen  die  A  priori  tat  der  Erkenntnisformen  ist  Herbart  (All.  Met.  I,  S.  88). 
Beneke  sieht  in  dem  a  priori  nichts  dem  Empirischen  Gegenüberstehendes, 
beides  ist  bedingt  durch  die  Gesetzmässigkeit  des  Geistes  (Syst.  d.  Log.  I, 
S.  1,  73,  271).  Nach  Fries  wird  das  a  priori  der  Erkenntnis  selbst  auf  dem 
Wege  der  (inneren)  Erfahrung  erkannt  (Neue  Krit.«  1,  S.  31  ff.).  A  priori  ist 
die  ursprüngliche  Selbsttätigkeit  des  Bewusstseins ,  die  sich  in  bestimmten 
Anschauungs-  und  Denkformen  bekundet  und  zwingende  Notwendigkeit  in  das 
Erkennen  bringt  (1.  c.  S.  73—70).  Die  reinen  Anschauungen  a  priori  sind 
nur  „ursprüngliche  Arten  der  Verknüpfung  der  Mannigfaltigkeit,  welche  nicht 
aus  der  Empfindung  entspringen"  (J.  c,  8.  177).  Schopenhauer  neigt  sehr 
dazu,  das  a  priori  psychologisch  zu  nehmen.  So  sagt  er:  „Lockes  Philosophie 
war  die  Kritik  der  Sinnesfunctionen.  Kast  aber  hat  die  Kritik  der  Gehirn- 
funetionen  geliefert"  (D.  Welt  n.  Wille  u.  Vorst.  II.  Bd.,  C.  1).  Raum  und  Zeit 
sind  a  priori,  d.  h.  die  Art  und  Weise,  „wie  der  Process  ohjectiver  Apperception 
im  Gehirn  volUogen  wird"  (I.  c.  C.  4).  A  priori  ist  soviel  wie  „evident", 
„unabhängig  von  der  Erfahrung"  (1.  c.  I.  Bd.,  §  15);  „wenn  man  vom  Subject 
ausgeht,  d.  h.  a  priori"  —  „wenn  man  vom  Object  ausgeht,  d.  L  a  posteriori" 
(1.  c.  §  17).  A  priori  Bind  „die  selbsteigenen  Formen  des  Intellects".  — 
Trexdklkxburg  betrachtet  als  das  a  priori  die  ursprüngliche  „Betccgung"  des 
Denkens,  die  als  solche  die  Bedingung  aller  Erfahrung  ist  und  ihr  (logisch) 
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vorhergeht  (Log.  Unt.»  I,  S.  144 ff.).  Das  Apriorische  entwickelt  »ich  erst 
aus  „der  ursprünglichen  That  des  Denkens",  es  ist  nicht  zufällig  gegeben, 
sondern  eine  notwendige  Bedingung  der  Wahrnehmung  und  des  Denkens  (1.  c. 
S.  166—168).  Die  apriorischen  Formen  sind  nicht  bloss  subjectiv,  sondern  zu- 
gleich objectiv;  in  Kants  Beweisen  ist  eine  „Lücke**  (1.  c.  8.  162—164).  Lotzk 
sieht  in  der  Form  der  Bewusstseinsthätigkeit  das  apriorische  Element  der 
Erkenntnis,  dessen  Kennzeichen  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  sind  (Log. 
8.  526).  Die  apriorischen  Wahrheiten  drängen  sich  mit  einer  Überzeugungs- 
kraft dem  Bewusstsein  auf,  welche  jeden  Beweis  eigentlich  überflüssig  macht 
(1.  c.  S.  580).  A  priori  sind  Erkenntnisse,  „weil  sie  nicht  durch  Induction  oder 
Summation  aus  ihren  einzelnen  Beispielen  entstehen,  sondern  zuerst  allgemein- 
gültig gedacht  werden  und  so  als  bestimmende  Hegeln  diesen  Beispielen  voran- 
gehen1' (1.  c.  8.  582f.).  Dieses  logische  a  priori  ist  nicht  angeboren,  sondern 
besteht  darin,  dass  wir  uns  seiner  Wahrheit,  sobald  wir  auf  sie  Stessen, 
unmittelbar  bewusst  werden  (1.  c.  8.  584),  aber  nicht  durch  innere  Erfahrung 
(1.  c  S.  580).  Das  metaphysische  n  priori  besteht  in  der  Bedingtheit  aller 
Erkenntnis  durch  die  psychische  Organisation  (1.  c.  S.  521).  Nach  J.  U.  Fichte 
besteht  das  a  priori  in  den  „Urge fühlen",  „Urstrebungen",  „unbewussten  An- 
lagen" (Anthr.  8.  563).  Wie  Fries  behauptet  auch  A.  Lange,  dass  das  a 
priori  der  Erkenntnis  durch  Erfahrung  und  Induction  gefunden  werde  (Gesch. 
d.  Mat"  II,  8.  29).  Das  a  priori  ist  nichts  Angeborenes  (1.  c.  S.  15),  es  ist 
dasjenige,  was  nicht  aus  der  äusseren  Einwirkung  der  Dinge,  sondern  aus  der 
Natur  des  Bewußtseins  entspringt,  durch  die  „psychophysische"  Organisation 
bedingt  ist  (1.  c.  S.  28).  „Die  psychophysische  Einrichtung,  vermöge  welcher  icir 
genötigt  sind,  die  Dinge  nach  Baum  und  Zeit  anzuschauen,  ist  jedenfalls  vor 
aller  Erfahrung  gegeben"  (1.  c.  S.  ü6).  Kant  hätte  auch  die  Bewegung  zum 
Apriorischen  rechnen  müssen,  auch  ist  dieses  nicht  bloss  auf  eine  ordnende 
Form  zu  beziehen,  da  Empfindungen  sich  an  Empfindungen  reihen  können 
(1.  c.  8.  33).  Ähnlich  fasst  auch  Helmholtz  das  a  priori  als  in  der  Art  der 
Bewusstseinsthätigkeit  gegründet  (D.  Thats.  d.  Wahrn.),  während  schon  früher 
der  Physiologe  Joh.  Müller  die  apriorischen  Anschauungsformen  Kants  zu 
eingeborenen  Energien"  machte  (Zur  vergl.  Phys.  d.  Gesichtss.  8.  826,  45ff.)  — 
O.  Liebmann  betrachtet  die  Anschauungsformen  als  a  priori  gegeben,  weil  sie 
notwendig-allgemein  sind  (Z.  Anal.  d.  Wirkl.  8.  215).  Das  a  priori  bezieht  sich 
nicht  auf  die  Art  der  Entstehung  einer  Erkenntnis,  sondern  auf  ihre  Evidenz 
(1.  c.  8.  222).  Er  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  „unsere  Intelligenz  von 
höchsten  Gesetzen  beherrscht  wird,  denen  sowohl  unsere  intellecluale  Imagination, 
ah  unsere  Wahmeltmungserkenntnis  gehorcht"  (1.  c.  S.  238).  Am  strengsten 
betont  die  logische  Bedeutung  des  a  priori  H.  Cohen  (Kants  Theor.  d.  Erf.a, 
S.  135).  Dasselbe  liegt  einzig  und  allein  in  der  Art  und  Weise  des  Erkennens, 
welche  selbst  bedingt  ist  durch  die  Einheit  des  Selbstbewusstseins  (1.  c.  8.  216). 
Die  apriorischen  Formen  sind  die  „constituirenden"  Bedingungen,  notwendig- 
allgemeine Bestandteile  der  Erfahrung  (1.  c.  8.  214—215),  active  Processe,  Ver- 
knüpfungsweisen des  Gegebenen  (1.  c.  S.  246);  sie  sind  nicht  angeboren,  sondern 
Producte  einer  psychologischen  Entwicklung  (1.  c.  8.  83).  —  Ueberweg  bekämpft 
die  Lehre  von  der  Apriorität  der  Anschauungs-  und  Denk  formen,  besonders 
insofern  sie  bloss  subjectiv  sein  sollen  (Syst.  d.  Log.4,  S.  87).  Ein  „apriorisches" 
Element  enthält  jeder  Begriff  nur,  weil  ,/lie  Erkemänis  des  Wesentlichen  in 
den  Dingen  nur  mittelst  drr  Erkenntnis  des  Wesentlichen  in  uns  geiconnen 
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werden  kann"  (1.  c.  8.  129).  Fortlage  nennt  a  priori,  was  in  der  Thätigkeit 
des  Anlassens  allem  beliebigen  Inhalt  vorhergeht  und  sich  auf  jeden  beliebigen 
Inhalt  beziehen  lässt  (Psych.  I,  §  10,  S.  91).  So  sind  „apriorische  Schemata" 
die  ,ßegri ff s formen,  welche  nicht  aus  dem  VorsleUungsinJialt  als  solchem,  sondern 
aus  seinem  Verhältnisse  xur  Thätigkeit  des  Beobachtens  stammen"  (1.  c.  S.  91). 
Nach  Görixg  giebt  es  weder  ein  a  priori  noch  ein  a  posteriori,  denn  „das 
eine  ist  nicht  früher  als  das  andere  ,  sondern  der  subjective  und  der  objective 
Factor  sind  gleichzeitig  in  der  Erkenntnis  verbunden"  (Krit.  II,  8.  248).  Nach 
Th.  Lipps  ist  die  Apriorität  identisch  mit  psychologischer  Gesetzraäasigkeit 
(Gr.  d.  Seelenl.  S.  592).  „Alles  xeitlicfie  Vorstellen  setxt,  ebenso  icie  alles  räum- 
liclie,  eine  solche  ursprüngliche  Beschaffenheit  der  Seele  voraus,  die  ihr  erlaubt 
oder  sie  nötigt,  unter  gewissen  sonstigen  Bedingungen  die  Zeit-  bexw.  Raumfortn 
aus  sich  hervorgelien  xu  lassen  .  .  .  So  ist  auch  das  Farbenempfinden  der  Seele 
a  priori  eigen"  (1.  c  S.  591  f.)  £.  DÜhrixg  versteht  unter  dem  a  priori  nichts 
als  den  „Inbegriff  rein  formaler  Satzungen,  denen  kein  besonderer  ErfaJirungs- 
infialt  je  widersprechen  kann11  (Neue  Dial.  S.  193).  Nach  E.  v.  Hartman  x 
gilt  es  zunächst  als  erwiesen,  dass  die  Erkenntnis  des  a  priori  nicht  selbst 
apriorischer  Art  ist  (Krit.  Grundleg.  Vorr.  XVI).  A  priori  bedeutet  nur:  „vor 
Fertigstellung  der  Erfahrung",  „durch  Abslraction  aus  der  vollendeten  Erfahrung 
isolirt  beicusst"  (1.  c.  S.  125);  es  ist  „ein  vom  Unbewussten  Oesetxtes,  das  nur 
als  Resultat  ins  Bewmstsein  fällt"  und  a  posteriori  (durch  Reflexion)  erkannt 
wird  (Phil.  d.  Unb.',  S.  275),  „die  unbeicusste  synthetische  Function"  (Krit.  Gr. 
S.  157  ff.),  „rfow  /Vitt*  alles  Bciruxstseinsinhalts"  (Kateg.  Vorr.  VIII).  Die  aus- 
gebildeten Anachauungs-  und  Denkformen  sind  nicht  apriorisch;  es  lässt  sich 
nicht,  wie  Kaxt  meint,  vom  Räume  nicht  abstrahiren  (1.  c.  8.  146 ff.). 
E.  Laas  bekämpft  die  für  die  Apriorität  gebrachten  Beweisgründe  (Ideal,  u. 
pos.  Erk.  8.  443 ff.).  „A  priori'*  ist  nur  das  Bewusstsein  als  solches  überhaupt, 
„dasjenige  in  um,  fasse  man  es  nun  physiologisch  oder  psychologisch,  wclclies 
macht,  dass  dir  Schwingungen  der  Saite  xum  Ton  werden"  (l.  c.  8.  28). 
Dekssex  fasst  a  priori  im  Sinne  von  „vor  aller  äusseren  und  inneren  Wahr- 
ruhmung",  a  posteriori  als  „vermittelst  der  äusseren  und  inneren  Wahrnehmung" 
(El.  d.  Met  8.  6).  A.  Riehl  setzt  das  a  priori  in  die  allgemeine  Gesetz- 
mässigkeit des  erkennenden  Bewußtseins,  in  dessen  synthetische  Identität  (s.  d  ), 
die  aller  Erfahrung  zu  Grunde  liegt  und  sich  in  den  Anachauungs-  und  Denk- 
formen am  unmittelbarsten  bethäügt  (D.  phil.  Kritic.  II,  1,  8.  103,  78, 1,  8.  384). 
,fJede  Vorstellung  ist  ein  Ptoduct  der  besonderen  Erfahrungen  in  die  Gesetze  der 
allgemeinen,  welche  letxtere  allein,  erkenntnistheoretisch  genommen,  apriorisch 
ist"  (1.  c.  8.  8).  Auch  bei  Kaxt  bezeichnet  das  Wort  a  priori  „ein  begriff- 
liches (nicht  xeülicJies)  Verhältnis  zwischen  xwei  Vorstellungen"  (1.  c.  II,  1, 
S.  9).  Im  besonderen  sind  zu  unterscheiden :  1)  empirische  Apriorität,  welche 
im  Umkreis  der  besonderen  Erfahrungen  gilt,  2)  reine  Apr.  und  3)  absolute 
Apr.  (1.  c.  II,  1,  S.  9).  Nach  Stetxthal  ist  „jede  Erkenntnis  xugleicli  apri- 
orisch und  aposteriorisch,  synthetisch  und  analytisch"  (Eiol.  in  d.  Psychol- 
8.  10).  Waitz:  „Als  a  priori  gegeben  kann  .  .  ein  Begriff  nur  betrachtet  werden, 
wenn  er  ein  allgemeines  Gesetz  des  Vorstellungszusammcnhangs  überhaupt  dar- 
stellt, so  dass  geordnetes  Denken  überhaupt  erst  durch  die  Befolgung  und  in  dem 
Masse  der  Befolgung  dieses  Gesetzes  möglich  wird"  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  575, 
8.  507).  Die  Apriorität  besteht  nach  Volkmax x  nur  „in  constanten  Be- 
ziehungen der    Vorstellungen,  niefit  in  prüformirten  Eigentümlichkeiten  der 
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JSinnlicIikcit ,  sondern  in  dem  formirenden  Mechanismus  der  Wechselwirkung 
der  Vorstellungen"  (Lehrb.  d.  Ps.  II,  7).  —  Volkelt  unterscheidet  ein  erkenntnis- 
theoretisches und  psychologisches  a  priori.  „  Unter  jenem  ist  die  unbexweifclbare, 
Thatsache  xu  verstehen,  dass  die  eigentümlichen  Functionen  des  Denkens  nicht 
durch  die  Erfahrung  gegeben  sind;  also  dass  das  Denken  Leistungen  vollzieht, 
xu  denen  es  die  Erfaitrung  als  solche  nicht  berechtigt,  deren  es  unter  blosser 
Zugrundelegung  der  Erfahrung  niemals  fähig  wäre."  „Dagegen  will  die  psycho- 
logisch Apriorität  mehr  besagen:  sie  hat  den  Sinn,  dass  die  Functionen  des 
Denkens  aus  der  Erfahrung  überhaupt  nieltt  entsprungen  sein  können,  dass  es 
neben  der  Erfahrung  besondere  und  ursprüngliche  Functionen  giebt,  deren  In- 
begriff man  eben  als  Denken  bezeichnet"  (Erf.  u.  Denk.  S.  494).  Beide  Arten 
der  Apriorität  erkennt  Volkelt  an  (1.  c.  8.  496).  Apriorität  liegt  vor  in  den 
subjectiven  Denkfunctionen  (Begriff,  Urteil)  wie  in  den  objectiven  Kategorien 
(1.  c.  S.  501).  Apriorisch  ist  die  (angelegte)  Gesetzmässigkeit  des  Denkens 
(1.  c.  S.  499).  Wujtdt  betrachtet  als  das  a  priori  der  Erkenntnis  die  Gesetz- 
mässigkeit des  Bewusstseins,  welche  die  Bedingung  der  Erfahrung  ist,  aber  erst 
in  und  mit  ihr  sich  äussert  (Log.  I,  387).  Die  apriorischen  Bedingungen  der 
Erfahrung  Bind  nichts  als  einfachste  und  allgemeinste  Erfahrungen  (1.  c.9,  435). 
Kaxts  Beweise  für  die  Apriorität  der  Anschauungsformen  werden  widerlegt 
(1.  c.  8.  429).  „In  uns  liegen  lediglich  die  allgemeinen  Functionen  des  logischen 
Denkens,  also  jene  Thätigkeit  der  beziehenden  Vergleichung,  die  in  den  logischen 
<xrundgesetzen  ihren  abstracten  Ausdruck  fintfen  und  die  selbst  den  Wahr- 
nehmungsinhalt als  das  adäquate  Material  ihrer  Wirksamkeit  voraussetzen" 
(1.  c.  S.  210).  Nach  K.  Lasswitz  ist  a  priori  „der  Atisdruck  dafür ,  das*  es 
objective  Realitäten  giebt,  welche  Bedingungen  sind  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung11 (Gesch.  d.  Atom.  I,  S.  37),  nach  Chr.  Sigwart  der  „Ausdruck 
innerer  Notwendigkeif*,  z.  B.  ,jlass  alles,  was  ist,  ein  Ding  mit  Eigenscliaften 
und  Thütigkeiten  ist"  (Log.  II4,  S.  166).  Schuppe  bezeichnet  den  Erfahrungs- 
inhalt als  a  posteriori,  „weil  niemand  im  voraus  aus  einem  Grunde  erraten 
kann  oder  könnte,  was  es  da  alles  giebt"  (Log.  S.  35).  Ausgeschlossen  ist  die 
Apriorität  der  Anschauungsformen  dadurch,  dass  sie  „Elemente  des  Gegebenen" 
sind  (1.  c.  S.  84—85).  „Insofern  aber  auf  Grund  der  einmal  gewonnenen  Raum- 
anschauung Erkenntnisse  gemacht  werden,  ohne  sieh  auf  weitere  Wallt  nehmungen 
xu  stützen,  sind  sie  nieJU  a  posteriori,  sondern  stellen  —  mag  man  auch  den 
Ausdruck  a  priori  verabscheuen  —  doch  jedenfalls  im  Gegensatz  zu  denjenigen 
Erkenntnissen,  welche  immer  nur  auf  Grund  specieller  Beobachtung  mit  Sintien 
r/emacht  werden  können"  (1.  c  S.  89).  „Alles,  was  sich  aus  der  Raum-  und 
Zeitanschauung  er  giebt,  gehört  zur  elementarm  Notwendigkeit"  (ibid.).  —  Der 
französische  Positivismus  setzt  a  priori  dem  Subjectiven,  Metaphysischen  gleich 
(Boi  rdet,  Vocab.  des  prineip.  termes  de  la  ph.  pos.  1875,  S.  129).  H.  Spencer 
▼ersteht  unter  a  priori  das  Allgemein  -  Notwendige  der  Erkenntnis;  es  ist 
ursprünglich  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  gewonnen,  durch  Vererbung  aber 
angeboren  (Princ.  of  Psych.  I,  p.  208).  Vgl.  Anschauungsformen,  Kategorien, 
Raum,  Zeit,  Urteil,  Lumen. 

Apriorisch,  s.  a  priori.  Vgl.  Biunde,  Vers  e.  syst  Beh.  d.  emp.  Ps.  II,  15  ff. 

Apriorische  Anschauung,  s.  Anschauungsformen. 

Apriorische  Begriffe,  s.  Kategorien. 

Apriorische  Grundsätze  oder  Grundsätze  a  priori  „führen  diesen  Namen 
nicht  bloss  deswegen,  teeil  sie  die  Gründe  anderer  Urteile  in  sich  cntfuüten, 
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sondern  auch  weil  sie  selbst  nicht  in  höheren  und  allgemeineren  Erkenntnissen 
gegründet  sind"  (Kant,  Krit.  d.  rein.  Vern.,  8.  149).  Die  apr.  Grundsatze  der 
analytischen  Urteile  (s.  d.)  sind  die  allgemeinen  Denkgesetee  (1.  c.  S.  151);  der 
oberste  Grundsatz  aller  synthetischen  Urteile  (s.  d.)  ist:  „ein  jeder  Gegenstand 
steht  unter  dm  notwendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  in  einer  mögliehen  Erfahrung*'  (1.  c.  S.  156).  Die 
Grundsatze  des  reinen  Verstandes  gliedern  sich  in  1)  Axiome  der  Anschauung, 
2)  Anticipationen  der  Wahrnehmung,  3)  Analogien  der  Erfahrung  und  4)  Poetulate 
des  empirischen  Denkens  überhaupt  (1.  c.  8.  158). 

Apriorische  Urteile,  s.  Urteil. 

Apsychie:  Unbeseeltheit. 

Äquilibrium  bedeutet  in  scholastischer  Ausdrucksweise  das  (ange- 
nommene) völlige  Gleichgewicht  zwischen  zwei  Wiliensantrieben.  Findet  ein 
solches  statt,  dann  müsste,  wie  J.  Buridan  gesagt  haben  soll,  ein  zwischen 
zwei  gleich  grosse  Heubündel  gestellter  Esel  verhungern.  Der  Glaube  an  ein 
Äquilibrium  der  Motive  heisst  Äquilibrismus.   Vgl.  Freiheit. 

Äquipollenz  (Gleichgeltung)  ist  das  Verhältnis,  in  welchem  ein  Urteil 
(Begriff)  zu  einem  anderen  von  gleichem  Inhalt  aber  von  anderer  Form  steht. 
Aquipollent  sind  z.  B.  die  Urteile  „S  ist  entweder  P*  oder  P*"  und  „wenn  S  nicht 
P1  istf  so  ist  es  Pii(  (Wvnpt,  Log.  I,  205).  „Propositiones  acquipollcntes« 
kommt  zuerst  bei  Api/leius  vor,  als  Übersetzung  der  GALKXschen  „<<xot>i~ 
rauovaat  Tiaoräoii*."  (Prantl,  Gesch.  d  Log.  I,  568,  583:  „propositiones  aequi- 
pollentes  dicuntur.  quae  alia  enuntiatione  tantundem  possuut,  et  simul  rrrac 
fiunt  atä  simul  falsae  altera  ob  alteram,  sciliert").  Die  Äquipollenz  erörtert 
auch  Phellith  (Prantl  II,  268).  Chr.  Wolf:  „Iudicia  aequipollcntia  dicunfur, 
quibus  eadem  notio  complexa  respondet"  (Log.  §  278). 

Äquivalenz  (Gleichwertigkeit)  nennt  die  Physik  das  Verhältnis,  nach 
welchem  die  der  Ursache  eigene  Energiemenge  auch  in  der  Wirkung  anzu- 
treffen ist.  Die  Chemie  versteht  darunter  die  Thatsache,  dass  die  Stoffelemente 
sich  in  bestimmten  Verhältniszahlen  miteinander  verbinden. 

Äquivok  (gleich  nennend)  sind  Ausdrücke,  welche  Verschiedenes  be- 
zeichnen können,  also  unbestimmt  sind.  Petruh  Hispanus:  „Eorum,  quae 
praedieantur,  quaedam  sunt  univoca,  quaedam  aequivoea  .  (Prantl  III,  46). 
Äquivocatio  ist  nach  Chr.  Wolf  „dieersus  eiusdem  vocis  signifieatiou  (Log. 
§  326). 

Arbitrium  liberum,  s.  Liberum  arbitrium. 

Arcanum  ist  nach  der  Ansicht  der  Naturphilosophen  und  Alchymistcn 
der  Renaissancezeit  (Paracelstts)  ein  „cxlractum  naturae  interioris  cuiusquam" 
(Goclex.,  Lex.  phil.,  p.  165),  eine  Kraft  des  Archaeus  (s.  d.). 

Archaeus  (Herrscher,  nox£"')  nennt  Paracelsus  die  schaffende, 
lebendige  Naturkraft,  welche  unbewusst  in  den  Dingen  (in  den  Elementen 
als  Vulcanii8)  wirkt,  als  „fabricator"  (Meteorol.  C.  4).  Bapt.  van  Hel- 
Mont:  ,,Constat  Archeus  vero  ex  connexione  Vitalis  aurae  velut  materiae  cum 
imagine  seminali,  quae  est  inferior  nucleus  spiritualis  foecunditatem  seminis 
eontinens"  (Archeus  faber  4).  Maroth  Maroi  nennt  Archaeus  die  „idca 
operatrix,  formatrixu,  die  zugleich  belebendes  Princip  ist. 

Archetyp:  Urbild.   Mundus  archetypus:  die  Welt  der  Ideen  (s.  d.). 
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Architektonik  ist  nach  Kant  „die  Kunst  der  Systeme.  Arch.  ist  die 
Lehre  des  Scientifisehen  in  unserer  Erkenntnis  überhaupt  und  sie  gehört  also 
notwendig  xur  Methodenlehre"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  628).  Nach  Fries  ist 
„tci&sensch.  Architektonik"  „die  Lehre  vom  System  aller  menschlichen  Wissen- 
schaften" (Syst.  d.  Log.  S.  483).  Hang  zur  architektonischen  Symmetrie" 
wird  Kant  von  Schopenhauer  vorgeworfen  (s.  Kategorien). 

Archon  {äw°>v)  =  Demiurg  (s.  d.)  bei  den  Gnostikern  (Basilipes). 

Aretologie:  Tugendlehre. 

Argument  („argumentum") :  Beweis  (s.  d.).  „Argumentum  ad  hominem" 
(s.  Ad  hominem).  „Arg.  e  consensu  gentium" :  Beweis  aus  der  Übereinstimmung 
aller  (s.  Consensu*).  Argumentiren:  beweisen,  schlieasen.  Argumentation: 
Beweisführung. 

Argumenta  tolle,  tibi  fides  quaeritur,  Ambrosius  (nach  Albertus 
Magnus,  Sum.  th.  I,  qu.  5,  3). 
Argntien :  Spitzfindigkeiten. 
A  rl  Stotel  iker,  s.  Peripatetiker. 
Arrhepsie  (dfneyia)  =  Ataraxie  (s.  d.). 

Ar»  combinatoria,  ein  Versuch  Leibniz',  die  Wissenschaft  in  einem 
Zeicbensystem  darzustellen,  durch  eine  „charaeteristica  universalis"  (N.  Ess. 
IV,  ch.  3,  §  18). 

Arn  magna  (grosse  Kunst)  nennt  B.  Lullus  seinen  Versuch,  durch 
in  Kreise  geordnete  Begriffe  mittelst  Drehung  der  Kreise  umeinander  die  ver- 
schiedensten Combinationen  und  damit  eine  „acientia  generalis"  zu  erhalten.  Die 
ars  magna  wurde  mehrfach  commentirt,  so  von  Corn.  Agrippa,  G.  Bruno, 
Valerius.  Eine  „ars  combinatoria"  sucht  Leibniz  zu  begründen  (Gerhard 
IV,  46 f.).  Chr.  Wolf:  „Ars  charaeteristica  combinatoria  est  ars  illa,  quae 
docet  signa  ad  inveniendum  utilia  et  modum  eadem  combinandi  eorundemque, 
eombinationem  certe  lege  variandi"  (Psych,  emp.  §  297).  (Vgl.  Prantl,  Gesch. 
d.  Log.  III,  149ff.). 

Art  {etöoi,  species}  ist  der  Inbegriff  ähnlicher,  inuerlich  verwandter  In- 
dividuen. Bei  Aristoteles  heissen  die  Arten  r«  i!/e  yin;  ei'Sr;  (Met.  XIV,  5, 
1079b,  34).  Zeno  der  Stoiker  bestimmt  die  Art  als  das  der  Gattung  Unter- 
geordnete (lidoi  Si  iort  tö  t-TÖ  rov  ytvovi  Tttoieyouevor,  DlOO.  L.  VII,  1,  42). 
Porphyr.:  -7*y*T«<  Öi  tlSog  xai  x6  vno  j6  axobo&ir  yt'roi  (Iaagoge  lb,  35); 
Boethius:  species  —  ea,  quae  est  sub  adsignato  generc"  (Comm.  z.  Isag.  p.  28). 
Nach  der  Ansicht  des  scholastischen  Nominalismus  (s.  d.)  sind  die  Arten  nur 
Zusammenfassungen  einzelner  Dinge  in  einem  gemeinsamen  Worte  oder  Be- 
griffe. Das  Gleiche  behauptet  Locke  (Ess.  III,  C.  6,  §  7  ff.).  Art  ist  nach  der 
Logik  von  Port  Royal  „idea  communis,  quae  communiori  ei  generaliori 
subest1  (I,  6).  Chr.  Wolf  definirt:  „Entium  singularium  similitudo  est  id, 
quod  speciem  appcllamus  (Ont.  §  233;  Log.  §  44).  Art  heisst  nach  Kant  „der 
niedere  Begriff  in  Ansehung  seines  höheren"  (Log.  S.  150).  Die  Existenz 
ursprünglicher,  in  ihrer  Geschiedenheit  geschaffener  Arten  (Linne)  hat  Ch. 
Darwin  erfolgreich  bestritten  und  die  Arten  als  Entwicklungsproducte  von 
Varietäten  und  individuellen  Abweichungen  erklärt  (s.  Darwinismus).  Vgl.  Gattung. 

Artefact  (arte  factum):  Kunsterzeugnis. 

Ascetism,  „syatem  of",  ist  nach  J.  Bentham  der  Gegensatz  zum  System 
der  Utilität  (s.  d.). 
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Aacharija  —  Association. 


Ascharija:  Name  einer  arabischen  Philosophensecte,  welche  die  Mitte 
einhält  zwischen  den  Gabartja,  den  Leugnern,  und  den  M  utaziliten,  den 
Anhängern  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit. 

AscVtas  (a  se  esse):  Von -sich -selbst -Sein  als  Eigenschaft  Gottes, 
Selbstgenügsamkeit  und  absolute  Unabhängigkeit  (Scholastiker;  Schopen- 
hauer: „AscUät**  des  Willens).  Gegensatz:  abalietas,  Von-Anderem-Sein 
(Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  II,  374). 

Asi  jah :  Ausgestaltung,  die  Körperwelt  (Kabbala). 

Askese  (äaxtjate):  Übung,  Abhärtung,  Abtötung  aller  Begierden  (Plotix, 
die  Neuplatoniker  und  Mystiker),  'sioxr^ai  oo<fim  wurden  die  Essäer 
genannt. 

Asomatisch  {aoo>n«Toi)\  unkörperlich.  Die  Stoiker  nennen  aso- 
matisch, was  von  den  Körpern  erfüllt  werden  kann,  aber  nicht  erfüllt  ist 

(doiöfiaxor  Öi  t6  olov  Tt  xari'xeoft'at  ixb  oiouttTwv  ol  xuxtj[6f»tvov\  DlOG.  L. 
VII,  1,  70),  nämlich  das  Leere  (xeror)  und  die  Zeit  (ibid.).  Ebenso  Epikxr 
(1.  c.  X,  67).  BoKTHirs  übersetzt  das  Wort  durch  „incorporalis"  (Comm. 
z.  Jsag.  p.  25). 

Assertorisch  ist  jedes  Urteil,  in  welchem  ein  Zusammenhang  zweier 
Begriffe  schlechthin  ausgesagt  oder  verneint  wird. 

Assimilation :  Verähnb'chung.  Psychologisch  ist  Assim.  ganz  allgemein 
die  innige  Verschmelzuug  eines  Bewußtseinsinhaltes  mit  einem  älteren.  Der 
Ausdruck  „assimilatio"  kommt  schon  bei  David  von  Dinant  vor:  „Nihil 
intelligit  inteilectus  nisi  per  assimilaiionem  ad  ipsum"  (Havreau  II,  1,  p.  79), 
ein  Satz,  der  später  öfter  wiederkehrt.  Nach  Camtaxella  erfolgt  die  Em- 
pfindung (s.  d.)  durch  Assimil.  „St  sentire  fit  per  assim Uationem  seiüientis 
cum  sensibili,  assimilatio  autem  fit  per  passionein  realem  a  realitatibus,  non 
ab  intentionalibus  obiectorum  .  .  ."  (Un.  phil.  I,  5,  2).  In  der  modernen  Psy- 
chologie bedeutet  Assimilation  eine  Art  der  Association  <s.  d.).  Sie  findet, 
nach  Wfxdt,  dann  statt,  „wenn  durch  eine  neu  in  das  lieuusstsein  eintretende 
Vorstellung  sofort  eine  frühere  reproducirt  wird,  so  dass  beule  zu  einer  einxigen 
simultanen  Vorstellung  sich  verbinden"  (Grundz.  d.  phys.  Ps.  II«,  S.  366). 
Die  Ass.  ist  die  Ursache,  dass  wir  in  die  Wahrnehmung  Fremdes  hineinlegen; 
sie  ist  demgemäss  auch  die  Grundlage  der  Phantasiethätigkeit  (1.  c.  S.  368; 
Grundr.  d.  Ps.  S.  267  ff.).  Assimilationen  sind  „Associationen  xicischen  den 
Elementen  gleichartiger  Gebilde11  im  Unterschiede  von  den  Complicationen  (s.  d.). 

Assimiüren,  s.  Assimilation.  „Der  Organismus  muss  also  das  Ausser- 
liehe  als  subjeetiv  setxen,  es  sich  erst  xu  eigen  machen,  mit  sich  identificiren : 
und  das  ist  das  Assimiliren"  (Heoel,  Naturph.,  S.  597). 

Assimtenz  (assistentia)  oder  coneursus  (seil.  Dei)  ist  der  }rBeistandit  Gottes, 
durch  den  nach  Ansicht  der  Cartesianer  die  Wechselwirkung  zwischen  Seele 
und  Leib  zustande  kommt.   Demgemäss  heisst  der  Cartesianismus  auch  das 

„System  der  Assistetn".    Vgl.  Seele. 

Association  heisst  in  der  Sprache  der  Psychologie  die  „Yergesellscluif- 
tung"  oder  Verbindung  von  Vorstellungen  oder  Bewusstseinselementen  über- 
haupt nach  bestimmten,  den  Associ ations-Gesetzen,  wie  sie  schon  bei 
Aristoteles  angedeutet  sind  (nach  Ähnlichkeit,  Contrast,  Coexistenz  und 
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Succession,  De  insomn.  3).  Der  Ausdruck  „associatiot(  kommt  auch  bei  den 
Scholastikern  vor  („associatio  species  amicitiae  est",  Albertis  Magnus, 
Sum.  th.  I,  qu.  71). 

Ganz  allgemein  wird  die  Thatsache  der  Association  ausgesprochen  von 
Spinoza:  „Si  corpus  humanuni  a  duobus  vel pluribus  corporibus  simul  affectum 
fucrit  semci,  übt  mens  postea  eorum  aliquod  imaginabitur,  statim  et  aliorum 
recordabitur*'  (Eth.  II,  prop.  18).    Malebranche  (Rech.  11,23)  und  Chr. 
Wolf  (Psych,  emp.  §  103  ff.)  erklären  die  Association  durch  die  Gleichzeitig- 
keit der  Vorstellungen  im  Bewusstsein.   Der  eigentliche  Begründer  der  As- 
sociationslehre  („Ideenassoeiation,  association  of  üleas")  ist  Locke  „Manche 
Vorstellungen  haben  eine  natürliche  Bexiehwuj  und  Verbindung  mit  einander** 
(Ess.  II,  C.  33,  §  5),  ausser  dieser  besteht  noch  eine  andere,  auf  Zufall  und 
Gewohnheit  beruhende  Verbindung  von  Vorstellungen;  ,^ic  bleiben  immer  bei- 
sammen, und  sobald  die  eine  in  der  Seele  auftritt,  findet  sich  auch  deren  Genosse 
rin"  (ibid.).   Diese  Verbindungen  sind  zurückzufahren  auf  Bewegungsreihen  der 
Lebensgeister,  „die,  wenn  sie  einmal  einen  Weg  genommen,  diesen  fortbehalten ; 
durch  das  ojte  Betreten  wird  er  xu  einem  glatten  Pfade,  und  die  Bewegung  voll- 
zieht sich  so  leicht,  als  wenn  sie  eine  natürliche  wäre"  (1.  c.  §  6).    Weiter  aus- 
gebildet wird  diese  Lehre  von  Hartley,  zugleich  physiologisch  gedeutet.  Es 
giebt  nach  ihm  synchronistische  und  successive  Associationen,  Associationen  durch 
den  Namen,  vom  Teil  aufs  Ganze  u.  s.  w.  (Observat  I,  S.  14  ff.).   Die  Ur- 
sache der  Association  besteht  darin,  dass  oft  wiederkehrende  Sensationen  Ver- 
änderungen im  Gehirn  hervorbringen  (1.  c.  S.  3,  11).  „Wenn  einige  Sensationen 
.1,  B,  C  .  .  .  zureichend  oft  mit  einander  assoeiirt  sind,  so  erhalten  sie  eine  solcfie 
Oeicalt  über  die  Urnen  entspreclienden  Ideen  a,b,c...,  dass  eine  dieser  Sensationen 
A,  wenn  sie  allein  abgedrückt  wird,  vermögend  ist,  b,  c  .  .  .  oder  die  Ideen  der 
übrigen  Sensationen  in  der  Seele  hervorzubringen.    Es  sind  aber  Sensationen 
assoeiirt,  wenn  ihre  Eindrücke  entweder  genau  in  dem  Zeitpunkte,  oder  in  den 
unmittelbar  folgenden  Zeitpunkten  geschehen"  (1.  c.  S.  14).   Durch  Association 
verwandeln  sich  einfache  Ideen  in  zusammengesetzte  und  werden  Vorstellungs- 
reihen (trains)  erzeugt  (1.  c.  S.  18).   Ähnlich  lehrt  Priestley.   Hume  definirt 
die  Association  als  das  ,J*rineip  des  erleichterten  Uberganges  von  einer  Idee 
xur  andern**  (Üb.  d.  Leidensch.  2).   Die  „connexion  or  association  of  ideas** 
ist  das  vereinigende  Band  der  Vorstellungen,  aber  nicht  eine  zwingende  Macht 
(Treat.  I,  sct.  4,  S.  21),  sie  erfolgt  nach  den  Principien  der  Ähnlichkeit  (,jressem- 
blance"),  Berührung  in  Zeit  und  Raum  („contiguity  in  time  or  place"),  Ursache 
und  Wirkung  {„cause  and  effect" ,  1.  c.  p.  319,  S.  21).    Die  Association  ist 
eine  Art  „Anziehung  in  der  geistigen  Welt"  (1.  c.  S.  23).   Bonnet  führt  die 
Association  auf  die  Leichtigkeit  der  Reproduction  mittelst  der  Anlagen  in  den 
Gehirnfibern  zurück  (Ess.  d.  Psych.  G.  6).  An  Hume  sch Hessen  sich  an  Reid, 
Duoald  Stewart,  James  Mill,  Erasmus  Darwin,  während  Th.  Brown 
nur  ein  Associationsgesctz  gelten  lassen  will  (so  auch  W.  Hamiltons  „law 
of  redintegration").    CllR.  Wolf:  „Si  quac  semel  pereepimus  et  unius  pereeptio 
denuo  producatur  .  .  .,  imaginatio  producit  et  pereeptumem  alterius"  (Ps.  emp. 
§  104).   Tetens  sieht  in  der  Association  nur  ein  Gesetz  der  Phantasie  und 
der  Reproduction  der  Vorstellungen  (Ph.  V.  I,  751).   Kant  nennt  Association 
den  „subjecliven  und  empirischen  Grund  der  Reproiluction  nach  Regeln"  (Krit 
d.  r.  Vern.  S.  131).    „Das  Gesetz  der  Association  ist:  Empirische  Vor- 
stellungen, die  nach  einander  oft  folgten,  bewirken  eine  Angewohnheit  im  Gemüte, 
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wenn  die  eine  erzeugt  wird,  die  andere  auch  entstehen  zu  lassen"  (Anthr.  I, 
§  29).  Platner  nimmt  Ähnlichkeit,  Gleichzeitigkeit  und  Ordnung  als  Abso- 
ciationsprincipien  an  (Ph.  Aph.  I,  §  350  ff.).  Fries  versteht  unter  Association 
die  „  Wiederverstärkung  der  geistigen  Thätiykeitcn  durch  ihre  Beigeseiiung"  und 
erklärt  sie  aus  der  Einheit  des  Lebens  und  Bewusstseins  (Syst.  d.  Ix>g.  S.  56). 
Ihr  Gesetz  ist  das  ,/ler  Belebung  unseres  ganzen  Innern  durch  die  erhöhte 
Thätigkeit  eines  einzigen  Teils"  (Neue  Krit.  I,  S.  159).  Nach  Hegel  ist  die 
Association  der  Vorstellungen  „als  Subsumtion  der  einzelnen  unter  eine  all- 
gemeine, welche  deren  Zusammenhang  ausmacht,  zu  fassen*  (Encykl.  §  456). 
Nach  Schopenhauer  beruht  die  Association  entweder  auf  einem  Verhältnis 
van  Grund  und  Folge  .  .  . ;  oder  aber  auf  Jlhnliclikeit,  auch  blosser  Analogie; 
oder  endlieh  auf  Gleichzeitigkeit  .  .  .,  welche  wieder  in  der  räumlichen  Nachbar- 
scttafl  ihren  Grund  haben  kann"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  14).  „Was  aber 
die  Gedankenassociation  selbst  .  .  in  Thätigkeit  versetzt,  ist,  in  letzter  Instanz 
oder  im  Geheimen  unser»  Innern,  der  Wille*'  (ibid.).  A.  Bain,  einer  der 
Hauptvertreter  der  englischen  Association« Psychologie,  bestimmt  die 
Ähnlichkeit  und  Contiguität  (Berührung)  als  Associationsgesetze.  Das  law  of 
contiguity  lautet :  „Actions,  sensations  and  states  of  feeling,  oceurring  together 
or  in  dose  succession,  tend  to  grow  togetfter,  or  cohere,  in  such  a  way  (hat, 
when  any  one  of  them  is  aflerward  presented  to  the  mind,  the  others  are  apt  to 
be  brought  up  in  idea"  (Bens,  and  Int  p.  327).  Ähnlich  auch  J.  St.  Mill 
(Er.  S.  190),  der  das  Aaaociationsges.  dem  Gravitationsges.  an  Bedeutung  gleichsetzt. 
In  Deutschland  hat  die  Schule  Hkrbarts  die  Associationslehre  weiter  aus- 
gebildet und  den  Begriff  der  „Reihe"  gegenüber  der  „Vermögenstheorie?'  und 
auch  der  neueren,  von  Wundt  aufgestellten  Apperceptionslehre  aufrecht  erhalten. 
Nach  J.  H.  Fichte  erneuern  sich  Vorstellungen,  welche  derselben  Reihe  des 
Vorstellens  angehören,  gegenseitig  (Psych.  S.  437).  Association  bedeutet  nach 
Steinthal  „nur  ein  Verhältnis  des  Beivusstwerdens,  Leitung  der  Betcusstheit, 
nämlich  die  durch  eine  andere,  bewusste  Vorstellung  vermittelte  Erhebung  einer 
Vorstellung  zur  Höhe  des  Beteusstseins"  (Einleit.  in  d.  Psychol.  S.  141).  Nach 
H.  Spencer  verbindet  sich  jede  Vorstellung  mit  allen  ihr  ahnlichen  Vor- 
stellungen (Princ.  of  Psych.  I,  §  120).  Nach  Th.  Ziehen  ist  Ideen association 
nichts  als  der  „Vorgang  der  Aneinanderreihung  der  Vorstellungen"  (Leitfad.  d. 
phys.  Ps.*,  8.  140).  Ihr  Hauptgesetz  lautet :  „Jede  Vorstellung  ruft  als  ihre 
Nachfolgerin  entweder  eitle  Vorstellung  herror,  welche  ihr  inhaltlich  ähnlieh  ist, 
oder  eine  Vorstellung,  mit  welcher  sie  oft  gleieJtxeitig  aufgetreten  ist.  Die  Asso- 
ciation der  ersten  Art  bezeichnet  man  auch  als  innere,  die  der  zweiten  auch 
als  äussere  Association"  (Herbarts  „mittelbare  Heproduction",  1.  c.  S.  144). 
Th.  LlPP8:  „Um  Dispositionen  zu  erregen,  müssen  Vorstellungen  dazu  in  ge- 
eigneten Verhältnissen  oder  Beziehungen  stehen.  Wir  bezeichnen  diese  Ver- 
hältnisse oder  Beziehungen  als  Association"  (Gr.  d.  Seelenl.  S.  96).  Es  giebt 
ursprüngliche  und  gewordene  Associationen;  die  Priucipien  derselben  sind  Ähn- 
lichkeit und  Contrast  (ibid.).  Wundt  bestimmt  die  Association  als  Ver- 
bindung von  Vorstellungselementen,  nicht  von  ausgebildeten  Vorstellungen 
(Grundr.  d.  Ps.  S.  265),  ebenso  von  Gefuhlselementen.  Im  engeren  Sinne  ist 
Association  die  Verbindung  von  Elementen  verschiedener  Bewussteeinsgebilde 
(1.  c.  S.  266).  Die  simultanen  Associationen  zerfallen  in  Assimilationen 
(s.d.)  und  Complicationen  (s.  d.),  die  successiven  in  innere  und  äussere 
Associationen  (Grundr.  cL  Psych.  S.  267  ff.;  Log.  I,  S.  22;  Grundz.  d.  phys.  Ps. 
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II»,  S.  375).  Freie  Associationen  sind  solche,  „bei  denen  eine  beliebige  Vor- 
stellung zu  dem  gegebetten  Sinneseindruck  reproducirt  werden  darf',  gezwun- 
gene, „bei  denen  nicht  jedes  beliebige  Erinnerungsbild,  sondern  ein  solche»,  das 
mit  dem  gegebenen  Eindruck  in  einer  zuvor  bestimmten  Beziehung  steht,  erneuert 
icerden  soll"  (Grdz.  II*,  S.313).  Die  Association  ist  eine  die  Apperception  (s.  d.)  vor- 
bereitende  und  unterstützende  Function,  sie  giebt  ihr  das  Material  zur  Bethätigung 
(1.  c.  8. 378).  Höffdixg  nimmt  zwei  Arten  der  Association  an:  Association  durch 
Berührung  und  nach  Ähnlichkeit  (Psych.  S.  247  ff.),  während  A.  Lehmann 
nur  das  Gesetz  der  Berührung  anerkennt.  Eine  Kritik  der  gemeinüblichen 
^ssociationsgesetzeiK  giebt  O.  KÜlpe  (Grundr.  d.  Psych.  S.  191  ff.).  F.  Jodl 
nimmt  Ähnlichkeit  und  Berührung  als  Associationsprincipien  an  und  bestimmt 
die  Association  selbst  so:  „Von  jedem  erregten  Teile  des  Bewusstseins  pflanzt 
sich  die  Erregung  stets  auf  diejenigen  unbewussten  Elemente  fort,  welche  am 
stärksten  mit  demselben  vcrbumlen  oder  eins  sind.  Diesem  Qcsetxe  gemäss  be- 
zeichnet man  die  Wiederbringung  des  einen  Bewusstseinselcments  durch  das 
andere  aucJi  als  Association"  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  476  -477). 

Associationscentrnm:  das  Bewusstseinsgebildc,  das  eine  Association 
(a.  d.)  einleitet  (vgl.  Jodl,  Lehrb.  d.  Psych.,  8.  4J»2). 

Associationggesetze,  s.  Association.  B.  Erdmann  nennt  Asso- 
ciationsgesetz  den  Lehrsatz:  (a  -J-  b)  -f  c  =  a  -f-  (b  -f  c),  nach  dem  Vorbilde 
W.  Hamiltons.  (Log.  I,  8.  106.) 

Assaelatire  Synthese  ist  die  „  Verschmelzung  elementarer  Empfindungen 
zu  Vorstellungen"  (Wundt,  Log  I,  10). 

Assoziative  Verbindungen  sind  nach  Wundt  ,/tiejenigen  Verbindungen, 
die  sicfi  bei  passivem  Zustande  der  Aufmerksamkeit  zu  bilden  pflegen"  (Grundr. 
d.  Psych.  8.  262);  sie  zerfallen  in  associative  Synthese,  Assimilation  und 
Complication  (Log.  I,  10—11). 

Asthenisch  (schwach),  s.  Affect. 

Ästhetik  (aiodyots,  Wahrnehmung)  ist  die  Wissenschaft  vom  Schönen. 
Der  Name  stammt  von  A.  Baumoarten  („Aesthetica",  1750),  der  unter  Ästhetik 
die  „scientia  eognitionis  sensitivae11,  im  besonderen  die  ,/zrs  pulcre  cogitandi" 
{,#noseologia  inferior",  1,  c.  1, 14;  Metaph.  §  662)  versteht;  er  bezeichnet  diese  auch 
als  „aesthetica  critica",  als  die  ,/irs  formandi  gustum"  (Kunst  der  Geschmacks- 
bildung) (Met.  §  607).  Der  Ausdruck  hat  »ich,  besonders  durch  Schiller 
bald  eingebürgert,  wenn  auch  in  England  noch  heute  der  Name  „critieism'' 
gebräuchlich  ist  (vgL  Hume,  Treat,  Introduct). 

Die  Ästhetik  als  Wissenschaft  ist  eine  der  jüngsten  Wissenschaften,  wenn 
»ich  auch  Ansätze  zu  einer  solchen  schon  früh  rinden.  Nach  Plato  ist  das 
Schöne  ein  Abglanz,  eine  Nachahmung  der  übersinnlichen  Idee  (Phaedr.  250  B. 
sqq.,  auch  in  der  „Bepublik")-  Das  Gefühl  des  Schönen  wird  im  Philebus  auf 
die  Wahrnehmung  des  Harmonischen  und  Symmetrischen  zurückgeführt;  dieses 
gefällt  an  sich  (xa#'  avro)  und  erregt  ursprüngliche  Gefühle  (olxetas,  ovftyvroti 
Wörde,  Phileb.  51  D).  Die  Kunst  hat  nur  Wert,  Boweit  sie  sittlichen  Zwecken, 
in  der  Nachbildung  der  Idee  des  Guten  (s.  d.)  dient  (Republ.),  da  sie  ja  nur 
„Nachahmungen"  der  Ideen  nachahmt  Die  Kunstlehre  des  Aristoteles  gründet 
sich  auf  seine  Unterscheidung  der  bildenden  Thätigkeit  (rcoir,<ne)  von  der 
praktischen  (jrpa&c).   Kunst  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  (rt'xv'i)  ist  die  be- 
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wusste  Hervorbringung  eines  Werkes,  insbesondere  eines  schönen  Werkes;  sie 
ahmt  die  Natur  nach  (fn/ieirai  irjv  <rvoiv,  Phys.  II,  2,  194a,  21).  ,1'Ouui  8*  f; 
rt'xrt;  rd  fiir  imxekel  a  rj  fi'au  a&vvarti  d^e^tiaaad'at,  t«  ö"£  fufteirai"  (Phys. 
II,  8,  199a,  15  sqq.).  Die  Kunst  dient  teils  der  Unterhaltung,  teils  der  sitt- 
lichen Bildung;  sie  betrachtet  den  einzelnen  Gegenstand  nur  als  Stellvertreter 
einer  Gattung,  eines  allgemeinen  Gesetzes  (j?  piv  ya?  noh-on  fiailov  rd  xafröXov 
ktyst ,  Poet.  C.  9).  Je  nach  den  Darstellungsmitteln,  Gegenständen  und  Nach- 
ahmungsweisen ist  die  Kunst  verschieden  (Poet.  C.  1).  Psychologisch  wird  die 
Kunst  begründet  einerseits  durch  den  dem  Menschen  angeborenen  Nachahmungs- 
trieb, anderseits  durch  das  ursprüngliche  Wohlgefallen  an  Erzeugnissen  der 
Nachahmung,  dem  zufolge  uns  auch  das  im  wirklichen  Leben  Unlust  Erregende 
wohl  gefallt  (Poet.  C.  4).  Das  Schöne  „besteht  in  Grösse  und  Ordnung",  in  der 
Harmonie,  Symmetrie  und  Übersichtlichkeit  eines  Objectes  (Poet  C.  7).  Die 
darstellende  Kunst  wirkt  besonders  durch  Katharsis  (s.  d.),  durch  Erregung 
und  Harmonisirung  des  Gemütes;  in  erster  Linie  die  Tragödie,  welche  ist 
„eine  nachahmende  Darstellung  einer  bedeutungsvollen,  in  sich  abgesclüossenen 
und  massvollen  Handlung,  in  schöner,  den  Teilen  der  Dichtung  entsprechender 
Sprache,  durch  handelnde  Personen  und  nicht  mittelst  ErxäJUung,  xum  Ztecckr, 
durch  Mitleid  und  Furcht  die  /{rinigung  solcher  Affeete  xu  beirirken"  (lartv  ovv 
roaytoSia  fii'u^ai?  TTna^eon  axoiHaiat  xtti  rthia;,  fitytfroi  t/ovor*,  rfivoutraj 
löyot  Xtoolt  ixdarqt  rior  tiStöv  iv  toii  fiogion,  Hotvrron'  xni  ov  üt  airayye/.iai, 
St  i'Ät'ov  xni  tfößov  Titftaii-oiaa  rrjr  nov  jowvTajr  7ia9-rtfmx(i>v  xnfraQOiv ,  Poet. 

C.  6).  —  Die  Lehre  Platos  weiter  führend,  begründet  Plotix  eine  metaphysische 
Ästhetik.  Das  Schöne  gilt  ihm  als  ein  Abbild  des  in  den  Dingen  waltenden 
Geistigen,  das  der  Künstler  unmittelbar  erfasst  und  welchem  gemäss  er  schafft, 
da  er  es  als  Urbild  in  seinem  Geiste  hat.  Die  Künste  ahmen  die  Natur  nicht 
schlechthin  nach,  sondern  steigen  auf  zu  den  Begriffen  (Ideen),  aus  welchen 
sie  Stammt  (oi'X  dx).o>s  ro  oqohuvov  ftifioviiai  ai  r^rm,  dX)'  dvargdxovatv  ini 
■toi«  Xöyovs,  ^  tov  rt  flau,  Ennead.  V,  8,  C.  1).  „Sie  fügen  nämlich  als  im  Besitz, 
der  Schönheit  befindlich  allem  Mangelhaften  etwas  hinxu,  leie  denn  auch  Phidias 
den  Zeus  nach  keinem  sichtbaren  Gegenstände  gebildet  hat,  sondern  so,  wie  Zeus 
aussehen  würde,  teenn  er  einmal  vor  unser n  Augen  erscheinen  wollte"  (ibid.). 
Das  Schöne,  das  die  Kunst  schöpferisch  darstellt,  hat  seine  letzte  Quelle  in  der 
Welt  des  Seienden.  „Es  giebt  also  auch  in  der  Natur  einen  Begriff  der  Schön- 
heit, das  UrbiUl  der  in  sichtbarer  GextaU  erscheinenden"  (Ennead.  V,  8,  C.  3). 
Dieses  Naturschöne  wiederum  hat  seine  Quelle  in  dem  göttlichen  Urschönen 
(1.  c.  C.  8  sqq.). 

Die  alte  Anschauung,  dass  die  ästhetische  Wahrnehmung  eine  Art  von  Er- 
kenntnis sei,  taucht  in  der  rationalistischen  Philosophie  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts wieder  auf,  nachdem  zur  Zeit  der  Renaissance  Leonardo  da  Vinci 
und  Albrecht  Dürer  mehr  das  Formale  der  Kunst  betont  hatten.  Leibntz 
erklärt  die  Lust  an  harmonischen  Verhältnissen  durch  die  Annahme  eines  un- 
bewussten  Zählens  und  Vergleichens  (Oper.  ed.  Erdmann  p.  718)  und  bringt 
das  Schöne  mit  dem  Zweckmässigen  und  Vollkommenen  in  Zusammenhang. 
A.  Baumüarten  definirt  die  Schönheit  als  „erscheinende  VollkommenJieit"  (per- 
fectio  phaenomenon,  Metaph.  §  Ö62).  In  ähnlichen  Bahnen  bewegen  sich  Sulzer, 
Eschexbcr«,  Mendelssohn  u.  a.,  während  die  Engländer  Shaftesbvry, 
Home  und  Burke  den  Versuch  einer  Psychologie  des  Schönen  machen. 
Erst  Kant  weist  dem  Gefühle  eine  selbständige  Stellung  zwischen  Erkennen 
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und  Begehren  an.   Das  Ästhetische  bildet  nach  ihm  die  Vermittlung  zwischen 
Natur  und  Sittlichkeit  (Krit.  d.  Urteilskr.  §  6,  8.  39).   Schön  ist,  was  ohne 
alles  Interesse  schlechthin  durch  sich  selbst  gefallt  (1.  c.  §  6,  S.  53),  was  „ohne 
ficgriffe ,  als  Object  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt  wird"  (ibid.). 
Da«  ästhetische  Urteil  ist  insoweit  a  priori  (s.  d.),  als  es  subjective  Allgemein- 
gültigkeit besitzt,  vermöge  deren  es  die  Einstimmung  jedermannes  mit  dem 
eigenen  Geschmacke  erwartet,  wenn  auch  nicht  absolut  fordert  (1.  c.  8  56  ff). 
Genauer  definirt,  ist  Schönheit'  „Form  der  Ziceckmassigkeit  eines  Gegenstandes 
ohne  Vorstellung  eines  Zweckes"  (1.  c.  §  17).   Den  Übergang  des  Schönen  zum 
Sittlichen  bildet  das  Erhabene  (s.d.).  Die  Kunst  ist  „Hervorbringung  durch 
Freiheit",  „als  ob  es  ein  Prottuct  der  blossen  Natur  sei"  (1.  c.  §  45).  Der  Kunst 
giebt  das  Genie  oder  vielmehr  die  Natur  selbst  in  ihm  die  Regel  (1.  c.  §  46). 
Kants  Lehre  hat  in  Schiller  einen  selbständigen  Weiterbildner  erhalten.  Die 
Kunst  vermittelt  zwischen  Natur  und  Freiheit,  sie  ist  das  speeifisch  Mensch- 
liche, die  harmonische  Vollendung  aller  Geistesthätigkeit   „Der  Mensch  ist  nur 
da  wahrhaft  MenscJi,  wo  er  spielt."   Die  Kunst  mildert  die  Triebe  des  Menschen, 
erweckt  das  Sittliche  in  ihm  und  erzieht  ihn.   Schönheit  ist  „Freiheit  in  der 
Erscheinung11  (WW.  XII.  Bd.).    Eng  an  Schiller  sich  anschliessend,  legt 
W.  von  Humboldt  grosses  Gewicht  auf  die  Harmonie  zwischen  der  sinnlich- 
ästhetischen  uud  der  sittlichen  Natur  des  Menschen.    Einen  metaphysischen 
Charakter  hat  die  Ästhetik  der  drei  idealistischen  Philosophen  Schelling, 
Hegel  und  Schopenhauer.    Ersterem  gilt  die  Kunst  als  Überwindung  der 
Gegensätze  des  Realen  und  Idealen;  sie  stellt  das  Unendliche  (Absolute)  end- 
lich dar,  nachdem  sie  es  in  der  Anschauung  erfasst.  Die  ästhetische  Production 
geht  dabei  von  dem  Gefühle  eines  inneren  Widerspruchs  zwischen  bewusstem 
und  bewusstlosem  Handeln  aus  (Syst.  d.  transcendental.  Ideal.  S.  459).  Das  Genie 
stellt  das  Unendliche  dar.    „Der  Qrundcharakter  des  Kunstwerks  ist  also  eine 
bewusstlose  Unendlichkeit*  (1.  c.  8.  463)  und  ,/ias  Unendliche  endlieh  dargestellt 
ist  Schönheit"  il.  c.  8.  466).    Da  die  Kunst  die  Gegensätze,  welche  die  philo- 
sophische Reflexion  vorfindet,  zur  Einigung  bringt,  ist  sie  der  Abschlug»  der 
Philosophie,  ihr  einziges  wahres  und  ewiges  „Organon  zugleich  und  Document" 
(1.  c,  S.  475).   In  der  Abhandlung  „Über  das  Verhältnis  der  bildenden  Künste 
xu  der  Natur4'  (1807)  bezeichnet  Schelling  als  das  Ziel  der  Kunst  „die  Ver- 
nichtung des  Stoffes  durch  Vollendung  der  Form".   Hegel  sieht  in  dem  Schönen 
die  Erscheinung  der  Idee;  das  Schöne  ist  die  Idee  „in  der  Form  begrenzter 
Erscheinung11.   Nur  als  ,/len  Geist  bedeutende,  charakteristüche,  sinnvolle  Natur- 
jorm"  soll  die  Wirklichkeit  vom  Künstler  nachgeahmt  werden  (Encykl.  §  568). 
Nach  Schopenhauer  beruht  die  Kunst  auf  unmittelbarem  Erfassen  der  Ideen, 
der  ewigen  Urbilder  der  Dinge.    In  der  ästhetischen  Anschauung  reissen  wir 
uns  vom  Willen  los,  es  kommt  alles  Individuelle,  alles  Drängen  und  Streben 
in  uns  zur  Ruhe.    „Wir  haben  in  der  ästhetischen  Betrachtungstccise  zwei  un- 
zertrennliche Bestandteile  gefunden :  die  Erkenntnis  des  Objects,  nicht  als  ein- 
zelnen Dinges,  sondirn  als  platonischer  Idee,  d.  h.  als  beharrender  Form  dieser 
ganzen  Gattung  von  Dingen;  swlann  das  Selbstbeicusstsein  des  Erkennenden,  nicltt 
als  Individuums,  sondern  als  reinen,  willenlosen  Subjeetes  der  Erkenntnis" 
(Welt  a.  Wille  u.  Vorst.  I.  Bd.,  §  38).   Jedes  Ding  ist  schön,  sofern  es  „Aus- 
druck einer  Idee"  ist  (1.  c.  §  41).   Die  Kunst  sondert  die  Idee  aus  den  Zufällig- 
keiten der  Wirklichkeit  und  verhilft  zur  leichteren  Auffassung  des  Wesentlichen 
der  Dinge  (1.  c.  §  37);  ihr  Zweck  ist  „die  Mitteilung  der  aufgefassten  Idee" 

Philo.ophWche»  Wörterbuoh.  5 
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(1.  c  §  50).  Die  Musik  ist  nicht  bloss  Ausdruck  der  Ideen,  sondern  unmittelbares 
Abbild  des  Wesens  der  Welt,  das  im  Willen  besteht  (l.  c.  §  52).  Bei  Herbart 
bedeutet  „Ästhetik"  überhaupt  die  Wissenschaft  von  den  Werturteilen,  begreift 
also  auch  die  Ethik  in  sich.  Das  Gefühl  des  Schönen  leitet  er  aus  den  inneren 
Verhältnissen  zwischen  unseren  Vorstellungen  ab  (Psychologie  als  Wiss. 
II.  T  ).  —  Die  moderne  Ästhetik  ist  teils  metaphysisch  und  weist  demgemäss 
der  Kunst  die  Darstellung  der  Ideen  oder  der  Wesensgründe  des  Daseins  zu 
(Th.  Vischer,  E.  v.  Hartmans),  teils  sucht  sie  aus  dem  „Milieu",  aus  den 
Lebens-  und  Culturverhältnissen  die  Production  des  Künstlerischen  zu  verstehen 
(H.  Taine,  G.  Brandes)  oder  das  Schöne  entwicklungsgeschichtlich  zu  begreifen 
(Herbert  Spencer).  Auf  Grundlage  psychologischer  Forschung  (Analyse  und 
Experiment)  beginnt  man  eine  Ästhetik  „von  unten  auf"  zu  begründen,  in 
welcher  sowohl  der  formale,  unmittelbare  Factor  des  Ästhetischen  als  auch  der 
associative,  in  der  Erweckung  von  Ideen  sich  wirksam  erweisende  berück- 
sichtigt wird  (Fechner,  Köhtlin,  Siebeck,  Lipps,  Volkelt,  Wundt  u.  a.). 
Vgl.  schön,  Kuust. 

Ästhetik,  transcendentale,  nennt  Kant  den  ersten  Teil  seiner  „Kritik 
der  reinen  Vernunft*  (1781,  2.  A.  1787):  Ästhetik  —  als  Untersuchung  der 
Sinneserkenntnis;  transcendental  (s.  d.)  —  insofern  die  Bedingungen  und  Factoren 
dieser  Erkenntnis  (der  „Sinnlichkeit"),  das  Apriorische  (s.  d.),  die  „Formen" 
der  Sinnlichkeit  (Raum  und  Zeit),  aufgedeckt  und  auf  ihren  Erkenntniswert 
geprüft  werden.  „Eine  Wissenschaß  von  allen  Principien  der  Sinnlichkeit  a 
priori  nenne  ich  dir  transcendentale  Ästhetik"  (Krit.  d.  rein.  Vera.  S.  49  \ 
Mit  der  „tramccndentalcn  Logik"  (s.  d.)  bildet  sie  die  „transcendentale  Elemen- 
tarlehr 

Ästhetisch  (aiad-rjnxöi):  zur  Wahrnehmung  gehörig,  dann:  den  Ge- 
genstand eines  Gefallens  oder  Missfallens  bildend  (schön  oder  hässlich),  im 
engeren  Sinne  das  Schöne  (s.  d.).  In  dieser  Bedeutung  kommt  das  Wort 
seit  A.  Baumoarten  (1750)  vor.  Kant  versteht  unter  ästhetisch  im  engeren 
Sinne  dasjenige,  „dessen  Bestimmungsgrund  nicht  anders  als  subjectiv  sein  kann" 
(Krit.  d.  Urteilskr.  §  1,  S.  43),  im  weiteren  Sinne  alles  auf  die  Sinneswahr- 
nehmung Bezügliche.  Schiller  nennt  ästhetisch  „die  mittlere  Stimmung,  in 
welcher  das  Gemüt  weder  physisch  noch  moralisch  (/e  nötigt  und  doch  auf  beide 
Art  thätig  ist"  (Ob.  d.  ästhet.  Erzieh,  d.  Mensch.  20;  WW.  XII,  58i. 

Ästhetische  Urteilskraft  ist  nach  Kant  „ein  besonderes  Vermögen, 
Dinge  nach  einer  Kegel,  aber  nicht  nach  Begriffen,  xu  beurteilen"  (Krit  d.  Urt 
S.  35). 

Ästhetischer  Schein  ist  nach  Schiller  ein  „Schein,  der  weder  Rea- 
lität vertreten  will,  noch  von  derselben  vertreten  xu  werden  braucJd"  (Üb.  d. 
ästh.  Erzieh,  d.  Mensch.  26;  WW.  XII,  80). 

Ästhetisches  Gefühl  ist  nach  Volkmann  „jenes  fixe  Gefühl,  in  dem 
sich  das  qualitative  Verhältnis  einer  bestimmten  Vorstellungscombination  rein 
refkctirV  (Lehrb.  d.  Ps.  II*,  355). 

Ästhetisches  Urteil  (Geschmacksurteil)  ist  nach  Kant  ein  Einzel  - 
urteil  (z.  B.  die  Rose,  die  ich  da  sehe,  ist  schön),  welches  Anspruch  auf  sub- 
jective  Gültigkeit  erhebt,  d.  h.  von  andern  in  gleicher  Weise  erwartet  wird  und, 
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als  auf  allgemeinen  Bedingungen  de«  Bewußtseins  beruhend,  die  Quelle  des 
ästhetischen  Gefallens  bildet  (Krit  d.  Urteilskr.  §  8,  9,  S.  56  ff.).  Volkmann 
nennt  ä.  U.  ,  Jenes  Urteil,  das  von  einem  Verhältnis  von  Vorstellungen  ein  un- 
bedingtes Wohlgefallen  oder  Miss  fallen  aussagt"  (Lebrb.  d.  Ps.  II4,  291);  Lipps 
„das  Strebungs-  oder  Werturteil,  das  ausdrücklich  darauf  verziehtet,  sein  Object 
in  das  System  der  Ursachen  und  Wirkungen,  Mittel  und  Zteeeke  als  Glied  ein- 
xufiigen,  obgleich  ihm  freilich  die  erfahrungsgemässen  Zusammenhänge  der  Teile, 
sles  Objects  untereinander,  ebenso  wie  die  zicischen  ihnen  bestehenden  quali- 
tativen Verhältnisse  wichtig  sind"  (Grundt.  d.  Seelenl.  8.  611). 

Astralleib  oder  siderischer  Leib  ist  nach  Paracelsus  die  erste  Um- 
hüllung der  Seele. 

Ataraxie  («T«o«£ia):  Unerschütterlichkeit  des  Gemütes,  Seelenruhe  ist, 
besonders  nach  der  Ansicht  der  alten  Skeptiker,  das  höchste  Glück  des  Men- 
schen, das  man  auch  dadurch  erreiche,  dass  man  keine  theoretischen  und  Wert- 
urteile über  die  Dinge  fälle  (ovdiv  oQt^tiv).  (Ttkos  Si  oi  axenrixoi  yaoi  irtv  inoxr.r, 
rt  Oxiat  tqqtkqv  inoxokovfrei  rj  araoa^ia,  uis  tfaeiv  o'i  je  Tteoi  rot'  Ti/iatva  xai 
j4irtaiSriftov,  Diog.  L.  IX,  11).  Der  Ausdruck  schon  bei  Demokrit  (Stob. 
Ecl.  II,  6,  76).  Auch  Gassendi  betrachtet  die  „tranquillitas  animi"  als  Ziel 
des  Strebens  (Synt.  ph.  Ep.  III,  4).  Vgl.  Apathie. 

Atavismus  (ein  Ausdruck,  der  in  der  Sprache  des  Darwinismus  eine 
grosse  Bedeutung  hat)  heisst  das  Zurückverfallen  eines  Organismus  auf  eine 
frühere  Entwicklungsstufe,  das  Auftreten  von  Merkmalen  einer  solchen  oder 
von  entfernten  Vorfahren. 

Ataxie  (Ordnungslosigkeit)  nennt  die  physiologische  Psychologie  ,//»> 
mangelnde  Ordnung  der  Beieegungen  bei  erhaltener  Contractionsenergie"  (Wrxi)T, 
Phys.  Psych.  I»,  97). 

Äternltät,  s.  Ewigkeit. 

Athambie  {a&aftßia,  Unerschrockenheit)  ist  die  innere  seelische  Ruhe, 
welche  Demokrit  preist  (Cicero,  De  fin.,  V,  87 ;  Stob.  Flor.  III,  34,  VII,  32). 

Athanasle:  Unsterblichkeit. 

Athaamaaie  (ad-avpaota):  Nicht -Verwundern,  verlangt  der  Stoiker 
Zeno  vom  Weisen  {oiSir  &avfid^eir,  Diog.  L.  VII,  1, 64).  Ferner  das  bekannte: 
,^S€  admirari"  des  Horaz.  Bei  Demokrit  bedeutet  Athaumasie  das  Freisein 
von  erregendem  Staunen,  die  evaarai  (Stob.  Ecl.  II,  6,  76). 

Atheismus:  Gottlosigkeit  Atheist  ist  nach  Holbach:  „un  komme 
qui  ditruit  des  chimbres  nuisiblcs  au  genre  humain  pour  ramener  les  fiommes 
&  la  nature,  ä  Vexperienec,  ü  la  raison"  (Syst  II,  ch.  11,  p.  320).  Atheismus 
ist  nach  Platner  ,/iie  Leugnung  des  Satzes,  dass  die  Zusammensetzung  der 
Welt  das  Werk  sei  einer  verständigen  Ursache"  (Ph.  A.  I,  §  1069). 

Äther  heisst  zunächst  bei  Hesiod  der  Sohn  des  Erebos  (Finster- 

nis) und  der  Nyx  (Nacht),  in  den  orphischen  Dichtungen  die  Weltseele  (s.  d.)t 
bei  den  Orpbikem  (s.  d.)  Zeus  (Stob.  EcL  I,  2,  42).  Spater  gilt  der  Äther  als 
-einer  der  Grundstoffe,  als  eine  Art  feiner  Luit;  er  ist  etwas  „Göttliches"  (ai&e'oa 
JTinv,  Empedokxes  bei  Aribtot.,  De  anima  1,2, 404b,  14).  Bei  den  Pythagoreern 
4PHIL0LAUS)  kommt  der  Äther  als  fünftes  Element  vor,  so  vor  allem  auch  bei 

5« 
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Aristoteles.  Der  Äther  ist  der  feinste  Stoff,  in  kreisförmiger  Bewegung  den. 
Gestirnen  zu  Grunde  liegend  (De  coelo  I,  3;  De  gen.  et  corr.  II,  2  u.  3;  Dioo. 
K  V,  1;  Zeller  II,  2,  S.  442  ff.).  Ähnlich  lehren  die  Stoiker,  welche  den 
Äther  als  Feuerhauch  bestimmen  («vwto'tw  uiv  olv  elvm  iö  nxo  o  8q  aifreoa 
xa/.tlofrat,  iv  t\f   Ttoo'n^v  ritv  rtov  dnÄaviov  oyatgav  yewao\Tatt  ilra  xrjv  rtov 

nkatoftiviov  Diog.  L.  VII,  1);  er  ist  die  reine  Form,  in  der  die  Weltkraft, 
das  Pneuma  (s.  d.),  sich  darstellt  (Cicero,  De  nat.  deor.  VII,  137;  Lactaxt., 
Institut.  I,  5;  L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa  I,  26  ff.).  Boethiub  bestimmt  den 
Äther  als  die  Gottheit  (Stob.  Ecl.  I,  2,  60),  wie  dies  schon  Zeno  und  Cleax- 
thes  thun  (Min.  Felix,  Octav.  C,  19,  10).  Bei  Philo  findet  sich  der  Äther  als 
feinster  Stoff  (Heixze,  Lehre  v.  Log.,  S.  258).  Bei  Prohlis  ist  der  Äther 
eins  mit  der  Weltseele,  welche  alles  durchdringt  als  feinster  Lichtstoff.  Eine 
ähnliche  Auffassung  herrscht  bei  den  Alchy  misten  und  Naturphilosophen  Her 
Renaissance;  bei  Agrippa  von  Nettesheim,  Paracelsis  u.  a.  gilt  der  Äther 
als  Spiritus  mundi  (Weltgeist).  Goclen.  leitet  (wie  die  Stoa)  das  Wort  Äther 
von  aiiYio  (splendeo,  glänze,  leuchte)  ab  („unde  codum  diciiur  aetherium,  quia 
est  res  iueüia" ,  Lex.  phil.  p.  78);  es  wird  nach  ihm  oft  gebraucht  „pro  liquida 
et  imperturbaia  luce,  quaiis  est  in  summo  mundi  loco,  ubi  astra"  (1.  c.  p.  78). 
—  G.  Bruno  sieht  in  dem  Äther,  den  er  dem  leeren  Raum  gleichsetzt,  das 
einigende  Band  der  Körperelemente  (De  minimo  I,  2);  er  ist  zugleich  der 
spiritus  universi,  das  Wärmende  und  Belebende  (De  immenso  IV,  p.  421;  De 
monade  p.  69;  Labswitz,  Gesch.  d.  Atomist.  I,  388—379).  In  modificirter 
Form,  als  Ursache  oder  Bedingung  von  Naturphänomenen,  als  feine  Materie, 
spielt  der  Äther  eine  Rulle  bei  Hobbes,  Rod.  Hook,  Malebranche,  Leibnlz, 
Newton,  Bernouilli  und  Huygens  (der  ihn  als  Ursache  der  Schwere  be- 
trachtet) und  in  der  modernen  Physik,  welche  aus  Schwingungsformen  des 
Äthers  die  Erscheinungen  der  strahlenden  Wärme,  des  Lichts  und  der  Elek- 
tricität  erklärt. 

Ätherisch  (aürioiov),  z.  B.  aifriowv  nvo  (Parmenides  bei  Simpl.,  Ad, 
Phys.  9,  38).   S.  Äther. 

Äther  leib  ist  nach  der  Annahme  einiger  Philosophen  ein  den  Organis- 
mus durchdringender  feinster  Stoff,  der  den  eigentlichen  Sitz  der  Seele  bildet 
(Porphyr,  Agrippa  v.  Nettesheim:  „aethereMm  animae  vehieulum" ,  De  occ. 
phil.  III,  36;  Spiller,  J.  H.  Fichte  (Anthrop  S.  273  f.  u.  ö.). 

Ätiologie  (airiokoyin):  die  I^ehre  von  den  Ursachen,  ein  Teil  der 
speculativen  Metaphysik. 

Atmam:  im  Sanskrit  so  viel  wie  Selbst,  Ich,  Seele. 

Atom  (drofiov),  da«  Unteilbare  („Individuum").  Schon  in  des  Kanada 
Vaiccshikam-System  werden  Atome  als  die  Bestandteile  der  Körperwelt  an- 
genommen. Sie  werden  „paramänu"  (Feinstes)  genannt.  Die  Lehre  von  den 
Atomen  oder  die  Atom  istik  wurde  im  Abendlande  durch  Leukjpp  und  dessen 
Schüler  Demokrit  begründet.  Beide  verstehen  unter  den  Atomen  die  kleinsten 
Teile,  in  welche  das  Seiende,  Volle  zerfällt  ist  und  die  durch  das  Leere  ge- 
schieden sind.  Jtixinnoi  <V*  xai  6  iraiyog  airov  Jtjuoxotroi  oxoixeta  ro 
n/.rtoe:  xai  ro  xtvov  elrai  paot,  ktyonts  ro  fiiv  ov  ro  Si  firj  öv,  rovrtov  &i  ro 
uiv  nXijoti  xai  ortocor  to  öi>,  xi  Öi  xevör  xai  uavov  ro  firj  6v  (ArISTOT.,  Met. 

I,  4,  985b,  4  sqq.;  Diog.  L.  IX,  12;  Stob.  Ecl.  I,  306).   Die  Atome  unter- 
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«cheiden  sich  voneinander  durch  Gestalt  {<rxwa)*  Grösse  (/iiyefros)  und  Lage 
(frtois);  ausserdem  sind  sie  dicht  und  hart.    Jinftoet  yao  rb  («ir  A  xov  N 

4JXr,paTt,  to  Si  AN  xov  NA  raget,  to  St  Z  xov  N  frtoet  (ARI8TOT.,  1.  C,  17  sqq.) 

Von  der  Grosse  der  Atome  ist  ihre  Schwere  abhängig  {xaixot  ßaovxfoov  ye 

xaxa  xftv  vfftooxyv  yrtotv  elvai  J^uoxotxoi  fxnoxov  xtov  aStatQtxotv ,  ARI8TOT., 

De  gener.  et  corr.,  I,  8,  326a,  10).  Die  Atome  (auch  tötat,  ax*i!tnjn  genannt: 
Arist.,  Phys.  III,  4,  203a,  22)  sind  unentstanden  und  unvergänglich,  ewig 
(1.  c.  VIII,  1,  252a,  35),  unendlich  an  Zahl  (Dioo.  L.  IX,  12),  in  ursprüng- 
licher Bewegung  begriffen  (Arist.,  Phys.  II,  4,  196a,  25),  leidensunfahig 

(aTtafrii  .  .  .  ol  yao  olov  re  7Xaaxttv  a^  r°v  xtfOtJ,  AR18TOT.,  De  gener. 

et  corr.  I,  8,  326a,  1).  Durch  den  Zusammenstoss  der  Atome  bilden  sich 
Wirbel  {Sivrf),  aus  diesen  entstehen  dann  unendliche  Welten  (a7teioovs  xÖQfion, 
Diog.  L.  IX,  12,  45;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  113),  alles  infolge  eines  zu- 
fälligen, unbeabsichtigten  Geschehens  („nulla  eogenie  natura,  sed  eoncursu 
quodam  fortuitu",  Cicero,  De  nat.  deor.  I,  66).  Die  Dinge  sind  nichts  als  An- 
häufungen von  Atomen  (avyxoiftaxa) ,  sie  entstehen  xf;  xovxa>v  orfmXox},  xai 
niotnie'Stt  (Arist.,  De  coel.  III,  4,  303a,  7).  Was  wir  wahrnehmen,  Farben, 
Töne  u.  s.  w.,  ist  nur  in  uns,  in  Wirklichkeit  giebt's  nur  Atome  und  dag  Leere 
(drtfi  8i  arofta  xat  xtv6vt  Seit.  Emp.  adv.  Math.  VII,  135).  Aus  den  feinsten, 
kugelförmigen  Atomen  besteht  die  Seele  (s.  d.) ;  die  Wahrnehmung  (s.  d.)  beruht 
darauf,  dass  Atome  sich  von  den  Dingen  loslösen  und  der  Seele  „Büderchen" 
{ti8(o).a)  mitteilen.  —  Epikur  erneuert  diese  Lehre.  Alles  Exiatirende  ist 
körperlich  (to  nav  ioxi  aeäfta),  ausgenommen  das  Leere,  in  dem  die  Körper  sich 
bewegen,  welche  bestehen  aus  unveränderlichen  Atomen  (axopa  xai  afiexaßhrpa, 
Dioo.  L.  X,  41),  den  „Anfangen*'  (oox«0  aller  Dinge.  Die  Eigenschaften  der 
Atome  Bind  Grösse  {piyed'oi),  Gestalt  (axv/,n)  und  Schwere  (ßdgoe,  Plut.  Epit 
1, 3 ;  Dox.  Diels  p.  285).  Anfangs  bewegen  sich  die  Atome  mit  gleicher  Schnelligkeit 
unbehindert  durch  den  leeren  Kaum  (xai  /«Jr  xai  iaoxax'U  arayxaiov  ras 
<tx6tton  elvai,  oxav  Sia  xov  xevov  eioyioan>Tai  ftrjSevbs  avxtxonxovxoe ,  1.  c.  61), 
und  zwar  in  gerader  Richtung  („censet  enim  eadem  illa  individua  et  solida  Cor- 
pora ferri  deorsum  suo  pondere  ad  lineam,  Imnc  naturalem  esse  omnium  cor- 
porum  motum",  Cic,  De  fin.  I,  18).  Um  aber  die  Entstehung  einer  Mannig- 
faltigkeit von  Dingen  zu  erklären,  lässt  Epirxr  die  Atome  rein  willkürlich 
sich  von  ihrer  Richtung  entfernen:  „Declinare  dixit  atomum  perpaulum,  quo 
nihü  pauset  fieri  minus;  ita  effici  complexiones  et  copulationes  et  adhaesiones 
atomorum  inter  se"  (Cic.,  De  fin.  I,  18;  De  nat  deor.  I,  69).  —  „Corpora  cum 
deorum  rectum  per  inane  frruntur,  ponderibus  propriis  incerto  tempore  ferme  incer- 
tisque  loci  spatiis  deceilere  paulum"  (Lucret.,  De  rer.  nat  II,  217  ff.).  Aus  feinen 
Atomen  bestehen  die  Seele  (s.  d.)  und  die  Götter,  welche  in  den  „Zwischemcelten" 
(Intermundien,  s.  d.)  wohnen.  Eine  ausführliche  Darstellung  der  Lehre  Epik  URS 
giebtT.LuCRETius  Carus  in  seinem  Poem  „De  rerum  natura  libri  sex",  in  welchem 
er  die  Atome  „principia,  minima,  semina"  nennt  ttPraeterea  nisi  erit  minimum, 
parvissima  quaeque  corpora  constabunt  ex partibus  infinitis;  quippe  ubi  dimidiae 
pars  semper  habebit  dimidiam  partem,  nee  res  praefiniet  ulla.  ergo  rerum  inter  sum- 
mam  minimamque  quid  eseit?  ml  erit  ut  distet:  nam  quamvis  funditus  omnis 
summa  sit  infinita,  tarnen,  parvissima  quae  sunt,  ex  infinitis  constabunt  par- 
tibus aeque.  quod  quoniam  ratio  rcelamat  vera  negatque  credere  posse  animum, 
victus  fatearc  neeessest  esse  ea  quae  nullis  iam  praedita  partibus  extent  et 
minima  constent  natura,   quae  quoniam  sunt,  illa  quoque  esse  tibi  solida  atque 
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aeterno,  fatendum"  (De  rer.  nat.  I,  615—627).  —  Plotin  bekämpft  die  Atomistik; 
Atome  kann  es  nicht  geben,  denn  alles  Körperliche  sei  teilbar  (Enn.  II,  4,  8). 

Die  Atomistik  ruht  dann  längere  Zeit.  Als  apt(n}  adftara ,  Abmiotia, 
iyxot,  semina  (Lactantiuh)  werden  die  Atome  öfter  genannt  und  die  Lehre  von 
denselben  bekämpft  Bei  den  Scholastikern  kommt  das  Wort  „Atom"  vor  bei 
Ibidorus  Hispalenkib:  „Atomos  phüosophi  pocant  quasdam  in  mundo  corporum 
partes  tarn  minutissimas,  ut  nee  visui  parcant,  nee  roftijr,  id  est,  sectionem 
reeipiant,  unde  nroftoi  dicti  sunt  .  .  .  Atomus  ergo  est,  quod  dividi  non  potestT 
ut  puncto**1  (Oper.  ed.  Migne,  Tom.  III,  p.  472—473;  K.  Lasswitz,  G.  d.  At 
I,  31—32).  Joh.  Scotts  Erigen a  versteht  unter  den  Atomen  die  einfachsten, 
unteilbaren  Arten  von  Individuen  (De  div.  nat  I,  26,  34).  Die  arabischen 
Motakallim  definiren  die  Atome  als  grösaelose,  punktuelle  Wesen,  durch 
deren  Verbindungen  und  Trennungen  das  Geschehen  erfolgt  Diese  Atome 
sind  von  Gott  geschaffen  (K.  Labswitz  I,  138  ff.).  Die  Existenz  von  Atomen 
nimmt  auch  W.  v.  Conches  an. 

Zu  Beginn  der  Neuzeit  findet  sich  der  Begriff  des  Atoms  bei  Nicolai*» 
Cusanus.    „Secundum  mentis  considerationem  continuum  dwiditur  in  Semper 
divisibiU  et  multitudo  crescit  in  infinitum,  $ed  aetu  dividendo  ad  partein  aetu 
indivisibikm  devenitur,  quam  atomum  appeüo"  (De  mente  III,  9,  p.  162).  Der 
Erneuerer  der  physikalischen  Atomistik  ist  Daniel  8ennert.    Die  Atome 
heissen  bei  ihm :  „atomi,  minima  naturae,  atoma  corpuseula,  adfiara  aSmiotrn, 
eorpora  individua"  (Hypomnemata  phys.  III);  vier  Arten  derselben  werden 
unterschieden:  „atomi  igneae,  aereae,  aqueac,  terreae"  (K.  Lahswitz,  G.  d. 
A.  I,  443).   Auch  Galilei  nimmt  eine  unendliche  Anzahl  unendlich  kleiner 
(„non  quanti")  Atome  an  (Oper.  III,  p.  36 ff.),  ebenso  G.  Bruno:  „Ad  eorpora 
ergo  respieienti  omnium  substantia  mmimum  corpus  est  seu  atomus,  ad  lineam 
vero  atque  planum  Minimum,  quod  est  punctum'1  (De  min.  I,  2).  Gassendi 
betrachtet  die  Dinge  als  aus  einer  unbestimmt  grossen  (nicht  unendlichen) 
Anzahl  kleinster  Körperchen  von  verschiedener  Grösse,  Gestalt  und  Schwere 
zusammengesetzt,  die  einen  Antrieb  (impetus)  zur  Bewegung  in  sich  haben 
und  von  Gott  geschaffen  sind;  aus  den  feinsten  (belebten)  Atomen  sind  die 
Organismen  zusammengesetzt  (Synt  ph.  Ep.  II,  sct.  1,  C.  4,  7).   Zur  Geltung 
gebracht  hat  die  Atomenlehre  R.  Boyle,  der  als  Grundeigenschaften  der  Atome 
Grösse,  Gestalt  und  Bewegung  bezeichnet  und  auf  ihre  Lage  und  Ordnung  die 
Bildung  der  Körper  zurückführt  (Lasswitz  1.  c.  II,  268).    Descartrs  und 
Hobbes,  auch  Spinoza  („Atomus  est  pars  maieriae  sua  natura  indivisibiiis", 
Ren.  Cart.  p-.  ph.  II,  df.  III)  setzen  an  die  Stelle  der  Atome  Corpuskeln  (s.d.) 
{„Cognoscimus  ctiam  fteri  non  posse,  ut  aliquae  atomi  . .  existant.  Cum  enim,  si 
quac  sint,  necessario  debeant  esse  exiensae,  quantumeis  parvae  fmgantur,  possu- 
mus  adhuc  unamquamque  ex  ipsis  in  duas  auf  plures  minores  eogitatione 
din'dere,  ac  proinde  agnoscere  esse  divisibilcs" ,  Descartes,  Pr.  ph.  II,  20), 
Leibniz  die  unstofflichen  Monaden  (s.  d.).   Holbach  erklärt  alles  Geschehen 
durch  die  wechselseitige  Anziehung  und  Abstossüng  der  Atome,  während 
Diderot,  Button  und  Rabinet  (De  la  nature  IV4,  21)  den  Atomen  ein. 
primitives  Leben  zuschreiben.   Chr.  Wolf  bildet  die  LEiBNizsche  Monaden- 
lehre so  um,  dass  sie  fast  der  Atomistik  gleicht   („Atomus  naturae  dicitur, 
quod  in  se  indirisibilr  est.    A.  matcrialis,  quod  in  se  divisibile,  sed  cur  divi- 
dendo non  suffieiunl  aliqnar  causae  in  verum  natura  existentes",  Cosm.  §181). 
Nach  Kant  ist  Atom  „ein  kleiner  Teil  der  Materie,  der  physiseh  unmittelbar 
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ist.  Physisch  unmittelbar  ist  eine  Materie,  deren  Teil»  mit  einer  Kraft  xusammen- 
hängen,  die  durch  keine  in  der  Nalur  befindliche  bewegende  Kraft  überwältigt 
werden  kann"  (Met  Anf.  d.  Naturw.  WW.  IV,  S.  427).   Den  Atomen  kommen 
abstossende  Kräfte  zu,  ja  sie  bestehen  eigentlich  nur  aus  solchen  und  erfüllen 
durch  sie  erst  einen  Baum.    Schon  in  der  „Monadologia  physica"  spricht 
Kant  von  Atomen,  „monades  physieae.  Corpora  constant  partibus,  quae  a  sc 
invicem  separatae  perdurabilem  habent  existentiam"  (1.  c.  sct  I,  prop.  II);  jede 
„monas"  besitzt  eine  ,fphaera  aetivitatis"  (1.  c.  prop.  VI).    Freilich  muss 
bemerkt  werden,  dass  für  Kant  wie  die  Materie  so  auch  die  Atome  nur  der 
Welt  der  Erscheinungen,  nicht  der  Dinge  an  sich  angehören.   Seine  Atomistik 
ist  eine  dynamistische  (die  Atome  als  Kraftpunkte  betrachtende),  und  einen 
solchen  Charakter  hat  auch  die  neuere  naturwissenschaftlich -philosophische 
Atomenlehre.    Nach  Schopenhauer  sind  die  Atome  „kein  notwendiger  Ge- 
danke, der  Vernunft,  sondern  bloss  eine  Hypothese  xur  Erklärung  der  Ver- 
schiedenheit des  speeifischen  Gewichts  der  Körper*'  (W.  a.  W.  u.  V.  S.  495). 
Schellixg  nennt  die  Atomistik  „das  einxig  consequetUe  System  der  Empirie", 
die  aber  freilich,  wenn  man  sich  „über  den  Standpunkt  des  Qegebenscins  und 
xur  Idee  des  Universums"  erhebt,  zusammenfallt  und  einer  dynamischen  Auf- 
fassung Platz  machen  muss  (Ideen  z.  e.  Ph.  d.  Nat.*,  S.  297  —298).  Fechner 
sieht  den  Beweis  der  Realität  der  Atome  „in  der  mathematischen  Notwendigkeit, 
si<  xu  gebrauchen"  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  216  ff).    J.  H.  Fichte  definirt  die 
Atome  als  ,fiinfache  Unzerlegbarkeiten,  aber  qualitativer  Art,  welche  ihren  Raum 
seUen  —  erfüllen  und  durch  ihre  innere  Affinität  sowie  durch  die  damit 
x  wischen  ihnen  hervortretenden  Weehseltcirkungen  das  Phänomen  relativ  undurch- 
dringlicher Körper  erzeugen"  (Anthrop.  S.  194);  diese  Anschauung  wird  als 
qualitative  Atomenlehre  bezeichnet  (1.  c.  S.  194).    Czol.be  bestimmt  die 
Atome  als  „begrenzte  und  nach  allen  Dimensionen  ausgedehnte  Ausdehnungen, 
die  sieh  ursprünglich  anziehen  und  abstossen,  ohne  sich  dabei  gegenseitig  xu 
xertrümmem  und  xu  durchdringen"  (D.  Grenz,  u.  d.  Urspr.  d.  menschl.  Erk. 
S.  83).   Nach  ÜLRICi  erscheint  jedes  Atom  ,pls  ein  Punkt,  in  welchem  mehrere 
Kräfte  sich  einigen,  als  ein  Ort,  ton  dem  unterschiedliehe  Kraßäusserungen 
ausgehen,  mithin  als  ein  Centrum,  das  eine  Peripherie  von  Wirkungen  umgiebt*' 
(Leib  u.  Seele  S.  37).    Die  Atome  sind  nach  E.  v.  Hartmaxn,  wie  alle 
Individuen,  ,jblosse  objectiv  reale  Erscheinungen  oder  Manifestationen  des  All- 
Einen"  (Phil.  d.  Unb.',  S.  491);  es  kommt  ihnen  ein  Bewusstsein  niederster 
Ordnung,  einfache  Willensacte,   zu  (1.  c.  S.  498,  512).     L.  Noire  und 
E.  H aeckel  schreiben  den  Körperelementen  ein  primitives  Empfinden  zu. 
Nach  Riehl  „sind  nicht  erst  Elemente  da,  welche  hinterher  xu  einem  ihnen 
selbst  ättsser liehen,  gleichgültigen  Systeme  xusammengeraten;  vielmehr  sind  die 
Kiemente  durch  ihre  Grundeigenschaften  zusammengehörig"  (Ph.  Krit.  II,  1, 
S.  276).    Wuxpt  nimmt  „relative  Atome",  „Kraftcentren"  an,  deren  Wirkungs- 
sphäre bloss  gegeben  ist  (Log.  II,  362).    „Wie  der  geometrische  Punkt  den 
durch  unsere  Gedankenthätigkeit  fixirten  Ort  im  Räume,  abgesehen  von  den 
objectiven  Hülfsmitteln  der  Ortsbestimmung,  so  bexeichnel  das  Atom  ah  Kraft- 
centrum den  von  unserem  Denken  postulirten  Ausgangspunkt  eines  Bewegungs- 
rorganges"  (I.  c.  S.  374).    Ähnlich  sagt  Riehl:  „Der  Atombegriff  ist  der  Aus- 
druck des  einfachen  Denkaetes  der  Setxung  eines  Wirkliclien,  auf  Anlass  und 
entsprechend  der  einfachen  Empfindung  nach  Abxug  ifirer  Qualität  und  ihres 
bestimmten  Grades"  (D.  ph.  Krit.  II,  1,  S.  22).   Schuppe  sieht  in  den  Atomen 
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nur  Producte  der  ,JCerftillung  des  mit  Qualitäten  erfüllten  Raumes  in  kleinste 
Teile11  (Log.  S.  83).  Ahnlich  betrachtet  £.  Mach  die  Dinge  als  Complexe  von 
Empfindungselementen.  Atome  mit  inneren  Eigenschaften  nimmt  R.  Zimmer- 
mann* (Anthroposophie)  an.   Vgl.  Hylozoismus. 

AtomUtik  ist  die  Lehre,  dass  die  Welt  aus  einer  Mannigfaltigkeit  von 
Atomen  (s.  d.)  besteht,  durch  deren  Bewegungen,  Zusammen-  und  Auseinander- 
treten alles  Geschehen  erfolge.  80  Leukipp,  Demokrit,  Epikitr,  Gassendi, 
Holbach,  Robotet,  Büchner  u.  a.  Die  physikalische  Atomistik  be- 
schränkt sich  auf  die  Annahme  von  Atomen  zum  Zwecke  der  Erklärung  der 
physikalisch  -  chemischen  Vorgänge;  ihr  Gegensatz  ist  die  Continuitatshypo- 
these  (s.  d.). 

Attrnction  heisst  die  Anziehung  eines  Körpers  durch  die  Erde,  eines 
Körpers,  eines  Atoms  durch  andere  vermöge  einer  Anziehungskraft.  Diese  ist 
nach  Kant  „diejenige  bewegende  Kraft,  wodurch  eine  Materie  die  Ursache  der 
Annäherung  anderer  xu  ihr  sein  kann,  oder,  welches  einerlei  ist,  dadurch  sie  der 
Entfernung  anderer  von  ihr  icidersteJU"  (Met.  Anf.  d.  Nat  WW.  IV,  389). 
Aus  Attractions-  und  Repulsionskräften  setzt  sich  die  Materie  (s.  d.)  zusammen 
(1.  c.) ;  ähnlich  lehrt  Schelling.  Die  Attraction  nimmt  ab  im  Verhältnis  zum 
Quadrate  der  Entfernung.  Von  einer  seelischen  Attraction  spricht  Steinthal 
als  von  einem  Streben,  in  Verhältnis  und  Verbindung  zu  treten  (Einl.  in  d. 
Psychol.  8.  115).  —  Die  Attraction  als  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Materie 
verwirft  Lei bniz  (Oper.  ed.  Erdm.  p.  767). 

Attribut  (attributum,  das  Zuerteilte)  ist  jede  charakteristische  Eigen- 
schaft eines  Dinges.  Bei  Aribtotei^es  ist  9vpßtßrtxbi  xaPavxb  die  wesent- 
liche, notwendige  Eigenschaft  eines  Dinges  (olov  xiHyunt?  10  3vo  oftfra* 
fX"*,  Met.  V,  30,  1025a,  30;  Anal.  post.  I,  22,  83b,  19).  Die  Scholastiker 
fassen  Attribut  im  Sinne  des  Aristotelischen  avpßeßtixbs  und  sprechen  be- 
sonders von  den  „attributa  Dei  interna"  (Allwissenheit  u.  s.  w. :  Duns  Scotus). 
Nach  Pierre  d'Ailly  sind  die  Attr.  ,jnomina  sive  signa  vocalia,  suppanentia 
immediate  pro  perfetlione  divina"  (Stöckl  II,  1029).  attributa  divina  dicunt 
modum  creationis  quo  ereaturae  exewW  ab  ipso4*  (Alb.  Magnus,  8.  th.  II, 
q.  39,  1).   Attributum  wird  gebraucht  „/;  pro  praedicato  propositionis,  2)  pro 

alieuius  proprio,  passione,  operatione  "    (Goclen.,  Lex.  phil.,  p.  131). 

Descartes  nennt  Attribute  die  wesentlichen  Merkmale  der  Substanz,  der  sie 
als  Eigenschaften  innewohnen  („cum  generalius  spectamus  tantum  ea  substantiac 
inesse,  voeamus  attributa*1,  Princ.  phil.  I,  56).  In  Gottgiebt  es  weder  Beschaffen- 
heiten (qualitates)  noch  Zustande  („modi"),  sondem  nur  Attribute,  weil  es  in 
ihm  keinen  Wechsel  (variatio)  giebt.  „Et  etiam  in  rebus  creatis,  eae  qua* 
nun  quam  in  iis  diverso  modo  sc  habent,  tä  existentia  et  duratio,  in  re  existente 
et  durante,  non  qualitates,  aut  modi,  sed  attributa  dici  debent'1  (ibid.).  Das 
Attribut  des  Geistes  ist  die  „cogitatio'1  (Bewusstsein,  Denken),  das  der  Körper 
die  ,jextensiou  (Ausdehnung,  1.  c.  53).  Von  den  Attributen  sind  einige  nur  im 
Denken,  so  die  Zahl  und  alle  Universalien  (1.  c.  58).  Eine  fundamentale  Be- 
deutung hat  der  BegrifT  des  Attributs  bei  Spinoza.  Attribut  ist  das,  was  der 
Intellect  als  das  die  Wesenheit  der  Substanz  (s.  d.)  Ausmachende  vorstellt-  — 
„Per  attributum  intelligo  id  quod  intcllectus  de  substantia  pereipit  tatnquam 
eiusdtm  cssentiam  constitucns11  (Etil.  I,  prop.  IV)  —  „quod  attributum  dicatur 
respeefu  intellcctus,  substantiac  certam  talcm  naturam  tribuentisu  (Epist.  27). 
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Die  Substanz  (Gott)  besteht  aus  unendlichen  Attributen,  deren  jedes  ihre  ewig- 
unendliche Wesenheit  ausdrückt  —  „Peus  sive  substantia  constam  infinitis 
aitributis ,  quorum  unumquodque  aetemam  et  infinitam  essentiam  exprimit, 
necessario  existit"  (1.  c  prop.  XI).  Durch  zwei  Attribute  wird  Gott  oder  die 
Substanz  von  uns  erfasst,  durch  „cogitatio"  und  ,^xtensiou  (1.  c.  II,  prop.  I, 
II).  Jedes  dieser  Attribute  ist  für  sich  allein  denknotwendig  („per  se  coneipi 
debet",  1.  c.  I,  prop.  X,  dem.).  Es  ist  nur  e  i  n  Wesen  mit  zwei  Daseinsarten, 
Denken  und  Ausdehnung:  „Quamvis  duo  attributa  realiter distineta coneipiantur, 
hoc  est,  Uttum  sine  ope  cüterius,  non  possumus  tarnen  inde  concltidere,  ipsa  duo 
entia  sive  duas  diversas  substantias  constituere"  (1.  c.  I,  prop.  X).  Wie  Gott 
selbst,  so  sind  auch  seine  Attribute  ewig  {„Dem  sive  omnia  Dei  attributa  sunt 
aeterno",  1.  c.  prop.  XIX).  Ferner:  „Omnia,  quae  ex  absoluta  natura  alieuius 
attributi  Dei  sequuntur,  Semper  et  in  finita  existere  debucrunt,  sive  per  klein 
attribuium  aeterno  et  infinita  sunt"  (1.  c.  prop.  XXI).  —  Betreffs  der  Attribute 
bei  Spinoza  besteben  zwei  Auffassungen.  Nach  der  einen  (Kuno  Fischer) 
meint  Spinoza  mit  den  Attr.  zwei  wirklich  unterschiedene  Daseinsarten  der 
einen  Substanz;  nach  der  andern  (J.  £.  Erdmann)  sind  sie  idealistisch  zu 
nehmen  als  zwei  „Auffassungsteeisen  des  betraclitenden  Verstandes",  gleichsam 
durch  gefärbte  Brillengläser  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.4  II,  S.  62).  Chr.  Wolf: 
„Quae  per  essentialia  determinantur,  dieuntur  attributa"  (Ont.  §  146).  „A.  enti 
constanter  insunt"  (§  150).  Crusius:  „Dasjenige,  was  aus  dem  Orundtcesen 
einer  Sache  mit  einer  Beständigkeit  herfliesst  und  sofern  derselben  allezeit  zu- 
kommt, heisst  ein  attributum"  (Vernunftwahrh.  §  40).  Attribute  im  logischen 
Sinne  sind  (wie  bei  Kant,  Log.  S.  89)  nach  Friks  „Folgen  der  constitutiven 
Merkmale"  eines  Begriffs  [Syst.  d.  Log.  S.  123). 

Auetor  bezieht  sich  im  11.  bis  13.  Jahrhundert  auf  Boethius  (Ueberw., 
■Grdr.  II',  126). 

Audition  coloree  (farbiges  Hören)  heisst  die  bei  manchen  Personen 
Torkommende  Verbindung  von  Gehörs-  mit  Farbenempfindungen,  die  Lussana, 
Fechner,  Lehmann,  Bleuler,  Steinbrügge  u.  a,  untersuchten.  Vgl. 
Analogien  der  Empfindung. 

Auffangen  ist  nach  Platner:  „das  scheinbare  leidentliche  Zurüekicirken 
der  Seele  gegen  eine  ihr  vorschwebende  Idee?'  (Ph.  Aph.  I,  §  70). 

Aufklärung.  Als  das  Kennzeichen  der  Wahrheit  hatte  Descartes 
die  Klarheit  der  Ideen  bestimmt,  und  so  ist  es  begreiflich,  das»  das  18.  Jahr- 
.hundert  die  Verbreitung  freierer,  selbständiger,  richtiger  Anschauungen  in 
Bezug  auf  theoretisch-praktische  Fragen  als  Aufklärung  bezeichnet.  Das  Bild 
mit  der  strahlenden  Sonne  und  der  Aufschrift  ,/oecundo  lumine  fulget"  vor 
dem  Titelblatte  von  Che.  Wolfs  „Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der  Welt 
und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen  überhaupt"  ist,  wie  auch  dieser 
Titel  selbst,  für  dieses  Bestreben  charakteristisch.  Die  Männer  der  deutschen 
Aufklärung  sind  vornehmlich  Friedrich  der  Grosse,  Lessing,  Nicolai, 

3IENDEL8SOHN ,   BAHRDT,  EBERHARD,  GARVE,  SULZER,  ENGEL,  PLATNER, 

.Lichtenberg,  Feder,  Tiedemann,  Tetens,  Abbt,  Herder;  die  der  eng- 
lischen: Locke,  Newton,  Toland,  Tindal  u.  a.;  der  französischen,  die  z.  T. 
von  der  englischen  abhängig  ist:  Bayle,  Voltaire,  Rousseau,  Montesquieu, 
•Condillac,  Helvetiu8,  Holbach,  die  „Encyklopädisten"  Diderot  und 
r> '  A  lemb  ert  u.  a. 
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Aufmerksamkeit  ist  das  Bewusstsein  im  Zustande  seiner  vollen 
Stärke,  sei  es  dass  dieser  durch  einen  äusseren  Beiz  (passive  A.)  oder  durch 
innere  Bedingungen  hervorgerufen  wird  (active  A.).  Der  Eiufluss  der  Auf- 
merksamkeit auf  die  Klarheit  der  Vorstellung  wird  schon  von  Augustinus 
betont,  nichtsdestoweniger  hat  erst  die  neuere  Psychologie  sich  genauer  mit 
dem  Wesen  der  Aufmerksamkeit  beschäftigt  Debcartes  erklärt  die  Aufmerk- 
samkeit durch  den  Einfluss  des  Willens  auf  das  Seelenorgan.  „Cum  quis  suam 
attmticmcm  sistere  vult  in  considerationc  unius  obiecti  per  aliquod  tempus,  haec 
voluntas  per  illud  tempus  retinet  glandem  inclinatam  in  eandem  partcm"  (Pass. 
an.  I,  art.  43,  p.  20).  Malebranche:  „Je  sens  que  la  lumiere  sc  repantl  dam 
mon  esprit  ä  proportion  que  je  le  dexirc  et  que  je.  fais  un  eertain  effort  que 
Sappelle  attention"  (MeU  chröt.  I,  2;  Ritter  XI,  380).  Locke  sagt  von  den 
Vorstellungen  der  inneren  Erfahrung,  dass  sie  erst  durch  die  Aufmerksamkeit 
klar  bewusst  werden.  „Sie  finden  xwar  fortwährend  statt,  aber  sie  machen,  wie 
schwankende  Erscheinungen,  keinen  so  tiefen  Eindruck,  um  in  der  Seele  eine 
klare,  deutliche  und  dauertulc  Vorstellung  xurückxulassen,  ehe  nicht  der  Verstand 
sich  nach  innen  auf  sich  wendet,  auf  seine  eigene  Thätigkeif  achtet*1  (Ess.  II, 
ch.  1,  §  8).  Leibniz  schreibt  der  Aufmerksamkeit  eine  bewusstmachende  Wirk- 
samkeit zu  (Nouv.  Ess.  Pw?f.,  1.  II,  ch.  9  u.  ö  ),  durch  sie  werden  die  Per- 
ceptionen  zu  Apperceptionen  (s.  dX  Chr.  Wolf  bestimmt  die  Aufmerksamkeit 
folgend  ermaßen :  „  Wir  finden  in  der  Seele  ein  Vermögen  sotcokl  bei  ihren  l'm- 
pfindungen,  als  Einbildungen  und  allen  übrigen  Oedanken  .  .  .,  sich  auf  eines 
unter  ihnen  dergestalt  zu  richten,  dass  wir  uns  dessen  mehr  als  des  übrigen  be- 
wusst werden,  das  ist,  zu  machen,  dass  ein  Gedanke  mehr  Klarheit  bekommet,  als 
die  übrigen  haben  :  welches  wir  die  Aufmerksamkeit  zu  nennen  pflegen"  (Vern. 
Ged.  I,  §  268).  Aufmerksamkeit  ist  „facultas  efficiendi,  ut  in  pereeptione  com- 
posita  partialis  una  majorem  elaritatcnt  ceteris  habeat"  (Psych,  emp.  §  237). 
Nach  Coxwllac  ist  die  Aufmerksamkeit,  deren  Bedeutung  er  durchaus  an- 
erkennt, „une  Sensation,  plus  vive  que  toutes  les  auires"  (Trait<S  des  sens  p  37); 
er  unterscheidet  eine  active  und  passive  Aufmerksamkeit  (1.  c.  C.  2,  §  11,  p.  14). 
Bonnet  fasst  die  Aufmerksamkeit  als  Rcaction  der  Seele  auf  die  Wahrnehmungs- 
eindrücke auf.  „L'dme  peut  par  elle-mcme  rendre  tres  vive  une  impression  tres 
faible.  En  reagissant  sur  les  fibres  repräsentatives  d'un  eertain  objet,  elh>  peut 
rendre  plus  fort  ou  plus  durablc  le  mouremetd  imprime  «  ees  fibres  par  1' objet, 
et  cetle  faculte  se  uomme  l  attention"  (Ess.  d.  Psych.  C  7).  Reid  nennt  die 
Aufmerksamkeit  einen  Willensact  (Inqu.  C.  2,  sct.  10).  Sie  ist  nach  Platner 
„diejenige  Thätigkeif  der  Seele,  durch  welche  sie  den  inneren  Eindruck  wahr- 
nimmt4',  teils  als  active,  teils  als  passive  Aufmerksamkeit  (Phil.  Aph.  I,  §  157). 
Das  Aufmerken  ist  nach  Kant  ein  „Bestreben,  sich  seiner  Vorstellungen  beirusst 
xu  teerden"  (Anthrop.  I,  §3),  nach  Chr.  E.  Scjumid  „der  Zustand-,  wo  die  Vor- 
stellungslcraft  in  Bexug  auf  den  Stoff  vorhandener  Vorstellungen  thätig  ist" 
(Emp.  P*.  S.  227).  Herbart  betrachtet  die  Aufmerksamkeit  als  „die  Fähig- 
keit, einen  Zuwachs  des  Vorstellens  xu  erzeugen"  (Psych,  a,  Wiss.  II,  §  128);  sie 
ist  active  oder  passive  Aufmerksamkeit  (Lebrb.  z.  Ps.  S.  213).  Nach  Frie* 
bedeutet  Aufmerken  und  Achtgeben  „willkürliche  innere  Wahrnehmung  unsrer 
Thütigkeiten" ;  Aufmerksamkeit  ist  „dir  Association  unsrer  Willensbestimmung 
mit  geieissen  Vorstellungen,  wodurch  eben  die  Vorstellungen,  für  die  ich  mich 
interessire,  die  ich  haben  will,  lebhafter  werden  und  leichtn-  wahrgenommen 
werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  66).   Schopenhauer  sieht  in  dem  Willen  das,  waa 
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,/iie  Aufmerksamkeit  zusammenliält"  (W.  a.  W.  u.  V.  Bd.  II,  C.  30).  Waitz  be- 
stimmt Aufmerken  als  ,/in  scharfes  und  genaues  Pcrcipiren  von  einzelnem** 
(Lehrb.  d.  Psych.  8.  629,  631,  633).  Fortlage  definirt  die  Aufmerksamkeit 
als  „die  sieh  mit  einer  Vorstellung  verknüpfende  Frage  nach  dem,  was  in  Zu- 
kunft in  Beziehung  auf  dieses  Vorgestellte  vorgehen  wird**  (Psych.  I,  §  9,  8.  78). 
Nach  Ulrici  ist  sie  nichts  anderes,  „als  die  unterscheidende  Thätigkeit  der  Seele, 
sofern  dieselbe  durch  irgend  einen  Impuls  auf  ein  bestimmtes  Object  gerichtet 
wird,  resp.  durch  den  Willen  (die  Seele  selbst)  sich  richten  lässt"  (Leib  u.  Seele, 
8.  293).  Fechner  giebt  eine  gründliche  Schilderung  der  im  Gefolge  der  Auf- 
merksamkeit auftretenden  Rewusstseinsvorgänge  (Psychophys.  II,  S.  475  ff.). 
Nach  Volkjiann  heisst  auf  etwas  aufmerksam  sein  „eine  Vorstellung,  Vor- 
steUungsreihe  oder  Vorstellungsmasse  dem  Drange  zum  Sinken  entgegen  un- 
verrückt  festhalten"  (Lehrb.  d.  Ps.  II,  204).  Die  Aufmerksamkeit  ist  eine  sinn- 
liche oder  intellectuelle  (ibid.).  Nach  Tu.  Lipps  finden  wir  im  Zustande 
der  Aufmerksamkeit  „in  uns  den  Gegenstand,  daneben  die  subjectiven  Strcbungs- 
und  Spannungsempfindungen  samt  den  so  oder  so  gearteten  Lust-  und  ünlust- 
ge fühlen"  (Gr.  d.  Seele nl.  S.  46).  Wfndt  bestimmt  die  Aufmerksamkeit  als 
„die  Gesamtheit  der  mit  der  Apperception  von  Vorstellungen  verbundenen  sub- 
jectiven Vorgänge"  (Vorl.  ük  d.  Menschen-  u.  Thiers.",  S.  267),  als  „den  durch 
eigentümliche  Gefühle  charakicrisirten  Zustand,  der  die  klarere  Auffassung  eines 
psychischen  Inhalts  begleitet'  (Gr.  d.  Ps.  8.  245).  Sie  ist  eine  „innere  Willens- 
hafuüung"  (1.  c  S.  257  u.  ö).  O.  Külpe  versteht  unter  Aufmerksamkeit  nur 
,/iie  relativ  günstigste  Auffassung,  die  sich  einerseits  in  der  relativ  besten  Unter- 
scheidbarkeit eines  Eindrucks  von  anderen  Inhalten,  andererseits  in  der  relativ 
grössten  Reproduetionstendenx  seiner  Eigenschaften  äussert'  (Gr.  d.  Psych. 
S.  440).  Eine  psychologische  Richtung  (Münsterberg,  Ziehen  u.  a.) 
sieht  in  der  Aufmerksamkeit  nichts  als  Spannungsempfindungen,  welche  mit 
bestimmten  Bewusstseinszuständen  sich  verknüpfen  (Ziehen,  Leitfad.  d.  phys. 
Ps.«,  S.  166).  Nach  F.  Jodl  ist  die  Aufmerksamkeit  „Fixirung  des  Bewusst- 
seins  auf  einen  bestimmten  Inhalt  oder  Eindruck,  welcher  eben  dadurch  vermöge 
der  Enge  des  ßeicusstseins  andere  Inhalte  verdunkelt  und  aus  dem  Iiewusstsein 
drängt"  (Lehrb.  d.  Ps.  8.  438).  Schuppe  bestreitet,  dass  die  Aufmerksamkeit 
eine  Thätigkeit  des  Bewusstseins  sei.  „Wessen  wir  uns  dabei  bewusst  werden, 
das  ist  nur  das  Gefühl  des  Interesses  an  den  gemeinten  Vorstellungen  oder  an 
der  auszuführenden  Bewegung,  utul  höchstens  noch  eine  nicht  weiter  definirbare 

Regung,  die  als   Wille  bezeichnet  werden  kann  Von  eitlem  Thun  —  ist 

nichts  zu  entdecken"  (Log.  8.  143). 

An*  dehn  im  ff  (extensio)  ist  die  bestimmte  Ordnung,  in  welcher  das 
Wahrnehmbare  in  einem  Zeitpunkte  sich  uns  darstellt.  Descartes  sieht  in  der 
Ausdehnung  die  Grundeigenschaft  der  Materie  (s.  d.),  ebenso  Spinoza,  dem 
die  Ausdehnung  als  ein  Attribut  (s.  d.)  der  Substanz  gilt  (Eth.  II,  prop.  II). 
„Extensio  est  id,  quod  tribus  dimensionibus  constat"  (Ren.  Cart.  pr.  ph.  II, 
df.  I).  Nach  Leibniz  ist  die  Ausdehnung  nur  eine  Vorstellung  in  uns,  die 
wir  von  den  inneren  Verhältnissen  der  Monaden  (s.  d.)  haben;  nach  Berkeley 
ist  sie  nur  eine  Idee  in  uns.  Chr.  Wolf:  „Si  plura  diversa  adeoque  extra  se 
invicem  existentia,  tanquam  in  uno  nobis  repraesentamus:  notio  exUnsionis  ori- 
tur:  ud  adeo  extensio  sit  multorum  diversorum,  aut,  si  mavis,  extra  se  invicem 
ewistentium  coexistenlia  in  uno"  (Ont.  §  548).    Die  Ausdehnung  ist  ein  ,.phae- 
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nomenon"  {Coam.  §  226).  Humk  fasst  die  Ausdehnung  als  blosse  Ordnung 
von  Empfindungen  Auf.  Die  ,,idea  of  extension"  ist  eine  .,idea  of  visible  or 
tangible  points  distributed  in  a  certain  order  (Treat.  I,  p.  358).  Reid  unter» 
scheidet  Ausdehnung  als  Eigenschaft  des  Gegenstandes  und  Ausdehnung  als 
Eigenschaft  der  Empfindung;  zwischen  beiden  Ausdehnungen  besteht  keine 
Ähnlichkeit  (Inqu.  p.  120).  Nach  Platner  entsteht  die  Ausdehnung  aus  dem 
„Zusammenflüssen  rertcorrener  Vorstellungen  einfacher  Substanxcn"  (Ph.  Aph. 
I,  §  903).  Kant  erklärt  die  Ausdehnung  fflr  eine  apriorische  Form  der  An- 
schauung (s.  d.);  sie  ist  nichts,  was  den  Dingen  an  sich  zukommt  Nach 
Ulrici  ist  die  Ausdehnung  die  „Folge  einer  den  Raum  einnehmenden  und  gegen 
das  Eindringen  eines  andern  Widerstand  leistenden  Kraft*'  (Leib  u.  Seele 
S.  36).  E.  v.  Hartmans  betont,  dass  den  primitiven  Empfindungen  Aus- 
dehnung  nicht  zukommt,  diese  ist  erst  (wie  auch  Lotzf.  meint)  das  Product 
einer  raumsetzenden  Function  der  Seele.  „Was  als  Ausdehnung  des  Dinges 
erscheint,  ist  nur  der  ran  diesem  Kräftesystem  und  Kraftäusserungs formen 
occupirte,  Itexiehungsiceise  gesetxte  und  producirte  Raum"  iD.  Probl.  d.  Erk. 
S.  20).  Ausdehnung  ist  nach  Uphues  „eine  Summe  gleichartiger,  gleichxeitiger, 
wechselseitig  zusammenhängender  aber  nieJit  einander  bedingender  Teile,  dir 
wir  uns  in  Empfindungen  vergegenwärtigen"  (Psych,  d.  Erk.  I,  S.  208).  Vgl. 
Raum. 

Ausdrucksbewegangen  sind  „alle  Bewegungen,  welche  einen  .... 
Verkehr  des  ßewusstseins  mit  der  Aussenwelt  herstellen  helfen"  (Wcndt,  Graz, 
d.  ph.  Ps.  II",  S.  504).  Mit  ihnen  beschäftigen  sich  u.  a.  J.  B.  Porta  (De 
humana  physiognomica,  1593),  Lavater  (Physiognom.  Fragmente,  1783 — 1787), 
Lichtenberg  (Vermischte  Schrift.),  J.  J.  Engel  (Ideen  zu  e.  Mimik,  1785 — 1786), 
Ch.  Bell  (Essays  on  anatomy  of  ezpression,  1806),  Huschke  (Mimices  et 
physiognomices  fragmenta,  1821),  Harless  (Lehrb.  d.  plast.  Anatomie),  Piderit 
(Syst.  d.  Mimik),  besonders  aber  Ch.  Darwin  (Der  Ausdruck  d.  Gemüts- 
bewegungen), welcher  drei  Principien  der  Ausdrucksbewegungen  aufstellt:  das 
Princip  zweckmässig  a*sociirter  Gewohnheiten,  des  Gegensatzes,  der  Constitution 
des  Nervensystems.  Dagegen:  Wundt,  welcher  drei  andere  Principien  annimmt: 
das  Princip  der  directen  Innervationsänderung,  der  Association  analoger  Em- 
pfindungen und  der  Beziehung  der  Bewegung  zu  Sinnesvorstellungen  (1.  c. 
8.  505  ff.). 

AüMflÜMHe  (dnoföoai,  effluvia)  sollen  nach  Empedokles  von  den  Kör- 
pern ausgehen  und  von  den  Poren  (^opoi)  anderer  aufgenommen  werden,  wo- 
durch die  Wechselwirkung  und  insbesondere  die  Wahrnehmung  ermöglicht 
werde  (Plutarch,  Quaest.  natur.  19,  8).    ToU  piv  olv  Hoxel  ndoxw  ixaaro^ 

llid  rirotv  Tiooatv  eiotovriK  101  Ttotorrro;  taxniov  xai  xiQiurrdxov,  xai  xov  xov  xdt> 
T^onov  xni  b*Qäv  xai  dxovav  rpiii  yaot  xai  xni  nki.ai  ata  tu  aia&dvtad'ai 
Ttäaai  (Aiustot.,  De  gen.  et  corr.  I,  8,  324b,  26). 

Anftgeftchlo*Heneii  Dritten,  Satz  vom,  s.  Exclusi  .  .  . 

AuHMRge  (xartjooih;  praedicare):  das  Bestimmen  eines  Begriffs  (Subjects) 
in  irgend  einer  Hinsicht;  die  Kategorie  (s.  ü\).  Der  Megariker  Stilpo  behauptet, 
es  lasse  sich  von  einem  anderen  nicht  aussagen  (l'xioov  iripov  urj  xaxtiYooela9nt, 
Simplic  ,  Ad  Ar.  Phys.  26',  120, 121).  Tu  yt'rr,  xdiv  xaxiyoouüv,  die  Arten  der 
Aussage,  bei  Aristoteles  (De  interpr.  11,  21a,  29).   Zur  Aussage  eignet  sich 
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nach  Aristoteles  und  der  Scholastik  nur  das  Allgemeine  („quod  de pluribus 
not  um  est  praedicari",  1.  c.  7,  17a,  39).  R.  Avenarius  gebraucht  den  Ausdruck 
„Aussagen"  statt  „Urteile";  er  bezeichnet  sie  als  die  „E- Werte"  und  betrachtet 
sie  als  „abhängig"  vom  „System  C"  (Grooshirn),  welches  Verhältnis  als  das 
einer  „Function"  aufzufassen  ist.  Sie  zerfallen  in  „Elemente"  (Aussagen  von 
Empfindungaoualitäten)  und  „Charaktere"  (s.  d.).   Vgl.  E- Werte. 

AusMchlussver  fahren  ist  der  Beweis,  welcher,  nach  Lotze,  sämt- 
liche denkbaren  Eitixelßlle  ein**  allgemeinen  Falles  aufxähli  und  von  allen 
übrigen,  ausser  einem,  beweist,  dass  sie  unmöglich  sind,  so  dass,  falls  überhaupt 
feststeht,  dass  irgend  eine  Art  des  allgemeinen  Falles  stattfinden  muss,  dann 
diese  übriggebliebene  notwendig  gültig  ist*'  (Gr.  d.  Log.  3,  §  74).  Besonders 
J.  St.  Mill  und  W.  Schuppe  (Log.  8.  56)  legen  auf  diese  Methode  (s.  d.) 
Gewicht. 

Aussenwelt  ist  das  in  Raum  und  Zeit  Wahrgenommene  und  vom  Ich 
(s.  d.)  Unterschiedene,  der  Oomplez  von  Dingen  und  ihren  Eigenschaften,  zu 
denen  auch  der  Leib  des  Wahrnehmenden  gehört. 

Die  naive  (vor-philosopbische)  Ansicht  bestimmt  als  die  Aussenwelt  das 
durch  die  Sinne  Wahrgenommene  und  hält  dieses  auch  unabhängig  vom  Er- 
kennen für  existirend.  Die  antike  Philosophie  in  ihrer  älteren  Periode  entfernt 
sich  nur  so  weit  von  dieser  Anschauung,  als  ein  Teil  des  Wahrgenommenen,  der 
Aussenwelt,  als  bloss  subjectiv  (s.  d.)  erkannt  wird.  Dadurch  entsteht  der 
Gegensatz  des  Seins  und  Scheins  (s.  d.).  So  ist  von  der  Aussenwelt  Schein: 
die  Veränderung,  Bewegung,  Vielheit  bei  den  Eleateu,  das  Beharren  bei 
Heraklit,  die  Sinneequalitäten  Farbe,  Ton,  Geschmack,  Geruch  u.  s.  w. 
bei  Demokrit  und  Protagoras.  Nach  Plato  kommt  der  Aussenwelt  nur 
ein  minderwertiges,  veränderliches  gegenüber  dem  ewigen  Sein  der  Ideen  (s.  d.) 
zu.  Aristoteles  bewertet  die  Aussenwelt  höher,  schreibt  ihr  aber  schliesslich 
doch  nur  insoweit  Wirklichkeit  (s.  d.)  zu,  als  sie  das  Allgemeine,  die  Form  in 
sich  hat.  Die  Stoiker  betrachten  als  das  Wirkliche  der  Aussenwelt  da* 
Pneuma  (s.  d.),  die  einheitliche  Urkraft,  die  Epikureer  wie  Demokrit  die 
Atome  (s.  d.).  Die  Neuplatoniker  sehen  in  der  wahrnehmbaren  Aussenwelt 
nur  den  Abglanz  einer  geistigen  Welt  (xoafioe  rmjtfc),  des  Reiches  der  Ideen- 
k rifte.  Die  Scholastiker  zweifeln  nicht  an  der  Wirklichkeit  der  Aussenwelt ; 
wie  Bie  uns  ist  (objective),  so  ist  sie  auch  in  Wirklichkeit  (subjective,  s.  d.). 
Descartes  stellt  sich  zunächst  auf  den  Standpunkt  des  Zweifels  (s.  d.)  au 
allem,  was  die  Sinne  darbieten,  gewinnt  aber  dann  die  Überzeugung,  dass  alles, 
was  wir  von  der  Aussenwelt  ,Jclar  und  deutlich"  erkennen,  auch  wirklich  zu 
ihr  gehöre,  vor  allem  Ausdehnung  und  Bewegung,  während  Farben,  Töne  u.  s.  w. 
nur  subjectiv  (s.  d.)  sind.  Diese  Lehre  von  der  Subjectivität  der  Sinnesquali- 
täten (s.  d.)  wird  von  Locke  weiter  ausgeführt  Sie  fuhrt  auf  der  einen  Seite 
zum  Idealismus  (s.  d.)  des  Berkeley,  der  die  Aussenwelt  in  lauter  Vorstellun- 
gen auflöst  Vor  ihm  schon  Collier.  Ihm  ist  die  Aussenwelt  „not  itulepen- 
dent,  not  absolutely  existent,  not  eztemal,  exist  in  dependance  of  mind,  thought, 
or  pereeption",  Clav.  un.  p.  3).  „An  cxternal  world  is  —  incapablc  of  being  an 
object  of  vision,  of  pereeption"  (1.  c.  p.  64,  II,  2).  Kant  endlich  lehrt,  dass  die 
Aussenwelt  als  solche  nur  eine  Erscheinungswelt,  nicht  eine  Welt  an  sich  sei, 
aber  dennoch,  soweit  in  ihr  die  Gesetze  des  Anschauens  und  Denkens  herrschen, 
objective  Gültigkeit  habe.  Die  übrigen  Ansichten  betreuend,  s.  Idealismus  und 
Idealismus.  —  Zu  einem  Probleme  geworden  ist  die  Frage:  wie  kommen  wir 
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zur  Erfassung  einer  Aussenwelt?  Insoweit  diese  Frage  mit  der  nach  dem 
Entstehendes  Erkennens  überhaupt  zusammenhängt,  s.  Empirismus,  Ratio- 
nalismus, Sensualismus,  Object,  Glauben,  Wahrnehmung. 

Nach  Augustinuh  beruht  die  Gewissheit  der  Aussenwelt  auf  einem  not- 
wendigen Glauben  (Confess.  VI,  7).  Descarteb  folgert  die  Existenz  einer 
Aussenwelt  aus  der  Bestimmtheit,  mit  der  sie  uns  sich  darstellt,  und  der  „vcra- 
citas  Dei",  die  uns  nicht  täuschen  kann.  „Quicquid  sentimus,  procul  dubio  nobis 
advenit  a  re  aliqua,  quae  a  mente  nostra  diversa  est.  Neqtte  enim  est  in  nostra 
potestatc  efßceie,  ut  unum  potius  quam  aliud  sentiamus ;  sed  hoc  a  re  illa  quae 
sensu*  nostros  afficit,  plane  pendct  ....  Cläre  videre  nobis  videmur,  eius  ideam 
a  rebus  extra  nos  positis,  quibus  omnino  similis  est,  advenire  ■  Dei  autem  na- 
tura* plane  repugtuirc  ut  sit  deceplor,  iam  ante  est  animadversutn.  Alque  ideo 
hie  omnino  eoneludendum  est,  rem  quandam  extensam  in  longum,  Latum  et  pro- 
fundum,  omnesque  illas  proprietates,  quas  rei  extensae  convenire  clare  pereipimus, 
habentem  existere"  (Princ  phil.  II,  1;  Med..  VI).  Jedoch  spricht  er  auch  die 
Möglichkeit  aus,  die  Vorstellung  einer  Aussenwelt  könne  aus  einer  unbewussten 
Wirksamkeit  unseres  eigenen  Geistes  entspringen,  was  spater  der  Idealismus 
aufgenommen  hat.  Nach  Malebranche  erkennen  wir  die  Aussenwelt  nur 
mittelst  der  Ideen  (s.  d.)  in  Gott.  Leibxiz  begründet  die  Erkenntnis  der 
Aussenwelt  dadurch,  dass  1)  die  Gegenstände,  deren  Vorstellungen  wir  haben, 
der  Vorstellung  der  Substanz  gleichen  (Ebdm.  p.  452),  2)  dass  nichts  ohne  Grund 
geschieht  (1.  c.  p.  727),  3)  durch  die  Verbindung  der  Erscheinungen,  vermöge 
deren  Bie  zusammenstimmen  (1.  c  p.  740).  Locke  nennt  die  Erkenntnis  der 
Aussenwelt  eine  „wolilbegründete  Überzeugung" ,  die  nicht  so  sicher  sei  wie  das 
anschauliche  und  begriffliche  Wissen  (Ess.  IV,  ch.  11,  §  3).  Im  übrigen  wird 
diese  Überzeugung  ähnlich  wie  bei  Descartes  aus  der  Bestimmtheit  unteres 
Wahrnehmens  abgeleitet.  „Man  kann  die  Walirnehmungen  nicht  ron  sich  a&- 
halten  ....  Deshalb  muss  entschieden  eine  äussere  Ursache  und  das  Wirken 
eines  äusseren  Gegenstandes  bestehen"  (1.  c.  §  5).  Hume  weist  zunächst  die 
Ansicht,  als  ob  die  Überzeugung  von  der  Existenz  einer  Aussenwelt  auf  der 
Unwillkürlichkeit  der  Wahrnehmung  beruhe,  zurück.  Die  Motive  dazu  be- 
stehen vielmehr  in  der  Constanz  der  Gegenstände  und  ihrem  Zusammensein 
(constancy  and  coherence).  „Ich  sehe  mich  so  in  natürlicher  Weise  dazu  ge- 
trieben, die  Welt  als  etteas  Ueales  und  Dauerndes  zu  betrachten,  als  etwas,  das 
im  Dasein  beharrt,  auch  wenn  es  für  meine  Wahrnehmung  nicht  mehr  besteht11 
(Treat.  IV,  sct.  2,  S.  259—262).  Dies  ist  aber  nicht  Sache  der  Sinne  allein. 
„Da  nun  der  Geist  einnutl  im  Zuge  ist,  in  den  Gegenständen  auf  Grund 
der  Beobachtung  Gleichförmigkeit  anzunehmen,  so  ist  es  ihm  natürlich,  damit 
fortzufahren,  so  tätige,  bis  er  die  Gleichförmigkeit  in  eine  möglichst  vollkommene 
verwandelt  hat.  Zu  diesem  Zweck  genügt  aber  die  einfache  Annahme  der  dauernden 
Existenz-  der  Gegenstünde;  sie  giebt  uns  die  Vorstellung  einer  viel  grösseren 
Gesetzmässigkeit  in  den  Gegenständen,  als  diese  sie  zeigen,  wenn  wir  nicht 
weiter  blicken,  als  unsere  Sinne  reichen"  (1.  c.  S.  264—265).  Den  „Glauben" 
an  die  Aussenwelt  lehren  in  verschiedener  Weise  auch  die  Vertreter  der  schot- 
tischen Schule  (s.  d.)  und  Jacobi.  Nach  Chr.  Wolf  erfassen  wir  die  Aussen- 
welt durch  Unterscheidung  des  eigenen  Ichs  von  dem,  was  nicht  Ich  ist. 
Wir  setzen  die  Dinge  ausser  uns,  „indem  wir  erkennen,  dass  sie  von  uns 
unterschieden  sind"  (Vern.  Ged.  I,  §  45).  Wir  halten  unter  den  Körpern 
einen   für  unsern  Leib,    „weil  sich  dir   Gedanken  ron  den  übrigen  nach 


Digitized  by  Google 


Aussenwelt. 


79 


ihm  richten,  und  er  uns  allezeit  gegenwärtvj  bleibet,  wenn  sich  alle  übrigen 
<mdemtl  (1.  c.  §  218).   Weil  aber  ,/iie  Seele  eine  Kraft  hat,  sich  die  Welt  vor- 
zustellen,  so  müssen  auch  diese  Vorstellungen  eine  Älinlichkeit  mit  denen  Dingen 
haben,  die  in  der  Welt  sind«  (I.  c.  §  768).   Nach  Ploücquet  drangt  sich  uns 
die  Aussenwelt  auf;  es  giebt  in  Gott  einen  zureichenden  Grund  för  die  Existenz 
anderer  Wesen  ausser  mir  (Princip.  p.  92  ff.).    Kant  setzt  die  Existenz  von 
Gegenständen  ausser  uns  voraus  (Krit  d.  r.  Vera.  8.  48).   Vermittelst  des 
„äusseren  Sinne*"  „stellen  icir  uns  Gegenstände  als  ausser  uns  und  diese  itis- 
gesamt  im  Räume  vor11   (1.  c.  S.  50).    Freilich  sind  Kaum  und  Zeit,  in 
denen  sich  die  Aussenwelt  darstellt,  nur  unsere  Anschaungsformen  (s.  d.),  die 
Aussenwelt  nur  Erscheinung,  aber  nicht  Schein.  „So  sage  ich  nicht,  die  Körper 
scheinen  bloss  ausser  mir  xu  sein,  oder  meine  Seele  scheint  nur  in  meinem  Selbst- 
bewusstsein  gegeben  xu  sein,  wenn  ich  behaupte,  duss  die  (Qualität  des  Raumes 
und  der  Zeit  ....  in  meiner  Anschauungsart  und  nicht  in  diesen  Objecten  an 
sich  liege**  (1.  c  8.  73).   Die  volle  Erkenntnis  der  Aussenwelt  geschieht  über 
nicht  ohne  die  ursprünglichen  Denkformen  oder  Kategorien  (s.  d.).  Nach 
Bouterwek  (Apod.  II,  60  ff.)  werden  wir  uns  der  Aussenwelt  bewusst  durch 
den  Wideretand,  den  sie  uns  entgegensetzt;  ähnlich  lehrt  Maine  de  Biran: 
„Ce  que  le  moi  pereoit  ou  coneoit  commc  passif,  il  le  tuet  hors  de  lui 
ou  l'attribue  ä  d'autres  etres  que  lui"  (III,  6).    Nach  J.  H.  Fichte  ist  die 
Aussenwelt  ein  Product  des  Ich  (s.  d.).     »Der  Grund,  warum  ich  etwas 
ausser  mir  annehme,  liegt  nicht  ausser  mir,  sondern  in  mir  selbst,  in  der 
Besc/trätüctheit  meiner  Person'*  (Bestimm,  d.  Mensch.  S.  21).    Das  Ich  „setzt" 
sich  selbst  in  sich  ein  ,yKicht-Ich"  gegenüber  (Gr.  d.  Wiss.  8.  28).   Der  „An- 
stoss"  zur  Production  einer  Aussenwelt  ist  ein  „Sollen";  sie  muss  erfolgen, 
damit  das  Ich  etwas  bat,  woran  es  sich  (sittlich)  bethätigen  kann;  die  Welt 
ist  „das  versinnlichte  Material  unserer  Pflicht'  (Phil.  Journal  VIII,  1,  1798, 
S.  8,  14).   Auch  Sc  HELLING  leitet  die  Aussenwelt  als  solche  aus  einem  „Pro- 
duciren"  des  Ich  ab.    „Indem  die  über  die  Grenze  hinausgegangene  und  die 
innerhalb  der  Grenze  gehemmte  Thätigkeit  auf  einander  bezogen  werden,  werden 
sie  als  einander  entgegengesetzte  fixirt,  jene  als  Ding,  diese  als  Ich  an  sich" 
(Syst.  d.  transc  Id.  8.  163).   Die  Welt  ist  unabhängig  von  mir,  „obgleich  nur 
durch  das  Ich  gesetzt,  denn  sie  ruld  für  mich  in  der  Anschauung  anderer 
Intelligenzen,  deren  gemeinscltaftliche   Welt  das   Urbild  ist,  dessen  Überein- 
stimmung mit  meinen  Vorstellungen  allein  Walirlicit  ist"  (i.  c.  8.  362).  „Nur 
an  der  ursprünglichen  Kraft  meines  Ich  bricht  sich  die  Kraft  der  Aussenwelt. 
Aber  umgekehrt  aucJt  die  Ursprung  lief te  Thätigkeit  in  mir  erst  am  Objecte  zum 
Denken,  zum  selbstbewussten  Vorstellen"  (Naturph.  S.  305).    Nach  Schopen- 
hauer (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  22  u.  ö.)  und  Helmholtz  (D.  Thats.  d. 
Wahrn.  27)  erlassen  wir  die  Aussenwelt  durch  einen  Schluss  von  der  Empfindung 
auf  ihre  Ursache.   Der  Verstand  nimmt  „<tte  ebenfalls  im  Intellect,  d.  i.  im 
GeJtim,  prädisponirt  liegende  Form  des  äusseren  Sinnes,  den  Raum,  zu  Hülfe, 
um  jene  Ursache  ausserhalb  des  Organismus  xu  verlegen;  denn  dadurch  erst 
entsteht  ihm  das  Ausserhalb"  (Schop.,  Vierf.  Würz.,  C.  4,  §  21).  Fechner 
weist  auf  den  Glauben  an  die  Aussenwelt  hin.   „Aus  dem  Bewusstsein  kann 
man  nicht  heraus,  kann  auch  nicht  beim  eigenen  stehen  bleiben.   Der  praktiscJie 
Gesichtspunkt  nötigt  den  Menschen,  an  eine  Ausscnicclt  zu  glauben,  um  seine 
Bandlungen  darauf  zu  richten"  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  200).   A.  Bain  betrachtet 
(ähnlich  wie  James  Mill)  die  Wideretaudsempriudung  als  Grundlage  der  Er- 
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kenntnis  der  Ausaenwelt  (Sena.  and  Int4  p.  376);  ähnlich  lehrt  H.  Spencer 
(Psychol.  II,  §  450  ff.).  Die  Erfassung  der  Ausaenwelt  beruht  nach  Ueber- 
weg  auf  der  Verbindung  der  äusseren  Wahrnehmung  mit  der  inneren  (Log. 
S.  78).  Czolbe  betont:  „Nicht  Kasts  vor  aller  Erfahrung  bestehendes  an- 
geborenes Causalverhältnis  veranlasst  uns  hiernach,  das»  wir  unseren  subjecticrn 
Wahrnehmungen  als  eine  ihrer  Ursachen  eine  objective  Korperwelt  supponiren, 
sondern  unmittelbar  sinnlich  wahrgenommene  und  als  Analoga  benutzte  mecha- 
nische Causalrerhältnissc"  (D.  Grenz,  u.  d.  Urapr.  uns.  Erk.  S.  76).  Chr.  Sig- 
WART  meint:  „Es  kann  xu  den  sichersten  Ergebnissen  der  Analyse  unserer  Er- 
kenntnis gerechnet  werden,  dass  jede  Annahme  einer  ausser  uns  existirenden 
Welt  eine  durch  das  Denken  vermittelte,  aus  den  subjectieen  Thatsachen  der 
Empfindung  durch  unbewusste  Denkprocesse  erst  irgendteie  abgeleitete  i#t" 
(Log.  I*,  8.  7).  Die  Ausaenwelt  ist  nach  Wuscht  „die  ganze  Summe  der  Er- 
fahrungsinhalte, die  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  als  ein  von  dem  fühlen- 
den und  wollenden  Ich  Verschiedenes  gegeben  sind1'  (Log.  I*,  8.  424).  Nach 
A.  Riehl  ist  die  Wahrnehmung  der  Ausaenwelt  ein  sociales,  auf  der  Gemein- 
schaft der  Erkennenden  beruhendes  Phänomen  (Kritic.  II,  2,  151).  Zugleich 
mit  dem  Gefühle  unseres  Strebens  erlangen  wir  die  Empfindung  der  Qrenxen, 
tcelche  diesem  Streben  nicht  durch  Selbstbeschränkung,  von  aussen  her  gesetzt 
werden"  (1.  c.  8.  155).  (Ähnlich  C.  Görixo  ,  Syst.  d.  krit.  Ph.  I,  61.) 
C.  Stumpf  betont  die  Unmittelbarkeit  des  Aussenwelts-Bewusstseins.  „Wir 
schauen  ihn  (den  Inlialt  der  Gesichtsempfindung)  nicht  zuerst  in  uns  an  und 
verschaffen  ihm  dann  einen  Platz  in  der  Aussenwelt,  sondern  wir  schäum  ihn 
sogleich  mit  aller  Ruiie  und  Passivität  als  draussen  befindlich  an"  (Entsteh,  d. 
Raumvorst.  S.  190).  —  Schuppe  beatreitet,  daaa  wir  unsere  Empfindungen  auf 
eine  Aussenwelt  „projicircnu  (Log.  S.  15).  Die  Auasenwelt  baut  sich  aus 
Empfindungsinhalten  auf,  ist  „im  Ich11  oder  vielmehr  daa  Ich  ist  ,xrrceitert 
worden".   „Genauer  besehen,  besagt  die  Bezeichnung  der  Welt  als  Betcusstseins- 

inhalt,  wodurch  sie  zu  einem  Bestandteil  des  Ich  gemacht  wird  nichts 

anderes,  als  die.  absolute  Zusammengehörigkeit  beider,  in  welcher  sich  freilich 
gewiclUige  Unterschiede  zeigen"  (1.  c.  S.  24).  Auch  E.  Mach  betrachtet  die 
Aussenwelt  als  die  Summe  der  Wahrnehmungsinhalte  oder  Empfindungen 
(s.  d.).  Avenarius  verwirft  die  auf  einer  „Intrqjection"  (s.  d.)  beruhende 
Unterscheidung  von  Aussen-  und  Innenwelt  und  bezeichnet  erstere,  die  einfach 
„vorgefunden"  wird,  als  daa  Gegenglied  der  fJYincipalcoordination"  (s.  d.),  als 
„Umgebung".  —  Das  Meiste  des  auf  den  Begriff  der  Auasenwelt  Bezüglichen  ist 
unter  dem  Terminus  Object  zusammengefaßt. 

Ausser  uns  heisst  erkenntnistheoretisch  so  viel  wie  unterschieden,  unab- 
hängig von  uns.  So  sagt  Chr.  Wolf:  „Ausser  sich  stellt  sich  die  Seele  die  Sachen, 
daran  sie  gedenket,  vor,  weil  sie.  dieselben  als  ron  sich  unterschieden  erkennt" 
(Vera.  Ged.  I,  §  740).  „St  quid  pereipimus  tanquam  a  nobis  diversum,  aut, 
si  mavis,  tibi  nobis  alieuius  conscii  sumus  tanquam  a  nobis  dirersi,  ilhui  extra 
nos  repiaesentamus"  (Ont.  §  544).  Schopenhauer:  „Attsser  uns  sind  die 
Dinge  nur,  sofern  wir  sie  vorstellen"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Ausser 
uns  heisst  „nicht  bloss  extra,  sondern  praeter  nos"  (Riehl,  Krit.  II,  2,  157). 

Äusseres  und  Inneres  bedingen  sich  wechselseitig.  Das  Äussere  ist 
zunächst  das,  was  ich  seilen  und  tasten  kann,  das  Innere  dagegen  daa  meiner 
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Wahrnehmung  nicht  unmittelbar  Zugängliche.  Im  engeren  philosophischen 
Sinne  gehört  zum  Äusseren  alles  sinnlich  Wahrnehmbare,  zum  Inneren  der 
Inhalt  des  unmittelbaren  Erlebens  (Gefühle,  Willensantriebe).  „Äussere*?' 
(externum)  wird  nach  Goclen.  gebraucht  1)  „pro  eo,  quod  extra  essentiam  rei 
est",  2)  „quofl  est  in  eodem  sulriecto  vel  loco"  (Lex.  phil.  p.  291).  Berkeley 
nennt  die  durch  die  Sinne  pereipirten  Dinge  äussere  (external)  „mit  Hücksicht 
auf  ihren  Ursprung,  sofern  sie  nicht  von  innen  her,  durch  den  Geist  selbst, 
erzeugt,  sondern  durch  einen  Oeist,  dtr  von  dem  sie  pereipirenden  verschieden 
ist,  diesem  eingeprägt  werden"  (Princ.  XC).  Nach  Chr.  Wolf  setzen  wir  die 
Dinge  „ausser  uns",  „indem  wir  erkennen,  dass  sie  von  uns  unterschieden  sind",, 
„aussereinatuler^',  „indem  teir  erkennen,  dass  sie  voneinander  unterschieden 
sind-'  (Vera.  Ged.  I,  §  45).  Reinhold  erklärt  „von  aussen"  durch  „etwas  vom 
blossen  Vorstellungsvermögen  Verschiedenes",  „von  innen"  durch  „eigene  Sponta- 
neität' (Vers.  e.  neuen  Theor.  II,  365).  „Ausser  mir"  ist  nach  S.  Maimox  nur 
,^ticas,  in  dessen  Vorstellung  teir  uns  keiner  Spontaneität  beirusst  sind"  (Vers, 
üb.  d.  Tranflceudentalpb.il  S.  203).  Hegel:  „Das  Innere  ist  der  Grutul,  wie  er 
als  die  blosse  Form  der  einen  Seite  der  Erscheinung  und  des  l'erhällnisses  ist, 
die  leere  Form  der  Reflexion  in  sich,  icelcher  die  Existenz,  gleichfalls  als  die 
Form  der  andern  Seite  des  Verhältnisses  mit  der  leeren  Bestimmung  der 
Rcflexion-in-anderes  als  Äusseres  gegenübersteht"  (Encykl.  §  138).  —  Das 
Äussere  wird  oft  als  das  einem  Gegenstande  Unwesentliche  dem  Innern  als 
dessen  Wesen  oder  wahrer  Eigentümlichkeit  gegenübergestellt.  Als  Äusseres 
„betrachte  ich  einen  Gegenstand  als  Teil  in  einer  Verbindung  mit  andern",  als 
Inneres  aber  „als  das  Ganze,  in  welchem  die  Bestimmungen  vereinigt  sind" 
(Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  100). 

Ausstrahlung,  s.  Emanation,  Monade. 

Autarkie  (nirn^xetn):  Selbstgenügsamkeit,  nämlich  der  Tugend  für  den 
Weisen,  nach  der  Ansicht  der  Cyniker  («vt«'(>xi?  dt  T^f  äperrjr  hqös  tiSai- 
ftoviav,   DlOG.  L.  VI,   1,   11)   und   Stoiker.    Avjä^xrj  t'   elvat  avTTjv  rrpoi 

Zrtv(ov  xai  XQiotxitos  (DlOG.  L.  VII,  1,  65).  Panaetius 
und  Posidonius  dagegen  fordern  als  Bedingungen  zur  Glückseligkeit  noch 
Gesundheit  (iyieia),  Reichtum  Ofoo^«)  und  Macht  (eV*t's,  1.  c.  65). 

Automat  (aixofimov,  das  sich  selbst  Bewegende,  Geistige)  nennen 
Spinoza  (De  em.  int  S.  49)  und  Leibniz  die  Seele  (s.  d.).  Automatische 
Erregungen  sind  solche  (Muskelbewegungen  u.  s.  w.),  „welche  den  Nervcnccntren 
nicht  von  aussen  mitgeteilt  sind,  sondern  in  ihnen  selbst  entspringen"  (  Wuxdt, 
Grdz.  d.  ph.  Ps.  I3,  190).  „Alle  Bewegungen,  die  einem  bestimmten  Sinnescin- 
druck  eindeutig  zugeordnet  werden,  haben  die  Tendenz  infolge  der  Einübung 
automatisch  zu  werden"  (1.  c  II3,  319). 

Autonomie:  Selbst-Gesetzgebung,  bei  Kant  die  eigene  Gesetzgebung 
der  praktischen  Vernunft.  Es  fragt  sich  nämlich,  „ob  reim  Vernunft  zur  Be- 
stimmung des  Willens  für  sich  allein  zulange,  oder  ob  sie  nur  als  empirisch- 
bedingte ein  Bestimmungsgrund  derselben  sein  könne"  (Krit.  d.  prakt.  Vera., 
Einl.).  So  wie  unsere  Erkenntnis  durch  apriorische  (s.  d.)  Bedingungen  ge- 
leitet wird,  so  muss  auch  unser  sittliches  Handeln  vom  eittlichen  Willen  selbst 
abhängen,  von  dessen  moralischem  Gesetz.  „Also  drückt  das  moralische  Gesetz 
nichts  anderes  aus  als  die  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft,  d.  i.  der 

Pbilosophiiohes  Wörterbuch.  6 


Digitized  by  Google 


82 


Autonomie  —  Axiom, 


Freiheit"  (1.  c.  I,  §8».  Autonomie  des  Willens  ist  aber  „die  Beschaffenheit  des 
Willens,  dadurch  derselbe  ihm  selbst  (unabhängig  von  aller  Beschaffenheit  der 
Gegenstände  des  Wollens)  ein  Gesetz,  ist.  Das  I*rincip  der  Autonom*  ist  also: 
nicht  anders  xu  wählen,  ah  so,  dass  die  Maximen  seiner  Wahl  in  demselben 
Wollen  zugleich  ah  allgemeines  Gesetx  mit  begriffen  seien"  (Gründl,  z.  Met.  d. 
Sitt.  S.  67).  Den  Gegensatz  zur  Autonomie  bildet  die  Heteronomie  des 
Willens,  welche  entsteht,  „nenn  der  Wille  irgend  worin  anders,  als  in  der 
Tauglichkeit  seiner  Maximen  xu  seiner  eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung,  mithin, 
wenn  er,  indem  er  über  sieh  selbst  hinausgeht,  in  der  Beschaff enlieit  irgend  eines 
seiner  Objecte  das  Gesetx  sucht,  das  ihn  bestimmen  soll«  (1.  c.  S.  67-68». 

Autopsie:  Selbstbeobachtung,  eigenes  Betrachten  der  Dinge. 

AutoKUggeation,  s.  Suggestion. 

AverroYsmus  heisat  die  im  15.  Jahrhundert  in  Padua  aufkommende 
Richtung  der  Peripatetiker  (s.  d.),  welche  im  Anschluss  an  Averroes  den 
Jltiitigen  Intellect"  (s.  d.)  mit  dem  göttlichen  Geiste  identificirt  und  die  Sterb- 
lichkeit der  Seele  behauptet  (Alexander  Achillini,  Augustinus  Niphus, 
Jakob  Zabarella,  Andreas  Caesalpinus  u.  a.).  Marsilius  Ficlnüs  sagt 
(nach  Ueberwe«,  Grundr.  III,  15):  „Totus  fere  terrarum  orbis  a  Peripateticis 
occupatus  in  duas  plurimum  sectas  divisus  est,  Älexandrinam  et  Averroicam. 
Uli  quidem  intellectum  nostrum  esse  mortalem  existimant,  hi  vero  unieum  esse 
contendunt,  utrique  religionein  omnem  funditus  aeque  toltunt,  praesertim  quia 
divinam  circa  turnt  incs  providentiam  negare  videntur  et  utrobique  a  suo  etiam 
AHstotcle  de/ecissc"  (vgl.  Stöckl  III,  203). 

Aversion  (Abneigung)  ist  nach  Spinoza  „tristitia  concomitante  idca 
alieuius  rei,  quae  per  aecidens  causa  est  tristitiae"  (Etb.  III,  def.  äff.  IX). 

• 

Ävnm  „est  mensura  eorum,  quae  facta  sunt,  sed  finem  non  habent" 
(Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  qu.  23).  Vgl  Ewigkeit,  Äön. 

Axiom  {a^itofia,  dignitas),  eig.  das  Wertgehaltene,  heisst  bei  Aristo- 
teles jeder  einem  Beweise  zu  Grunde  liegende,  eines  solchen  nicht  bedürftige 
Satz  (Met  IV,  3,  1005a,  20;  Phys.  VIII,  8,  252  a,  24).   Axiom  bedeutet  auch 
einen  praktischen  Grundsatz  (Eth.  N.  IV,  7,  1123b,  21  u.  ö.).   Die  Stoiker 
definiren  a$uoua  (Urteil,  s.  d.)  als  „b  iaxtv  akrjfris  rj  yevdoi  fj  Ttoäyfia  avro- 
rüie  a7to<pan6v  baov  £<p  iavr$«  (Diog.  L.  VII,  1,  48).  Nach  Boethius  ist 
Axiom  (dignitas)  eine  „propositio  per  se  nota,  quam  quisque  probat  auditani" 
(Libcr  de  Hebdomatibus ;  Albertus  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  17).  Thomas 
von  Aquino  nennt  die  Axiome  „Samen  des  Wissens"  (,jpraeexistuni  in  nobis 
quaedam  semina  scientiarum" ,  Quaest.  disp.  de  ver.  11,  1).   Die  Axiome  gelten 
den  Scholastikern  &\s  „ewige  Wahrheiten"  (s.d.).  So  auch  noch  bei  Descar- 
tek.  „  Cum  autem  agnoseimus  fieri  non  posse,  ut  ex  nihilo  aliquid  fiat,  tunc  pro- 
positio haec,  ex  nihilo  nihil  fit,  non  tamquam  res  aliqua  existens,  neque  etiam 
ut  rei  modus  consideratur :  sed  ut  veritas  aeterna,  quae  in  mente  nostra  sedem 
habet,  vocaturque  communis  notio,  sive  axioma.   Guius  generis  sunt,  impossibile 
est  idem  simul  esse  et  non  esse:  quod  factum  est,  infeefum  esse  nequit;  is  qui 
cogitat,  non  polest  non  existere  dum  cogitat"  (Princ.  phil.  I,  49,  p.  13).  Bacon 
versteht  unter  den  Axiomen  allgemeine  Grundsätze;  er  tadelt  das  Streben  zu 
solchen  möglichst  schnell  zu  gelangen.   „Duae  viae  sutit,  atque  esse  possunt, 
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ad  inquirendam  et  inveniendam  veritatem.    Altera  a  sensu  et  particularibus 
advolat  ad  axiomata  maxime  'jener alia,  atqtte  ex  iis  principiis  eorttmque  im- 
mota  veritate,  iudicat  et  invenit  axiomata  media:  atque  haee  via  in  usu 
Altera  a  sensu  et  particularibus  excitat  axiomata.  ascendendo  continenter  et 
gradatim,  ut  ultimo  loco  perveniatur  ad  maxime  generalia ;  quae  via  vera  est, 
sed  intentata"  (N.  Org.  I,  19).   Spinoza  lässt  in  seiner  „Ethik"  auf  die  defi- 
nitiones  jedes  Teils  eine  Anzahl  axiomata  folgen.   Locke  bestreitet,  es  gebe 
ursprüngliche,  angeborene  Axiome  (Ees.  I,  C.  2,  §  8;  C.  4,  §  1,  §  19).   Es  ge- 
hören zu  den  Axiomen  alle  aus  unmittelbarer  Erfahrung  entspringenden  Sätze, 
z.  B.  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs;  sie  beruhen  auf  der  unter- 
scheidend-vergleichenden  Thätigkeit  der  Seele,  ihre  Klarheit  auf  „ihrem  realen 
Gebraucht  und  der  Festigkeit,  die  sie  in  der  Seele  erlangt  haben"  (1.  c.  IV,  C.  7, 
§  1  ff.).   Ahnlich  lehrt  Hume.   „Sätxe  dieser  Klasse  können  durch  die  reine 
Tliätigkeit  des  Denkens  entdeckt  werden,  ohne  von  irgetui  einem  Dasein  in  der  Welt 
abhängig  xu  sein"  (Inqu.  IV,  1).   Leibxiz  betrachtet  die  mathematischen,  lo- 
gischen, moralischen  und  religiösen  Axiome  als  angeboren  (s.  d.).   „In  diesem 
Sinne  muss  man  sagen,  dass  die  ganxe  Arithmetik  und  die  ganze  Geometrie 
angeboren  und  auf  eine  potentielle  Weise  in  uns  sind,  dergestalt,  dass  man  sie, 
wenn  man  aufmerksam  das  im  Geiste  schon  Vorhandene  betrachtet  und  ordnet, 
darin  auffinden  kann,  ohne  sich  irgend  einer  durch  die  Erfahrung  oder  Uber- 
lieferung von  einem  andern  erlernten  Wahrheit  zu  bedienen"  (N.  Ess.  I,  ch.  1, 
§  5).    Chr.  Woij  definirt  Axiom  als  „propositio  theoretica  indemonstrabilis" 
(Log.  §  267).   Nach  der  Ansicht  der  schottischen  Schule  (s.  d.)  giebtes  eine 
Anzahl  ,^elbstgcwisscr"  (self-evident)  Grundsätze  (s.  d.),  Regeln  des  aensus  com- 
munis, deren  Gegensätze  absurd  sind  (Heid,  Inqu.  C.  2,  sct.  6).   Kant  leitet 
die  Axiome  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft;  aus  der  Gesetzmässigkeit 
des  Erkennens  ab.   „Dass  überhaupt  irgendwo  Grundsätze  stattfinden,  das  ist 
lediglich  dem  reinen  Verstände  xuzuschreiben"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  156). 
Die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  Axiome  gründet  sich  auf  die 
Apriorität  (s.  d.)  der  Raum-  und  Zeitanschauung  (1.  c.  S.  52).   Denn  ,/iie  geo- 
metrischen Sätxe  sind  insgesamt  apodiktisch,  d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  ihrer 
Notwendigkeit  verbunden,  x.  B.  der  Kaum  hat  nur  drei  Abmessungen;  dergleichen 
Sülze  aber  können  nicht  empiriscJie  oder  Erfahrungsurteile  sein,  noch  aus  ihnen 
geschlossen  werden"  (1.  c.  S.  54).   Auf  der  Zeit-Anschauung  beruhen  die  arith- 
metischen Axiome.    „Diese  Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht  gezogen 
teerden,  denn  diese  würde  weder  strenge  Allgemeinheit,  noch  apodiktische  Gewiss- 
heit geben.    Wir  würden  nur  sagen  können :  so  lehrt  es  die  gemeine  Wahr- 
nehmung, nicht  aber:  so  muss  es  sich  verhalten.    Diese  Grundsätze  gelten  als 
Segeln,  unter  denen  überhaupt  Erfahrungen  möglich  sind,  und  belehren  uns  vor 
denselben  und  nicht  durch  dieselben"  (1.  c.  S.  58;  Prol.  §  10  rT.).    Axiome  der 
Anschauung  nennt  Kant  die  Grundsätze,  „worauf  sieh  dieser  (der  Mattie- 
tnatik)  ihre  Möglichkeit  und  objective  Gültigkeit  a  priori  gründet1'.   Sie  werden 
-zusamniengefasst  in  dem  Satze:  „Alle  Erscheinungen  sifid  ihrer  Anschauung 
nach  extensive  Grössen"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  159).  -  Nach  Beck  beruht  die  Not- 
wendigkeit der  mathematischen  Axiome  auf  den  Eigenschaften  von  Raum  und 
Zeit,  sich  in  der  Construction,  d.  h.  durch  die  Zurückführung  der  Sätze  auf 
die  ursprünglichen  Verknüpfungen  der  Anschauungen,  darstellen  zu  lassen 
(Erl.  Anz.  III,  S.  188).  Nach  S.  Maimon  sind  die  Axiome  der  Mathematik  nicht 
ü  priori,  da  sie  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes  nicht  vorhergehen  (Vers. 
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üb.  d.  Tr.  S.  169);  ihre  Notwendigkeit  ist  keine  absolute,  objective,  sondern  eine 
bloss  subjective  (1.  c.  S.  173).  Jacobi  erklärt  diese  Notwendigkeit  aus  dem 
Vorkommen  der  Anschauungsformell  in  jeder  Erfahrung  (WW.  II,  S.  213— 214)r 
Bardili  aus  dem  Vorhandensein  des  Denkens  in  ihnen  (Gr.  d.  erst.  Log. 
S.  82  ff.).  Fichte,  Schelling  und  Hegel  erblicken,  jeder  in  seiner  Weise, 
in  den  Axiomen  ursprüngliche  Erzeugnisse  des  anschauend-denkenden  Bewußt- 
seins. Die  Notwendigkeit  der  Axiome  beruht  nach  Fries  auf  der  dauernden 
Thätigkeit  der  Vernunft  (Neue  Krit.  II,  S.  43).  Sie  werden  demonstrirt  dadurch, 
„dass  trir  die  Anschauung  nachweisen,  die  in  ihnen  nur  wieder  ausgesprochen 
icird"  (Syst.  d.  Log.  S.  411).  Schopenhauers  Ansicht  betreffs  der  Axiome 
ist  diejenige  Kants;  er  betont,  dass  die  Wahrheit  der  Axiome  der  Mathematik 
nur  mittelst  der  Anschauung  einleuchte  (Vierf.  Würz.  C.  6,  §  39).  Nach 
Trenpelenburg  sind  die  Axiome  der  Mathematik  und  Physik  Producte  der 
Denkbewegung  und  dem  Geiste  als  seine  eigene  That  verständlich  (Log.  Unt. 
I9,  S.  292).  Den  Axiomen  kommt  nach  Lotze  Evidenz,  Anschaulichkeit  zu, 
die  sie  jedes  Beweises  enthebt  (Log.  S.  580).  Helmholtz  spricht  den  Axiomen 
A priorität  ab;  sie  sind  Producte  „unbeicusster,  aus  der  Summe  von  Erfaltrungen 
als  Obersätxen  entspringender  Schlüsse-'  (Thats.  d.  Wahrn.  S.  28).  Notwendig- 
keit und  Allgemeinheit  sind  nach  O.  Liebmann  Merkmale  der  Axiome  (Z.  Anal. 

d.  Wirkl.  S.  236).  Ueberweg  betont  den  empirischen  Ursprung  der  mathe- 
matischen Axiome  (Syst.  d.  Log.  4,  S.  89  ff.).  E.  v.  Hartmann  versteht 
unter  der  Apriorität  der  Axiome  der  Mathematik  die  Thatsache,  dass  in  ihnen, 
schon  allgemeine  logische  Formen  enthalten  sind  (Krit.  Gründl.  8.  168).  Ihre 
Notwendigkeit  beruht  darauf,  dass  sie  nur  für  die  formalen  Verhältnisse  eines 
an  sich  gleichgültigen  Materials  gelten,  das  sich  jeder  stets  in  derselben  Weise 
reproduciren  kann  (1.  c.  S.  167).  Nach  E.  Laas  ist  die  Uniformität  der  An- 
schauungsformen, die  sich  in  den  Axiomen  bekundet,  nichts  als  dies,  dass  wir 
keinen  Grund  haben,  „von  den  Formen  der  Anschauung  jemals  andere  Gesetze 
xu  ertrarten,  als  diejenigen,  die  wir  beständig  an  ihnen  constatiren"  (Id.  u.  pos. 
Erk.  S.  447).  J.  St.  Mill  betrachtet  die  Axiome  als  experimentelle  Wahr- 
heiten, Generalisationen  aus  der  Beobachtung,  die  durch  Induction  (s.  d.)  ge- 
wonnen werden  unter  der  Voraussetzung  der  Gleichmässigkeit  des  Natur- 
geschehens (Log.  I,  277  ff.).  Die  Notwendigkeit  der  Axiome  erklärt  dagegen 
A.  Riehl  daraus,  dass  sich  an  der  Anschauungsform  die  synthetische  Ge- 
setzmässigkeit des  Bewusstseins  und  seiner  Identität  (s.  d.)  am  unmittelbarsten 
bethätigt  (D.  ph.  Krit.  II,  1,  S.  100).  Dnsselbe  lehrt  Wundt  (Log.  I,  387). 
Den  mathematischen  Axiomen  kommt  subjective  und  objective  Gewissheit  zu 
(1.  c.  S.  388).  Die  Axiome  der  Zeit  stammen  aus  der  innern  Erfahrung  (l.  c. 
S.  429).  Die  Axiome  beruhen  auf  ursprünglichen  Inductionen  (Log.  II, 
100).  Chr.  Sigwart  bestimmt  die  Axiome  als  „Sätxe,  deren  Wahrlteit  und 
Getcissfieit  unmittelbar  einleuchtend,  deren  Gegenteil  xu  denken  darum  unmöglich 
ist"  (Log.  I*,  412).  Schuppe  sieht  in  der  Anschaulichkeit  der  mathematischen 
Axiome  den  Grund  ihrer  Evidenz  (Log.  S.  89).  Nach  v.  Schubert-Soldern 
beruht  die  Evidenz  der  Axiome  auf  der  „Undenkbarkeit  des  Gegenteils"  (Gr. 

e.  Erk.  8.  310). 

Axiome,  empiriokritische,  sind  nach  R.  Avenariu«  folgende  zwei  Sätze, 
die  er  seinem  Systeme  voranschickt:  1)  ^Jedes  menschliche  Individuum  nimmt 
ursprünglich  sich  gegenüber  eine  Umgebung  mit  mannigfachen  Bestandteilen,. 
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andere  menschliche  Individuen  mit  mannigfachen  Aussagen  und  das  Ausgesagte 
in  irgend  welcher  Abhängigkeit  von  der  Umgebung  an.  Alle  Erkenntnisinhalte 
der  philosophischen  Weltanschauungen  —  kritischer  oder  nichtkritischer  —  sind 
Abänderungen  jener  ursprünglichen  Annahme*'  (Axiom  der  Erkenntnis  in  halte). 
—  2)  „Das  wissenschaftliche  Erkennen  hat  keine  wesentlich  anderen  Können 
oder  Mittel  als  das  nicht  wissenschaftliche,  alle  speciellen  wissenschaftlicheji  Er- 
kenntnis-Formen oder  'Mittel  sind  Ausbildungen  rorwissenschaftlicher"  (Axiom 
der  Erkenntniaformen)  (Krit.  d.  rein.  Erf.  I,  Vorr.  VII). 

Axiome,  logische,  8.  Denkgesetze. 

Axiome«  mathematische.  Ihre  Bedeutung  liegt  nach  Wrxin*  darin, 
„dass  Zeit  und  Raum  einerseits  ihrem  Begriff  nach  unabhängig  von  jeder 
speciellen  Erfahrung  bestimmt  werden  können,  atulerscits  aber  als  constante  Be- 
standteile in  jede  einzelne  Erfahrung  eingelien.  Jene  Axiome  gelten  daher  a 
priori,  sie  besitzen  aber  zugleich  die  Bedeutum;  allgemeinster  Erfahrungsgesetze, 
insofern  es  keine  Erfahrung  giebt,  die  ihnen  widerstreiten  könnte?'  (Log.  I,  517). 
Die  mathematischen  Axiome  sind  „Anwendungen  des  Satxes  vom  (Jrunde  auf 
mathematische  Fundamentalbegriffe"  (1.  c.  S.  519).    Vgl.  Axiom. 

Axiome,  mechanische,  Newtons  (Nat.  phil.  princ.  math.)  sind:  das  Ge- 
setz der  Trägheit  (vis  inertiae),  das  Gesetz  der  Proportion  der  Bewegung  zur 
Kraft  und  das  Gesetz  der  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung.  Wunpt 
stellt  sechs  physikalische  Axiome  auf,  deren  erstes  lautet:  „alle  Kräfte  in  der 
Natur  sind  bewegende  Kräfte  und  irirken  zwischen  räumlich  getrennten  Teilen 
der  Materie";  das  zweite:  „alle  Kräfte  in  der  Natur  sind  Centraikräfte";  das 
dritte:  „die  Summe  aller  potentiellen  und  aktuellen  Kräftewirkungen  bleibt  con- 
stanl"  (Log.  I,  557  ff  ). 

Axilnth  (von  azel,  absondern)  heisst  nach  der  Kabbäla  die  obere,  ur- 
bildliche Welt,  in  welcher  Gott  alle  Dinge  vor  ihrer  zeitlichen  Entstehung  vor 
sich  hat  (Franck,  La  cab.,  p.  197). 


S. 

Bamalip  ist  der  erste  Modus  der  vierten  Schlussfigur  (s.  d.):  Ober- 
und  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders  verneinend  (i). 

Barbara  ist  der  erste  Modus  der  vierten  Schlussfigur  (s.  d.):  Ober- 
und  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  gleichfalls. 

Baroco  ist  der  vierte  Modus  der  zweiten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  verneinend  (o). 

Bedingen  ist  nach  Schellixg  „die  Handlung,  wodurch  etwas  xum 
Ding  wird",  bedingt  „das,  was  xum  Ding  gemacht  ist,  woraus  zugleicJt 
erhellt,  dass  nichts  durch  sich  selbst  als  Ding  gesetzt  sein  kann"  (Vom 
Ich  S.  11). 

Bedlngn ii g  (conditio)  ist  dasjenige,  ohne  welches  etwas  anderes  nicht 
geschehen  kann,  sei  das  Geschehen  nun  ein  geistiges  (Denkact)  oder  körper- 
liches (logische  und  reale  Beding.).  „Conditio  est  qualitas  ea,  qua  aliquid 
eondi,  id  est,  fieri  aptum  est"  (Gocxen.,  Lex.  phil.,  p.  435).    Raum  und  Zeit 
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sind  nach  Kant  u.  a.  Bedingungen  aller  Erfahrung  („subiectiva  conditio",  De 
mund.  sens.  sct.  III,  §  14 1.  Bedingung  ist  nach  Hegel  ,jdas  Unmittelbare, 
auf  das  der  Grund  sieh  als  auf  seine  wesentliche  Voraussetzung  bezieht*1 
(Log.  II,  107).  J.  St.  Mill  nennt  Bedingung  eines  Phänomens  ,/ias  Game 
der  Umstände",  unter  denen  es  statthat  (Log.  I,  388).  Nach  Chr.  Sigwart 
ist  sie  ,^twas,  was  die  Wirksamkeit  des  licrvorbringenden  Grundes  möglich 
macht?'  (Log.  II4,  S.  157).  Die  Summe  der  Bedingungen  ist  die  Ursache 
(8.  d.);  so  auch  Schuppe  (Log.  S.  73).  Dagegen  Wundt  (s.  Causalitat).  Die 
Dinge  sind  die  constanten  Bedingungen,  unter  welchen  das  Wirken  stattfindet. 
„  Wenn  ich  einen  Stein  zur  Erde  fallen  lasse,  so  kann  ich  demgemiiss  die  Erde 
oder  die  Sehwirkraft  derselben  nicht  die  Ursaclie  des  Falles  nennen.  Die  Erde 
ist  stets  vorfianden  gewesen,  und  doch  ist  der  Stein  nicht  gefallen.  Sie  ist  nur 
eine  permanente  Bedingung,  unter  der  Körper  überhaupt  fallen  können" 
(Log.  I,  542). 

Bedärfttls  {im^Stvfta,  Aristot.,  Eth.  N.  X,  10,  180a,  16)  ist  das  Ver- 
langen eines  als  mangelnd  bewussten  Zustande»  und  dessen,  was  ihn  hervor- 
zurufen  vermag,  wie  auch  dieses  selbst  (Bedürfnis  im  activen  und  passiven 
Sinne).  Epikur  unterscheidet  drei  Arten  von  Bedürfnissen:  natürliche  iqi'cet), 
welche  unabweisbar  sind,  conventionale  (vipt?)  und  natürlich-berechtigte,  aber 
nicht  unerlässliche.  Nach  Kant  ist  Bedürfnis  das  Verhältnis  eines  lebenden 
Menschen  zu  dem  nötigen  Gebrauche  gewisser  Mittel  in  Ansehung  eines 
Zweckes.  Bouterwek  bestimmt  das  „ursprüngliche  Bedürfnis"  als  „die  prak- 
tische Anerkennung  des  Subjects  ton  dm  Objecten"  (Apod.  II,  S.  87).  Hermann 
definirt  (nach  O.  Kraus,  Das  Bedürfn.,  ß.  8):  „Das  Gefühl  eines  Mangels,  mit 
dem  Streben  ihn  zu  beseitigen,  heisst  ein  Bedürfnis."  Ein  Bedürfnis  hat  man, 
nach  Meinong,  „nach  demjenigen,  was  mir  abgeht,  wenn  es  nicht  vorhanden 
ist"  (Werttheor.  S.  7).  Nach  A.  Döring  (Güterlehre,  1888)  ist  Bedürfnis 
(„Erfordernis")  die  Erfüllung  der  Erhaltungsbedingungen  des  Organismus, 
subjectiv  das  Bewusstsein  dessen.  Er  unterscheidet  körperliche  und  seelische  Be- 
dürfnisse, welche  in  materiale  und  formale  (Functionsbedürfnisse)  zerfallen.  — 
Das  Bedürfnis  nach  Mitteilung  ist  ein  wichtiger  Factor  der  Entstehung  der 
Sprache  (s.  d.). 

Bedürfnis loaigkeit  ist  nach  Sokrates  göttlich,  wenig  zu  bedürfen 
gottähnlich  (Xenoph.,  Memor.  I,  6,  10).  Diese  Anschauung  machen  sich  die 
Cyniker  (s.  d.),  besonders  Diogenes,  zum  Princip,  wie  denn  Antisthenks  die 
Bedürfnislosigkeit  eine  Tugend  nennt  (Xenoph.,  Symp.  4,  34 ff.).  In  milderer 
Form  legen  auch  die  Stoiker  auf  Bedürfnislosigkeit  Wert.   Vgl.  Adiaphonu 

Begehren  ist  das  Streben  nach  einem  lustbetonten  Vorstellungsinhalt. 
Plato  bezeichnet  einen  besonderen  Seelenteil  als  imfriprjTixov.  Nach 
Aristot.  ist  das  Bekehren  ein  Streben  nach  Lust  [tov  y«p  ifit'oi  öotti*  «rrr, 
De  an.  II,  3,  414  b,  66).  Im  Unterschiede  vom  Wollen  geht  es  £r  r«£  «/.6y<?  vor 
sich  (1.  c.  III,  9,  432  b,  6).  Die  Seele  wird  durch  das  Begehrte  (oo(xt6v,  noaxror 
dyn&ov)  gleichsam  bewegt  (I.  c.  III,  11,  433a,  27).  Die  Stoiker  nennen  das 
Begehren  eine  öotSn  ä^ftfr,'  Uyy  iStoii.,  Ecl.  II,  6,  172).  Die  Scholastiker 
stellen  die  „vis  appetitira"  dem  Erkenntnisvermögen  gegenüber.  Thomas  be- 
zeichnet das  Beg.  als  „appetitits  srnsitivus",  welcher  in  sich  hat  die  „eoneu- 
piseibilitas"  und  „iraseibilitas"  (De  pot.  an.  C.  5;  Sum.  th.  I,  qu.  81,  2>. 
Suarkz  bestimmt  das  Beg.  als  „apprtitns  clicüus"  (De  anim.  V,  1,2);  Hobhe* 
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als  „prinni8  conatus",  der  auf  Angenehmes  sich  richtet  (De  corp.  C.  35,  13). 
Spinoza  bestimmt  das  Begehren  als  „appetitus  cum  eiusdem  conscientia" 
(Eth.  III,  prop.  IX,  schol.),  Leibniz  als  „tendance  d'unc  perception  ä  lautre1* 
(Erdm.  p.  714  a),  Condillac  als  die  auf  ein  Bedürfnis  gerichtete  Seelen* 
thätigkeit  (Trait.  d.  sens.  I,  3,  1).  Bei  Cur.  Wolf  tritt  das  „Begchrungs- 
vermögen"  neben  das  Erkenntnisvermögen  („appetitus  in  gener c  est  inclinatio 
anitnae  ad  obieetttm  pro  ratione  boni  in  eodem  percepti")  (Ps.  emp.  §  579), 
welche  Einteilung  auch  Kant  aufnimmt  (Krit  d.  prakt.  Vera.  S.  67  u.  ö.). 
Platner  definirt  Begehren  als  „innere  Veränderung  der  Seele,  welche  auf  vor- 
herrschende Vorstellungen  eines  vollkommenen  Zustande*,  also  einer  freien  oder 
gehinderten  Wirksamkeit  ihres  Grundvermögens  in  ihr  erfolgt"  (N.  Anthr. 
§  1124).  Das  Begehrungsvermögen  ist  nach  Chr.  E.  Schmid  „ein  Vermögen, 
welches  Vorstellungen  realisiret,  d.  h.  macht  oder  xu  machen  strebt,  dass  das- 
jenige wirklich  werde,  was  in  der  Vorstellung  enthalten  ist"  (Emp.  Pa.  S.  335). 
Das  Begehren  selbst  ist  „die  Art  der  Thätigkeit,  welche  drn  Stoff  so  oder  anders 
bestimmt,  oder  sieh  auf  denselben  bezieht"  (1.  c.  S.  337).  Noch  Brown  ist  das 
Begehren  eine  „prospective  emotion"  (Lectur.  III,  p.  314).  J.  G.  Fichte  be- 
stimmt das  Begehren  als  ,^ein  durch  seinen  Gegenstand  bestimmtes  Sehnen" 
(Syst.  d  Sittenl.  S.  160).  „Das  Mannigfaltige  des  Itegehrcns  überhaupt  in 
rinem  Begriffe  vereinigt  und  als  ein  im  Ich  begründetes  Vermögen  betrachtet, 
fieisst  Begehrungsvermögen"  (1.  c.  S.  160).  Nach  Beneke  ist  das  Begehren 
„abgeleiteter  Natur,  tritt  erst  als  Keprotluctionsform  in  die  Ausbildung  der  Seele 
ein"  (Pragm.  Ps.  I,  50 f;  Lehrb.  §  167).  George  sieht  im  Begehren  ein 
„  WahrmacJien"  des  Erkannten  (Lehrb.  S.  548).  Nach  Herbart  ist  das  Be- 
gehren ,/ias  Hervortreten  einer  Vorstellung,  die  sieh  gegen  Hindernisse  auf- 
arbeitet" (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  104).  Waitz  definirt  Begehrung  als  „dasjenige 
Gefühl,  welches  entsteht,  wenn  wir  etwas  als  angenehm  Vorgestelltes  zugleich  als 
nicht  sinnlich  gegenwärtig  vorzustellen  uns  genötigt  finden"  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  420).  Volkmann  bestimmt  die  ,ßege>irung"  als  „das  Bewusstwerden  des 
Anstrebens  des  Vorstellens  und  Geltendmachung  seiner  Vorstellung11  (Lehrb.  II, 
405).  Ähnlich  Drobisch  (Emp.  Ps.  §  143).  Das  Begehren  ist  nach  Strümpell 
,Jene  Seelenthätigkeit ,  worin  eine  Vorstellung  trotx  der  auf  sie  ausgeübten 
Hemmungen  im  Bewtissisein,  im  Gemüte  aufstrebt  und  sieh  gegenwärtig  erhält" 
(Gr.  d.  Ps.  S.  94).  Nach  H.  Spencer  sind  Begehrungen  „üleelle  Gefüllte, 
welche  auftreten,  wenn  die  reellen  Gefühle,  denen  sie  entsprechen,  längere  Zeit 
nicht  erfahren  worden  sintl"  (Psych.  I,  §  51).  Lipps  bezeichnet  das  Begehren 
als  das  „qualitative  Empfindungsstreben"  (Gr.  d.  Seetenl.  S.  600).  Nach  Wundt 
ist  das  Begehren  die  eine  Richtung  des  Triebes,  dessen  andere  das  Wider- 
streben ist.  fjiegehren  und  Widerstreben  bilden  die  Grundlage  aller  Willens- 
handlungcn"  (Grdz.  d.  phys.  Ps.  II3,  411).  Höffdin«  definirt  Begehren  als 
„einen  von  deut Helten  Vorstellungen  beherrschten  Trieb"  (Psych.  S.  325),  Jodl  als 
einen  „seines  Zieles  bewussien"  Trieb  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  426).    Vgl.  Streben. 

Begharden,  s.  Mystik. 

Begierde  (dmfrv/iia,  cupiditas,  libido)  ist  das  Streben  nach  Erlangung 
und  Festhaltung  eines  lustbetonten  Zustande«;  der  Gegensatz  ist  Abscheu 
(averaio),  als  Streben  eioe  Unlust  zu  entfernen  und  fernzuhalten.  Nach  Cicero 
ist  libido  die  „opinio  venturi  boni"  (Tusc.  disp.  IV,  9).  Die  Scholastiker 
bestimmen  „cupiditas"  als  „passio,  quae  tendit  in  Itonum",  „arasio"  als  „fuga 
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malt".  Albert r.s  Magnus  bestimmt:  „Cupuiitas  dieitur  tribus  modis:  1)  Pro- 
nitas  ad  peccandum.  2)  Concupiscentia  ad  delcctabilia  carnis.  3)  Amor  illi- 
ciius  cuiuscumque  rei  temporalis11  (Sum.  th.  II,  qu.  133,  1).  Descartes' 
Definition  der  Begierde  lautet:  „Passio  cupiditatis  est  ayüatio  animae  proilucta 
a  spiritibus,  per  quam  disponüur  ad  votendum  in  futurum  res,  quas  sitri 
repraesentat  conrenientes"  (Pas«,  an.  II,  86).  Arten  der  Begierde  giebt  es  so 
viele  als  Gegenstande  (obiecta)  derselben  (I.  c.  88».  Spinoza:  „Cupiditas  est 
ipsa  hominis  essentia,  quatenus  es  data  quacumque  eius  affectione  determinata 
coneipitur  ad  aliquid  ayendum"  (Eth.  III,  äff.  def.  I).  Die  sinnliche  Begierde 
entsteht  nach  Chr.  Wolf  „aus  der  undeutlichen  Vorstellung  des  Gtden";  sie 
ist  die  „Neujung  der  Seele  gegen  die  Sache,  davon  wir  einen  undeutlichen  Begriff 
den  Outen  haben"  (Vern.  Gedank.  I,  §  434).  „Cupiditas  est  praegustus  volup- 
tatis,  vel  gaudii  ex  bono  absente,  quoil  nobis  praesens  esse  mallcmus"  <  Psych, 
«mp.  §  805).  Kant  bestimmt  die  Begierde  als  ,,die  Selbstbestimmung  der  Kraft 
eines  Subjects  durch  die  Vorstellung  von  etwas  Künftigem,  als  einer  Wirkung 
derselben"  (Anthrop.  §  71).  Nach  Chr.  E.  Schmid  kommt  in  jeder  Begierde 
„etwas  Angeborenes,  d.  h.  im  Begeitrungsvermögen  selbst  Gegrütutctes,  und  etwas 
durch  Einwirkung  Hervorgebrachtes  vor"  <Emp.  Ps.  S.  339).  Nach  H erbaut 
ist  die  Begierde  „eine  Vorstellung,  die  wider  eine  Hemmung  aufstrebt"  (Psych, 
a.  Wiss.  II,  §  150),  nach  Hegel  „das  Selbstlmcusstsein  in  seiner  Unmittel- 
barkeit", „der  Widerspruch  seiner  Abstraction,  welche  objectiv  sein  soll,  oder 
seiner  Unmittelbarkeit,  welche  die  Q entölt  eines  äusseren  Objecis  /tat  und  sub- 
jectir  sein  soll"  (Encykl.  §  426). 

Regrelfen  (comprehendere)  heisst  den  Begriff  einer  Sache  gegenwärtig 
haben,  dann  so  viel  wie  verstehen  (s.  d.).  Die  Stoiker  fassen  Begreifen  im 
Sinne  des  Ergreifens  der  Vorstellung  durch  das  Bewusstsein,  als  xard/^tt-u 
(s.  d.).  „Cum  aeeeptum  iam  et  adprobatum  esset,  eomprehensionem  appellabat 
(Zeno),  similcm  iis  rebus,  quae  manu  prenderentur"  (Acad.  I,  41).  Albertus 
Magnus  versteht  unter  „comprehensio"  den  „eontactus  intellectus  super  tcr- 
minos  rei  (Sum.  th.  I,  qu.  13,  1).  Nach  Lambert  heisst  eine  Sache  begreifen 
tfsieh  selbige  rorstellen  können,  und  xwar  so,  dass  man  die  Sache  für  das  an- 
sieht, was  sie  ist"  (Nov.  Org.  I,  §  1).  Nach  Kant  ist  Begreifen  (compre- 
hendere) „in  dem  Grade  durch  die  Vernunft  oder  a  priori  erkennen,  als  zu 
unsrer  Absicht  hinreichend  ist"  (Log.  S.  97).  Nach  Kiesewetter  heisst  Be- 
greifen „etwas  aus  Principien  hinreichend  einschen"  (Gr.  d.  Log.  ad  §  195, 
S.  246).  Fries  nennt  Begreifen  ,4ie  Vollständigkeit  der  Einsicht"  (Syst.  d. 
Log.  S.  362).  Das  Begreifen  eines  Gegenstandes  besteht  nach  Hegel  „in 
niefäs  anderem,  als  dass  das  Ich  sich  denselben  xu  eigen  macht,  ihn  durchdringt 
und  ihn  in  seine  eigene  Form,  d.  h.  in  dir  Allgemeinheit,  welche  unmittelbare 
Bestimmtheit  ist  ...  .,  bringt"  (Log.  III,  16).  Nach  E.  Erdmann  ist  Be- 
greifen so  viel  wie  „als  notwendig  erkennen"  (Gr.  d.  Psych.  §  2).  Nach 
H.  Spencer  ist  Begreifen  „Gleichsctxung  eines  Falles  mit  dm  andern"  (First 
Princ.  p.  70);  nach  Riehl  „die  Identität  xweicr  oder  mehrerer  Vorstellungen 
erkennen"  (Phil.  Krit.  I,  380).  Der  Zweck  des  Begreifens  ist  nach  Wundt 
erreicht,  „wenn  alle  bekannten  Thatsaehen  in  eine  verständliche  Verbindurtg 
gebracht  sind"  (Syst.  d.  Ph.  182).  Riehl  erklärt  Begreifen  auch  als  „aus  Gründen 
erkennen"  (Ph.  Krit.  II,  2,  S.  237).  Das  Begr.  wird  nach  Avenarics  erzielt 
„durch  Subsumtion  rincr  Einxdvor Stellung  unter  inJialtlich  bekannte  Begriffe", 
was  eine  „Kraftersparnis"  des  Denkens  bedeutet  (Ph.  a.  Denk.  S.  43). 
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Begrenzte,  das  infxtgaoutior),  gilt  den  Pythagorecrn  und  den 
meisten  antiken  Philosophen  nls  das  Vollkommenere  dem  Unbegrenzten  (s.  d.) 
gegenüber. 

Begriff  (koyoe,  i'rrota,  „conceptus,  terminus,  notio")  ist  die  Verknüpfung 
bestimmter  Teile  eines  Vorstellungsinhaltes  zu  einem  einheitlichen  Ganzen. 
Neben  der  Frage  nach  der  Entstehung  des  Begriffes  geht  die  nach  seiner 
Bedeutung  für  die  Erkenntnis  einher. 

Bereits  in  der  vorsokratischen  Philosophie  kommt  die  Überzeugung  auf, 
<lass  die  Wahrheit  nur  durch  das  Denken,  das  begriffliche  Erkennen  (s.  d.) 
erreicht  werden  könne  (Hekaklit,  Eleaten,  Demokrit).  Aber  erst  Sokrateh 
macht  es  sich  zum  klar  bewussten  Verfahren,  das  Was  der  Dinge  (ti  b'xaoxor 
«Vi  dadurch  zu  bestimmen,  dass  er  auf  dem  Wege  der  Inductiou  (s.  d.),  in 
der  Unterredung  mit  anderen  jedes  Vorgestellte  zum  Begriffe,  d.  h.  zur  Er- 
kenntnis des  Allgemeinen,  erbebt.  Den  Inhalt  des  Begriffes  bildet  das  Blei- 
bende, Seiende,  das  Wesen  einer  Gruppe  von  Dingen:  koyot  iaxiv  6  t6  xi 
7*  i'axi  StJ.ojv,  sagt  Antisthenes  (Dioti.  L.  VI,  3),  der  Öokratiker.  Plato 
wertet  den  Begriff  so  sehr,  dass  er  nur  seinen  und  nicht  der  Wahrnehmung 
Inhalt  für  das  wahrhaft  Seiende  (die  Idee,  s.  d.)  hält.  Nur  das  begrifflich 
Fassbare  ist  Gegenstand  des  Wissens  {atv  uiv  fttj  laxt  koyoe,  ovx  intarr,xa  ilmt, 
Theaet.  201  D).  Das  Einfache,  Ursprüngliche  fügt  sich  nicht  dem  Begriffe 
(dSvraxov  öxtovv  xutv  71010x10  v  är^rjvat  koyta ,  1.  c.  202  B).  Dass  der  Begriff 
(köyoe)  auf  das  Wesen  gehe,  betont  auch  Aristoteles  (6  köyo:  xrjv  ovaiar 
«pM'»  De  part.  an.  IV,  5).  Der  hr/os  hat  zum  Inhalte  das  t6  vi  fjr  tlvtu 
<daa  was  war  —  sein),  das  Wesen,  („Gewesene?1)  des  Dinges  (De  an.  II,  1, 
412b,  16),  seine  innere  Form  (tldoi,  1.  c.  414a,  9;  I,  1,  403  b,  2).  Den  meisten 
Tieren  kommt  wohl  Vorstellung  (yatTctoia),  aber  nicht  Begriff  zu  (1.  c.  III,  3, 
428a,  24).  „Materieller  Begriff"  (koyoe  vktvoi)  ist  der  in  dem  Einzeldinge  ent- 
haltene, vom  Verstände  herausgehobene  Begriff  (1.  c.  I,  1,  403  a,  25).  Die  Be- 
griffe sind  dem  Wandel  nicht  unterworfen,  sie  entstehen  nicht,  vergehen  nicht, 
sondern  sie  sind  oder  sind  nicht.  Toi  Si  koyov  ovx  t'axtv  ovxtos  wäre  fd-iiota&ar 
ovSi  yao  yt'vtote  (ov  ydo  yiyvtxat  xo  oixiq  dvni  dkka  xö  xljSe  ri;  oixitf),  a/.k* 
avtv  yeie'oean  xai  tpiToQui  tioi  xai  ovx  tiaiv  (Met.  VII,  15,  1039b,  24  squ.). 
Das  Werden  in  der  Natur  gleicht  völlig  der  Selbstentfaltung  der  Begriffe  im 
Denken.  "Haxe  o/OTtto  lv  xoti  ov)jLoyiOuol;  Txdvxtov  doxy  V  ovaia'  ix  yao  rov 
t*   tortv  oi  oi  kkoyto/iot  tioiV  ivxavfra  oi  tat  yirt'oeis'  oiioid*  St  xai  xä  <jvott 

•  ainox antra  xoiton  i/«  (Met.  VII,  9,  1034,  30  squ.).  Es  werden  allgemeine 
und  besondere  (xotvöi,  i'Stos)  Begriffe  unterschieden  (De  an.  II,  1,  412a,  5;  3, 
414  b,  23).  Psychologisch  geht  der  Begriff  {yotipa)  aus  der  Verarbeitung  der 
Erfahrung  (tftittiQia)  durch  den  Verstand  hervor  (De  mem.  1;  Anal.  post.  II, 
9,  Ii.  Den  Versuch  einer  Psychologie  des  Begriffs  machen  die  Stoiker.  Die 
Begriffe  (ivrotat,  7ioo).r)\>tu)  entstehen  aus  der  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
(tHTTUöin),  und  zwar  entweder  von  selbst  (tpvotxtöi,  dt>txix£%vr}xii>i)  oder  durch 
besondere  Erkenntnismotive  (St  rjfttxtoai  SiSaaxakiae  xai  tTHuekeia*,  Plac.  IV, 
11;  Dox.  400)  („mit  wu  —  aut  coniunctione  aut  simüitudine  aut  collationc", 
Cicero,  De  fin.  III,  33).  „Unter  t't  vota  verstehen  die  Stoiker  einen  allgemein™ 
empirischen  Begriff",  der  auf  dem  Wege  dialektüclien  Verfahrens  gewonnen 
teird"  (Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  228).  Die  allgemeinen  Begriffe  (xoirai  i'rrotnt, 
notitiae  communes  bei  Cicero)  werden  von  allen  auf  gleiche  Weise  ursprünglich 
erworben;  vermöge  gewisser  Dispositionen  werden  die  itooti-tytti  notwendig 
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erzeugt  (Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  238);  die  allgemeinsten  Begriffe  u«  ymxto- 
Tara)  sind  die  Kategorien  (s.  d.).  Durch  Begriffe  werden  die  Dinge  erst 
wahrhaft  erkannt  (Cicero,  Acad.  II,  7).  Nach  EriKirn  geht  jeder  Begriff  aus 
der  Wahrnehmung  hervor  (nae  i.oyos  anb  rtbv  aiod-rptiov  t-ot^t«/,  Diog.  L.  X, 
32;  ai  inivotai  itäaat  unb  not-  at'oO'jjottor  yiyovaai  xard  te  Titofaraxitv  xai 
avaloyiav  xai  buoiorrjtt  xai  ovvfreotv ,  1.  C.  32).  Tqv  fit  ttoo/.^k'iv  hiyoiatv 
oiovel  xaTtthuptv  rj  Sö^ar  bod"T}V  f}  Üvvotav  fj  xa&ohxrjv  voi\atv  ivanoxiiuiri\vy 
roitiart  fivrjurjv  tov  na'ü.nxtt  Qtofrtv  yartWo»  —  aua  yap  rqt  fäfrrjrai  nr.towjos 
ev&i>i  xard  7t(>6krtynt>  xai  6  rinos  avrov  tottrat  Ttoorjyovptvan'  rtov  «i<y#ifffe<y»* 
(1.  C.  33)  (£rv6rtfta  8t'  iart  fdvrao/ta  Stavoia*,  oince  rt  bv  ovte  xotov,  (bin  f  ei 
St  ti  oi'  xai  weurti  Trotöv ,  olov  yivtrat  avaxvTtojfta  tTXTiov  xai  ftrj  7iaQÖrrosr 
1.  c.  VII,  1,  61).  Plottn  fuhrt  die  Aristotelische  Gleichsetzung  des  Begriffs 
mit  der  „Form"  eines  Dinges  weiter,  indem  er  sie  mit  der  Platonischen  „Idee" 
verschmilzt  und  so  dazu  gelangt,  die  Begriffe  als  die  geistigen  Kräfte  der 
Dinge  selbst  zu  bestimmen,  als  die  schöpferischen  Wesenheiten,  deren  Er- 
scheinungen die  Sinnendinge  bilden  und  die  unser  Denken  ins  Bewussteein 
erhebt  (Enn.  II,  6).  Die  „maierteilen  Begriffe"  Uoyot  vÄtvot)  sind  durch  das 
Stoffliche,  dem  sie  anhaften,  verdorben  und  verunreinigt  (Enn.  I,  8,  8).  Auch 
BoETinus  hegt  die  Ansicht,  das«  die  Dinge  gewisse  Begriffe  verkörpern  (De 

COU8.  V). 

Die  Scholastiker  gehen  so  weit  als  möglich  in  der  Schätzung  des- 
begrifflichen Wissens,  in  der  Aufstellung  möglichst  vieler,  scharf  begrenzter 
Begriffe,  ohne  zur  Theorie  derselben  viel  beizutragen.  Im  allgemeinen  wird 
bemerkt,  dass  die  Begriffe  durch  Abstraction  (s.  d.)  von  dem  Individuellen 
entstehen.  Mit  den  Begriffen,  insbesondere  den  Allgemeinbegriffen  („notiones- 
commune*")  hat  es  die  Dialektik  (s.  d.)  zu  thun  (J.  Scotts,  de  div.  nat.  I, 
27,  p.  475).  Der  Begriff  geht  auf  das  Wesen  des  Dinges,  er  ist  die  „similitudo 
rci  inielleetae  quantum  ad  eitts  essetitiam"  (Thomas,  Sum.  phil.  IV,  qu.  11,  6). 
Während  die  einen  die  allgemeinen  Begriffe  (Universalien,  s.  d.)  für  real  (in, 
den  Dingen  bestehend)  halten,  behaupten  andere  ihre  blosse  Existenz  im  Be- 
wusstsein  des  Denkenden.  So  bestimmt  W.  v.  Occam  den  Begriff  (conceptus> 
als  „aliqua  qucUiias  cxislens  subiective  in  mente,  quae  ex  natura  sua  est  siynum 
rci  extra",  „als  actus  intelligendi,  welcher  als  Zeichen  für  eine  Klasse  von  Dingen 
dient"  (supponit)  (Log.  I,  1,  12).  Nach  Petrus  Aukeolus  ist  coneipere  ein 
„formare  illud  per  similitudinem  realem  existentem  in  intelleclu,  formare  in- 
quam  in  esse  apparenti  intellectui  ipsi"  und  coneeptio  der  „actus  intelUctus/ 
in  quantum  adspieit  rem  formatam  stib  habitudine  producentis  et  sub  habUudine 
eins,  cui  producitur  in  esse  apparenti.  Coneipere  enim  est  produecre  in- 
tra  sc  .  .  .  res  sie  posita  appellatur  Conceplan''  (Praxtl  III,  324  —325». 
Petkr  von  Aillv  definirt:  „terminus  mentalis  est  coneeptus  sive  actus  in- 
telligendi animae  vel  potentiav  intellectivae"  (Prantl  IV,  108).  J.  Scai.uier 
nennt  die  notiones  communes  „semina  aeternitatis".  Gullen,  versteht  unter 
formalem  Begriff  („coneeptus  formalis")  den  „coneeptus,  quem  de  aliqua  re  per 
intellecfum  apprehensa  formamus",  unter  objectivem  Begriff  („c.  obieeticus"} 
„res,  quae  coneipitur"  (Lex.  phil.  p.  428).  Er  unterscheidet  „coneeptus  sim- 
plex"  und  „c.  complexus"  (ibid.).  Campanella  hält  an  der  Annahme  der 
„notiones  communes1'  fest.  „Notiones  communes  habemus,  quibus  facile  asseti- 
timur,  alias  ab  intus,  innata  ex  facullate,  alias  de  foris  per  universalem  con- 
sensum  omnium  entium  aut  hominum;  et  haec  sunt  certissima  prineipie* 
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scienliarum"  (Univ.  phil.  I,  2,  5).  Descartes  erblickt  in  der  Klarheit  und 
Deutlichkeit  (a.  d.)  die  wesentliche  Eigenschaft  jedes  Begriffes  (Princ.  ph.  I, 
74).  Die  Allgemeinbegriffe  („commune*  notiones")  enthalten  „etcige  Wahr- 
heiten" (1.  c.  49,  50).  Der  Begriff  („id6e")  ist  nach  Fenelon  eine  „verite  uni- 
versell* et  abstrafte"  (De  l'ex.  de  Dieu  p.  143).  Nach  Spinoza  enthält  der 
Begriff  unmittelbar  die  Natur  de«  Dinges,  dessen  Wesen  in  sich.  „Cum  quid 
dicimus  in  alicuius  rei  natura  sive  conceptu  contineri,  idein  est,  ac  st  diceremtis, 
id  de  ea  re  verum  esse,  sive  de  ipsa  posse  verc  affirmari"  (Ren.  Cart.  pr.  ph.  I, 
df.  IX).  Die  Allgemeinbegriffe  entstehen  aus  der  Verschmelzung  verschiedener 
ähnlicher  Vorstellungen,  „übt  imagines  in  corpore  plane  confunduntur,  mens 
etiam  omnia  corpora  confuse  sine  ulia  distinetione  imaginabitur  et  quasi  suh 
uno  attributo  comprehsndet,  nempe  suh  attributo  cutis,  rei  etc.  I'otest  hoc  etiam 
ex  eo  deduci,  quod  imagines  non  Semper  acque  vigeant,  et  ex  aliis  causis  Iiis 
analog  is  ....  omnes  huc  redeunt,  quod  hi  tennini  ideas  significent  sunimo 
gradu  confusas.  Ex  similibus  deinde  causis  ortae  sunt  notiones  illae,  quas 
universales  vocant"  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  I).  „Notandum,  has  notiones 
non  ab  omnibus  eodem  modo  formarP*  (ibid.).  Tschirnhausen  bemerkt,  es 
sei  in  jedem  Begriffe  schon  ein  Urteil  (Bejahung  oder  Verneinung)  enthalten. 
Für  Locke  sind  die  Begriffe  Zusammenfassungen  einfacher  Vorstellungen 
(Ess.  II,  ch.  12,  §  1)  unter  einem  Wort.  Es  entspricht  ihnen  wohl  etwas  in 
den  Dingen,  nämlich  deren  Ähnlichkeit.  „Allein  dennoch  dürfte  ihre  Ordnung 
nach  Arten  und  ihre  Benennung  danach  das  Werk  des  Verstandes  sein,  indem 
er  von  ihrer  Ähnlichkeit  den  Anlass  xur  Bildung  begrifflicher  allgemeiner  Vor- 
stellungen nimmt  und  diese  mit  daran  gelteftetcn  Namen  als  Muster  oder  Formen 
in  der  Seele  aufstellt"  (l.  c.  III,  ch.  3,  §  18).  Berkeley  betont,  die  Begriffe 
seien  keine  Allgemeinvorstellungen  (a.  d.i.  Eine  Einzel  Vorstellung  wird  zum 
Begriff  dadurch,  dass  sie  andere  Vorstellungen  gleicher  Art  vertritt,  in  ihrer 
Beziehung  zu  anderen  (Principl.  XV).  Hume  schlicsst  sich  eng  an  Berkeley 
an.  Ein  Begriff  entsteht  dadurch,  dass  mit  der  Einzelvorstellung  eine  „ge- 
trohnheilsmässigc  Tcndenx"  („a  certain  custom")  auftritt,  ähnliche  Vorstellungen 
sich  zu  vergegenwärtigen  (Treat.  I,  sct.  7,  S.  34  ff.).  Nach  Brown  beruht  die 
Entstehung  des  Begriffs  auf  dem  Bewusstwerden  (feeling)  der  Ähnlichkeiten 
mehrerer  Vorstellungen  und  ihrer  Zusammenfassung  unter  einem  Namen 
(Lectures  II,  p.  457,  475).  Chr.  Wolf  bestimmt  den  Begriff  (notio)  als 
„repraesentatio  rerum  in  universali  seit  generum  sru  spccierumu  (Ph.  rat.  §34). 
Baumgarten  als  „repraesentatio  rei  per  intellcctum"  (Met.  §  612).  Die 
„notiones  universales"  nennt  Wolf  „notiones  similitwlinum  inter  res  plures 
intercedentium"  (Phil.  rat.  §  54).  Nach  Kant  ist  der  Begriff  der  Anschauung 
entgegengesetzt,  er  ist  ,fiinc  allgemeine  Vorstellung  oder  eine  Vorstellung  dessen, 
teas  mehreren  Objecten  gemein  ist,  also  eine  Vorstellung,  sofern  sie  in  ver- 
schiedenen enthalten  sein  kann"  (Log.  S.  139).  Die  Begriffe  sind  Producte  der 
ttFunctionen"  des  Verstandes,  der  „Spontaneität"  (s.  d.)  des  Denkens,  die  sich 
auf  die  Gegenstände  nur  mittelst  der  Anschauung,  nicht  unmittelbar  richten 
(Krit.  d.  r.  Vera.  S.  88);  ohne  Inhalt  sind  sie  „leer"  (1.  c.  S.  77).  An  jedem 
Begriff  ist  Materie  und  Form  zu  unterscheiden  (Log.  S.  140).  Es  giebt 
empirische  und  reine  Begriffe;  letztere  sind  solche,  die  „nicht  von  der  Er- 
fahrung abgexogen"  sind,  sondern  auch  „dem  Inhalte  nach  aus  dem  Verstände' 
entspringen  (ibid.).  „Der  empirische  Begriff  entspringt  aus  den  Sinnen  durch 
Vergleichung  der  Gegenstände  der  Erfaitrung  und  erhält  durch  den  Verstand 
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bloss  die  Form  der  Allgemeinheit"  (1.  c.  S.  141 1.  Ferner  giebt  es  ,.gegebene 
(coneeptus  dati)  oder  gemachte  Begriffe  {coneeptus  factitii).  Die  ersieren  sind 
entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben"  (Erfahrungsbegriffe,  Notionen,  ibid.}. 
Die  Begriffe  entstehen  durch  1)  „Comparation,  d.  i.  Vergleichung  der  Vor- 
stellungen untereinander  im  Verhältnisse  xur  Einheit  des  Betensstseins, 
2)  Reflexion,  d.  i.  Überlegung,  wie  verschiedene  Vorstellungen  in  einem  Be- 
n-usstscin  begriffen  sein  können,  3)  Abstraktion  oder  die  Absonderung  alles 
übrigen,  worin  die  gegebenen  Vorstellungen  sich  unterscheiden"  (I.  c.  S.  145  k 
Die  reinen  Begriffe  (Kategorien,  s.  d.)  können  nichts  Empirisches  enthalten, 
„müssen  aber  gleichwohl  lauter  Bedingungen  a  priori  zu  einer  möglichen  Er- 
fuhrung sein"  (Krit  d.  r.  V.  S.  113).  Nach  Reixholp  ist  der  Begriff  eine 
„Vorstellung,  welche  aus  einer  Anschauung  dureh  die  Handlungsweise  der 
Spontaneität  entsteht"  (Th.  d.  Vorst.  II,  425) ;  nach  Beck  ein  „Beilegen  gewisser 
Bestimmungen,  wodurch  wir  ettien  Bexiehungspunkt  uns  fixiren"  (Erläut.  III, 
S.  141);  nach  Chr.  E.  Schmid  eine  Vorstellung  „mit  Rücksicht  auf  die  be- 
stimmte Art  der  Tliätigkcit,  die  das  Gemüt  an  dem  gegebenen  Stoff  ausübt,  wie 
das  Gemüt  den  Stoff  behandelt,  nämlich  ihn  xu  verbinden  {begreifen}"  (Emp. 
Psych.  S.  199).  Nach  Kiesewetter  ist  ein  Begriff  „die  Vorstellung,  welche 
mehrere  Vorstellungen  unter  sich  begreift,  oder  wodurch  mehrere  Vorstellungen 
ah  eine  in  einer  Einheü  verbunden  gedacht  werden"  (Gr.  d.  Log.  §  12),  die 
„Vorstellung  einer  Vorstellung"  (1.  c.  §  17)  G.  E.  Schulze  versteht  unter 
den  Begriffen  „allgemeine  oder  gemeinsame"  Vorstellungen,  indem  sie  das  vor- 
stellen, „das  mehrere  Dinge  als  Bestimmungen  miteinander  gemein  haben" 
(Gr.  d.  all.  Log.',  S.  3);  sie  entstehen  durch  Abstraction  (s.  d.).  Nach  Fichte 
ist  „der  Begriff,  wenn  er  nur  ein  der  Vernunft  notwendiger  ist,  selbst  das  Ding, 
und  das  Ding  nichts  anderes,  ais  der  notwendige  Begriff  von  ihm"  (Syst.  d. 
Sittenl.  S.  83).  Nach  Fries  entstehen  die  Begriffe  ,/lnrch  Vergleichung  wid 
Abstraction,  indem  wir  einxelne  Teileorstellungen  aus  etticr  aanxen  Erkenntnis 
heraustrennen"  (N.  Krit.  I,  8.  210).  ,fJetler  Begriff  enthält  ein  abgesondertes 
Bewusstsein  einer  allgemeinen  Vorstellung.  Seine  Form  besteht  in  der  Allgemein- 
heit der  Vorstellung,  das  heisst  darin,  dass  mehrere  andere  Vorstellungen,  denen 
er  als  Teil ror Stellung  xukommt,  unter  ihm  stehen,  er  aber  andere,  die  seine 
Teiliorstellungen  sitid,  in  sieh  enthält"  (Syst.  d.  Log.  8.  105).  Herbart  leitet 
die  Entstehung  der  Begriffe  aus  der  „Hemmung"  des  Ungleichartigen  mehrerer 
Vorstellungen  ab  (Psych,  a.  Wiss.  I,  S.  493).  Der  Begriff  ist  psychologisch 
„diejenige  Vorstellung,  welche  den  Begriff  in  logiselier  Bedeutung  xu  ihrem  Vor- 
gestellten hat1*  (I.  c.  II,  §  120).  Logischer  Begriff  ist  ,  jedes  Gedachte,  bloss 
seiner  Qualität  nach  betrachtet"  (1.  c.  S.  119),  d.  h.  „Vorstellungen,  bei  denen 
wir  von  der  Art  und  Weise  abstrahiren,  wie  sie  psychologisch  entstanden  seien" 
(Einl.  i.  d.  Ph.  8.  77),  jede  Vorstellung  „in  Hinsicht  dessen,  was  durch  sie 
vorgestellt  icird"  (1.  c.  §  34;  Log.  S.  179).  Die  Begriffe  als  solche  existiren  nur 
in  unserer  Abstraction,  als  „logisclie  Ideale1'  (Log.  S.  78, 180).  Nach  Schellin«; 
ist  der  Begriff  nichts  als  ein  Denkact.  ifJedes  Denken  ist  ein  Act,  jedes  be- 
stimmte Denken  ein  bestimmter  Act;  aber  durch  jedes  solches  entsteld  uns  auch 
ein  bestimmter  Begriff.  Der  Begriff  ist  nichts  anderes,  als  der  Act  des  Denkens 
selbst,  und  abstrahirt  von  diesem  Act  ist  er  nichts"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  45». 
„Also  ist  der  Begriff  nicht  .  .  .  das  Allgemeine,  sondern  vielmehr  die  Regel,  da* 
Einschränkende,  das  Bestimmende  der  Anschauung,  und  wenn  der  Begriff 
unbestimmt  heissen  kann,  ist  er  es  nur  insofern,  als  er  niclä  das  Bestimmte, 
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sondern  das  Bestimmende  ist"  <l.  c.  S.  286).     Hegel  sieht  in  dem  Begriffe 
„nicht  bloss  eine  subjeetire  Vorstellung,  sondern  das  ,Wesen'  den  Dinges  selbst, 
dessen  ,An  sich' "  (Phaenoin.  S.  68).    Der  Begriff  ist  „die  an  sieh  seiende 
Sache"  (Log.  I,  21).    Als  Gedanke  ist  der  Begriff  in  der  Vernunft  als  dem 
„Ort  aller  Begriffe"  (Encykl.  §  105),  er  ist  ihr  als  ,Jlebendiger  Trieb"  angeboren, 
da  er  „xeiflos"  ist  (1.  c.  §  108).    Das  „Sein"  bildet  schon  ein  „Moment"  des 
Begriffs  (1.  c.  §  154).    „Die  logischen  Formen  des  Begriffs  sind  d*r  lebende  Geist 
des  Wirklichen,  und  ron  dem  FI  irhltehcn  ist  wahr  nur,  was  kraft  dieser  Formen, 
durch  sie  und  in  ihnen  irahr  ist"  (I.  c  §  157).    In  der  Natur  ist  der  Begriff 
nur  ein  „blinder11,  nicht  denkender  (Log.  III,  20);  als  „Gesetxtes"  nur  ist  er 
ein  „Subjectircs"  (bewusster)  oder  „formeller**  Begriff  (1.  c.  32),  als  „adäquater" 
Begriff  „die  Vernunft,  die  sich  selbst  enthüllende  Wahrheit"  (I.  c.  33).  Im 
Denken  wie  in  der  Wirklichkeit  entwickelt  sich  der  Begriff  „in  unauf 'haltsamem, 
ron  aussen  nichts  hereinnehmendem   Gange"  (1.  c.  I,  41).    Der  Begriff  ist 
"ferner:  „die  Freiheit  und  Wahrheit  der  Subxtanx"  (Encykl.  §  158),  die  „Wahr- 
heit des  Seins  und  des  Wesrns",  das  „xum  Sein  als  einfacher  Unmitteümrkeit 
uirückgegangene  Wesen"  (1.  c.  §  159),  „das  Freie,  die  Totalität,  in  dem  jedes 
d*r  Momente  das  O'anxe  ist,  das  er  ist,  das  an  und  für  sich  Bestimmte" 
il.  c.  §  160),  „das  schlechthin  Concretc"  (1.  c.  §  164).    Nicht  zu  verwechseln 
sind  die  Begriffe  mit  den  allgemeinen  Vorstellungen  (ibid.).    Bexeke  spricht, 
im  Gegensatze  zu  Hegel,  dem  Begriffe  jedes  Thätigkeitsmoment  ab  (Log.  II, 
202).     Er  entsteht  „durch  gegenseitige  Anxichung   ähnlicher  Vorstellungen" 
il.  c.  S.  197),  enthält  das  Sich-gleich-bleibende  (I.  c.  S.  198),  ist  nicht  das  Ding 
selbst,  sondern  geht  dessen  Wesen  nur  parallel  (I.  c.  S.  201).    Der  Begriff 
besteht   in   den    „durch    Vereinigung   der  gleichen    Bestandteile   xu  einem 
Acte  erxcugten   Vorstellungen"  (Lehrb.  d.  Psych.  §  122).    Ähnlich  Ritter: 
Der  Begriff  ist  „die  Form  des  Denkens,  welche  den   bleibenden  Grund  der 
Erscheinung  darstellt"  (Log.9,  S.  50)  und  Trendelenburg :  Der  Begriff 
ist  „die  Form  des  Denkens,  die  der  realen  Substanx  als  geistiges  Abbild  ent- 
spricht" (Log.  Unt.  II,  öect.  XIV  u.  XV).    Nach  Schopenhauer  ist  der 
Begriff  die  „Vorstellung  einer  Vorstellung"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §9». 
Die  Begriffe  „bilden  eine  eigentümliche,  von  den  .  .  .  ansefuiulichen  Vorstellun- 
gen toto  genere  verschiedene  Klasse,  die  allein  im  Geiste  des  Menschen  voriianden 
ist*1  (ibid.).   Der  Begriff  ist  keine  Vorstellung,  sondern  hat  sein  Wesen  in  seiner 
Beziehung  auf  eine  solche.  Es  giebt  auch  Begriffe  von  Einzeldingen;  weil  ihm 
Allgemeinheit  zukommt,  können  verschiedene  Dinge  durch  denselben  Begriff 
gedacht  werden  (ibid.).   Nach  O.  F.  Gruppe  ist  der  Begriff  das  Product  von 
Urteilen  (Wendepunkt  d.  Philos.  i.  neunzehnt.  Jahrh.  1834,  S.  48,  60).  Auch 
Trexdelenburg  meint,  der  Begriff  werde  erst  durch  das  Urteil  „lebendig" 
(Log.  Unt.  II»,  S.  237).   Nach  Waitz  ist  der  Begriff  ,/iic  bestimmte  Art  des 
Zusammenhanges  in  einem  Vorstellungskreise,  er  drückt  stets  ein  Gesetz,  des  Zu- 
sammenhanges der  Vorstellungen  nach  ihrem  Inhalte  aus  und  kann  deshalb  nur 
entstehen  durch  die  Ausbildung  der  besonderen  Bexiehuugen,  in  welche  die  ein- 
xelnen  Vorstellungen  ihrem  Inhalte  gemäss  xu  einander  treten"  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  515).    George  bestimmt  den  Begriff  als  „die  vollendete  Erkenntnis  eines 
Gegenstandes,  wie  sie  durch  das  Zusammenfallen  des  Indtictions-  und  Deductions- 
processes  gegeben  wird"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  500).   A.  Bain  erklärt  den  Begriff 
als  Repräsentanten  einer  Gruppe  ähnlicher  Vorstellungen  (Sens.  and  Int.  p.  470). 
Lotze  unterscheidet  den  „werdenden,  unvollkommenen"  von  dem  „verteirkliehten" 
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Begriff,  welcher  erat  dann  da  igt,  „wenn  der  unbestimmte  Nebengedanke  der 
Ganzheit  überhaupt  zu  dem  Mitdenken  eines  bestimmten  Grundes  gesteigert  ist, 
welcher  das  Zusammensein  gerade  dieser  Merkmaie,  gerade  dieser  Verbindungen 
derselben  und  die  Ausschliessung  bestimmter  anderer  rechtfertigt "  (Log.4,  S.  39). 
Der  Begriff  ist  so  ,/lie  zusammengesetzte  Vorstellung,  die  wir  als  ein  zusammen- 
gehöriges Ganzes  denken"  (1.  c.  S.  33,  Psych.  §  24).   Nach  Drobisch  bildet  das 
Denken  Begriffe,  sofern  es  „an  den  Vorstellungen  nur  das  betrachtet,  was  in 
ihnen  vorgestellt  wird"  und  „von  allen  subjectiven  Bedingungen  des  Vorstellen*" 
absieht  (N.  Darst.  d.  Log.6,  S.  10,  §  8).   Den  Begriff  bestimmt  Volkmann 
als  „die  auf  ilir  reines  Was  xurüekgefülirte  Vorstellung  oder  Vorstellungsform" 
(Lehrb.  d.  Ps.  II,  247).    Es  giebt  Individual-  und  Gattungsbegriffe  (I.  c. 
S.  248 — 249).   Nach  Ulrici  ist  der  (logische)  Begriff  „die  Allgemeinheit  als 
Kategorie  des  unter sclteidenden  Denkens"  (Log.  S.  452);  nach  Ueberweg  „die- 
jenige Vorstellung,  in  welcher  die  Gesamtheit  der  wesentlichen  Merkmale  oder 
das  Wesen  (essentia)  der  betreffenden  Objecte  vorgestellt  wird"  (Log.  4,  §  56). 
Nach  Deussen  besteht  der  Begriff  im  „Festhalten  de*  Identischen"  (El.  d.  Met 
§  103);  nach  Höffoixg  ist  er  eine  „Vorstellung,  deren  Inhalt  uns  deutlieh  und 
bestimmt  bewusst  ist,  so  dass  er  in  einem  verschiedenen  Zusammenhange,  in 
welchem  er  vorkommt,  geändert  wird"  (Psych.*,  S.  419).    Die  Voraussetzung 
der  Begriffsbildung  ist  nach  Chr.  Sigwart  die  „Analyse  in  einfache,  nicht 
weiter  zerlegbare  Elemente,  und  anderseits  die  reconstruirende  Synthese  aus 
diesen  Elementen"  (Log.  P,  S.  331—332).  Eigenschaften  des  Begriffs  sind  Con- 
stanz,  Allgemeinheit,  feste  Begrenzung  und  sichere  Unterscheidung.  Begriff  hat 
eine  dreifache  Bedeutung:  als  natürliches  psychologisches  Erzeugnis,  Zielpunkt 
unseres  Erkenntnisstrebens,  logischer  Begriff  (1.  c.  8.  317).   F.  Kirchner  be- 
stimmt den  lk>grifT  als  „Vorstellen  des  Gemeinsamen  an  einer  Vorstellungs- 
gruppe" (Kat.  d.  Log.*,  S,  112),  Volkelt  als  „die  bestimmte  Vorstellung  des 
Gemeinsamen"  (Erf.  u.  Denk.  S.  324).   Auch  Riehl  betont  die  Bestimmtheit 
der  Begriffe,  sie  sind  keine  Gemeinbilder,  solche  können  höchstens  den  Anlass 
zur  Bildung  von  Begriffen  darbieten  (Ph.  Krit  II,  1,  S.  84).   Die  Begriffe  sind 
„Ergebnisse  von  Urteilen,  die  sie  im  Bewusstsein  vertreten",  „potentielle  Urteile*', 
Wertigkeiten,  bestimmte  zusammengesetzte  Urteile  zu  reproduciren"  (1.  c.  II,  1, 
S.  224).   E.  Dührixg  nennt  Begriff  , Jegliches  Gedachtes,  welches  eine  Be- 
ziehung auf  einen  Gegenstand  hat,  sei  dieser  Gegenstand  nun  ein  ausschliess- 
liches Erzeugnis  des  blossen  Denkens  oder  eine  sachliche'  Wirklichkeit  der  Natur. 
Hiernach  sind  uns  Begriffe  von  einem  Dinge  das,  was  wir  bei  demselben  denken" 
(Log.  S.  10).   Nach  v.  Kirchmann  entspricht  den  Begriffen  ein  bestimmtes 
Stück  des  Wahrnehmungsinhaltes  (Kat.  d.  Ph.  S.  31).   Th.  Lipps  behauptet: 
„Nur  auf  Grund  des  Wortes  ist  der  Begriff  als  relativ  selbständiges  seelisches 
Gebilde,  das  ein  für  allemal  existirt  und  überall  zur  Verfügung  steht,  möglieh" 
(Gr.  d.  Seelenl.  S.  464).   Nach  Wundt  sind  die  Begriffe  psychologisch  Zer- 
legungsproductc  der  Appereeption  (s.  d.),  ,ßegriffsvorstellungen",  die  „*u  an- 
dern dem  nämlichen  Ganzen  angeliörenden  Teilvorstellungen  in  irgend  einer  der 
Beziehungen  stehen,  die  durch  die  Anwendung  der  alfgemeinen  Functionen  der 
Beziehung  und  Vergleichung  auf  Vorstcllungsinhalte  gewonnen  werden"  (Gr.  d. 
Psych.  S.  311).    Der  Begriff  ist  „die  durch  active  Appereeption  vollzogene  Ver- 
schmelzung einer  herrschenden  Einzclvorstellung  mit  einer  Reihe  zusammen- 
gehöriger Vorstellungen"  (Log.  I,  46).   Er  entsteht  und  entwickelt  sich  durch 
,ßevorzugung  herrschender  Elemente",  welche  in  grösserer  Klarheit  appereipirt 
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"werden,  Auswahl  der  stellvertretenden  Vorstellung,  Auswahl  der  herrschenden 
Elemente,  Verdunkelung  der  mit  den  herrschenden  Elementen  verschmol- 
zenen repräsentativen  Vorstellung,  Verdunkelung  der  herrschenden  Elemente 
selbst  und  Ersatz  durch  äussere ,  sprachliche  Zeichen  (1.  c.  S.  44,  47).  Die 
Begriffe  sind,  wie  schon  Aristoteles  (Met.  V,  17)  bemerkt,  sowohl  Ele- 
mente als  Ergebnisse  des  Erkennens  (1.  c.  S.  89).   Den  Allgemeinbegriffen 
entspricht  eine  Zahl  einzelner  Vorstellungen  (Gr.  d.  Ps.  8.  312).   Durch  Ver- 
arbeitung der  Erfahrung  seitens  des  Denkens  ergeben  sich:  1)  Erfahrung»- 
begriffe,  2)  allgemeine  Erfahrungsbegriffe,  3)  allgemeinste  Begriffsklassen,  4)  ab- 
stracto Beziehungsbegriffe  (Syst.  d.  Phil.  8.  221).    Die  mathematischen 
Begriffe  entstehen,  „indem  wir  von  allen  denjenigen  Elementen  der  Vorstellung 
abstrahiren,  die  in  dem  Objecte  i)tre  Quelle  haben"  (Log.  II,  8.  108).  Durch 
die  Begriffe  wird  die  Wirklichkeit  nicht  erzeugt,  sondern  nachgebildet  „Die 
Wisssensehaft  kann  .  .  .  nie  mehr  vollbringen  als  eine  Nachbildung  der  Wirk' 
liehkeit  durch  den  Begriff*1  (Phil.  Stud.  XII,  S.  331).   Schuppe  nennt  Begriff 
„alles,  icas  man  bei  einem  Worte  als  dessen  Bedeutung  denkt,  indem  die  mehreren 
als  wesentlich  erkannten  Prädikate  als  eine  Einheit  gedacht  werden"  (Log.  8.  88»; 
er  ist  eine  „Erkenntnis  des  Wirklichen,  des  wirklichen  Zusammenhanges  in  dem 
wirklieJien  Gegebenen«  (1.  c.  8.  163).  M.  Kaufmann  definirt  Begriff  als  „Klasse 
ton  anschaulichen  Objecteti,  welche  das  gemeinsame  Merkmal  haben,  ton  einem 
solchen  gleichen  Symbole  repräsentirt  xu  werden,  welches  keinem  Objecte  ausser- 
halb dieser  Klasse  xukommt"  (Fund.  d.  Erk.  S.  21).   Nach  Avenarius  ist  der 
Begriff  eine  „abfuingige  Multiponiblc",  ,fofern  sie  als  ^Begriffenes'  gesetzt  ist  und 
vermittelst  ihrer  Substitution  die  negative  Charakteristik  eines  ^icht-Bcgreifens* 
durch  die  positive  eines  Jkgehrens'  ersetxt  xu  werden  vermag"  (Kr.  d.  rein. 
Erf.  II,  148  f.).   W.  Jerusaijjm  betrachtet  die  Begriffe  als  „Niederschläge  von 
Urteilen"  (D.  Urteilsfunct.  8.  22).   Begriffe  sind  „die  Subjecticörter  als  Träger 
Jener  Kräfte,  die  in  vielen  Dingen  in  gleicher  Weise  icirksam  sind"  (1.  c  S.  138). 
Th.  Ziehen  bestimmt  den  Begriff  als  den  „GesamtcompleaP  von  Vorstellungs- 
inhalt, Bewegungsvorstellung  des  gesprochenen  und  akustischer  Vorstellung  des 
gehörten  Wortes  (Uitf.  d.  ph.  Ps.«,  8.  115).   v.  Schubert- Soldern:  „Das 
Conercie  ist  .  .  .  ein  bestimmtes  Zusammen  unterschiedener  Datm.    Und  der 
Begriff  ist  die  Lostrennung  irgend  welches  in  diesem  Zusammenhang  vorhan- 
denen Datum  durch  schärfere  und  klarere  Unterscfieidung  desselben"  (Gr.  e.  Erk. 
8.  99).   Alles  Erkannte  ist  Begriff  (1.  c.  8.  103).    Durch  das  Wort  werden  die 
begrifflichen  Bestandteile  isolirt  und  verselbständigt  (1.  c.  S.  104).  Rosinsky 
erklärt  den  Begriff  als  den  einheitlichen  Sinn  des  Gedankensystems  (Das  Urt. 
8.  15). 

Begriffsbefitlmmiiiig  (oQtofAos)  =  Definition  (s.  d.). 

BegrinTttdichtmig  nennt  A.  Lange  die  Metaphysik  (s.  d.). 

Begriffsgefühl  lässt  sich  nach  Wundt  „darauf  zurückfuhren,  dass 
dunklere  Vorstellungen,  die  sämtlich  xur  Vertretung  des  Begriffs  geeignete.  Eigen- 
schaften besitzen,  sich  in  der  Form  wechselnder  Erinnerungsbilder  xur  Auf- 
fassung drängen"  (Gr.  d.  Psych.  S.  312). 

Begriffsinhalt,  s.  Inhalt. 

Begriffaoperationen  sind  nach  Wuxpt  „diejenigen  Veränderungen, 
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die  mit  gegebenen  Begriffen  vorgenommen  werden  können,  um  ans  ihnen  neue 
Begriffe  xu  bilden,  nämlich  logische  Determination,  Summation  und  Negation" 
(Log.  I,  222). 

Begriflfeumfanff,  s.  Umfang. 

Hegriffftverhältnisse  sind  die  verschiedenen  Weisen,  wie  Begriffe 
zu  einander  in  Beziehung  stehen  können.  Die  bestimmten  Begriffsverhält- 
nisse sind :  Identität,  Verschiedenheit,  Über-  und  Unterordnung,  Nebenordnung, 
Abhängigkeit  und  Wechselbestiramung;  die  unbestimmten:  das  Contra- 
dictorische,  das  Disparate  (Wunpt,  Log.  I,  115  ff.). 

BegriffsTorstellmijg,  s.  Begriff. 

Begründen:  etwas  aus  seinem  Grunde  ableiten;  nach  Riehl  etwas 
„als  Teil  oder  Folge  eines  anderen  nachweisen"  (Ph.  Krit.  II,  1,  S.  237). 

Beharren  ist  die  Eigenschaft  eines  Dinges,  seine  Thätigkeit,  Richtung 
derselben  oder  Ruhe  so  lange  beizubehalten,  als  es  die  Umgebung  gestattet. 
So  wird  den  Körpern  ein  Beharrungsvermögen  (vis  inertiae}  zugeschrieben. 
Dekcartes  leitet  dasselbe  in  letzter  Linie  aus  der  Unverändcrlichkeit  Gottes 
ab.  „Ex  hac  eadem  immutabilitate  Dei,  regulae  quaedam  sivc  leges  naturae 
cognosei  possunt,  quae  sunt  causar  secundariar  ac  particulares  diversorwn  mo- 
tuum,  quos  in  singulis  corporibus  advertimus.  Harum  prima  est,  unamquam- 
que  rem,  quatenus  ext  simplex  et  indivisa,  mattere  quantum  in  se  est  in  eodem 
semper  statu,  nee  unquam  muiari  nisi  a  eausis  externis"  (Pr.  phil.  II,  37). 
Spinoza  erklärt  nicht  sehr  abweichend  das  Beharren  der  Körper  aus  dem  Um- 
stände, dass  in  ihnen  Gottes  Macht  zum  Ausdruck  gelange,  „ünaquaeque  res, 
quantum  in  se  est,  in  suo  esse  persevcrare  conatur.  —  Res  enim  singulare*  motli 
sunt,  quibus  Dei  attributa  crrto  et  determinato  modo  exjtritnuntur,  hoc  est  res,  quae 
Dei  potentiam,  qua  Dens  est  et  agit,  crrto  et  determinato  modo  exprimunt.  Neque  ulla 
res  aliquid  in  se  habet,  a  quo  possit  destrui,  sivc  quod  eins  existeniiatn  toll/xf* 
(Eth.  III,  prop.  VI).  „Corpus,  quod  setnel  movetur,  semper  moveri  pergit,  nisi 
a  causis  externis  retardetur"  (Ren.  Cart.  pr.  ph.  II,"  prop.  XIV,  CorolU).  So- 
wohl der  Körper  als  auch  der  Geist  hat  ein  Bestreben  (conatus),  in  seinem 
Sein  zu  verharren  (1.  c.  prop.  VII  u.  IX).  Newton  verficht  die  Lehre  von 
der  „vis  inertiae":  „Jeder  Körper  beharrt  in  seinem  Zustande  der  RuJ/e  oder 
der  gleichförmigen  Bewegung  in  gerader  Richtung,  ausser  sofern  er  von  ein- 
geflrückten  Kräften  gexteungen  wird,  jenen  Zustand  xu  verändern"  (Princ.  math. 
p.  12).  Kant  definirt  „beharrlich"  als  „das,  jeas  eine  Zeit  hindurch  existirt, 
d.  i.  dauert"  (Met.  Anf.  d.  Nnturw.  WW.  IV,  .574).  Der  „Ornndsatx  der  Be- 
harrlichkeit" ist:  „Alle  Erscheinungen  enhalten  das  Beharrliche  (Substanz)  als 
den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare ,  als  dessen  blosse  Bestimmung, 
d.  i.  eine  Art,  wie  der  Oegetuttand  existirt"  (Krit.  d.  rein.  Veru.  S.  174,  2.  Ausg.: 
„Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharret  die  Substanz,  und  das  Quantum 
derselben  teird  in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert11).  Das  Beharr- 
liche ist  die  Zeit  selbst.  „Das  Beharrliche  üt  das  Substratum  der  empirischen 
Vorstellung  der  Zeit  selbst  .  ...  Die  Beharrlichkeit  drückt  überhaupt  die  Zeit, 
als  das  beständige  Correlatum  alles  Daseins  der  Erscheinungen,  alles  Wechsels 
und  aller  Begleitung  aus.  Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht"  (l.  c 
S.  176).  —  Herbart  (und  seine  Schule)  nimmt  an,  dass  jede  in  der  Seele 
entstandene  Vorstellung  (unbewusst)   beharrt.    „In   der  Seele  bleibt  alles 
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bestehen,  was  je  in  ihr  bestanden  hat"  (Steixthal,  Einl.  in  die  Sprachw., 
S.  114).  Th.  Lipps:  „Indem  wir  unsere  Beharrlichkeit  oder  Denkconsequcnx 
anthropomorphisirend  in  die  Inhalte  der  Wahrnehmung  verlegen,  schreiben  teir 
diesen  BeJiarrungsvermögen  xu"  (Gr.  d.  Beelenl.  S.  434).  DChrixg  spricht  von 
„beharrliehen  Elementen",  „ruhenden  Allgemeinheiten"  des  Seins  (Curaus  d.  Ph. 
S.  24).  Die  englischen  Psychologen  bezeichnen  die  Eigenschaft  des  „pri- 
mären" Gedächtnisses  (s.  d.)  als  „retentiveness". 

Behauptung,  s.  Assertion. 

Beifall  (avyxard&eots)  ist  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  die  Aufnahme 
einer  Anerkennung  als  wahr  erheischenden  Vorstellung  '{tfarxaaia  xarnhinrix^) 
seitens  des  urteilenden  Willens,  die  Zustimmung,  die  wir  unseren  Vorstelluugen 
erteilen  (Sext.  Empfr.  adv.  Math.  VIII,  10,  397).  „Sed  ad  haec  quae  wa  sunt 
et  quasi  aeeepta  sensibus  ad  versionem  adiungit  animorum,  quam  esse  vult  in 
nobis  positam  et  voltmtariam"  (Cicero,  Acad.  I,  40).  —  „Adsensio  /ton  sie 
cisum  sequitur,  quasi  naturali  neeessitate  connexa  sint,  sed  pendet  illa  ab  unius 
cuiusque  animo  atque  ingenio,  quibus  et  voluntas  et  ipsae  aetioncs  terminantur" 
jPlutarch,  De  Stoic.  rep.  47).  Arkesilaus  und  die  Skeptiker  enthielten 
sich  jedes  Beifalls  („nulli  rei  adsentitur",  Cicero,  Acad.  II,  67;  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  VII,  166).   Vgl.  Synkatathesis. 

Beiordnung,  s.  Coordination. 

Bejahung  ist  nach  Fortlage  ,^in  Begriff,  welcher  bezeichnet,  dass  mit 
einem  gegebenen  bestimmten  VorstcUungsinhalt  aus  einer  <j  missen  Sphäre  ein 
Inhalt  aus  einer  andern  Sphäre  eins  und  ununterschieden  sei,  ohne  dass  damit 
über  die  Bcscluiffenheit  des  IdentiscJien  irgend  etwas  ausgesprochen  würde*1  (Psych. 
I,  §  10,  S.  91).  Das  „Ja"  bedeutet  „die  Activität,  Nein  bedeutet  die  Suspension 
der  Activität  eines  vorhandenen  BegeJirens  oder  Triebes.  Ja  und  Nein  situl  Trieb- 
Kategorien11  (1.  c.  S.  92).  Lotze  bemerkt:  „Man  kann  weder  Dinge  noch  Er- 
eignisse, sondern  nur  eine  Beziehung  zwischen  xwei  Bexiehungspunkten,  also  den 
Inhalt  eines  Satxcs  bejahen"  (Gr.  d.  Met.  S.  10).  Nach  Wuxdt  ist  alles  Ur- 
teilen „ursprünglich  und  seiner  Natur  nach  afßrmircnd"  (Log.  I,  187).  Nach 
W.  Jerusalem  geht  die  „Zuriichveisung  der  möglichen  Negation"  der  Be- 
jahung voraus.  „Die  Sprache  bildet  erst  dann  ihr  Ja"  aus,  welches  die  Geltung 
eines  Urteils  gegenüber  allen  Anfechtungen  aufrecht  hält.  Dieses  Ja'  bleibt  ein 
vom  Urteilsacte  selbst  verschiedener  und  auch  im  Betcusstsein  getrennter  Aus- 
druck der  Zustimmung"  (D.  Urteilsfunct.  S.  185).  —  Schopenhauer  spricht 
von  einer  „Bejahung41  des  Willens  (s.  d.)  zum  Leben.  Vgl.  Negation,  Position. 

üeknnntheitgqualitat,  s.  Wiedererkennen. 
Belief,  s.  Glauben. 

Bellscher  Satz  besagt,  dasa  die  hinteren  Nervenwurzeln  sensibel  (em- 
pfindungsvermittelnd),  die  vorderen  motorisch  (bewegungerregend)  sind;  die 
.sensiblen  Nervenfasern  leiten  centripetal  (zum  Gehirn),  die  motorischen  cen- 
trifugal  (vom  Nervencentrum  zu  den  Muskeln)  (Ch.  Bell,  The  nervous  System 
of  the  human  body,  1830). 

Beobachtung  (observatio)  ist  die  absichtliche  Lenkung  der  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes.   Im  Altertume  legen  die 
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sog.  Empiriker  Wert  auf  die  Beobachtung  (rt'^ats),  im  Mittelalter  besondere 
Albertus  Magnus  und  R.  Bacon.  Das«  nur  auf  dem  Wege  der  Beobachtung 
Naturerkenntnis  gewonnen  werden  kann ,  betont  der  Scholastik  gegenüber 
F.  Bacon.  „Homo  naturae  minister  et  interpres  tan  turn  facti  et  inteüigit, 
quantum  de  ttaturae  ordine  rc,  vel  mente,  observaverit,  nee  amptius  seit,  aut 
potcsl"  (Nov.  Org.  1,  p.  18).  Nach  Platnkr  ist  Beobachtung  „eine  mehr  an- 
gestrengte, vorsiüxliehe  und  x  t/gleich  absichts massige  Richtung  der  sinnlichen 
Vorstcilkraft  auf  Gegenstände  der  Sinne"  (Ph.  Aph.  I,  §  211);  nach  ÜLRICI 
„ein  aufmerksames  Betrachten  des  Gegenstandes  in  der  Absicht,  von  seiner  Be- 
schaffenheit, seinen  Bestimmungen,  Eigenschaften,  Merkmalen^  besonderen  Eigen- 
tümtief deeiten  elc.  eine  möglichst  genaue  Kenntnis  Zugewinnen"  (L.  u.  S.  S.  301). 
Die  psychologische  Beobachtung  der  eigenen  seelischen  Vorgänge  stört  den 
Ablauf  dieser.  Das  spricht  schon  Hüme  aus  (Treat.  Einl.  8.  7),  ferner  Wuxdt 
(Grundz.  d.  pbys.  Ps.  I*,  8.  7;  Grundr.  d.  Ps.  S.  27),  indem  er  zugleich  das 
psychologische  Experiment  (s.  d.)  zur  Controle  der  Selbstbeobachtung  (nicht 
zu  ihrer  gänzlichen  Aufhebung)  heranzieht.  Für  die  reine  Selbstbeobachtung  sind 
Herbart,  Beneke,  Wajtz,  welcher  aber  betont,  es  werde  nur  das  Erinnerungs- 
bild beobachtet  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  672  f.),  Fortlage,  auch  Höffding 
(Psych.  S.  20  ff.),  Münsterberg  (Aufg.  u.  Meth.  S.  63  ff.),  Volkelt  (Psychol. 
Streitfr.  in  Zeitschr.  f.  Philos.  1887),  Lipps  (Gr.  d.  Seelenl.  8.  10  f.);  dagegen 
ausser  Wundt  noch  besonders  Comte,  Maudsley  und  Brentano;  vermittelnd 
Jodl  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  10). 

Beraubung  {ari^aie)  ist  nach  Aristoteles  das  Fehlen  einer  einem 
Dinge  von  Natur  zukommenden  Eigenschaft  (oxe'orjais  /.iyexat  t'ra  piv  x^önov 
iav  ut}  f'%t]  rt  tcjv  7t£(ffxoTatr  i'xeafrat,  xav  firt  avro  %  Ttey  vxoe  f'^etr,  olov  tpvxov 
ofifidjMr  iaxt^a&at  Itytrat ,  Met.  V,  22);  z.  B.  ist  Blindheit  eine  axt'gi-atg 
oyewe  (ibid.).  Die  anrate  ist  eine  avxifaoti  und  ivarjiutan  (Met.  X,  4, 1055  b). 
Aristoteles  schreibt  insbesondere  der  Materie  (s.  d.)  eine  ortorjaie  zu,  insofern 
sie  noch  (begrifflich)  der  Form  und  Gestalt  ermangelt  (<rr.  rot  «<W  xal  rr^ 
fio^fijs,  1.  c.  1055b,  13).  Augustinus  und  die  Scholastiker  nennen  das 
Böse  (s.  d.)  eine  Beraubung  (,privatio,  sc.  boni"). 

Beriah  (Schöpfung),  nach  der  Kabb&la  (s.  d.)  die  zweite  der  Welten, 
diejenige,  welche  die  Urbilder  der  Dinge  in  sich  trägt. 

Berührung;  („contactus")  ist  das  Maximum  des  Aneinander  zweier 
Körper.  Nach  Thomas  von  Aqutno  giebt  es  einen  „contactus  duplex,  quan- 
titatis  et  virtutis".  „Primo  modo  corpus  non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo 
modo  corpus  polest  tangi  a  re  ittcorporea  quac  moret  corpus"  (Sum.  theol.  I, 
qu.  75,  1).  Chr.  Wolf:  „Duo  externa  terminata  contigua  appellantur,  quorum 
superficies  se  mtäuo  contingunt  (Ont.  §  556).    Vgl.  Haphe. 

Berührunggassociation,  s.  Contiguität,  Association. 
BeruhrniigHtheorie,  s.  Wiedererkennen. 
Beschaffenheit,  s.  Qualität. 
Beschaulichkeit,  s.  Conteraplation. 

Beschreibung  (,/lcscriptio")  ist  ein  geordnetes  Aussagen  der  wahr- 
genommenen Merkmale  einer  Sache.  Stoiker:  vnoy$a<pi)  dt  iaxt  koyos  xmiuStöi 
eiitiya>v  ei»  in  Ti^dy/iara  (Dioo.  L.  VII,  60),  nach  der  Logik  von  Port-Roy al  : 
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yMinus  aceurata  deßnitio,  descriptio  dicta,  ea  est,  quae  rem  faeit  notain  per 
accidentia,  propria,  atque  ita  determinat,  ut  nobis  possimus  ülius  ideam  formare, 
quae  illam  ab  omni  alia  re  distinguat"  (II,  12).  Nach  Kant  ist  Beschreibung 
Exposition  eines  Begriffs,  sofern  sie  nicht  präcia  ist"  (Log.  §  105),  nach 
Fries  die  „Angabe  der  Attribute*'  eines  Begriffs  (Syst  d.  Log.  S.  276),  nach 
E.  Erdmann  eine  ausgesprochene  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Psych.  §  74),  nach 
W.  Schuppe  die  „Angabe  der  an  bestimmtem  Orte  in  bestimmtem  Zeitpunkt 
gemachten  WaJtrneJimungen"  (Log.  8.  76).  Eine  Anzahl  Forscher  will  die  blosse 
Beschreibung  an  Stelle  der  „Erklärung"  (s.  d.)  setzen.  So  A.  Comte,  Kirch» 
hoff  (Vöries,  üb.  math.  Phys.  1876,  I),  E.  Mach  (D.  Princip.  d.  Vergl.  in  d. 
Phys.  Vöries.  S.  251  ff.)  und  besonders  R.  Avenarius  (Kr.  d.  Erf.  II,  S.  331  ff.) 
und  dessen  Schüler  (J.  Petzold,  Viertelj.  XIX,  S.  147,  und  R.  Willy,  Viertelj. 
XX,  S.  80). 

Beseelt  {funn-yo*,  animatus)  ist,  was  irgendwie  seelischer  Regungen  fähig 
ist.    Vgl.  Pampsychismus. 

Besinnen,  s.  Erinnerung. 

Besonnenheit  (atof^oovvrj)  ist  das  volle  Bewusstsein  dessen,  whb  man 
thut.  Die  Besonnenheit  gilt  für  Plato  und  Aristoteles  als  eine  Tugend 
(Eth.  Nie.  I,  13,  1103a,  6).  Nach  den  Stoikern  ist  aanfooavvt,  =  iaurr^urj 
aiotxiZv  xai  ftvxrcäv  (Stob.  Ecl.  II,  6,  102).  Platner  bestimmt  sie  als  ,/ia* 
Vermögen  der  menseJUichen  Seele,  die  Kraft  der  Vernunft  oder  geistige  Thätig- 
keit  xu  äussern,  mittelst  gewisser  Fähigkeiten  der  Organisation'*  (Phil.  Aph.  I., 
§  775).  Sie  ist  nach  Herbart  „die  (Jemütslage  eines  Menschen  in  der  Über- 
legung" (Log.  S.  117). 

Bestimmt  ist  nach  Uphues  „etwas  dann,  wenn  es  Merkmale  aufweist, 
durch  die  es  von  allem  oder  von  einigem  andern  unterschieden  werden  kann" 
(Psych,  d.  Erk.  I.,  244). 

Bestimmung;  ist  nach  Fichte  „ein  Selxen  der  Quantität  überhaupt, 
»ei  es  nun  Quantität  der  Realität,  oder  der  Negation"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  45). 
Vgl.  Determination. 

Betonung  einer  Empfindung  ist  das  mit  ihr  verknüpfte  Gefühl  (s.  d.). 

Beurteilung:  „Das  Wort  Beurteilung  hat  wohl  zuerst  durch  Wixdel- 
baxd  (Präludien  1884,  S.  2V  f.)  bestimmte  logische.  Verwendung  gefunden. 
Er  verwertet  es  im  Sinne  der  BRENTASosehen  Urteilstheorie  für  die  Heaction 
eines  wollenden  und  fühlenden  hulividuums  gegen  einen  bestimmten  Vorstcllungs- 
inhalt-  (B.  Erdmann,  Log.  I,  S.  348). 

Beweggrund,  s.  Motiv. 

Bewegung  (xiryotg,  motus)  ist  die  Veränderung  der  Lage  eines  Körners 
zu  anderen  oder  zu  einem  gedachten  Punkte  in  einer  bestimmten  Zeit. 

Her  akut  (spater  auch  Protagoras)  lehrt,  alles  sei  in  standiger  Be- 
wegung: tpaci  nves  xtvelo&ai  xwv  övxtov  oh  ra  fiiv  xa  S'ov,  a)J.d  Tiarxa  xai 
Ati,  aü.a  Kav&dvttv  xovxo  rtjv  ijutxtQav  aiofyotp  (AR18T.,  Phys.  VIII,  3,  253b, 

10).  Der  Eleate  Zeno  bestreitet  die  Realität  der  Bewegung;  das  Seiende  (s.  d.) 
ist  (wie  bei  Xenophanes  und  Parmenides)  unbewegt  In  Wirklichkeit  sei  die 
Bewegung  gar  nicht  möglich,  denn  das  Bewegte  bewegt  sich  weder  da,  wo  es 

7* 
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BChoil  ist,  noch  da,  WO  es  nicht  ist  (to  xtroiuerov  ovi   t'r  t[>  iari  xdmp  xtrtixat 

orr  iv  ut]  i'art,  Diog.  L.  IX,  11,  72).  Vier  Gründe  (/.6yoi)  bringt  er  vor. 
Bewegung  kann  nicht  stattfinden:  1)  wegen  der  unendlichen  Zahl  von  Distanzen, 
die  zu  durchlaufen  wären,  2)  wegen  des  „Achilleus"  (s.  d.j,  8)  wegen  des  Buhens 
des  fliegenden  Pfeils  (s.  d.),  4)  wegen  der  Gleichheit  der  Geschwindigkeit  auf 
dem  halben  wie  auf  dem  ganzen  Wege,  gemessen  an  der  Bewegung  eines  in 
entgegengesetzter  Bewegung  befindlichen  Körpers  (rdraoxos  S'6  neoi  xo»>  iv  tw 
oraüit»  xivovfiirotv  i£  ivavriae  'iatov  oyxiov  rr«o  i'oove,  xeov  per  dno  Tt/.o»,  rov 
OxaSiov  T(5v  5*«7io  utaov,  tatp  rdxei,   iv  <i»  avußaivttv  oitrat  i'aov  /poVor  rtjt 

8i7t"/.aoliti  rör  rjutovr,  Aristot.,  Phys.  VI,  9,  239  b,  33).   Gegen  diese  Ansicht 
stützt  sich  Diogenes  der  Cyniker  auf  den  gesunden  Menschenverstand  (Diog. 
L.  VI,  39;  vgl.  Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hypot.  III,  66).   Aristoteles  bemerkt  da- 
gegen, dass  die  Stetigkeit  der  Zeit  verkannt  werde :  ov  ydo  avyxttxai  ö  /odvo* 
ix  rtov  vi  r  dtitaipiratv,  dio7teo  ov$'  d?lo  itiye  froe  oiSiv  (1.  C.  239  b,  8).  —  DEMO- 
krit  sieht  in  der  Bewegung  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Atome  i>Ito 
mixoudrov  ydo  ritr  8irt}v  xai  xt)r  xivrtaiv  xr\v  tiittxoivaaar  xai  xaxaaxroaoav 
et»  TttvTijv  jrtr  ru^iv  to  xat>,  Arist.,  Phys.  II,  4,  196a,  24  sqq.);  sie  ist  ge- 
radlinig (Jtfftoxotros  iv  yivoi  xirr^atioi  xd  xaxd  7tahx6v  aTittpairtro,  STOB.  Ecl. 
I,  18,  394).   Die  Megariker  (s.  d.)  leugneten  die  Realität  der  Bewegung  («17 
th  ai  xhi;aiv,  Sext.  Emp.  adv.  Math.  X,  85  ff.).  Plato  unterscheidet  zwei  Arten 
Ut«*»;)  der  Bewegung,  Veränderung  (dlloitooie)  und  eigentliche  örtliche  Bewegung 
(TTeQifoqa,  Theaet.  181);  die  Welt  wird  durch  die  selbstbewegte  Weltseele  (s.d.) 
bewegt  (Tim.  43  ff.).   Auch  Aristoteles  fasst  xivr,an  im  weiteren  Sinne  der 
Veränderung  (s.  d.)  überhaupt,  deren  er  sechs  Arten  unterscheidet  (Categ. 
C.  14;  vier  Arten  in  De  an.  I,  3).    Die  Bewegung  ist  die  Verwirklichung  des 
Möglichen  als  Möglichen  (fj  xov  di-vaxov,  it  drvardv,  tvxeXt'xfta  tfartoor  ort 
ioTir,  Phys.  III,  1,  201b,  4).    Eigentliche  Bewegung  {xivrjon  xard 
roTTor)  ist  nur  die  des  Ortes  (t^  xirrjoeto*  tj  xotvij  ftahtoxa  xai  xvgiandrt,  xard 
roTtov  texiv,  rtv  xa/.oifiev  f  oodv,  1.  c  III,  8,  208a,  31).   Ein  Merkmal  der  Be- 
wegung ist,  dass  sie  stetig  (owexye)  ist  (Phys.  IV,  11,  219a,  10).  Es  giebt 
dreierlei  Ortsbewegung:  geradlinige,  kreisförmige  und  gemischte  (ev&eta,  xvxka>y 
ix  rovxajv  fitxxrj,  De  coel.  I,  1,  268b,  17).  Die  geradlinige  geht  nach  oben  und 
unten  («Vw  xai  xdxto),  die  kreisförmige  um  die  Mitte  (»7  neol  xd  ut'aor,  1  c.  20). 
Jedem  Körper  kommt  notwendig  Bewegung  zu  {dvdyxy  Si  dei  xivrtoiv  Lxuv 
oiöfta  71  äv  fvctxör,  1.  c.  274  b,  4).  Die  Bewegung  ist  die  Ursache  des  Werden» 
(jj  ydo  food  Ttotijoet  ri\v  ytreoir,  De  gen.  et  corr.  II,  9,  336a,  17).   Die  voll- 
endetste, ewige  Bewegung  ist  die  kreisförmige,  sie  kommt  dem  Äther  (s.  d.)  uncl 
dem  Gestirnhimmel  zu  (1.  c.  II,  11,  338  a,  18  ff.).   Da  alle  Bewegung  in  dem 
Wirklichwerden  eines  Möglichen  (Potentiellen)  besteht,  so  muss  es  zuletzt  einen 
unbewegten  ersten  Beweger  (notoxor  xtvovv  dxirrjxov  avxö,  Met.  IV,  8,  1012b,  31) 
geben,  nämlich  Gott  (s.  d.),  welcher  ioatfieros,  durch  das  Streben  der  Dinge 
nach  ihm,  bewegt.   Den  leeren  Raum  (s.  d.)  verwirft  Aristoteles  und  nimmt 
statt  der  Bewegung  in  einem  solchen  eine  wechselseitige  Ortsvertauschung  der 
Körper  an  (dvxtTHQioxaon ,  Phys.  VIII,  10,  267a,  18).  —  Die  Stoiker  de- 
finiren  Bewegung  (xivrtaie)  als  ftexafio/.i;v  xaxd  roixov  t}  o).<p  fj  fiioet,  q  ftexakkety^^, 
ix  xoixov;  es  giebt  zwei  Arten  ursprünglicher  Bewegungen,  geradlinige  und  ge- 
wundene (evfclav  xai  xf;v  xajtxi 'Itjv ,  STOB.  Ecl.  I,   19,  404,  406).  EPIICIIR 
nimmt  gleichfalls  zwei  Arten  von  Bewegungen  an:  xd  xaxd  axd&tw  *ni 
to  xard  Tzaoiyxuoiv  (Stob.  Ecl.  I,  18,  394).   Plotix  definirt  die  Bewegung 
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ähnlich  wie  Aristoteles  (Enn.  VI,  3,  22).  Sie  ist  „weder  unter  das  Seiende, 
noch  in  das  Seiende  zu  setzen,  sondern  mit  dem  Seienden,  denn  sie  ist  die 
Wirksamkeit  desselten  .  ...  an  dem  Seienden,  indem  sie  dessen  Natur  gleich- 
sam vollendet  macht",  als  dessen  ivtoyua  (£.  VI,  2,  6). 

Die  Scholastiker  halten  sich  bezüglich  der  Definition  mehr  oder  weniger 
an  Aristoteles.  So  Avicenna:  „Motus  est  exitus  de  potentia  ad  actum  in 
tempore  eontinuo,  non  subito"  (Alb.  Magn.,  8.  theol.  I,  qu.  73,  2).  AverroEs 
lehrt,  die  Bewegnngsmenge  bleibe  unverändert.  Albertus  Magnus  bestimmt: 
tfMoveri  est  aliter  sc  habere  quam  prüts"  (Sum.  th.  I,  qu.  74,  1).  Das  ngütjov 
mvot  r  übersetzt  er  mit  „motor  primus"  (1.  c.  I,  q.  18,  1).  Bei  Thomas  von 
Aquino  findet  sich:  „Moveri  est  exire  de  potentia  in  actum  .  .  .  morens  dat  id 
quod  habet  mobili,  inquantum  facit  ipswn  esse  in  actu"  (Sum.  th.  I,  qu.  76,  1). 
8uarez  bezeichnet  die  Bewegung  als  „Weg  und  Fliessen"  (Disp.  met  49,  4; 
Baumann  I,  32).  N.  Ousakub  erblickt  in  der  Bewegung  die  treibende  Macht 
des  Universums. 

Descartes  betont  entschieden,  dass  es  nur  eine  Ortsbewegung  gebe  als 
Eigenschaft  der  Materie  (Pr.  ph.  II,  23).  „Non  admitto  varia  motuum  genera, 
sed  solum  tocatem,  qui  corporum  ontnium  tarn  animatorum  quam  inanimatorum 
communis  est''  (Ep.  II,  11).  Die  Bewegung  (motus  localis)  ist  „die  Thäligkeit, 
wodurch  ein  Körper  aus  einem  Orte  in  den  andern  wandert"  („actio,  qua  cor- 
pus aliquod  ex  uno  loco  in  alium  migrat",  Pr.  ph.  II,  24).  Die  Ruhe  ist  Auf- 
hören der  Thätigkeit  („in  quiete  vero  cessationem  actionis").  Genauer  gefasst 
ist  die  Bewegung  „die  Übertragutuj  eines  Teiles  der  Materie  oder  eines  Körpers 
aus  der  Nachbarschaft  jener  Körper,  welche  ihn  unmittelbar  berühren  und  als 
ruhend  angeschen  werden,  in  die  Nachbarschaft  anderer1'  („dicerc  possumus  esse 
translationem  unius  partis  materiae,  sire  unius  corporis,  ex  vieinia  eorum  cor- 
porum,  quae  illud  immediate  contingunt,  et  tanquam  quiescentia  spectantur,  in 
viciniam  aliorum",  Pr.  ph.  II,  25).  Jedem  Körper  kommt  zu  einer  Zeit  nur 
eine  Bewegung  zu  („non  possumus  isti  mobili  plures  motus  eodem  tempore 
tribuere,  sed  unum  tantum",  Pr.  ph.  II,  28).  Es  giebt  keinen  leeren  Raum; 
daher  muss  ein  Körper  bei  seiner  Bewegung  andere  aus  ihrem  Orte  verdrängen 
(sStullum  corpus  moveri  passe  nisi  per  circulum,  ita  scilieet,  ut  aliwl  aliquod 
corpus  ex  loco  quem  mgredüur  expellat",  Pr.  ph.  II,  33).  Gott  hat  die  Be- 
wegung geschaffen  und  erhält  ihre  Menge.  „Et  generalcm  quod  altinet,  mani- 
festum mihi  videtur  illam  non  aliam  esse,  quam  Deum  tpeum,  qui  materiam 
simul  cum  motu  et  quiete  in  prineipio  creavit,  iamque  per  solum  suum  con- 
eursum  ordinarium,  tantundem  motus  et  quietis  in  ea  tota,  quantum  tunc 
pOKttity  conservat"  (Pr.  ph.  II,  36).  „Nam  quam  vis  Ute  motus  nifiil  aliud  sit  in 
materia  mota  quam  eius  modus,  certam  tarnen  et  determinatam  habet  quantitatem, 
quam  fädle  intelligimus  eandem  semper  in  tota  rerwn  universitäre  esse  possc, 
quamvis  in  singulis  eius  partibus  mutetur"  (ibid.).  Jede  Bewegung  ist  von 
Natur  aus  geradlinig  und  strebt  so  zu  sein.  „Altera  lex  naturae  est;  unam- 
quamque  partem  materiae  seorsim  spectatam,  non  tenderc  unquam,  ut  secundum 
ullas  Ii  neos  obliquas  pergat  moveri,  sed  tantummodo  secundum  reetas"  (Pr. 
pb.  II,  39).  Wie  Descartes  erklärt  auch  Spinoza,  jeder  Körper  erhalte  seine 
Bewegung  von  aussen  her.  „Corpus  motum  vel  quiescens  ad  motuni  vel  quietem 
determinari  debuit  ab  alio  corpore,  quod  etiam  ad  motum  vel  quietem  deter- 
minatum  fuit  ab  aliquo,  et  illud  Herum  ab  alio,  ei  sie  in  infinitum"  (Eth.  II, 
prop.  XIII;  Lern.  III).   Nach  Hobbes  ist  die  Bewegung  das  „stetige  Verlassen 
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eines  Ortes  und  Aufsuchen  eines  andern?1  („continua  unius  loeirelictio  et  alterius 
acquisitio" ,  El.  ph.  VIII,  10).  Nach  Tsghirnhavben  ist  alle  Materie  in 
Bteter  Bewegung  (Med.  ment.  II,  p.  180).  Locke  wendet  sich  gegen  die  be- 
stehenden Definitionen  der  Bewegung  als  unzureichende  (Ess.  II,  ch.  4,  §  8  ff.). 
Die  Bewegung  kann  und  braucht  nicht  definirt  zu  werden  (1.  c.  ch.  18). 
Newton  definirt:  „Die  absolute  Bewegung  ist  die  Übertragung  eines  Körpers 
aus  einem  absoluten  Ort  in  einen  anderen  absoluten  Ort,  die  relative  ist  die  aus 
einem  relativen  in  einen  anderen  relativen*'  (Princ.  math.  6,  IV;  Bavmann  I, 
487).  „Die  Ursachen,  durch  welche  die  wahren  und  relativen  Betccgungen  von- 
einander unterschieden  werden,  sind  die  den  Körpern  zur  Erzeugung  der  Be- 
weglichkeit eingedrückten  Kräfte.  Die  wahre  Bewegung  wird  weder  erzeugt  nocli 
verändert  anders  als  durch  dem  Körper  selbst  eingedrückte  Kräfte;  die  relative 
Bewegung  aber  kann  erzeugt  und  geändert  werden  ohne  dem  Körper  eingedrückte 
Kräfte"  (1.  c.  p.  8).  Für  Letbntz  ist  die  Bewegung  nur  eine  „wohlbcgrüudcte'* 
Erscheinung  innerer  Vorgänge  in  den  Monaden  (s.  d.).  „Ce  n'est  qu'un  pheno- 
mene  reel,  parceque  la  matiere  et  la  masse,  ä  laquelle  appartient  le  mouvement, 
n'est  pas  ä  proprement  parier  une  substance.  Cependant  il  y  a  wie  iviage  de 
l'action  dans  le  mouvement,  comtne  il  y  a  une  image  de  la  substance  dans  la 
masse;  et  u  cet  igard  an  peut  dire  que  le  corps  agit,  quatul  il  y  a  de  la  #pon- 
taniiU  dans  son  changement"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21 ;  Oerh.  V,  196).  Alle  Be- 
wegung besteht  in  einer  wahrnehmbaren  Veränderung  der  Lage  der  Körper 
(Op.  ed.  Erdm.  p.  770,  52).  Doch  bewegt  sich  ein  Körper  wirklich,  wenn  die 
unmittelbare  Ursache  der  Veränderung  in  ihm  ist  (1.  c.  63).  Chr.  Wolf 
definirt,  Bewegung  sei  ,/iie  Veränderung  des  Ortes4'  (Vern.  Ged.  I,  §  57), 
„continua  loci  mutatio"  (Ontol.  §  642).  Bonnet  erklärt  die  Vorstellung  der 
Bewegung  wie  folgt:  „Si  l'dme  considerant  une  etendue  comme  immobile  voit 
un  corps  eappliquer  successivement  ä  differents  points  de  cette  ttendue,  eile  se 
form  er a  la  notion  du  mouvement'1  (Ess.  d.  psych.  C.  14).  Nach  Berkeley  ist 
alle  Bewegung  relativ;  gäbe  es  nur  einen  Körper,  er  wäre  notwendig  unbewegt 
(Principl.  CII);  in  den  Körpern,  die  ja  nur  Ideen  (s.  d.)  sind,  giebt  es  keine 
bewegenden  Kräfte  (Baumann  II,  401  ff.).  Crüöics:  ,J3ewegung  ist  derjenige 
Zustand  einer  Substanz,  da  dieselbe  ihren  Ort  rerändert"  (Vernunftwahrh. 
§391).  Holbach  :  „Le  mouvement  est  un  effort,  par  lequel  un  corps  change  ou 
tetid  h  chatiger  de  place"  (Syst.  I,  ch.  2,  p.  12).  Nach  Kant  ist  „alle  Be- 
wegung, die  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  int,  bloss  relativ"  (Met.  Anf.  d. 
Naturw.  S.  3).  Bewegung  eines  Dinges  ist  aber  „die  Veränderung  der  äusseren 
Verhältnisse  desselben  xu  einem  gegebenen  Baum"  (I.  c.  S.  5);  Ruhe  „die  be- 
liarrliclie  Gegenwart  (praesentia  perdurabilis)  an  demselben  Orte"  (I.  c.  S.  10). 
Die  Bewegung  ist  kein  apriorischer  (s.  d.),  sondern  ein  Erfahrungsbegriff,  weil 
er  Raum,  Zeit  und  die  Wahrnehmung  eines  beweglichen  Etwas  voraussetzt 
(Proleg;  Krit  d.  r.  V.  S.  66;  Met  Anf.  d.  N.  8.  4).  Hegel  bestimmt  die 
Bewegung  als  „Vergehen  und  Sich-wieder-erzeugen  des  Baums  in  Zeit  und  der 
Zeit  in  Raum,  das»  die  Zeit  sich  räumlich  als  Ort,  aber  diese  gleichgültige 
Räumlichkeit  ebenso  unmittelbar  zeitlieh  gesetzt  wird"  (Naturphil.  §  261,  S.  62). 
Nach  Herbart  ist  die  Bewegung  nur  „objectiver  Schein",  nichts  anders  als 
„ein  natürliches  Misslingen  der  versuchten  räumlichen  Zusammenfassung" 
(Met  II,  §  295).  Trendelen bitrg  nimmt  Bewegung  im  weiteren  Sinne  als 
„das  Allgemeinste,  was  im  Denken  und  Sein  vorkommt'  (Log.  Unt  I,  143). 
Die  Bewegung  erzeugt  die  Form  der  Dinge  (1.  c.  S.  266).    Die  „construetire" 
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Bewegung  ist  die  „allgemeine  Bedingung  des  Denkens,  eine  geistige  Tltat,  welche 
nicht  erst  von  der  Erfahrung  abhängt,  aber  diese  möglich  macht1'  (G.  d.  Kateg. 
S.  366  ff.).  Riehl  betont,  dass  die  Bewegung,  auf  weiche  wir  die  Eigenschaften 
der  Körper  zurückfuhren,  nur  eine  in  der  Form  der  Gesichtewahrnehmung 
gedachte  ist  (Ph.  Krit  II,  2,  S.  85).  Nach  Wundt  besteht  die  abstracte  zeit- 
liche Bewegung  „in  der  Geschwindigkeit  des  Ablaufs  der  Vorstellungen",  die 
abstracte  räumliche  „in  der  Dislocation  der  RaumgebiUle"  (Log.  I,  465). 
8CHTPPE  bestimmt  die  Bewegung  als  „rfiV  tcahrnchmbare  Thatsavhe,  dass  ein 
Subject  sich  in  einem  folgenden  Zeilpunkte  an  einem  andern  Orte  befindet  als 
vorher,  also  das  andere  Wo  in  einem  andern  Wann"  (Log.  8.  108).  Sie  ist 
aber  ,Jceine  T/iätigkeit,  die  verschieden  icäre  von  der  Ortsveränderung  selbst"; 
die  Körper  bewegen  sich  mit  ihrer  wirklichen  Ausgedehntheit  (1.  c.  S.  109). 
v.  Schtbert-Soldern  erklärt  alle  Bewegung  für  relativ  (Gr.  e.  Erk.  S.  297). 
Sie  ist  nur  denkbar  als  „räumliche  Bexiehu/uj,  Änderung  der  Lage  eines  Raum- 
teiles xum  afuiertt"  (1.  c  8.  300). 

Bewegnnggempfindnnj;  ist  die  mit  den  Bewegungen  (Zusammen- 
ziehen und  Ausdehnen  der  Muskeln,  Strecken  und  Beugen)  der  Organe  ver- 
knüpfte Empfindung,  welche  zusammengesetzter  Natur  ist.  Sie  besteht  nämlich 
„aus  Druckempfindungen  der  Haut  und  der  subcutanen  Teile,  aus  Contractions- 
empfxndungen  der  Muskeln  und  aus  centralen  Innervationsempfindungen1' 
( Wt'KDT,  Greiz,  d.  ph.  Ps.  I,  403).  Es  werden  active  und  passive  Be- 
wegungsempfindungen  unterschieden  (Ziehen,  Leitfad.*,  S.  61).  Die  Wichtig- 
keit der  Bewegungsempfindungen  für  die  Entstehung  der  Vorstellung  des 
Raumes  (s.  d.)  wird  von  den  meisten  Psychologen  betont.  Th.  Lipps  meint, 
sie  seien  nur  Gelegenheiten  zur  Erzeugung  der  Baum  Vorstellung  ( Grund  t 
d.  Seelenl.  8.  510  f.). 

Bewecnngsvorstelliiiig  ist  die  Vorstellung  der  eigenen  oder  fremden 
Bewegung  (Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Ps.  II«,  21  ff.),  nach  Ziehen  (Leitfad.«,  S.  18) 
das  Erinnerungsbild  einer  Bewegung. 

Beweis  („argumentum,  argutnentatio",  anoittthi)  ist  die  Darlegung  der 
Wahrbett  oder  Falschheit  eines  Urteils  aus  der  Anschauung  oder  anderen  als 
wahr  geltenden  Urteilen.  —  Pkotagoras  meint,  es  gebe  bezüglich  jeder  Sache 
zwei  entgegengesetzte  Beweisgründe  (Ttoäixoi  fyt)  Svo  kdyovs  tlvai  ji«(h  navxds 
rtgdyftaxoi  dvxtxstuivove  a)Jj]kon'  oh  xai  ovtr;oatxat  Jtifcöxoi  xovxo  7i(ta£ai, 
Diog.  L.  IX,  8,  51).    Aristoteles  definirt  Beweis:  dnöSttSu  juiv  ovr  ioxiv, 

bxav  Ü-  rt^.ijPßü'  xai  nowxoiv  b  ovkkoyionbi  f„  fj  ix  xoiovxoiv,  «  Sid  xiviov  Tiotu- 
xarv  xai  dkrfttSv  xT,s  ziepi  aixd  yveiastas  xrtv  d^v  eikrtfev  (Top.  I,  1,  100a, 
27);  r,  «TtoSetgti  uiv  iaxi  ovkkoytOftbi  Seixxtxbe  aixias  xai  xov  öid  xi  (Anal.  pOSt. 
I,  24,  85b,  2  J).  Nicht  alles  kann  bewiesen  werden,  dies  ginge  ins  Endlose, 
die  Axiome  brauchen  keinen  Beweis  (neoi  Txufrmv  ydq  dövraxov  dnööfi^tv 
timi,  Met.  III,  2,  997a,  7);  die  Grundlage  des  Beweises  ist  kein  Beweis  (ä.-ro- 
dei^eon  ydo  dox>;  oix  aTtöfst^is  t<rxivt  1.  c  IV,  5,  1011a,  13).  Das  Wahr- 
genommene bedarf  keines  Beweises  (1.  c.  VII,  14,  1039  b,  28),  so  auch  nicht 
die  letzten  Gründe,  die  vielmehr  durch  dusnot  npoxdoetz  bestimmt  werden. 
'AM*!  $ioxiv  ditodeiUcn  TtoSxaais  dftecos  (Anal,  post  I,  2,  72a,  7).  Es  giebt 
einen  directen  und  indirecten  Beweis  (deixvwat  ij  Ssixxixtös  f}  l£  inoPtceati). 
Was  später  apagogischer  Beweis  genannt  wird,  heisst  bei  Aristoteles  and- 
dei*t*  Std  xov  dSwdxov  (Anal.  pr.  I,  23,  40b,  25;  41  a,  23).    Stoiker:  ioxiv 
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ovv  .  .  .  rj  a7i68ft£i*  ).6yos  Si  öfioXoyovjut'van'  ÄtjfijuaTtov  xma  awnyo>yrtv  iTwpooav 
ixxa}.v7iTi>i%'  ä8rtlov  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  II,  135;  adv.  Math.  VIII,  310). 
Die  Skeptiker  bestreiten  die  Möglichkeit  eines  sicheren  Beweises;  es  giebt 
zu  jedem  Beweis  einen  Gegenbeweis  (iaood-eveia  rah>  Xöyiov),  jeder  Beweis  fuhrt 
ins  Unendliche  (6  tie  äneigov  ixßäM.utv),  überhaupt  giebt  es  nichts  Gewisses 
(Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  31G  ff.;  Pyrrh.  I,  164  ff.,  178).  Boethius 
deflnirt:  , argumentum  est  ratio  rei  tlubiac  faciens  fidem".  Nach  Locke  ist 
der  Beweis  „ein  Darlegen  der  Übereinstimmung  oder  des  Qegensaixes  xweier 
Vorstellungen  vermittelst  eines  oder  me/irerer  Gründe,  die  eine  gleichrnässige, 
unveränderliche,  und  sichtbare  Verbindung  miteinander  haben"  (Ess.  IV,  ch.  15, 
§  1).  Leibniz  nimmt  neben  den  zwei  Argumenten  der  Rhetoriker  (künstliche 
und  nicht  künstliche)  noch  gemischte  an  (N.  Ess.  IV,  ch.  15,  §  1).  Kant 
unterscheidet  zweierlei  Beweis :  was  der  Gegenstand  an  sich  sei,  was  er  für  uns 
Menschen  sei  (Krit.  d.  Urt.  8.  365).  Beweisen  heisst  nach  G.  E.  Schulze 
,/lie  Walirhcit  einer  Erkenntnis  aus  einer  andern  darÜittn  oder  ableiten". 
,fJeder  Beireis  ist  also  eine  Oedankenreihe,  deren  Glieder  so  miteinander  ver- 
knüpft worden  sind,  dass  die  Wahrheit,  tcomit  einige  Glieder,  jür  sieh  ge- 
nommen, verselten  sind,  auf  die  übrigen  übergeht"  (Allg.  Log.*,  S.  169).  Einen 
Satz  beweisen  heisst  nach  Fries  ,#einc  Wahrheit  aus  der  Wahrheit  anderer 
Sätze  ableiten"  (Syst  d.  Log.  §  72).  Lotze  erklärt  den  Beweis  als  „einen 
Schluss  oder  eine  Schlusskctte,  welche  xu  dem  gegebenen  Satxe  T  die  Prämissen 
ergänxt,  aus  deren  Ineinandergreifen  T  als  denknotwendige  Forderung  hervorgeht" 
(Log.a,  S.  271).  Ulrici:  ,ßctccisen  heisst:  einen  Gedanken,  eine  Sache  (ein 
gedachtes  Object)  gewiss  und  evident  machen,  also  die  Gewissheit  oder  Evülenx 
eines  Gedankens  darlegen",  „die  Denknotwendigkeit  zum  Bewusstsein  bringen" 
(Log.  S.  33).  Beweis  ist  nach  Ueberweo  „die  Ableitung  der  materialcn 
Wafirheit  eines  Urteils  aus  der  materialen  Wahrheit  anderer  Urteile"  (Log.*, 
§  135).  Es  sind  zu  unterscheiden:  1)  directer  Beweis  („demonstratio  directa, 
ostensiva"  —  Setxnxrj  anödei^t*);  a)  genetischer  Beweis;  2)  indirecter  Beweis 
(,/lem.  indirecta").  E.  Dührixg  nennt  Beweis  „die  Hervorbringung  der  Ein- 
sicht in  die  Wahrheit  eines  gedanklichen  Satzes  mit  Hülfe  von  anderen  Sätxen" 
(Log.  S.  63).  Der  Beweis  besteht  nach  Chr.  Sigwart  in  der  syllogistischen 
Ableitung  aus  als  gewiss  und  notwendig  erkannten  Sätzen  (Log.  II*,  275). 
Wuxdt  versteht  unter  Beweis  die  ,J)arstellung  der  Gründe,  durch  welche  die 
Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  eines  gegebenen,  einen  realen  Erkenntnisinhalt 
aussprechenden  Urteils  festgestellt  wird"  (Log.  II,  56). 

Beweis,  apagogischer,  s.  Apagoge. 

Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  s.  Gott. 

Beweisgründe  rfc  anodeiSetos,  „prineipia  demonstrandi",  Arist., 

Top.  I,  1)  sind  die  Urteile  und  Schlüsse,  auf  welche  der  Beweis  (s.  d.) 
sich  stützt. 

Beweisverfahren,  s.  Demonstration. 

Bewusstlos,  s.  Unbewusst. 

Bewusstsein  ist  der  Inbegriff  unserer  seelischen  Erlebnisse,  unserer 
Vorstellungen,  Gefühle,  Denk-  und  Willensacte,  einerseits  der  Inhalt  dieser  als 
solcher,  andererseits  die  innere  Erfassung  derselben  durch  das  erkennende  Ich, 
ihre  Einheit. 
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Plato  setzt  das  Bewusatsein  in  die  Seele  selbst,  welche  das  Gemeinsame 
der  Dinge  durch  sich  selbst  erfasse  (avr^  St  avrijs  tj  y* *7  T<*  *otvä  ftot  fairer™ 
7ze$i  TiatTutv  Imoxonew ,  Theaet.  185  D).  Aristoteles  schreibt  der  xoivdh 
aiofrrtoti  (ato&r?rrtotor)  die  Erfassung  der  allgemeinen  Eigenschaften,  Grösse, 
Zahl  u.  s.  w.  zu  (De  an.  II,  6,  418a,  16  u.  ö.).    Die  Stoiker  nehmen  einen 

leitenden  Seelenteil  (iiytftovixbv)  an,  iv  t£  at  yavraoiai  xal  at  oQuai  yivovrat 
y.ai  Sfrer  6  Äoyoe  avaTitftTTtxai ,  DlOG.  L.  VII,  1,  159.  Oixelov  elrat  Ttavxl 
±<j«r  rrjv  aixov  oiaxaatv  xai  xr)v  xavxrjs  aweiSqoiv  (1.  c.  8ö).     PLOTIN  lässt 

nur  den  Körper  durch  die  Reize  der  Aussenwelt  erregt,  die  Seele  aber  sich 
dieser  Erregungen  bewusst  sein.  „Es  liat  der  Körper  des  lebenden  Wesens  und 
auch  der  Pfianxe  gleichsam  einen  Schatten  der  Seele,  und  von  der  Kälte  wie  von 
körperlichen  Genüssen  afficirt  xu  werden  ist  einem  solchen  Körper  eigen,  uns 
aber  gelangt  der  Schmerx  darüber  und  eine  solche  Lust  xur  a ff eet ionslosen 
Erkenntnis"  (Enn.  IV,  4, 18).  Das  Bewusstsein  (avveate)  ist  Thütigkeit.  „Denn 
das,  icas  höher  ist  als  die  Wahrnehmung,  muss  Thütigkeit  sein,  trenn  anders 
Denken  und  Sein  dasselbe  ist.  Und  die  Walirnehmung  scheint  stattxufinden 
und  xu  entstehen,  wenn  der  Oedanke  sich  umbiegt  und  das,  was  nach  dem 
Leben  der  Seele  thätig  ist,  gleichsam  xurückgeworfen  wird,  wie  in  einem  Spiegel 
das  auf  der  glatten  und  glänzenden  Fläche  ruhende  Bild"  (Enn.  I,  4, 10).  Auch 
Galen  stellt  das  Bewusstsein  (ßtdyvuxHs)  der  körperlichen  Affection  gegenüber. 
Augustinus  betrachtet  das  Bewusatsein  als  Willensact  („üitentio  animf),  als  dem 
inneren  Sinn  zugehörig  (De  trin.  XI).  Die  Scholastiker  schreiben  dem 
th&tigen  Intellecte  die  Bewusstmachtwg  der  Vorstellungen  zu.  „Intellectus  agen* 
faeit  phantasmata  a  sensibus  aeeepta  intelligibilia"  (Thomas  ,  Sum.  th.  I, 
qu.  79).  W.  v.  Occam  lehrt:  „Wir  haben  ein  unmittelbares  Bewusstsein  unserer 
eigenen  seelischen  Acte"  (Senk  I,  prol.,  qu.  1). 

31  a LEBRA-N che  betrachtet  das  Bewusstsein  als  eins  mit  dem  Vorstelluugs- 
vermögen  (Rech.  III,  2,  7);  so  auch  Locke  (Ess.  II,  ch.  1,  §  9).  Clarke 
bestimmt  Bewusstsein  als  J'acte  refleclii  par  le  mögen  duquel  je  sais  que  je 
petuc,  et  que  mes  pensees  ou  mes  actions  sont  ä  moi  et  non  pas  ä  un  autre1' 
{nach  Holbach,  Syst.  I,  ch.  8,  p.  107).  Bei  Leibniz  ist  Bewusstsein  fast  mit 
Selbstbewusstseiu  identisch,  indem  durch  die  Apperception  (s.  d.)  die  „petites 
pereeptions"  vom  Ich  erfasst  werden.  Bewusstsein  (conscience)  ist  nach 
Bonnet  ein  „sentiment  distinet";  mehr  als  fünf  bis  sechs  Ideen  können  zu 
einer  Zeit  nicht  bewusst  sein  (Ess.  d.  psych,  ch.  38).  Nach  Hume  ist  Be- 
wusstsein ,;nichts  als  die  innerlieh  vergegenwärtigte  Vorstellung  oder  Perception" 
(Treat  Anh.,  S.  363).  James  Mill  fasst  das  Bewusstsein  als  Eigenschaft  des 
Vorstellungsvermögens  (Analys.  of  the  phen.  I,  p.  224).  Nach  Reid  und 
DuttALD  Stewart  ist  das  Bewusstsein  ein  besonderes  Vermögen.  Chr.  Wolf: 
„  Wir  finden  demnach,  dass  icir  uns  alsdann  der  Dinge  bewusst  sind,  wenn  teir 
sie  voneinander  unterscheiden11  ( Vera.  Ged.  I,  §  729).  Sulzer  bemerkt:  „Die 
Philosophen  verstehen  durch  das  Wort  Bewusstsein  diejenige  Handlung  des 
Geistes,  wodurch  icir  unser  Wesen  von  den  Ideen,  icelche  uns  beschäftigen, 
unterscheiden  und  also  deutlieh  wissen,  was  wir  thun  und  was  in  uns  vorgeht" 
(Venn.  Schrift.  II,  S.  200).  In  diesem  Sinne  sagt  Tetens,  das  Bewusstsein 
oder  Gewahrnehmen  sei  ein  Unterscheiden,  ein  Anerkennen  (Ph.  Vers.  I,  262). 
„Sich  einer  Sache  bewusst  sein,  drücket  einen  fortdauernden  Zustand  aus,  in 
welchem  man  einen  Gegenstand  oder  dessen  Vorstellung  unterscheidet  und  sieh 
selbst  daxu"  (1.  c.  S.  263).   Kant  gebraucht  statt  „Bewusstsein"  oft  „Gemüt" 
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(Krit.  d.  r.  Vera.  S.  76  u.  ö.);  er  unterscheidet  Inhalt  und  Form  des  ßewusst- 
seins  (wie  schon  Lambert).  Die  Einheit  des  Bewusstseins  ist  die  Bedingung 
aller  Erfahrung,  insofern  ist  das  Bewusstsein  ein  transcendentales  (WW.  IV , 
500)  zum  Unterschiede  vom  empirischen  (Krit  d.  r.  V.  ß.  127).  „Alles 
empirische  Betcusstsein  hat  aber  eine  notwendige  Beziehung  auf  ein  trän- 
seendentales  (vor  aller  besonderen  Erfahrung  vorhergehendes)  Betcusstsein,  nämlich 
das  Bewusstsein  meiner  selbst,  als  die  ursprüngliche  Appereeption"  (l.  c.  S.  128, 
Anm.).  Bewusstsein  ist  aber  „Thätigkeit  im  Zusammenstellen  des  Mannigfaltigen 
der  Vorstellung  nach  einer  Regel  der  Einheit  desselben11  (Anthr.  I,  §  7). 
Chr.  E.  Schmid  definirt  Bewusstsein  als  „das  wirkliche  Beziehen  oder  Bezogen- 
werden  einer  Vorstellung  auf  ihr  Objcct  und  Subjcct"  (Emp.  Psych.  8.  184). 
Das  Bewusstsein  besteht  nach  Reinhold  aus  dem  „Bexogenwerden  der  blossen 
Vorstellung  auf  das  Object  und  Subjcct"  (Vers.  e.  n.  Theor.  d.  Vorst.  II,  8.  32). 
Der  Satz  des  Bewusstseins  lautet:  „Im  Beieusstsein  wird  die  Vorstellung  vom 
Vorstellenden  und  Vorgestellten  unterschieden  und  auf  beides  bezogen'1  (1.  c. 
8.  235).  Nach  Krug  ist  Bewusstsein  eine  „Synthese  des  Seins  und  des  Wissens 
im  Ich"  (Fundam.  8.  62).  Die  Grundlage  des  Bewusstseins  setzt  J.  G.  Fichte 
in  die  Trennung  der  absoluten  Thätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  in  Object  und  Subject 
(Gr.  d.  Wiss.  §  1  ff.).  In  allem  Bewusstsein  „ist  etwas,  dessen  man  sieh  bewusst 
ist,  und  das  nicht  das  Betcusstsein  selbst  ist"  (Syst.  d.  Sitten I.  S.  13).  Das 
empirische  Bewusstsein  ist  nach  Schelling  „etwas  nur  an  Vorstellungen 
von  Objecten  Fortlaufendes,  was  die  Identität  im  Wechsel  der  Vorst* Hungen 
unterhält,  also  bloss  empirischer  Act,  indem  ich  dadurch  meiner  selbst,  aber  nur 
ah  des  Vorstellenden  bewusst  bin"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  46).  Das  reine  Be- 
wusstsein ist  das  Selbstbewußtsein  xat'  i$oxt]v  (1.  c.  8.  47).  Hegel  bestimmt 
das  Bewusstsein  als  „Für-sich-sein  der  freien  Allgemeinheit"  (Encykl.  §  412). 
„Das  Bewusstsein  macht  die  Stufe  der  Reflexion  oder  des  Verhältnisses  des 
Geistes,  seiner  als  Erscheinung,  aus"  (1.  c.  §  413».  Der  Geist  ist  als  Seele 
„die  subjectite  Reflexion- in-sich  auf  diese  Substantialität  als  auf  das  Xegative 
seiner,  ihm  Jenseitiges  und  Dunkles  bezogen*'.  „Das  Beieusstsein  ist  daher  .  .  . 
der  Widerspruch  der  Selbständigkeit  beider  Seiten,  und  ihrer  Identität,  in  welcher 
sie  aufgehoben  sind"  (I.  c.  §  414).  Das  Bewusstsein  als  unmittelbares  ist 
sinnliches  Bewusstsein  (1.  c  §  418),  es  steigert  sich  zum  Wahrnehmen 
(1.  c  §  420),  Verstand  (§  422),  Selbstbewusstsein  (§  424  ff.)  und  Vernunft 
(§  438).  Braniss  bestimmt  das  BewusstBein  als  die  Einheit  des  Sich-ergreifens 
und  8ich-besitzens  (Syst.  d.  Met  185).  Bewusstsein  ist  nach  Herbart  da» 
wirkliche  Vorstellen  (Psych,  a.  W.  II,  §  104,  8.  58),  „die  Gesamtheit  alles 
gleichzeitigen,  wirklichen  Vorstellens"  (Lehrb.  z.  Psych.  8.  16;  Psych,  a.  Wiss. 
I,  §  48);  so  auch  nach  Waitz  (Lehrb.  §  67)  und  Volkmann:  „Wir  werden 
dessen  beuusst,  was  wir  wirklich,  d.  h.  durch  ein  ungehemmtes  Vorstellen,  vor- 
stellen'' (Lehrb.  d.  Ps.  I4,  8.  169).  Frohschammer  nennt  das  Bewusstsein 
den  Zustand  der  Seele,  welcher  lieharrt,  gleichsam  stillsteht  im  wechselnden 
Strom  der  Vorstellungen,  Gefühle  und  Willensstrebungen"  (D.  Phantas.  8.  163). 
Nach  Schopenhauer  hat  das  Bewusstsein  zwei  Seiten:  „teils  nämlich  ist  es 
Bewusstsein  vom  eigenen  Selbst,  welches  der  Wille  ist;  teils  Betcusstsein  von 
andern  Dingen"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  30).  Vom  „zeitlichen"  unter- 
scheidet er  das  „bessere  Bewusstsein",  das  von  der  Bejahung  des  Willens  zum 
Leben  sich  abwendet  (N.  Par.  §  345).  Bewusstsein  ist  nach  Fries  die  „innere 
Selbstanschauung  des  Geistes"  (Neue  Krit.  I,  S.  112).    Nach  Beneke  besteht 
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das  Bewusstsein  in  der  Starke  des  erregten  seelischen  Seins  (Lehrb.  d.  Ps.*, 
§  57;  Neue  Ps.  S.  171  ff.;  Pragm.  Ps.  I,  §  4).    E.  11.  Weber  betont  die 
Wirksamkeit  der  Aufmerksamkeit  zur  Bewusstmachung  der  Empfindungen 
(PhysioL  Wörterb.,  beg.  v.  B.  Wagner,  Art.  Tastsinn,  S.  487).    Das  Be- 
wusstsein ist  nach  Fortlage  eine  zu  dem  Vorstellungsinhalt  ganz  neu  hinzu- 
kommende Eigenschaft  (Psych.  I,  §  6,  S.  62).    4, Was  in  beiden  Sinnen,  im 
äussern  sowohl  als  im  inner n,  mit  einemmal  in  (lern  gerade  gegemcärtigen 
Zeitmoniente  der  Beobachtung  unterliegt,  davon  sagen  wir,  es  sei  im  Bewusstsein, 
oder  es  sei  uns  bewusst"  (1.  c.  S.  53).    Das  Bewusstsein  ist  in  gewissem  Sinne 
ein  Unterscheiden  (§  9,  8.  81),  eine  „Frage  nach  der  Zukunft1  (§  10,  S.  83), 
eine  „Triebhemmung"  (§  13,  S.  108).    Es  giebt  ein  „engeres  und  weiteres  Be- 
wusstseinsfeld"  (§  11,  S.  99).    Ulrici  erklärt  das  Bewusstsein  als  unter- 
scheidende Thatigkeit  (Leib*  u.  Seele  S.  293;  Log.  S.  19);  Lotze  als  „jenes 
einfache  transitive  Wissen,  welches  alle  Vorstellungen,  Öe fühle  und  Bestrebungen 
dergestalt  durchdringt,  dass  von  ihnen  allen  ohne  dieses  Ocwusslwerden  gar  nicht 
die  Rede  sein  könnte"  (Kl.  Sehr.  II,  124);  Fechner  als  ,fiin  Sein,  das  weiss, 
wie  es  ist,  und  ganx  so  ist,  teie  es  teeiss,  dass  es  ist"  (Üb.  d.  8eelenfr.  S.  199» ; 
Steinthal  als  „eine  zur  Vorstellungsthätigkeit  der  Seele  oder  xu  den  gebildeten 
Vorstellungen  hinxutretende  Energie  der  Seele"  (Einl.  i.  d.  Sprachw.  S.  132); 
O.  Liebmann  als  „das  Urphänomen  xaf  ^oxrjt;  das  unentbehrliche  Medium, 
innerhalb  dessen  die  ganxe  Wirklichkeit,  uns  selber  mit  eingeschlossen,  als 
Object  erseheint  (apparet,  videtur)"  (Anal.  d.  Wirkl.  S.  233).    E.  v.  Hartmann 
nennt  das  Bewusstsein  „die  Stupefaction  des  Willens  über  die  von  üim  nicht 
gewollte  und  doch  empfindlich  vorhandene  Existcnx  der   Vorstellung11  (Phil.  d. 
Unb.3,  S.  404);  es  ist  eine  „blosse  Ersclwinung  des  Unbetrussten"  (1.  c.  S.  533). 
Als  bewusst  bestehen  die  seelischen  Vorgänge,  nach  E.  Dühring,  „in  der 
subjeetiven,  immer  wieder  unterbrocltenen  Einheit  nur  durch  die  gedanklich 
umspannende  Zusammenfassung  stets  wiederholter  Reproductionen"  ( Log.  S.  202). 
Sie  sind  nur  Erzeugnisse  materieller  Bedingungen,  eine  Seite  der  Natur 
(Cursus  d.  Ph.  S.  134).    Chr.  Sigwart  unterscheidet  Bewusstsein  1)  als 
Function,  durch  die  etwas  bewusst  wird,  2)  das,  was  bewusst  wird  (Log.  II2, 
196».    Uphues  unterscheidet  „bewusst  werden"  und  „als  bewusst  aufgefasst 
werden";  ersteres  eignet  den  Sinnesqualitäten,  letzteres  den  Gefühlen  (Wahrn. 
u.  Empfd.  S.  66).   ,ßewussthei?t  ist  das  Gattungsmerkmal  aller  Bewusstseins- 
Vorgänge  (Psych,  d.  Erk.  I,  127);  „Bewusstsein"  meint  entweder  das  erstere 
oder  Gruppen  von  Bewusstseins  Vorgängen,  ein  reines  Geschehen  (1.  c  S.  128, 
139).    Nach  J.  Bergmann  ist  Bewusstsein  „jedes  Percipiren,  jedes  irgendwie 
Kundenehmen  von  etwas"  (Sein  u.  Erk.  S.  145).    „Es  gehört  xur  Natur  des 
Bewusstseins,  einen  Inhalt  mit  mannigfachen  und  foriteährend  wechselnden 
Unterschieden  xu  besitzen"  (l.  c.  S.  147).    Reiner  Bewußtseinsinhalt  ist  der- 
jenige, von  dem  man  nicht  abstrahiren  kann  (ibid.).   Nach  Th.  Ziegler  ist  (wie 
nach  Horwicz)  Bewusstwerden  =  Gefühltwerden  (D.  Gefühl  S.  321).  HÖff- 
ding  fasst  das  Bewusstsein  als  Willensthätigkeit  auf  (Psych.*,  S.  431).  Nach 
F.  Brentano  ist  Bewusstsein  ,Jede  psychische  Erscheinung,  insofern  sie  einen 
Inhalt  hat"  (Psych.  I,  S.  181).    A.  Riehl  betont,  das  Bewusstsein  sei  kein 
Ort,  sondern  eine  mit  den  Erscheinungen  der  Dinge  verbundene  Function 
(Ph.  Krit.  II,  2,  142).    In  aller  Erfahrung  ist  das  Bewusstsein  ,4as  Über- 
empirische" (1.  c.  II,  1,  S.  5).    Wundt  bestimmt  das  Bewusstsein  al9  „das 
unmittelbare  Oegebensein  unserer  innern  Erlebnisse"  (Phil.  Stud.  X,  S.  112», 


Digitized  by  Google 


108 


Bewusstsein  —  Beziehen. 


als  den  „Zusammenhang  der  psychisclum  Gebilde",  der  nicht  neben  oder  ausser 
diesen  besteht,  aber  auch  nicht  ihre  blosse  Summe  ist  (Grundr.  d.  Ps.  8.  238). 
„Wenn  wir  von  den  einzelnen  allein  wirklichen  Vorgängen  unserer  innern 
Erfahrung  ganx  absehen  und  bloss  darauf  reflectiren,  dass  wir  die  Thätigkeiten 
und  Ereignisse  in  uns  waJtmehmen,  so  nennen  wir  eben  diese  Abstraktion  das 
Bewusstsein"  (Eth.",  8.  435».  Es  giebt  ein  individuelles  und  einGesamt- 
bewusstsein  als  Zusammenhang  individueller  Einheiten  (Gr.  d.  Ps.  S.  239). 
Das  Bewusatsein  besteht  durchaus  als  wirkliches  Geschehen,  als  Actualitat 
(s.  d.i.  Träger  des  Bewusstseins  ist  der  Organismus  in  seiner  nervösen 
Central  isation  (1.  c.  S.  239).  Nach  Seroi  ist  Bewusstsein  Ja  connaissance 
que  nous  avons  d*un  ehangement  psychique"  (Psych,  phys.  p.  223).  Schuppe 
setzt  Bewusstsein  dem  Sein  (s.  d.)  gleich  und  versteht  unter  ersterem  nichts 
als  das  unmittelbar  Gegebene  selbst  (Log.  S.  23).  Tu.  Ziehen  setzt  psychisch 
und  bewusst  gleich  (Leitfad.»,  S.  4).  Avenarivs  lehnt  den  Begriff  des  Be- 
wusstseins ab  und  setzt  statt  dessen  ein  einfaches  „  Vorfinden".  Was  sonst  als 
Thätigkeit  des  Bewusstseins  gilt,  ist  nach  ihm  nur  physiologische  Function 
des  „Systems  C"  (Krit.  d.  r.  Erf.  I,  150 f.,  202 f.).  v.  Schubert- Soldern: 
„Es  giebt  kein  Seiendes,  das  nicht  Beteusstes  wäre,  und  es  giebt  nichts  Bewusstes, 
das  nicht  Seiendes  wäre"  (Gr.  e.  Erk.  S.  7).  Bewusstsein  existirt  nicht  als 
selbständiges  Moment,  es  ist  nur  „Oegebensein  von  Inlialten  überhaupt";  „sich 
eines  Datums  beicusst  xu  sein"  heisst  „dass  eben  dieses  Datum  in  irgend  einer 
Bexiehung  xu  jenem  .  .  .  Ich  steht"  (I.  c.  S.  9).  Da»  Bewusstsein  geht  in  den 
Dingen  völlig  auf  und  kann  nur  in  abstracto  von  ihnen  geschieden  werden 
(1.  c.  S.  72).  Nach  E.  Haeckel  ist  daa  Bewusstsein  „eine  mechanische  Arbeit 
der  Ganglienzellen,  und  als  solc/ie  auf  cliemische  und  physikalische  Vorgänge 
im  Plasma  derselben  zurückzuführen"  (Der  Monis m.  S.  23).  Für  Du  Bors- 
Keymond  ist  das  Problem  des  Bewusstseins  eines  der  unlösbaren  „Welt- 
rätsd"  (Üb.  d.  Grenz,  d.  Naturerk.).  Nach  F.  Jodl  ist  das  Bewusstsein  keine 
besondere  Qualität,  sondern  „die  Eigenschaft,  welche  das  Wesen  der  psychischen 
Phänomene  ausmacht"  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  111).  Dessen  allgemeinstes  Merkmal 
ist  „die  Innerlichkeit  eines  lebenden  Wesens,  welches  sich  in  der  Entgegensetxuttg 
ton  Object  und  Subject  oder  eines  Inhalts  und  des  auffassenden  Wesens  oder 
seiner  Thätigkeit  kwuigiebt"  (1.  c.  S.  91 ).  Das  Bewusstsein  ist  „ein  notwendiger 
Erfolg,  der  xu  dem  Kreislauf  des  kosmischen  Werdens  als  integrirendes  Glied 
gehört;  der  überall  da  eintritt,  wo  die  Organisation  eines  Weltkörpers  die  Be- 
dingungen dafür  geschaffen  hat,  und  überall  verschwindet,  sobald  diese  Be- 
dingungen aufhören"  (1.  c.  S.  86  ff.).  Zu  unterscheiden  sind  „primäre"  und 
„secundäre"  (tertiäre)  Bewusstaeinserregungen  (L  c.  S.  139).    Vgl.  Unbewusst. 

Bezeichnetes  („significatum").  Um  zu  betonen,  dass  es  nur  einzelnes 
in  der  Natur  gebe,  sagen  die  scholastischen  Nominalisten  (s.  d.)  nicht 
Gattung  u.  s.  w.,  Bondern  „das  Gattung- Bezeichnete"  („significatum  generis") 
u.  s.  w.  (Prantl  II,  123).  Heute  wendet  man  den  Ausdruck  an,  um  von 
irgend  etwas  ohne  Backsicht  auf  irgend  welche  Deutung  zu  sprechen  und  auf 
die  ursprüngliche  Vorstellung  hinzuweisen;  z.  B.  das  ,ßaum~Bexeichneteti , 
d.  h.  was  dem  Begriffe  und  Worte  ,ßaum"  anschaulich  zu  Grunde  liegt.  Von 
diesem  Ausdruck  macht  ganz  besonders  R.  Avenarius  Gebrauch  (das  „Ich- 
Beif  ichnetc*'  u.  s.  w.). 

Beziehen  heisst  einen  Vorstellungs-  oder  Begriffsinhalt  mit  einem 
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andern  in  Verbindung  bringen,  beide  in  ihrer  Geaondertheit  auffassen  und  doch 
im  Zusammenhange  betrachten.  Das  Resultat  des  Bezieheos  ist  die  Be- 
ziehung (Relation,  s.  d.).  Nach  Aristoteles  heisst  etwas  bezogen,  „wenn  es 
als  das,  was  es  ist,  als  an  einem  andern  seiend  ausgesagt  wird"  (Kateg.  C.  7). 
—  Wir  bezieben  Dinge  aufeinander,  meint  Chr.  Wolf,  „wenn  in  zweien 
Dingen  etwas  anzutreffen,  davon  eines  den  Grund  in  dem  andern  hat*1  (Yeru. 
Ged.  I,  §  188).  Destütt  de  Tracy  :  „Ije  rappoti  est  eette  vur  de  notre  rsprit, 
eet  acte  de  notre  faculte  de  penser  par  lequei  nous  rapprochons  une  idee  d  une 
auire,  par  lequei  nous  les  lions,  les  comparons  ensemble  d'une  moniere  quei- 
conque"  (El.  d'  ideol.  I,  4,  p.  51).  Th.  Lipps:  „Unter  Beziehungen  verstehen 
teir  .  .  .  zunächst  die  Arten  der  Vorstellungen,  bei  ihrem  Zusammentreffen  in 
der  Seele  sieh  xu  einander  xu  verhalten.  Wir  verstehen  dann  darunter  dir  ton 
jenen  Arten  des  gegenseitigen  Verhaltens  naehbleibetulen  dauernden  Vorstellungs- 
zusammenJüinge ,  die  beim  Neuentstehen  der  Vorstellungen  sich  wirksam  er- 
weisen" (Gr.  d.  Seelenleb.  8.  362).  Nach  Wuxdt  ist  die  „Beziehung  zweier 
psychischer  Inhalte  aufeinander*'  die  elementarste  aller  Functionen  der  Appcr- 
ception"  (s.  d.).  „Die  Grundlagen  solclicr  Beziehung  sind  iUterall  in  den  ein- 
zelnen psychüc/ien  Gebilden  und  ihren  Associationen  gegeben;  aber  die  Aus- 
führung der  BezieJiung  besteilt  in  einer  besondern  Apperceptionsthätigkeit ,  durch 
welcJie  erst  die  Beziehung  selbst  xu  einem  neben  den  aufeinander  bezogenen  In- 
halten vorhandenen,  wenn  auch  freilieft  fest  mit  ihnen  verbundenen  besondern 
Bewusstseinsinhalic  wird"  (Grdr.  d.  Ps.  S.  294).  Logisch  ist  die  Beziehung 
(connezio)  da  vorhanden,  „wo  aus  je  zwei  aufeinander  bezogenen  Begriffen  oder 
Denkacten  ein  neuer  Begriff  oder  Denkaet  hervorgeht"  (Log.  I,  107). 

Beziehung,  s.  Relation. 

Beziehungen,  Methode  der,  ist  nach  Herbart  das  Verfahren,  „not- 
wendige Ergänzungsbegriffe,  wenn  sie  versteckt  sind,  aufzusuchen"  (Hptp.  df 
Met.  S.  8).  >tIn  dem  Zusammen,  also  in  den  Formen  des  Gegebenen,  wie  sie 
durch  Begriffe  zunächst  gedacht  werden,  müssen  Widersprüc/ie  stecken.  Die 
Spcculation  wird  diese  Widersprüche  ergreifen  und  sie  lösen,  indem  sie  die 
Formen  ergänxt,  d.  h.  indem  sie  den  durch  die  Erfahrung  dargebotenen  Be- 
griffen diejenigen  Begriffe  hinzufügt,  worauf  dieselben  sich  notwendig  beziehen" 
(1.  c.  S.  14).    Vgl.  Methode. 

Beziehunggbegrilfe  entstehen  nach  Drobibch  durch  eine  Synthese 
der  einzelnen  Glieder,  die  einen  Begriff  conatruiren  (Log.4,  S.  157).  „Reine 
Beziehungsbegriffe"  nennt  Wündt  ,Jkgriffe,  die  Beziehungen  des  logischen 
Denkens  zum  Inhalte  haben,  um  dann  aus  diesen  auf  die  Denkobjecte  übertp'agen 
zu  werden"  (Syst.  d.  Phil.  S.  239).  Sie  sind  die  „letzten  Stufen  logischer  Ver- 
arbeitung des  WaJirneJimungsinhalts,  welche  mit  den  empirischen  Einxelbegriffen 
begonnen  hat"  (1.  c.  S.  241).   Vgl.  Kategorien. 

BeziehungHgefühle  entstehen  nach  Höffdlkg  aus  dem  Gegensatz 
des  Neuen,  Ungewohnten  zum  Alten  (Erstaunen  u.  s.  w.,  Psych.*,  S.  388). 

Beziehungftgesetze,  psychologische,  sind  nach  Wvxdt  die  Gesetze 
der  „psychischen  Resultanten",  Relationen"  und  „Contraste".  Ersteres  besagt, 
„dass  jedes  psychische  Gebilde  Eigenschaften  zeigt,  die  zwar,  nachdem  sie  ge- 
geben sind,  aus  den  Eigenschaften  seiner  Elemente  begriffen  werden  können,  die 
aber  gleichwohl  keinestvegs  als  die  blosse  Summe  der  Eigenschaften  der  Elemente 
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anzusehen  sind".  Die  beiden  anderen  Gesetze  ergänzen  das  erste  (Grdr.  d.  Ps. 
S.  375  ff.). 

Bild  ist  die  Darstellung  der  Form  eines  Gegenstandes  auf  natürlichem 
oder  künstlichem  Wege.  Nach  Demokrit  gehen  von  den  Dingen  „Bilderchen" 
(ii'8(D?.a,  8.  d.)  aus,  durch  deren  Einwirkung  auf  die  Seele  der  Mensch  zu  er- 
kennen vermag.  Plato,  Puvnx  u.  a.  behaupten,  von  dem  wahren  Wesen 
der  Dinge  hätten  wir  nur  Bilder.  Albertus  Magnus  definirt  „imago"  als 
„reprewsentatio  suffidvm  in  exierioribiis  qnantum  possibile  est  Uli  quod  figuratur 
in  imagine  ad  id  euius  est  imago"  (Suni.  th.  I,  qu.  15,  2).  —  Bild  ist  auch 
oft  gleichbedeutend  mit  Vorstellung. 

Bildung  bedeutet  seit  Justus  Moser  (Patriot  Phantas.)  und  Goethe 
das  ausgebildete  Leben  des  Geistes  und  Gemütes,  während  man  früher  darunter 
die  äussere  Gestaltung  verstand :  ,ßctio,  cxeniplum,  simulaerttm,  species1*  (Stie- 
ler, 1691;  nach  Eucken,  Term.,  8.  168). 

Bildniigatrieb  („nisus  formativus")  ist  nach  Blumenbach  das  Ver- 
mögen des  Organismus,  gestaltend  zu  wirken.  Er  besteht  aus  dem  „nisus 
generativits"  und  der  Reproductionskraft  (Üb.  d.  Bildungstr.  1791,  S.  92). 

Billigung  und  ^lisabilliguni?  gjnd  Urteile  über  den  (moralischen) 
Wert  einer  Handlung,  im  weiteren  Sinne  so  viel  wie  Anerkennung  und  Ver- 
werfung. 

Biogenetisches  Grundgesetz  (E.  v.  Baer  u.  a.)  besagt:  Die 
individuelle  Entwicklung  (Ontogenie)  ist  eine  abgekürzte  Recapitulation  der 
Gattungsentwicklung  (P  h  y  1  o  ge  n  i e). 

Biologie  ist  die  Wissenschaft  von  den  Formen  und  der  Gesetzmässig- 
keit des  organischen  Lebens  (Aristoteles,  Theophrast,  Galen,  Haavey, 
Haller,  Fontana,  Leeuwenhoek,  Spalanzani,  K.  F.  Wolff,  Blumenbach, 
Er.  Darwin,  Goethe,  Oken,  Lamarck  [von  dem  der  Ausdruck  stammt] 
G.  St.  H ilaire,  J.  Müller,  Agassiz,  Ch.  Darwin,  K.  E.  v.  Baer,  Pflü- 
ger, E.  Haeckel,  H.  Spencer,  Weissmann,  Wallace  u.  a.). 

Blickflüche  und  Blickpunkt  des  Bewusstseins  sind  übertragene  Aus- 
drücke {„inneres1',  rgeistiges"  Auge).  Chr.  Wolf:  „Campum  pereeptivum  dico 
multitudinem  pereepfionum  simultanearum"  (Psych,  rat.  §  259).  Baumgarten  : 
„Campus  ciaritatis"  (Met.  §  514);  ,#phaera  et  punctum  sensationis"  (1.  c.  §  537). 
Platner:  „Gesichtskreis"  der  Seele  (Ph.  Aphor.  §  490).  Fortlage:  Feld  des 
Bewusstseins ,  Feld  der  Aufmerksamkeit,  locus  der  Aufmerksamkeit  (Psych. 
§  12).  Wundt:  „Sagen  teir  eon  den  in  einem  gegebenen  Moment  gegenwärtigen 
Vorstellungen,  sie  Itefünden  sich  im  Blickfeld  des  Bewusstseins,  so  kann  man 
denjenigen  Teil  des  letzteren,  welchem  die  Aufmerksamkeit  zugekehrt  ist,  als  den 
inneren  Blickpunkt  bezeichnen"  (Grundz.  d.  ph.  Ps.  II«,  S.  236). 

Bocardo  ist  der  fünfte  Modus  der  dritten  Schlussfigur  (s.  d.) :  Obersatz 
besonders  verneinend  (o),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  beson- 
ders verneinend  (o). 

Bttse  (xaxor,  malum),  das,  ist  das  Verwerfliche,  auch  das  dem  Guten  ent- 
gegenstehende Princip,  so  als  Ahrim&n  bei  den  Persern,  Typhon  bei  den 
Ägyptern.  —  Nach  Anaximander  scheint  schon  die  blosse  individuelle  Existenz 
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etwas  Böses  zu  sein,  denn  die  Dinge  gehen  dahin,  woher  sie  kamen,  „xur 
Busse  und  Strafe",  ins  Apeiron  (s.  d.).  Platon  betont,  die  gute  Gottheit 
könne  nicht  die  Urheberin  des  Bösen  sein  (twv  de  yaxtav  all'  ärra  Set  ^relv 
to  rtiritty  All!  oi  rov  &eor,  Rep.  II,  379  C).  Das  Böse  stammt  aus  der 
,Jbösen  WeÜseelc"  (Nom.  896  E).  Neben  dem  Zweckvollen,  Göttlichen  existirt 
das  Reich  der  notwendigen  Ursachen,  welche  die  Materie  bestimmen  (Tim. 
68  E).  Die  Stoiker  setzen  das  Böse  nur  in  die  Teile  des  Alls,  nicht  in  dieses 
selbst  (xbktov  fiiv  6  xooitoi  atofta  4<mv,  ov  rt'lea  Se  rd  rov  xöauov  utftrj, 
Pi.ut.,  De  Stoic.  rep.  44,  6).  Der  Gegensatz  zum  Bösen  hebt  das  Gute  erst 
hervor  (1.  c.  36,  1).  Das  Böse,  weit  entfernt,  Selbstzweck  zu  sein,  ist  nur  ein 
Mittel  der  Beförderung  des  Guten  (Klkanthes,  Hymn.  v.  18  f.).  Nach  Philo 
geht  das  Böse  aus  der  Verbindung  der  Seele  mit  der  unreinen  Materie  hervor, 
nach  Plotin  ist  die  Materie  (s.  d.)  selbst  schon  etwas  Böses  (x«xoV).  Für  die 
Seele  war  der  Anfang  des  Bösen  das  Vergessen  der  göttlichen  Abstammung, 
der  Trieb  selbständig  zu  sein,  ,/icr  tollküJtne  Hochmut  und  die  Werdelust  wul 
das  erste  Anderssein  und  das  Verlangen,  sich  selbst  anzugehören"  (Enn.  V,  1). 
Im  Seienden  ist  das  Böse  nicht  (l.  c.  I,  8, 3),  es  stammt  aus  der  „alten  Natur", 
der  Materie  (1.  c.  7).  Plutarch  betrachtet  das  Böse  als  eine  dem  Guten  ent- 
gegenwirkende Kraft  (De  Isid.  46  ff.),  als  aus  der  „bösen  Weltseele"  stammend 
(De  an.  proer.  3).  Boethius  spricht  dem  Bösen  jede  Wirklichkeit  im  Sinne 
von  Wirksamkeit  ab,  es  veranlasst  indirect  das  Gute  und  findet  in  sich  selbst 
seine  Strafe  (De  oons.  pbil.  IV).  Die  Gnostiker  verlegen  das  Böse  in  die 
Materie  (Harnack,  Dog.  I*,  246).  Clemens  Alexandrinus  bemerkt,  das 
Böse  sei  keine  Wesenheit,  es  sei  nicht  von  Gott  geschaffen  (Strom.  IV,  13). 
Nach  Origenes  ist  das  Böse  eine  Beraubung  („privatio")  des  wahren,  guten 
Seins  (De  princ.  I,  109),  die  notwendige  Folge  der  Verwirklichung  des  Guten 
(c.  Cels.  VI,  63).  Nach  Augustinus  ist  es  die  Folge  einer  verkehrten  Willens- 
richtung, eines  Abfalles  von  Gott  (Enchir.  23),  es  ist  nur  Mangel  („amissio"), 
Beraubung  („privatio")  des  Guten  und  daher  nur  relativ  (De  civit.  Dei  XI,  22). 
Die  Manichäer  (s.  d.)  betrachten  das  Böse  als  selbständiges  Princip.  Dio- 
nysius Areopagita  nennt  das  Böse  („malum")  „innaturale,  incausale,  tw- 
rolwitarium,  infoecundum  et  pigrum"  (Alb.  Magn.,  S.  th.  II,  qu.  115).  Joh. 
Scot.  Erigena  nennt  das  Böse  ein  incausale  ohne  Kraa  (De  div.  nat.  IV,  16). 
fJNon  ergo  in  natura  humana  plantatum  est  malum,  sed  in  perrerso  et  irratio- 
nabili  motu  rationabilis  liberacque  voluntatis  est  constitutum"  (1.  c.  IV,  16). 
Alex.  v.  Hales  nennt  das  Böse  eine  „priratio  boni"  (Sum.  th.  I,  qu.  18,  9). 
Das  Böse  ist  nach  Albertus  Magnus  eine  „privatio  primär,  formae  boni" 
(Sum.  th.  I,  qu.  27,  1).  Thomas  von  Aquino  bemerkt,  Gott  habe  das  Böse 
nur  als  Beförderer  des  Guten  zugelassen  (Sent.  dist.  32).  Nach  J.  Böhme  ist 
das  Böse  die  verneinende,  treibende  Kraft  des  Weltganzen,  der  „Qegenwurf* 
des  Guten,  als  ,&ornfeuer"  in  Gott  enthalten  (Aurora).  Dem  Ausspruche 
Augustinb:  „Sed  non  sinerei  bonus  fieri  male,  nisi  omnipotens  etiam  de  malo 
posset  facere  bene"  schlieast  sich  Leibniz  an.  Das  Böse  entspringt  der  Be- 
schränktheit der  endlichen  Wesen  und  dient  nur  der  Vollkommenheit  des 
Ganzen,  indem  nichts  von  dem  Möglichen  fehlen  durfte.  Gott  lässt  das  Böse 
zu,  damit  nicht  vieles  Gute  verhindert  werde  (Theodic.  II.  Anh.,  IV,  §  34). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  böse,  „toas  uns  und  unsem  Zustand  unvollkommener 
mach?'  (Vera.  Ged.  I,  §  425).  Kant  nimmt  ein  ,fadicales"  Böse  an,  einen 
Hang  zum  Bösen,  „uvlclter,  da  es  nur  als  Bestimmung  der  freien  Willkür 
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möglich  ist,  diese  aber  als  gut  oder  böse  nur  durch  ihre  Maximen  beurteilt  werden* 
kann,  in  dem  subjectiven  Grunde  der  Möglichkeit  der  Abweichung  der  Maximen 
com  moralischen  Gesetze  bestehen  musst(  (Relig.  S.  28).  Das  Böse  besteht  zu- 
gleich mit  dem  Guten  ursprünglich  im  Menschen,  es  ist  in  seiner  Selbstliebe 
begründet,  es  ist  angeboren,  entsteht  durch  eine  „transcendentale  Handlung", 
ist  unausrottbar  (radical)  und  verdirbt  das  Moralische  im  Menschen  (1.  c.  S.  31). 
Es  ist  eine  „angeborene  Schuld",  weil  es  ,ßich  so  früJi,  als  sieh  nur  immer  der 
Gebrauch  der  Freiheit  im  Menschen  äussert,  wahrnehmen  lässt,  und  nicJUsdcsto- 
weniger  doch  aus  der  Freiheit  entsprungen  sein  muss  und  daJier  zugerechnet 
icerden  kann"  (1.  c.  8.  38).  Das  Böse  ist  plötzlich  entstanden,  nachdem  der 
Mensch  aus  dem  Stande  der  Unschuld  in  den  der  Sünde  geraten  (1.  c.  S.  43). 
Auch  Schelling  und  Schopenhauer  erklären  das  Böse  aus  einer  vorzeitlichen 
Willenshandlung;  ersterer  erklärt  es  für  einen  notwendigen  Factor  des  Seins 
(WW.  I,  VII,  403).  Pattlsen  sagt:  „Was  aber  das  sällich  Schlechte  oder  das 
liöse  anlangt,  so  wird  die  Ethik  es  construiren,  wie  die  medicinische  Diätetik 
Störungen,  Schwächen,  Missbildungen  construirt;  wie  hier  diese  Vorkommnisse 
als  Folge  von  äusseren  Hemmungen  und  Störungen  angesehen  werden,  die  der 
Tendenz  der  Anlage  zu  normaler  Enttcieklung  zuwider  waren,  so  wird  die  Ethik 
das  Schlechte  und  Böse  nicht  auf  den  eigentlichen  Willen  des  Wesens  selbst,  der 
vielmehr  als  auf  normale  Entfaltung  und  Bethätigung  im  Sinne  menschlicher 
Vollkomm  eidieit  gerichtet  anzusehen  ist,  sondern  auf  ungünstige  Entwicklungs- 
bedingungen  zurück füJiren,  utUer  denen  die  Anlage  verkümmerte  und  Missbildungen 
erlitt  (EinL  i.  d.  Phil.»,  S.  435).   Vgl.  Übel. 

Buddhl:  Bewusstsein  (Vedanta). 

Buddhismus:  die  Lehre  Buddhas  (des  Wissenden).  Ihre  Hauptsätze 
sind :  die  Einheit  des  Alls,  die  Nichtigkeit  des  Daseins  in  theoretisch-praktischer 
Hinsicht,  die  Wiedergeburt  der  Seelen,  die  Läuterung  derselben  und  ihre  end- 
liche Einkehr  ins  Nirvana,  das  selige  Nichts. 

Buridans  Esel,  s.  Freiheit. 

C. 

C  ist  ein  (von  den  Scholastikern  eingeführtes)  Symbol  für  die  Schluss- 
Versetzung:  S  „vult  simpliciter  verti",  p  „verti  per  accid(ens)" ,  m  „vult 
tratisponi",  c  ,j>er  impossibile  duci"  (Prantl  II,  274  ff.;  III,  48  f.). 

C,  System.  R.  Avenarius  nennt  System  C  den  im  Grosshirn  localisirt 
gedachten  Inbegriff  aller  Bedingungen,  von  denen  die  menschlichen  Erlebnisse 
abhängig  sind.  Die  in  ihm  sich  abspielenden  Processe  sind  auf  „Ernährung** 
und  „Arbeit"  zurückzuführen.  Es  ist  ein  System,  „welcJies  die  ronder  Peripherie 
ausgehenden  Änderungen  in  sieh  sammelt  und  dir  an  die  Peripherie  abzugebenden 
Änderungen  verteil?' ;  von  dessen  Andertingen  sind  alle  „Aussagen"  (E- Werte), 
Urteile,  Erkenntnisse  u.  s.  w.  „abhängig11  (Krit  d.  r.  E.  I,  S.  33  ff.).  Die  volle 
„Erhaltung11  des  Systems  C  ist  das  „vitale  Erhaltungsmaximum" ;  die  „Schwan- 
kungen" desselben  bestehen  in  Verminderung  oder  Behauptung  dieses  Maxi- 
mums (1.  c.  S.  60  ff.).  Durch  die  „Congrcgation"  mehrerer  Individuen  entstehen 
„Systeme  C  höherer  Ordnung",  „Congregalsystemc"  C)  (1.  c.  S.  153  ff.).  Vgl. 
Principalcoordination,  Vitaldifferenz,  Schwankung. 
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Calemes  ist  der  dritte  Modus  der  vierten  Schlussfigur  (s.  d.) :  Obereatz 
allgemein  bejahend  (a),  Untenatz  und  Folgerung  allgemein  verneinend  (e). 

CalvdH  (fa?MXQoe,  Kahlkopf),  der  Name  eines  Trugschlusses,  ähnlich 
dem  Sorites  (Prantl  I,  56). 

Canientres  ist  der  zweite  Modus  der  zweiten  Schlussfigur  (s.  d.) :  Ober- 
eatz allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  allgemein  verneinend  (e). 

Capacitat:  Aufnahmefähigkeit.  Goclen.:  „Capacitas  est  poientia  re- 
eipiendi  aliquid,  ut  eap.  maieriae,  respcctu  huius  quantitatis"  (Lex.  ph.  p.  363). 

Cardinalpnnkt  ist  nach  Fechner  ,/icr  Punkt,  wo  dieses  relative 
Maximum  der  Empfindung  eintritt*';  Cardinalwert  des  Reizes  „der  Reix- 
wert,  bei  dem  es  eintritt"  (El.  d.  Psych.  II,  49). 

Cardinaltugenden  sind  diejenigen  Arten  der  Tugend  (s.  d.),  auf 
welche  das  Hauptgewicht  der  Wertung  gelegt  wird.  Plato  stellt  ihrer  vier 
auf:  Weisheit  (oofia),  Mannhaftigkeit  (avSqeia),  Besonnenheit  (aojfQoavvrj)  und 
Gerechtigkeit  (Stxawavvtj),  welch  letztere  die  wichtigste  aller  Tugenden  ist. 
Im  Staate  sind  diese  Tugenden  durch  die  vier  Stande  der  Herrscher,  Krieger, 
Handwerker  und  Gewerbetreibenden  vertreten  (Bep.  IV,  10,  433).  Aristoteles 
zählt  fünf  Cardinaltugenden  auf :  Tapferkeit  (avSoein),  Besonnenheit  (atotpQoavvrf), 
Freigebigkeit  (ikevd,eQt6rrts) ,  Hochherzigkeit  (fityni.otfn.xin)  und  Gerechtigkeit 
(Eth.  Nie  II,  7,  1107b).  Eine  Vierzahl  von  Tugenden  nehmen  die  Stoiker 
an,  yootyoie,   aoMpooavvr,,  drifoeia,  Sixaioatttj   (STOB.  Ecl.  II,  6,  106).  Die 

Epikureer  erblicken  in  der  jtovtjate  die  Haupttugend.  Plotin  teilt  die 
Tugenden  ein  in  bürgerliche  (nohrtxai),  reinigende  (xatrdoaets),  religiöse  und 
vergottlichende  (Enn.  I,  2).  Die  christlichen  Cardinaltugenden  sind  Glaube, 
Liebe  und  Hoflnung  (Ambrosius).  Albertus  Magnus  verbindet  dieselben 
als  „virlutes  infusae"  mit  den  „virtutes  aequisitae",  deren  wichtigste  „pru- 
dentia,  iustitia,  fortitudo,  temperantia"  sind  (Sum.  tb.  II,  qu.  103,  1).  Thomas 
v.  Aquino  bezeichnet  als  Cardinaltugenden  Klugheit,  Gerechtigkeit,  Massig- 
keit, Seelengrösse  (Sum.  th.  II,  qu.  61,  2).  Telesius  nennt  vier  Cardinal- 
tugenden: „sapientia,  sollertia,  fortitudo,  benignitas".  Geulincx  definirt  die 
Cardinaltugenden  als  ,jproprietaies  virtutis,  quae  proxim  et  immediate  ab  illa 
dimanant,  et  ad  mdlam  extemam  eircumstantiam  speciatim  referuntur"  (Eth. 
I,  2,  §  3),  ,Jales  virtutes,  quae  neeessario  eoneurrunt  ad  omne  virtutis  exereitium" 
(Annot.  ad  Eth.  p.  153).  Dieselben:  diligentia,  oboedientia,  iustitia,  humilitasu 
(1.  c.  Praef.,  p.  7)  sind  „filiae  virtutis"  (1.  c.  §3),  Bethatigungen  einer  Tugend. 
Nach  Schleiermacher  (Syst  d.  Sittenl.)  sind  die  Cardinaltugenden:  Tapfer- 
keit (Beharrlichkeit),  Besonnenheit  (Fertigkeit),  Liebe  und  Weisheit  Vgl.  Tugend. 

Cartesianismua:  die  Lehre  und  Schule  Descartes'.  Die  Principien, 
des  Cartesianismus  sind:  die  Auffassung  der  Materie  (s.  d.)  als  Raumerfüllung,  des 
Naturgeschehens  als  in  Bewegungen  bestehend,  die  Selbstgewissheit  des  Ichs,  die 
Klarheit  und  Deutlichkeit  als  Kennzeichen  der  Wahrheit,  die  Auffassung  der  Seele 
als  einer  einfachen,  geistigen  Substanz,  die  Annahme  einer  durch  Gott  vermittelten 
Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib.  Die  bekanntesten  Cartesianer 
sind:  Renerius,  Regius,  Raey,  Heerebord,  Heidanus,  Claude  de  Cler- 
gELiER,  Arnauld,  Nicole,  Fekelon,  Bekker,  Claubero,  Cordemoy  u.  a. 
(Vgl.  Ueberweg,  Grdr.  III,  S.  76.) 

Philosophisches  Wörterbuch.  8 
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Casnietik  ist  die  Lehre  von  dem  moralischen  Widerstreit  mehrerer  als 
gleich  sittlich -notwendig  sich  darstellenden  Beweggründe  oder  Handlangen. 
Mit  ihr  beschäftigen  sich  besonders  die  Stoiker  (Cicer.,  De  offic.  I,  2,  7  ff.). 

Catasylloffismns  nennt  Joh.  v.  Saijsbüry  das  Verfahren  des  Ge- 
genbeweises (Praxtl  II,  257). 

Causa:  Ursache  (s.  d.) 

Causa  causae  est  etiam  causa  causati  (Chr.  Wolf,  Ont,  §  928).  ein 
scholastischer  Satz,  der  sich  schon  bei  Alaxus  ab  ixsulis  findet  (Stöckl, 
I,  412). 

Canea  deficiens,  s.  Böse. 

Causa  ef  Helens  (noiovv  a'inov  bei  Aristoteles):  wirkende  Ursache 
(Scholastik).  Sie  ist  nach  Albertus  Magnus  zweifach  (duplex),  „w>w 
coniuneta  effectui,  et  alia  separata  ab  effectu"  (Sum.  tb.  II,  qu.  3,  3),  nach  Chr. 
Wolf  „causa,  cuius  cuusalitas  in  actione  consistä"  (Ont  §  886.1. 

Causa  finalis  (ol  ivex«  bei  Aristoteles)  :  Zwecklirsache.  Vgl. 
Zweck,  Teleologie. 

Causa  formalis :  gestaltende  Ursache,  im  Unterschiede  von  der  „causa 
materialis",  der  Ursächlichkeit  des  Dinges,  auf  welches  eingewirkt  wird. 

Causa  ins tru mentalis  est,  si  fiactio  proficiscitur  a  vi  aliutule  pen- 
dente"  (Chr.  Wolf,  Ont.,  §  890). 

Cansal  (causalis;  umtoSr;*,  Stoiker):  im  Zusammenhang  von  Ursache 
und  Wirkung  stehend,  „nexio  intcr  causam  et  causatum"  (Baumgartex,  Met, 
§  313). 

Causalität  (causalitas)  hebst  in  der  Sprache  der  Scholastiker  das 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung. 

Das  naive  Denken  verlegt  in  die  Dinge  Willenskräfte,  vermöge  deren  sie 
in  gutem  oder  schlechtem  Sinne  wirken  sollen.  Nicht  unähnlich  schliesst 
Thales:  wo  Bewegimg,  da  Seele  (s.  d.).  Emfedokles  erklärt  die  Ursächlich- 
keit des  Geschehens  aus  dem  Walten  zweier  Kräfte,  Liebe  und  Streit 
(vtixo*).  Herakut  fahrt  dieselbe  auf  den  Logos  (s.  d.),  die  alles  beherrschende 
vernünftige  Notwendigkeit  (eipagfierr}),  zurück  (narxa  Si  xaF  tifta^fti^r, 
Stob.  Ecl.  I,  5,  178).  Anaxagoras  setzt  die  erste  Ursache  des  Geschehens 
in  den  „Oeist"  (s.  d.),  erklärt  aber  alles  Einzelne  nach  dem  Principe  der  Not- 
wendigkeit, was  Plato  tadelt  (Phaed.  47).  Auch  Pythagoras  fuhrt  alle 
Causalität  auf  die  dydyxr]  zurück.  Den  Satz  der  Causalität  sprechen  zum 
erstenmal  aus  Leukipp  und  Demokrit:  Nichts  geschieht  aufs  Geratewohl, 
sondern  alles  mit  Grund  und  Notwendigkeit  (oi8iv  x?Wa  fidr^r  ytyverai,  dkld 

Ttdtra  ix  Xdyov  re  xai  V7t*  dvdyxr^,  STOB.  Ecl.  I,  4,  160).  Nach  PLATO  giebt 
es  zwei  Arten  (ye'vt;)  von  Ursachen:  atVt«*  rtowrat,  die  Ideen  (s.  d.)  und  be- 
sonders deren  höchste,  das  Gute,  und  ah  tat  devregat  oder  £watriai  (Mit- 
ursachen), die  insgesamt  auf  der  durch  die  Materie  (s.  d.)  bedingten  dvdyxtj  be- 
ruhen (Tim.  46  D  sq.).  Aristoteles  versteht  unter  ainov  (aiiia)  insbesondere: 
das,  wovon  die  Veränderung  (Bewegung)  ihren  Anfang  nimmt  (o&ev  rj  dox*) 
xTji  tieraßoXfji,  xnijoew),  und:  das  „Weswegen",  die  Zweckursache  (ol  tvtxa, 
Met.  V,  2,  1013a,  29  sq.).  Aber  auch  das  „Woraus"  (i$  ol),  der  Stoff  (tiiy)  und 
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die  Form  (eldoe),  der  Grand  des  Wesens  (6  loyos  xov  xl  r)v  ehat)  gehört  zu 
den  Ursachen  (1.  c  1013  a,  24—29).  Es  werden  aber  auch  bewegende,  Ursache 
des  Zweckes  und  der  Form  in  eins  zusammengefaßt,  weil  sie  ja  alle  auf  das- 
selbe, auf  die  innere  Gestaltung  der  Dinge,  hinzielen,  und  dem  Stoffprincipe 
gegenübergestellt  (Phys.  II,  6,  198a,  24  sq.).  Von  dem,  was  notwendig,  ewig 
geschieht,  unterscheiden  sich  die  zufälligen"  Ereignisse.  Wie  es  ein  Sein  an 
sich  giebt  und  eins  in  Beziehung  auf  anderes,  so  auch  giebt  es  zwei  Ur- 
sächlichkeits-Arten  (Scneo  ydo  xal  oV  lau  xo  fdv  xa&  ai~rö  xo  Se  xara  aiu- 
ptßrx6iy  ovxoj  xal  ntnov,  Met.  XI,  8,  1065a,  29).  Vom  Zufälligen  giebt  es 
keine  bekannten  Ursachen,  die  mit  bestandiger  Regelmässigkeit  auftreten  (1.  c 
1065a,  7;  VI,  2,  1027  a,  7  squ.).  Diese  zufallige  Ursächlichkeit  des  Zufalligen 
{rüiv  yvo  xara  arftßtßrjxdi  övxatv  tj  ytyvofttvaiv  xai  xo  a'ixtov  toxi  xaxd  ovft- 

ßtßrxöi)  geht  aus  dem  Stoffe  (vir])  hervor  (1.  c.  1027  a,  13).  Die  Ursache  an 
sich  ist  bestimmt  (to  ftiv  ovv  xa&avro  atxtov  moiauii'ov),  die  bloss  zufällige 
(accidentieÜe)  unbestimmt  (to  di  xaxd  ovfißeßr,xbs  dootaxov,  Phys.  II,  5,  196  b, 
28).  Die  letzte,  höchste  Ursache  alles  Geschehens  ist  Gott  (s.  d.).  Die 
Stoiker  betonen  den  strengen  Causalzusammenhang  der  Dinge  (««/mflueV?;), 
der  davon  herstammt,  dass  eine  Kraft  das  All  durchwaltet  als  Vernunft 
(X6yoT)  und  Vorsehung  (7t^6vota);  aller  Zufall  ist  nur  scheinbar  (Plut,  De  fato 
11,  574  ;  7,  572).  Die  WeltkTaft  (stvsv/ta,  s.  d.)  ist  zugleich  das  Thätige  in  den 
Dingen,  welches  den  unthätigen  Stoff  gestaltet,  ihn  durchdringend  (ro  niv  ovv 

7idaXov  et*rai  **iv  dnotov  ovaiav  xi)v  vX^v,  xo  St  Ttowvr  xbv  Iv  avr^  ioyov  rov 

iti6v,  Diog.  L.  VII,  134),  mittelst  der  Vernunft-Keime  {ioyot  anenuartxoi, 
I.  c.  VII,  148).  „Causa  autem,  id  est  ratio,  materiam  format  et  quocunque 
ruft  rersat,  ex  ifla  varia  opera  producit ;  esse  cryo  debet,  unde  aliquid  fiat,  deitide 
a  quo  fiat*'  (Sexeca,  Ep.  65,  2).  Das  Schicksal  (eiuaouivr;,  fatum)  fesselt  alles 
mit  strengem,  ehernen  Bande  in  bestimmter  Ordnung  zusammen  (Dioo.  L. 
VII,  149).  Chkysipp  unterscheidet  einen  Teil  der  Ursachen  als  „perfectae  et 
prinzipales"  von  den  ,/idiuvantcs  et  proximae"  (Cicero,  De  fato,  41).  Den 
streng  notwendigen  Zusammenhang  alles  Geschehens  betont  auch  Epiküe. 
„Aus  nichts  wird  nichts14  (oiiSir  yivtrat  ix  xov  /«}  ovxot)  —  denn  sonst  könnte 
ja  aus  allem  alles  werden  (ixäv  ydo  ix  navxos  iyivtrt  dv,  Diog.  L.  X,  38J. 
Ein  Geschehen  hat  das  andere  zur  Folge  ohne  Eingreifen  einer  Kraft  (jttjxe 
teixoxQyovrroi  xwoe,  1.  c.  76).  Nur  Körperliches  vermag  zu  wirken;  was  wirkt, 
ist  körperlich  (1.  c.  67).  Im  Anfang  der  Weltbildung  erleidet  das  strenge 
Causalgesetz  eine  Ausnahme,  indem  die  Atome  (s.  d.)  willkürlich  von  der 
Richtung  ihrer  Bewegung  abweichen.  Den  Begriff  der  Causalität  bekämpfen 
die  Skeptiker.  „Ursache1*  sei  ein  Beziehungsbegriff,  nichts  ohne  die  Wirkung, 
nur  im  Denken  also,  nicht  allein  für  sich  existirend  (to  a'ixiov  .  .  .  xiov  7x06s 
xi  lariv;  .  .  .  IntvoeJrat  uovov,  diÄ*  ov  vTrao/ei,  SEXT.  Emp.  adv.  Math.  IX, 
207 — 208).  „  Wenn  wir  nun,  um  uns  einerseits  das  Ursächliche  vorzustellen, 
vorher  die  Wirkung  erkannt  haben  müssen,  um  aber  andererseits  die  Wirkung 
xu  erkennen,  vorher  das  Ursächliclie  kennen  müssen,  so  zeigt  die  Schwierigkeit 
(Aporie)  des  Durcheinanders  beide  als  undenkbar*'  (Pyrrh.  hyp.  III,  C.  3). 
„Da  das  Ursächliche  in  Bezug  auf  etwas  (»ooe  t»)  ist,  und  zwar  in  Bexug  auf 
die  Wirkung:  so  ist  klar,  dass  es  nicht  vor  dieser  als  Ursächliches  bestehen 
kann,  also  auch  nicht,  während  es  Ursächliches  ist"  (1.  c.  C.  3 ;  adv.  Math.  IX, 
241).  Ferner  kann  Körperliches  nicht  auf  Körperliches  —  weil  gleichartig  — , 
aber  auch  nicht  auf  Unkörperliches  —  weil  ungleichartig  —  wirken  (Diog.  L. 
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IX,  11,  98—99).  Ergebnis:  es  giebt  (in  Wirklichkeit)  kein  Verursachen  {ovk 
Ion  johrv  rti'riov,  1.  c.  99).  —  Während  Philo  den  letzten  Urheber  der  in 
der  Welt  herrschenden  Gesetzmässigkeit  im  Logos  (s.  d.)  erblickt,  fuhrt  PI/Otln 
die  Causalität  auf  das  Wirken  der  loyot  aite^fiaxixoi  oder  voegai  dwdfien,  der 
geistigen  Kräfte  in  den  Dingen,  zurück  (Enn.  III,  2).  Alles  Endliche  hat  seine 
Ursache,  das  Ursachlose  ist  zu  verwerfen  (Enn.  III,  1).  Zunächst  hat  man 
die  natürlichen  Ursachen  eines  Geschehens  aufzusuchen  (ibid.),  dann  aber  ist 
einzusehen,  dass  die  wahre  Wirksamkeit  in  allen  die  schöpferischen,  aus  dem 
Weltgeist  stammenden  Begriffe  sind  (1.  c  III,  2). 

Die  Scholastiker  fassen  die  Causalität  im  Sinne  der  ARiSTOTELischen 
Philosophie  auf,  während  bezüglich  der  ursprünglichen  Gestaltung  der  Dinge 
nach  ewigen  Musterbildern  im  göttlichen  Geiste  die  PLATonische  Lehre  von 
den  Ideen  (s.  d.)  verarbeitet  wird.  Averroes  und  die  arabischen  Motekallemin 
betrachten  Gott  als  die  wahre  Ursache  alles  Geschehens  („Intcllectus  dwinus 
est  causa  rerum  .  ...  et  prineipium  in  omnibus  et  ubique  causans  est",  bei 
Alb.  Maon.,  Sum.  th.  I,  qu.  60,  4).  Wie  Augustinus  betont  auch  Thomas 
von  Aquino,  die  Ursächlichkeit  bestehe  nicht  in  einem  Überführen  einer 
Qualität  von  einem  Dinge  zum  andern,  sondern  in  der  Verwirklichung  einer 
Möglichkeit:  „Agens  naturale  non  est  traducens  propriam  formam  in  alterum 
sul/iectum,  sed  redueens  subieetum  quod  patitur  de  potentia  in  actum"  (Quaest. 
disp.  de  pot.  3,  13).  Jedes  Wirksame  strebt  (intendit)  „suam  simiiitudinem 
in  effectum  inducere,  secundum  quod  effectus  capere  polest"  (Contr.  gentil.  II, 
45).  Die  Ursache  der  Dinge  selbst  ist  Gott:  „Deus  est  causa  rei  non  solum 
quantum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad  materiam,  quae  est  prineipium 
individuationis"  (Sent.  II,  dist  III,  qu.  2,  art.  3;  Prantl  III,  115).  „Deus 
non  solum  dat  rebus  eirtutem,  sed  etiam  nulla  res  potest  propria  virtute  agcret 
nisi  agat  in  tirtute  ipsius"  (Contr.  gentil.  III,  89).  Auch  der  Mystiker  Eckhart 
sieht  in  allem  Geschehen  einen  Ausfluss  der  göttlichen  Wirksamkeit 

Nicolaus  Cusanub  vereinigt  die  Naturcausalität  mit  dem  Wirken  der 
Gottheit.  Paracelsus  erkennt  nur  innere  Ursachen  an.  Leonardo  da  Vinci, 
Cardanus,  Telebius,  Galilei  betonen  den  strengen  Zusammenhang  von 
Ursache  und  Wirkung  im  Weltganzen  und  erklären  ihn  als  das  Ergebnis 
bewegender  Kräfte.  Aorippa  von  Nettesheim:  „Nulla  .  .  .  ext  causa  necessi- 
tatis  effectuum,  quam  rerum  omnium  connexio  cum  prima  causa  et  corre- 
spondentia  ad  illa  dirina  cxcmplaria  et  idcas  aeternas"  (Occult.  phil.  I,  1). 
F.  M.  VAN  Helmont:  „Atomus  autein  tarn  est  exilis,  ut  nihil  in  se  reeipere 
queat1  (Princ.  phil.  7,  4).  Campanella  spricht  vom  Fatum  als  von  dem 
„ordo  causarum  connexarum"  (Univ.  phil.  IX,  4,  1).  So  auch  F.  Bacon  und 
Hobbes.  Nach  letzterem  wirkt  ein  Körper  auf  jenen  Körper,  in  welchem  er 
einen  Zustand  erzeugt  oder  vernichtet  (De  corp.  IX,  1).  Die  vollständige 
Ursache  ist  ein  Aggregat  aller  Zustände  (Accidentien)  des  Thäügen  und 
Leidenden  (1.  c.  3).  Mit  der  vollständigen  Ursache  ist  auch  schon  die  Wirkung 
gesetzt  und  jede  Wirkung  setzt  eine  notwendige  Ursache  voraus  (I.  c.  6). 
Ihnen  schliesst  sich  Descartes  an.  Es  sind  nicht  die  Zweck-,  sondern  die 
wirkenden,  bewegenden  Ursachen  zu  erforschen.  ,Jta  denique  mälas  unquam 
rationcs  circa  res  naturales,  a  fine,  quem  Deus  aut  natura  in  iis  faciendis  sibi 
proposuit,  desumemus  .  ...  Sed  ipsum  ut  causam  efficientetn  rerum  omnium 
considerantes,  vülebimus,  quidnam  ex  iis  eins  attributis,  quorum  nos  nonnullam 
uotitiam  voluit  habere,  circa  illos  cius  effectus,  qui  sensibus  nostrü  apparent, 
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iumcn  naturale,  quod  nobü  indidit,  coneludendum  esse  ostendat"  (Princ.  phil. 
I,  28).  Alles  Geschehen  hat  eine  Ursache  seiner  Existenz  und  »einer  Fort- 
dauer (Resp.  ad  I.  Obj.).  Spinoza  schreibt  alle  Wirksamkeit  der  einen,  gött- 
lichen Substanz  (s.  d.)  zu,  aber  sofern  sie  in  den  einzelnen  Dingen  sich  be- 
thätigt.  Jedes  Geschehen  ist  mit  allen  andern  streng  verknüpft  (Eth.  I,  prop. 
XXVIII).  „Ex  data  causa  determinata  necessario  sequitur  effectus,  et  contra 
8%  nulla  detur  determinata  causa,  impossibile  est  ut  effectus  sequaturil  (Eth.  I, 
ax.  III).  „Effectus  cognitio  a  cognitione  causae  dcpendet  et  eandem  invohit" 
fax.  IV).  Jedes  Ding  muss  seine  Ursache  oder  Grund  haben,  seiner  Ezisteuz 
sowohl  wie  seiner  Nicht-Existenz.  „Cuiuscumque  rei  assig nari  debet  causa  seu 
ratio,  tarn  cur  existit,  quam  cur  non  existit«  (1.  c.  prop.  XI,  dem.).  Nichts  ist 
ohne  Wirkung.  ,J!ihil  existit,  ex  cuius  natura  alüjuis  effectus  non  sequatur" 
(1.  c.  prop.  XXXI).  —  „Causam  adaequatam  appelio  eam,  cuius  effectus 
potent  elare  et  distincte  per  eandem  percipi.  Inadaequatdm  autem  seu 
partialem  illam  voco,  cuius  effectus  per  ipsam  solam  intelligi  nequit"  (Eth. 

III,  def.  I).  Es  , folgt"  alles  aus  Gott  mit  mathematisch-logischer  Notwendig- 
keit, darin  besteht  sein  Wirken  in  den  Dingen :  „Ex  necessitate  dirinae  naturae 
infinita  infinitis  modis  sequi  debent"  (Eth.  I,  prop.  XVI).  Gott  ist  daher  die 
bewirkende,  inbleibende  Ursache  von  allem  („Deum  . .  .  esse  causam  efficientem, 
causam  per  se,  absolute  causam  primam",  1.  c  prop.  XVI,  Corrol.  I,  II,  III; 
„Deus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  tum  vero  transiens",  prop.  XVIII). 
Das  Wesentliche  ist,  dass  Spinoza  das  Hervorgehen  der  Wirkung  aus  der 
Ursache  der  Begriffs- Folge  gleichsetzt;  wie  aus  der  Natur  des  Dreiecks  ,Jolgt" 
(„sequitur"),  dass  es  zwei  rechte  Winkel  hat,  so  auch  das  wirkliche  Ver- 
ursachtsein. —  Geuxincx  und  Malebranche  bestimmen  Gott  als  das 
eigentlich  Wirksame  in  allen  Dingen:  „Dieu,  qui  agit  en  nous"  (Malebr., 
Rech.  II,  6).  „//  n'y  a  nul  rapport  de  causalite  dun  corps  ä  un  esprit.  Que 
dis-je!  il  n'y  en  a  aucun  dun  esprit  ä  un  corps.  Je  dis  plus,  il  n'y  en  a  aucun 
<t un  corps  ä  un  corps,  nl  d'un  esprit  ä  un  autre  esprit"  (Entret.  8.  1.  me*t. 

IV,  11).  „//  n'y  a  donc  qu'un  seul  vrai  Dieu,  et  qu'une  seule  cause,  qui  soit 
veritablement  cause,  et  Von  nc  doit  pas  s'imaginer  que  ce  qui  precede  un  effet  en 
soit  la  veritable  cause"  (Rech.  VI,  part.  II,  3).  Das  einzelne  Geschehen  ist 
nur  die  Gelegenheit  (occasio,  s.  d.)  für  ein  bestimmtes  anderes.  Leibniz  be- 
gründet eine  nene  Fassung  des  Causalitätsbegrines  durch  seine  Theorie  der  „vor- 
herbestimmten Harmonie?'  (s.  d.).  Es  giebt  kein  Überfressen  eines  Zustandes  von 
einem  Ding  zum  andern,  sondern  jede  Veränderung  bleibt  in  dem  Dinge,  so 
aber,  dass  die  einzelnen  Vorgänge  durch  Gott  in  genaueste  Übereinstimmung 
miteinander  gebracht  sind.  Es  folgt  aus  der  Einfachheit  der  Monaden  (s.  d.), 
,fdass  die  natürlichen  Veränderungen  der  Monaden  von  einem  innem  Princip 
kommen,  da  eine  äussere  Ursache  auf  deren  Inneres  keinen  Einfluss  haben 
kamt"  (Monad.  11).  Es  ist  nur  ,  jeder  gegenwärtige  Zustand  einer  einfachen 
Substanx  natürlicherweise  eine  Folge  ihres  vorhergehenden  Zustandes"  (l.  c.  22). 
Nach  dem  „Satz  des  Grundes"  (s.  d.)  muss  alles  seinen  zureichenden  Grund 
haben  (1.  c.  36).  Alle  Ursächlichkeit  besteht  in  der  Abhängigkeit  der  Dinge 
voneinander;  ihre  Thätigkeit  aber  (das  Streben)  verharrt  in  ihnen.  „L'action 
entre  substances  creees  ne  comistant  que  dans  cette  dependance  que  les  unes  ont 
des  autres  en  suite  de  la  Constitution  originale,  que  Dieu  leur  a  donnee  .  .  . 
(Gerh.  IV,  492).  „Les  efforts  sont  cht\  eux,  et  ne  tont  pas  des  unes  dans  les 
autres,  car  ce  ne  sont  que  des  tendawes"  (l  c.  493).    Ebenso  giebt  es  eine 
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psychische  Causalität.  „Ltime  est  excitee  a»x  pcnsees  suhantes  par  son 
objet  interne,  c'est-a-dirc  par  les  pensees  precedentes.  Car  il  y  a  wie  suite  ou 
liaison  comme  dans  les  mouvements"  (1.  c.  III,  464).  Nach  Chr.  Wolf  ist 
causalitaa  „ratio  illa  in  causa  contenla,  cur  causatum  vel  simplieiter  existat 
vel  tale  existat"  (Ont  §  884). 

Locke  versucht  den  Begriff  der  Ursache  psychologisch  zu  erklären.  „Bei 
den  sinnlichen  Wahrnehmungen  des  steten  Wechsels  der  Dinge  bemerkt  man, 
dass  Eigenschaften  und  Substanzen  xu  bestehen  anfangen,  und  zwar  durch  die 
gehörige  Antccndwuj  und  Wirksamkeit  anderer  Dinge11  (Ess.  II,  ch.  26,  %  \). 
Ursache  ist,  „was  macht,  dass  etwas  anderes  .  .  .  zu  sein  beginnt"  (1.  c.  §  2). 
Nach  Berkeley  ist  alles  Sein  nur  Vorgestelltsein,  die  Dinge  =  Vorstellungen 
haben  daher  keinerlei  eigene  Wirksamkeit,  sondern  es  ist  Gott,  der  sie  in 
regelmässige  Verknüpfung  miteinander  bringt  (Princ.  XXX).  Wenn  wir 
„wahrnehmen,  dass  auf  gewisse  Sinnesideen  beständig  andere  Ideen  folgen,  und 
wissen,  dass  dies  nicht  von  unserm  Thun  herkommt,  so  legen  wir  sofort  den 
Ideen  selber  Kraft  und  Thätigkcit  bei  und  machen  eine  xur  Ursache  der  andern" 
(1.  c.  XXXII).  „Das  Feuer,  das  ich  sehe,  ist  nicfit  die  Ursache  des  Schmerzes, 
dm  ich  erleide,  wenn  ich  ihm  nahe,  sondern  das  Merkmal,  das  mich  ror  ihm 
warnt'  (I.  c.  LXV).  Die  einzige  erkennbare  Ursache  ist  der  Geist  (».  d.). 
J.  Glanville:  „All  knowledge  of  cuuses  is  deduetive,  for  we  knote  none  by 
simple  intuition,  but  through  the  mediation  of  their  effects.  So  tltat  wc  cannot 
conclude  any  thing  to  be  the  cause  of  another  but  from  its  continual  aecom- 
panying  it,  for  Ute  causality  itsclf  is  insensible  But  now  to  argue  from  a 
concomitancy  to  a  causality  is  not  infallibly  conclusice,  yea  in  this  way  lice 
notorious  dclusion"  (Sceps.  scient.  23,  p.  142).  Eine  Kritik  des  Causal begriffen 
mit  negativem  Ergebnis  giebt  Htjme.  Er  spricht  den  Satz  der  Causalität  so 
aus:  „Whatever  begins  to  exist,  must  hatc  a  cause  of  existence"  (Treat  I, 
p.  380).  Die  Ursächlichkeit  ist  die  einzige  Beziehung,  die  über  unsere  Sinne 
hinausweist.  Ihre  Erkenntnis  beruht  darauf,  dass  Gegenstände  zeiträumlich 
zusammenhängen;  die  Notwendigkeit  ihrer  Verknüpfung  liegt  nicht  in  den 
Dingen,  sondern  ist  Act  des  Geistes  (L  c  III,  set  14).  Kraft  und  Ursache 
sind  nur  Arten,  wie  wir  die  Dinge  vorstellen,  indem  durch  die  beständige 
Verknüpfung  der  Vorstellungen  miteinander  beim  Eintreten  der  einen  das 
Gefühl  der  Nötigung  uns  zwingt,  zu  einer  andern  bestimmten  Vorstellung 
Überzugehen  (ibid.).  —  Alles  Schliessen  stützt  sich  auf  die  Beziehung  von 
Ursache  und  Wirkung.  Durch  Begriffe  (a  priori)  ist  die  Kenntnis  dieser  Be- 
ziehung nicht  möglich,  denn  die  Wirkung  liegt  noch  nicht  in  der  Ursache; 
also  stammt  ihre  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung:  „Causes  and  effects  are  dis- 
corerable,  not  by  reason,  but  by  experience"  (Inqu.  IV,  I,  11).  Um  so  weniger 
sind  also  die  „letzten  Ursachen"  auffindbar.  „Erfahrung  lässt  uns  in  die 
innere  Structur  der  wirkliehen  Principien  der  Gegenstände  überhaupt  keine 
EinsicJit  gewinnen"  (Treat  III,  sct.  14).  Worauf  gründet  sich  nun  jeder 
Schluss  auf  das  Dasein  einer  Causalität?  Es  giebt  keinen  anschaulich  ge- 
gebenen Grund,  kein  Gesetz  einer  notwendigen  Verknüpfung  zwischen  Ursache 
und  Wirkung.  Thatsache  ist  nur,  dass  man  von  Ähnlichem  Ähnliches  er- 
wartet. Es  ergiebt  sich  also:  Der  Gedanke  der  Causalität  beruht  auf  der 
Gewohnheit,  auf  dem  Gefühl  der  Erwartung,  welche  eintritt,  wenn  von  zwei 
durch  Association  verbundenen  Vorstellungen  eine  im  Bewusstsein  anwesend  ist, 
auf  einem  bloss  subjectiven  Glauben  (belief),  indem  wir  durch  Übertragung 
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des  inneren  Gefühles  der  Nötigung  auf  das  Geschehen  selbst  aus  dem  post 
hoc  ein  propter  hoc  machen.  Ursachen  (s.  d.),  aber  in  dem  angegebenen  Sinne, 
sind  nicht  Dinge,  sondern  stets  Vorgange  (Inqu.  IV,  I).  Condillac:  „Aprts 
les  effets  qu'on  voit,  on  juge  des  cause*  qu'on  ne  voit  pas.  Le  mouvement  d'tm 
eorps  est  un  effet:  il  y  a  dorne  uns  cause.  II  est  hors  de  doutc  que  cette  cause 
existe,  quoiqu'  aueun  de  mes  sens  ne  me  la  fasse  apercevoir,  et  je  la  nomme 
force"  (Log.  I,  6).  Nach  Bonnet  nimmt  die  Seele  wahr,  dass  die  Natur 
stetig  sich  verändert,  und  dass  jede  Veränderung  die  unmittelbare  Folge  irgend 
welcher  vorangegangenen  ist;  diese  Beobachtung  (,  Observation")  führt  zum  Begriff 
von  Ursache  und  Wirkung  (Ess.  d.  Psych.  C.  16).  Holbach:  „Toute  cause 
produii  un  effet;  il  ne  petU  y  avoir  d'effet  sans  cause"  (Syst.  I,  ch.  4,  p.  49). 
Die  schottische  Schule  betrachtet  den  Begriff  der  Verursachung  als  einen 
ursprünglichen,  selbst-evidenten.  James  Mill:  „The  idea  of  the  cause  as 
existing,  is  irresistibly  followed  by  Ute  idea  of  the  effect  as  existing"  (Anal, 
ch.  24).  Ähnlich  wie  Hüme  bestimmt  auch  Th.  Brown  die  Gültigkeit  des 
Causalgesetzes  (On  cause  and  effect,  p.  108  ff.).  Nach  Tetens  nehmen  wir 
den  Causalbegriff  zunächst  aus  dem  Gefühl  von  unserem  eigenen  Bestreben 
und  dessen  Wirkungen1*,  und  „diesen  aus  unserem  Selbstgefühl  genommenen 
Begriff  tragen  wir  auf  die  äusseren  Gegenstände  über"  (Phil.  Vers.  I,  823  —  324). 
Tetens  giebt  eine  Kritik  der  HuMRschen  Theorie  (1.  c.  I,  8.  312 ff.),  deren 
relative  Richtigkeit  er  anerkennt.  Der  Begriff  der  Causalität  ist  das  Product 
der  Veretandesthätigkeit,  eine  „notwendige  Wirkungsar?1  derselben,  ,Jceine  Jn- 
duetion",  aus  dem  „Bexiehen"  des  Denkens  entspringend  (1.  c.  S.  317  ff). 
Ähnlich  lehrt  Maine  de  Biran  den  Ursprung  des  Causalbegriffs  aus  der 
unmittelbaren  Erfassung  der  eigenen  Willenswirksnmkeit  (Nouv.  consider.  d. 
rapp.  du  phys.  au  mor. ;  vgl.  Oeuvr.  ined.  I,  p.  258  ff.). 

Crusius  nennt  Causalität  „dasjenige  Verhältnis  zwischen  A  und  B,  da  die 
Wirklichkeit  B  von  der  Wirklic/ikeil  A  abhanget,  ohne  dass  B  nur  mit  A  zu- 
gleich ist,  oder  darauf  folget,  und  auch  so,  dass  B  kein  Teil,  determinirende  oder 
inhärirende  Eigenschaß  von  A  sein  darf'  (Vernunftwahrh.  §  32).  Eine  neue 
Wendung  nimmt  der  Causaiitätsbegriff  bei  Kant.  Mit  Hlme  stimmt  er  darin 
ü herein,  dass  wir  ,/iie  Möglichkeit  der  Causalität,  d.  i.  der  Beziehung  des  Da- 
seins eines  Dinges  auf  das  Dasein  von  irgend  etwas  anderem,  was  durch  jenes 
notwendig  gesetzt  werde,  durch  Vernunft  auf  keine  Weise  einsehen"  (Proleg. 
§  27).  Aber  er  ist  weit  entfernt,  diesen  Begriff  „als  bloss  aus  der  Erfahrung 
entlehnt",  und  die  Notwendigkeit,  die  in  ihm  vorgestellt  wird,  „als  angedichtet 
und  für  blossen  Schein  zu  halten,  den  um  eine  lange  Gewohnheit  vorspiegelt" 
(ibid.).  Die  Causalität  ist  vielmehr  eine  ursprüngliche  Denkform,  Kategorie 
(s.  d.)  des  Erkennens,  welche  erst  die  Erfahrung  ermöglicht  und  logische  Not- 
wendigkeit in  sie  hineinbringt.  „Der  Begriff  aber,  der  eine  Notwendigkeit  der 
synthetischen  Einheit  bei  sich  führt,  kann  nur  ein  reiner  Verstandesbegriff  sein, 
der  nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt,  und  das  ist  hier  der  Begriff  des  Ver- 
hältnisses von  Ursache  und  Wirkung"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  181).  „Also  ist 
mir  dadurch,  dass  wir  die  Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veränderungen 
dem  Gesetze  der  Causalität  unterwerfen,  selbst  Erfahrung  möglieh"  (ibid.). 
jyAlles,  was  geschieht  (anJiebi  zu  sein),  setzt  etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer 
Regel  folgt"  (1.  c.  S.  180).  —  Dieser  Satz  ist  denknotwendig,  weil  wir  den 
Begriff  der  Regel  selbst  in  die  Erfahrung  gelegt  haben;  ja,  die  Nötigung,  die 
Ordnung  der  Wahrnehmungen  als  eine  ganz  bestimmte  zu  betrachten,  macht 
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erst  die  Vorstellung  einer  Aufeinanderfolge  überhaupt  möglich  (1.  c.  S.  186). 
Die  Zeitfolge  ist  das  einzige  erfahrungsmässige  Kennzeichen  „der  Wirkung  in 
Beziehung  auf  die  Causalität  der  Ursache,  die  vorhergeht"  (1.  c.  8.  191).  In 
dem  Satze:  Wenn  ein  Körper  lange  genug  von  der  Sonne  beschienen  ist,  so 
wird  er  wann  —  liegt  noch  keine  notwendige  Verknüpfung.  Erst  in  der  Form: 
Sonne  ist  durch  ihr  Licht  die  Ursache  der  Wärme  —  wird  er  als  ein  Caus al- 
gesetz angesehen,  das  für  alle  Erfahrung  gilt,  nicht  aber  für  das,  was  darüber 
hinaus  liegt,  für  die  Dinge  an  sich.  „Ich  sehe  also  den  Begriff  der  Ursache, 
als  einen  xur  blossen  Form  der  Erfahrung  notwendig  gehörigen  Begriff,  und 
dessen  Möglichkeit,  ah  einer  synthetischen  Vereinigung  der  Wahrnehmungen  in 
einem  Hewusstscin  überhaupt,  sehr  wohl  ein;  die  Mogliclikeit  eines  Dinges  über- 
haupt aber,  als  einer  Ursache,  sehe  ich  gar  nicht  ein,  und  xtear  darum,  weil 
der  Begriff  der  Ursache  ganx  und  gar  keine  den  Dingen,  sondern  nur  der  Er- 
fahrung anhangende  Bedingung  andeutet,  nämlich  dass  diese  nur  eine  objecto- 
gültige  Erkenntnis  von  Ersc/ieinungen  und  iltrer  Zeitfolge  sein  könne,  sofern  die 
vorhergehende  mit  der  nachfolgenden  nach  der  Regel  hypotlwtischer  Urteile  ver- 
bunden werden  kann"  (Proleg.  §  29). 

Nach  Bkck  ist  die  Causalitüt  „die  ursprüngliche  Synthesis  der  Zustände 
eines  Beharrlichen  und  eine  ursprüngliche  Anerkennung,  wodurch  diese  Synthese 
fixirt  und  objectiv  wird"  (III,  159).  S.  Maimon  bemerkt:  „Nicht  das  Dasein 
eines  Objects  ist  Ursache  xum  Dasein  eines  andern  Objects,  sondern  bloss  das 
Dasein  eines  Objects  Ursache  von  der  Erkenntnis  des  Daseins  eines  andern 
Objects  als  Wirkung  und  umgekehrt1'  (Vers.  8.  223).  Nach  Jacobi  würden 
wir  „ohne  die  Gründer  fahrung  einer  thätigen  Kraft,  deren  wir  uns  in  einem 
fort  bewusst  sind",  „nicht  die  geringste  Vorstellung  von  Ursache  und  Wirkung 
haben"  (WW.  II,  201).  Fichte  bestimmt  die  Causalität  als  eine  Synthese, 
durch  welche  Thätigkeit  und  Leiden  gesetzt  wird  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  64). 
8chelltno  leitet  das  Causalitätsverhältnis  „als  die  notwendige  Bedingung, 
unter  welcher  allein  das  Ich  das  gegenwärtige  Object  als  Objeet  anerkennen  kann", 
ab  (Syst  d.  tr.  Id.  S.  222).  Damit  A  und  B  sein  können,  müssen  sie  schon 
im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  stehen  (1.  c.  S.  223).  „Das  Acci- 
dentelle  von  B  enthält  den  Grund  eines  Accidentellen  in  G"  (1.  c  S.  225),  eins 
wird  auf  das  andere  bezogen;  es  giebt  kein  Causalitätsverhältnis  ohne  Wechsel- 
wirkung (1.  c.  S.  228).  Hegel  bestimmt  die  Substanz  als  Ursache,  „insofern 
sie  gegen  ihr  Übergehen  in  die  Accidentalität  in  sich  refleetirt  und  so  die 
ursprüngliche  Sache  ist,  aber  ebenso  seJir  die  Reflexion-in-sich  oder  ifire  blosse 
Möglichkeit  aufhebt,  sich  als  das  Negative  ihrer  selbst  setzt  und  so  eine  Wirkung 
hervorbringt,  eine  Wirklichkeit,  die  so  nur  eine  gesetzte,  aber  durch  den  Process 
des  Wirkens  zugleich  notwendige  ist"  (Encykl.  §  153).  Jede  Ursache  ist  eigentlich 
,fiausa  sui",  die  sich  in  eine  unendliche  Reihe  spaltet  (ibid.).  Nach  Hebbart 
ist  die  Causalität  nur  „objectiver  Schein".  Die  einfachen  Wesen  (Realen,  s.  d.) 
wirken  nicht  aufeinander  ein,  sie  können  aber  ,ftusammen"  sein  und  erhalten 
einander  gegenüber  ihre  innere  einfache  Beschaffenheit  Dadurch  wird  im 
fßuschauer"  die  zufällige  Ansicht"  einer  Wechselwirkung  erzeugt  (Met.  II, 
209  ff.).  In  diesem  Sinne  gilt  der  Satz:  Keine  Subetantialität  ohne  Causalität 
(1.  c  S.  485).  Das  „Ineinander"  seelischer  Vorgänge  wird,  nach  Beneke,  von 
uns  der  Aussenwelt  untergelegt,  auf  Veranlassung  des  Zugleichs  und  Nach- 
einanders  der  Wahrnehmungen  (Log.  I,  307).  Auch  H.  Ritter  betont  den 
Ursprung  des  Causalbegriffes  aus  der  innern  Erfahrung  (Syst  d.  Log.  II, 
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€.  209).  Trendelenburg  leitet  die  Causalität  aus  der  „eonstritetieen  Be- 
wegung" des  Denkens  ab;  sie  ist  ein  Begriff  von  subjectiver  und  zugleich 
objectiver  Gültigkeit  (Gesch.  d.  Kat  8.  366).  Schopenhauer  bezeichnet  die 
Causalität  als  „efte  einzige  Kategorie,  die  sich  nicht  wegdenkeil  läset"  (W.  a.  W. 
-u.  V.  I.  Bd.,  S.  444).  Sie  ist  a  priori  (s.  d.)  als  Function  des  reinen  Verstandes 
und  bedingt  alle  Erkenntnis  (1.  c.  8.  449)  als  eine  der  Gestaltungen  des 
„Satxes  vom  Grunde"  (s.  d.).  Durch  diese  Kategorie  kommt  erst  die  Aussen- 
weit  als  solche  zustande  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  4).  Jede  „Ursache41  ist  ein  Ge- 
schehen. ,ffede  Veränderung  in  der  materiellen  Welt  kann  nur  eintreten, 
sofern  eine  andere  ihr  unmittelbar  vorangegangen  ist"  (ibid.).  Wir  haben  hier 
wie  bei  HrME  und  Kant  den  actualen  Causalbegriff  vor  uns.  Nach 
J.  St.  Mill  besteht  das  Causalgesetz  „bloss  in  der  allbekannten  Wahrheit,  dass 
unabhängig  von  einer  jeden  Beobachtung  bezüglich  der  letzten  Erzeugungsweise 
von  Naturerscheinungen  und  von  jeder  Frage  nach  den  Dingen  an  sich  die 
Beobachtung  eine  Unveränderlichkeit  der  Succession  zwischen  einer  Thatsache 
4M  der  Xatur  und  einer  andern,  die  ihr  vorhergegangen  ist,  nachweist"  (Log.  I, 
386).  Ein  „ursprünglicher  Fetischismus  ist  es,  dass  wir  unsere  Wiilensacte  als 
Tgpus  aller  Causalität  auffassen"  (1.  c.  S.  415).  Unberechtigterweise  bilden 
wir  uns  „auf  Grund  eines  Actes  natürlicher  Generalisation,  die  das  unbewusste 
Resultat  der  Association  ist,  falls  wir  dasselbe  Object  durch  den  Wind  oder  ein 
anderes  Agens  bewegt  selten,  ein,  dass  der  Wind  dasselbe  Hindernis  überwindet 
und  ebenso  wie  wir  ein  Anstrengungsgefühl  liat"  (Exam.  p.  378).  Helmholtz 
betrachtet  das  Causalgesetz  als  ein  a  priori  gegebenes  und  transcendentales 
<die  Erfahrung  begründendes)  Gesetz,  ohne  dessen  Anwendung  eine  Erfahrung 
nicht  möglich  ist,  nicht  einmal  die  Erfassung  einer  Aussenwelt  (Thats.  d. 
Wahrn.  S.  42).  Waitz  leitet  den  Causalitätsbegriff  aus  dem  Bewusstsein  der 
-eigenen  Kraft  ab  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  563  ff.),  insofern  der  Causalbegriff 
-empirisch  niclU  gegeben  werden  kann,  sondern  ein  Product  der  psychologischen 
Gesetze  ist,  die  auf  den  empirischen  Stoff  angewendet  werden,  ohne  durch  dessen 
besondere  Beschaffenheit  bedingt  zu  sein,  kann  er  ein  a  priori  gegebener  heissen" 
(1.  c.  S.  573).  Lotze  betont,  die  Causalität  sei  keine  Ablösung  eines  Zu- 
«tandes  und  kein  Übergehen  desselben  von  Ding  zu  Ding.  „Überall  besteht 
das  Wirken  eines  a  auf  ein  b  darin,  dass  nach  einer  allgemeinen  Weltordnung 
ein  Zustand  des  a  für  b  die  zwingende  Veranlassung  ist,  auf  welche  dieses  b 
aus  seiner  eigenen  Natur  einen  neuen  Zustand  ß  hervorbringt,  der  im  allgemeinen 
mit  dem  Zustand  von  a  keine  Ähnlichkeit  zu  haben  braucht"  (Ps.  §  67).  Die 
Causalität  ist  eine  Beziehung,  welcher  in  Wirklichkeit  nur  innere  Zustande  in 
den  Dingen  entsprechen  (Grdz.  d.  Met  §  44).  Sie  ist  stete  Wechselwirkung, 
deren  Begriff  lautet:  Wenn  zwei  Dinge  a  und  b  in  eine  bestimmte  Beziehung 
c  treten,  so  geht  a  in  «,  b  in  ß,  c  in  y  über  (1.  c  §  33).  Deswegen  kann  ein 
„Übergang**  von  Zustanden  nicht  stattfinden,  weil  solche  nicht  auch  nur  einen 
Augenblick  ohne  Subject  in  der  Luft  schweben  können  (1.  c.  §  35).  Erklärlich 
ist  die  Wechselwirkung  nur,  wenn  man  die  Dinge  als  „Teile"  oder  „Modi- 
ficationen"  oder  „Emanatiotien"  eines  ürwesens  (M)  ansieht  „Wenn  nun  in 
dem  Einzelwesen  a  ein  Zustand  «  entsteJd,  so  ist  dies  n  sofort  auch  ein  Zustand 
des  M.  Denn  da  a  nichts  anderes  ist  als  ein  Teil  von  M,  so  ist  jeder  Zustand 
des  a  zugleich  eitler  des  M."  „So  tvie  nun  a  in  unserer  Beobachtung  sich  als 
Zustand  oder  Prädikat  eines  Einzelwesens  a  darstellt,  so  können  J  und  y  als 
Zustände  anderer  Einzelwesen  b  und  e  erscheinen;  und  dies  giebt  für  uns  den 
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Ansehein,  als  wirkte  a  unmittelbar  auf  ein  von  ihm  unabhängiges  b,  wäftrend 
in  der  That  nur  M  auf  sieh  selbst  tcirkt,  d.  h.  gewisse  Vorzustände  des  M 
innerhalb  der  Wesenseinheit  des  M  die  Folgexustünde  hervorbringen,  die  um  der 
Natur  des  M  willen  ihre  eonsequente  Folge  sind?*  (1.  c.  §  38;  ferner:  Mikr.  I, 
162;  II,  158,  308;  III,  232;  Met  103 ff.,  359 ff.;  Log.  192,  518 ff.).  L.  Noirr 
leitet  den  CausalitiitsbegrifT  aus  der  Auffassung  der  eigenen  Willensthätigkeit 
und  Unterscheidung  von  fremder  ab  (D.  Doppelnat.  d.  Caus.  8.  30;  Der 
monist  Gedanke  S.  333).  Nach  E.  Laas  gründet  sich  die  Causalität  auf  das 
„Bedürfnis,  die  Zukunft  vorauszusehen,  xu  berechnen  und  xu  beherrschen"  (Id. 
u.  pos.  Erk.  S.  261).  Das  Causalgeeetz  ist  nach  Goerittg  das  Ergebnis  der 
Induction  (8yst.  d.  krit.  Ph.  II,  211).  Es  besagt  „mit  derselben  Sicherheit,  die 
allen  Oesetxen  Überhaupt  xukommt,  zunächst  nichts  anderes,  als  dass  jede  Wir- 
kung ihre  Ursache  hat11.  Seinen  Inhalt  bildet  „die  durch  Erfahrung  hinlänglich 
bestätigte  Voraussetzung,  dass  jetle  in  die  Erscheinung  tretende  Veränderung, 
oder,  eoncreter  gefassl,  Jedes  entstellende  Objrct  wie  jeder  Zustand  nicht  ein  lMxtesr 
Ursprüngliches,  daher  einfach  als  thatsächlich  Anzuerkennendes,  sondern  eine 
Wirkung  mehrerer  Factoren  oder  Elemente  sei"  (1.  c.  S.  209).  Di'HRixu  be- 
zeichnet Causalität  uud  Identität  als  zusammengehörige  Begriffe.  „Das  Er- 
forschen der  Gründe  oder  Ursachen  bedeutet  ....  die  Zerlegung  der  Gedanken 
und  Dinge  in  Einerleiheiten  und  Unterschiede41  (Log.  8.  194).  v.  Hartmans 
sieht  in  der  Causalität  die  „logische  NotwendigkeÜ ,  die  durch  den  Willen 
Wirklichkeit  erhält«  (Ph.  d.  Unb.«,  8.  790).  Es  sind  zu  unterscheiden:  Cau- 
galitat  in  der  ,fubjectiv  idealen  Sphäre",  Causalität  in  der  „objectir  realen 
Sphäre"  und  Causalität  in  der  „metaphysischen  Sphäre"  ('Kategorien 1.  8.  363). 
Ferner:  intersubstantiale  Causalität  als  transeunte,  transcendente, 
transsubjective  (1.  c.  8.  416 f.).  Alle  Causalität  ist  wahrhaft  Wechsel- 
wirkung (1.  c  8.  384).  L.  Besser  führt  die  Causalität  auf  blosse  SuccessioD 
zurück  (Was  ist  Empfd.?  8.  17).  Nach  Th.  Lipps  ist  die  Causalität  ein 
Specialfall  des  Satzes  vom  Grunde  (Gr.  d.  Seelenl.  8.  443).  „Jede  Veränderung 
im  Inhalte  einer  Vorstellungsnötigung  setzt  eine  Veränderung  in  den  Bedingungen 
der  Vorstellungsnötigung  voraus"  (I.  c.  8.  443).  Nach  Chr.  Sigwart  ent- 
springt aus  der  Natur  des  Denkens  „die  Forderung,  dass,  was  wir  als  seiend 
denken,  aus  eine/n  liealgrund  seines  Seins  und  So- Seins  als  notwendig  begriffen 
werde"  (Log.  II*,  134).  Dabei  sind  die  „Wechselbeziehungen  zwischen  uns  und 
der  Aussenwelt  die  uns  am  meisten  interessirenden,  Misere  Aufmerksamkeit  am 
friÜicsten  erregenden  Vorgänge"  (1.  c.  8.  142),  ein  „Musterfall"  aller  Causalität 
(1.  c.  S.  143).  Ursachen  sind  stets  Dinge  und  nicht  bloss  Vorgänge.  „  II7r 
können  das  metaphysische  Element,  den  Gedanken  des  Wirkens  eines  Dinges  auf 
andere  nicht  entbehren"  (1.  c.  8.  179).  „Im  Begriffe  der  Masse  bleibt  der  meta- 
physische Rest"  (gegen  Wundt;  1.  c.  8.  170).  Nach  Riehl  stammt  die  Vor- 
stellung der  Verursachung  ihrem  Inhalte  nach  aus  der  Wahrnehmung  de» 
eigenen  Wollens  (Phil.  Krit  II,  1,  8.  209).  Die  Causalität,  besagend,  ,4ase 
jeder  Vorgang  zu  bestimmten  früheren  im  Verhältnis  der  Folge  stehe,  drückt 
mithin  den  Gedanken  der  Continuität  des  Geschehens  aus"  (l.  c.  II,  2,  S.  46). 
Sie  ist  psychologisch  der  „Ausdruck  des  GefüJils  der  Abhängigkeit  einer  Er- 
scheinung von  einer  andern  und  des  Triebes,  die  wahrgenommene  Veränderung* 
meines  Zustandes  anschaulieh  zu  ergänzen"  (1.  c.  S.  65).  Die  Causalität  ist 
„die  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  die  zeitlichen  Veränderungen  der 
Erscheinungen  oder  kurz :  das  Prineip  des  Grmules  in  der  Zeit"  (I.  c.  II,  1,  S.  240). 
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Nach  B.  Erdmaxn  sagt  der  Grundsatz  der  Causalität  aus,  ,/lass  wir  Vor- 
gänge nur  als  wirklich  annehmen,  sofern  wir  xureichcnde  Ursachen  ilirer 
Wirklichkeit  voraussetzen*'  (Log.  I,  8.  298).  Höffding  bezeichnet  das  Causal- 
princip  als  ein  Ideal,  welches  durch  unsere  Erkenntnis  nie  vollständig  ver- 
wirklicht werden  kann  (Psych.*,  S.  292).  Nach  Wündt  entspringt  das  Causal- 
gesetz  aus  der  „  Wechselwirkung  unseres  Denkens  und  der  Erfahrung11  (Log.  I, 
427);  es  ist  eine  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  Inhalt  der  Er- 
fahrung, eine  logische  Forderung,  welche  wir  an  die  Erfahrung  heranbringen 
und  der  sie  sich  fugt  „Es  bewährt  sich  das  Causalgesetx  als  ein  Erkenntnis- 
princip,  welches  unmittelbar  aus  dem  Satx  vom  Grunde  hervorgeht,  indem  es 
lediglich  die  Anwendung  des  letzteren  auf  den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung 
darstellt.   Das  Causalgesetx  ist  nicht  in  dem  Sinne  ein  Erfahrungsgesetx,  als 

wenn  es  durch  die  Erfahrung  erst  gefunden  wäre  ,  sondern  nur  in  dem 

Sinne,  dass  es  für  alle  Erfahrung  a  priori  gilt,  weil  unser  Denken  nur  Er- 
fahrungen sammeln  wul  ordnen  kann,  indem  es  dieselben  nach  dem  Satxe  des 
Grundes  verbindet.  -  Darum  trägt  auch  das  Causalprincip  den  doppelten 
Charakter  eines  Gesetzes  und  eines  Postulates  an  sieh.  Thatsächlich  fügt  sieh 
überall  die  Erfalirung  demselben1'  (Log.  I,  649).  „Apriorisch  ist  das  Causal- 
princip, insofern  dem  Denken  die  Eigenschaft  zukommen  muss,  das  in  der 
empiriechen  Anschauung  Gegebene  vergleichend  und  begründend  zu  verbinden. 
Empirisch,  insofern  es  in  der  Erfahrung  gegebene  Anschauungen  voraussetzt, 
auf  die  es  anwendbar  ist"  (Phil.  Stud.  XII,  8.  393).  Ursachen  sind  stets  Er- 
eignisse (Log.  I,  536),  die  Dinge  sind  nur  die  ,#ermanentcn  Bedingungen"  der 
Wirksamkeit  (ibid.).  Das  „Postulat  der  geschlossenen  Naturcausalität"  ist  „an 
und  für  sich  nur  eine  regulative  Idee,  nach  der  wir  notwendig  handeln  müssen, 
soweit  wir  überhaupt  den  Naturbedingungen  nachgehen  können  und  wollen" 
(Phil.  Stud.  X,  89).  Von  der  Naturcausalität  ist  die  psychologische  Cau- 
salität zu  unterscheiden,  welche  unmittelbar  in  der  inneren  Wahrnehmung 
gegeben  und  die  ursprünglichere  ist  (L  c.  8.  108 ff.).  „Wir  können  unsere 
Vorstellungen  einerseits  in  Bezug  auf  die  objeetive  Bedeutung,  die  wir  ihnen 
beilegen,  untersuchen:  dann  bringen  wir  sie  in  den  Zusammenhang  der  Natur- 
causalität;  wir  können  aber  auch  die  subjectiven  Bedingungen  ihrer  simultanen 
und  successiven  Verbindungen  erforschen:  dann  betreten  wir  den  Bodai  der 
psychologischen  Causalität,  welcher  letzteren  immer  zugleich  eine  Naturcausalität 
parallel  geht"  (Log.  I,  563).  Den  letzten  Grund  jedes  psychischen  Actes  bildet 
,/ftV  ganze  Vergangenheit  des  Bewusstseins"  (Phil.  Stud.  X,  89).  Die  psycho- 
logische Causalität  steht  unter  dem  Gesetze  des  „Wachtums  der  Energie" 
(s.  d.).  Für  die  Wirkungen  des  Denkens  aber  „gilt  weder  das  Princip  der 
Naturcausalität,  noch  das  der  rein  psychologischen  Causalität,  sondern  hier 
greift  die  logische  Causalität  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  Platz,  der  Satx 
vom  Grunde,  nach  welchem  unser  Denken  aus  gegebenen  Vorstellungsvcrbindungen 
andere  entwickelt"  (Log.  I,  563).  Die  objeetive  Causalität  ist  nichts  als 
,/iie  bereits  vollzogene  Anwendung  der  Denkgesctxe  auf  bestimmte  Naturvorgänge?' 
(1.  c.  565).  Nach  Dilthey  sind  Causalität  und  Substanz  „nicht  eindeutig 
bestimmte  Begriffe  sondern  der  Ausdruck  unauflöslicher  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins" (Einl.  in  d.  Geistesw.  I,  512).  Volkelt:  „Mit  dem  Ausdruck  Causalität 
verbinde  ich  den  Sinn,  dass  eine  Erscheinung  für  eine  andere  bestimmctid, 
massgebend  ist."  Causalität  bezeichnet  ein  Abhängigkeitsverhältnis,  zu  ihr 
gehört  das  „Durch"  (Erf.  u.  Denk.  S.  89),  das  zu  den  Erscheinungen  ,Jtinxu- 
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gedacht"  wird.  „Der  Sinn  des  Causalitätsgedankens  ist  der,  dass  das  causale 
Verhalten  von  den  betreff entlen  Erscheinungen  selber  geleistet  werde,  tie  selber 
angehe1'  (1.  c  S.  95).  „Das  Beicusstsein  postulirt  die  Causalität,  es  bestimmt, 
dass  im  Transsubjcetiven  Causalität  herrsche,  ohne  doch  je  mit  dem  Trans- 
subjectiren  in  Berührung  kommen  xu  können"  (ibid.).  Causalität  bedeutet 
„unabänderliche  Regelmässigkeit  in  der  Verbindung  xweier  Factoren  oder  Fac- 
torencomplexe"  (1.  c.  226).  E.  Koenio  betont:  „Die  Auffassung  der  Causalität 
nach  dem  Muster  des  Wollens  ist  ungeeignet,  die  transcendente  Causalität  der 
äusseren  Natur  verständlich  xu  machen"  (Entwickl.  d.  Causalbegr.  II,  8.  20); 
er  selbst  schliesst  sich  an  Kant  an.  Die  Immanenz  (s.  d.)  der  Causalität 
verficht  Schuppe.  Jede  causale  Verknüpfung  ist  nur  eine  zum  Bewussteein 
kommende  Verbundenheit  von  Daten  und  gehört  als  den  Daten  anhaftend  zur 
wirklichen  Welt  (Log.  S.  59).  Der  „Anspruch",  dass  sich  die  Daten  in  eine 
Gesetzlichkeit  einordnen  lassen,  darf  nicht  auf  Transcendente«  angewandt 
werden  (1.  c.  8.  60).  Die  Notwendigkeit  liegt  aber  nicht  in  dem  Denken, 
sondern  kommt  dem  Sein  selbst  (=  Bewusst-Sein)  zu,  dessen  ,/este  Ordnung4' 
zu  seiner  Denkbarkeit  gehört  (1.  c.  S.  65).  Während  die  Thatsachen  des 
inneren  Lebens  zugleich  mit  ihrem  inneren  Zusammenhang"  bewusst  werden, 
werden  die  Verbindungen  der  Aussendinge  durch  das  Ausschlussverfahren 
(s.  d.)  und  Induction  (s.  d.)  festgestellt  (1.  c  8.  63).  E.  Mach  und  R.  A  VE- 
NA rius  lehnen  den  Begriff  eines  „Wirkens"  als  auf  „Fetischismus"  bez.  Jtüro- 
jection"  (s.  d.)  beruhend  ab  und  erkennen  nur  die  regelmässige  Verknüpfung 
der  Ereignisse  an.  v.  Schitbert-Soldern  bringt  den  Causalbegriff  zur  Analogie 
in  Beziehung.  Die  „Erwartung,  dass  Analoges  sich  analog  verhält,  ist  ur- 
sprünglich und  unableitbar;  auf  ihr  berutU  die  Möglichkeit  einer  Induction  über' 
huupt"  (Gr.  e.  Erk.  S.  242  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  sind  unsere  Willens- 
impulse „die  einzige  Ursache,  die  wir  direct  erleben",  sie  sind  Organ  für 
die  Erkenntnis  causaler  Zusammenhänge"  (D.  Urteilsf.  8.  220  ff.).  Wir  über- 
tragen  im  Urteile  die  eigene  Ursächlichkeit  auf  die  Dinge  (1.  c.  6.  253  f.).  Der 
Begriff  der  Causalität  ist  eine  „objectiv  mitbedingte"  Form  unserer  Auffassung 
der  Welt  (1.  c.  S.  254).  —  Vgl.  Ursache. 

Causalitätsurteil  (causalisj  ist  nach  der  byzantinischen  Logik 
Jiypothetica  Habens  in  se  duas  categoricas  unitas  per  aliquam  eausalem  con- 
iunctionem"  (Prantl  III,  130,  253,  396). 

Causalnexus:  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung. 

Causa  occasionalis:  Gelegenheitsursache,  s.  d. 

Causa  per  se  =  „quod  in  se  et  ex  se  habet  sufßcienter  omnia  quibus 
causa  est"  (Albert,  Bum.  th.  I,  qu.  55,  1).  „Q,uod  per  sc  est  causa  alicuius, 
in  omnibus  causat  illud*'  (Thomas,  Sum.  th.  I,  qu.  77,  3). 

€an»a  posita,  ponitur  causatum  (Baumgarten,  Met.  §  326). 

Causa  praecedit  effcctum,  Joh.  Scotus  (Div.  nat.  I,  39,  p.  482  C). 
Vgl.  Ursache. 

Causa  prima  (nQtorr)  aizia,  Plato,  Aristoteles):  bei  den  Scho- 
lastikern meist  Gott.  „Causa  prima  est,  cuius  substantia  et  actio  est  in 
momento  aetemitatis  et  non  temporis"  (Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  32,  1). 
Gegensatz:  „causa  secimda"  (SttTe^a  airin)  „habet  a  causa  prima  et  quod 


Digitized  by  Google 


Causa  prima  —  Cestmnte. 


125 


est  et  quod  causa  est"  (1.  c.  qu.  26,  2).  Thomas:  „Causa  prima  causat 
operationem  causa e  secundae  secundum  modum  ipsius"  (Contr.  gentil.  III,  148). 
Baumg arten:  „Causa  principalis,  c.  secundaria'*  (Met.  §  817). 

Causa  primordial!»  =  Idee  (b.  d.). 

Causa  proxima,  c.  remota  (nächste  und  zurückliegende  Ursache). 
„Per  causam  remotam  talem  itUelligimus ,  quae  cum  cffectu  nullo  modo  con~ 
iuncta  est"  (Spinoza,  Eth.  I,  prop.  XXVIII,  dem.). 

Causa  remota,  removetur  effectus  (Thomas,  Sum.  th.  I,  qu.  77,  3i. 
„Causa  sublata,  tollitur  causatum"  (Baumgarten,  Met,  §  328). 

Cauia  socla,  ,folitaria,  subordinata,  sufßciens"  (Scholastiker). 
„Solitaria*'  ist  die  Ursache,  „si  effectus  dati  causa  efficiens  nonnisi  unica 
fuerit"  (Chr.  Wolf,  Ont.,  §  888) ;  ,fufficiens,  quae  continet  rationcm  sufficientem 
effectus  alicuius  dati"  (1.  c.  §  897). 

Causa  sul  (Selbstursache):  was  Ursache  seiner  selbst  ist,  also  not- 
wendig durch  und  in  sich,  unabhängig  von  allem  existirt,  das  Absolute  (s.  d.i. 
Plotin:  „Nicht  also  ist  er  (Gott),  wie  er  xufdUig  wurde,  sondern  wie  er  wirkt, 
so  ist  er  selbst.  Ferner  demnach,  wenn  er  hauptsächlich  deshalb  ist,  weil  er 
sich  gleichsam  auf  sich  selber  stützt  und  gleichsam  auf  sich  selbst  schaut  and 
das  Sein  gleichsam  das  Scltauen  auf  sich  selbst  ist,  so  schafft  er  sich  gleichsam 
selbst.  .  .  .  Er  selbst  hat  sich  also  xu  Stand  und  Wesen  gebracht,  indem  mit 
ihm  zugleich  die  Thätigkeit  herportrat.  .  .  .  Von  ihm  selbst  also  und  aus  ihm 
selbst  stammt  für  ihn  das  Sein"  (Enn.  VI,  8,  16).  Dieser  Begriff  kommt  in 
der  scholastischen  Philosophie  vor  (Avicenna;  Albertus  Magnus: 
„Liberum  dieimus  hominem,  qui  causa  sui  est":  Sum.  th.  II,  qu.  16,  1; 
Thomas)  ,  erfahrt  aber  seine  Ausbildung  erst  bei  Spinoza,  der  so  die  Substanz 
(s.  d.)  nennt.  „Per  causam  sui  intelligo  id,  cuius  essentia  involvit  existentiam, 
sive  id,  cuius  natura  non  polest  coneipi  nisi  existens"  (Eth.  I,  def.  I).  „Die 
Substanz  ist  causa  sui"  heisst:  sie  tragt  den  Grund  ihres  Seins  in  sich  selbst. 
Auch  Schilling  betrachtet  Gott  als  den  Grund  seiner  Existenz,  welchen 
Grund  er  die  „Natur"  in  Gott  nennt  (WW.  I,  VII,  367).  „Gott  hat  in  sich 
einen  Grund  seiner  Existenz,  der  insofern  ihm  als  Existirendem  vorangeht; 
aber  ebenso  ist  Gott  wieder  das  Prius  des  Grundes,  indem  der  Grund  auch  als 
solcher  sein  könnte,  wenn  Gott  nicht  actu  existirte"  (1.  c.  S.  358).  Nach  Hegel 
ist  eigentlich  jede  Ursache  „causa  sui",  die  in  den  endlichen  Dingen  sich  aus- 
einandergezogen hat  (EncykL  §  163).  Auch  Schopenhauers  „Wille"  ist  so 
recht  als  „causa  suf*  zu  bezeichnen.   Vgl.  das  Absolute. 

Celarent  ist  der  zweite  Modus  der  ersten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  allgemein 
verneinend  (e). 

Cesare  ist  der  erste  Modus  der  zweiten  Schiusafigur  (s.  d.):  Obersatz 
aligemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  allgemein 
verneinend  (e). 

Cesaante  causa  cessat  effectus,  ein  scholastischer  Satz,  der  durch 
Galilei  endgültig  aufgehoben  wurde  durch  den  Begriff  der  „vis  inertiae" 
(Oper.  II,  p.  577). 
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Chaos  (von  xniv(tii  gähnen)  heisst  der  Urzustand,  in  dem  die  Welt  als 
ungeordneter,  ungeformter  Stoff  sich  befand,  das  „tohu  tca  bo/tu"  (wüst  und 
leer)  der  Bibel,  ndvxtav  uiv  TtQo'ntara  Xtios  yivtr,  nvrao  t'nsira  Fa?  el(n'- 
areptoi  (HesIOD,  Theog.  V,  116).    *Ek   Xäeos  8'  'Eptßöi  xn  pilatva   xt  AV-| 

tyt'vovto  (1.  c.  123).  Empedorxeö  lässt  das  Chaos  durch  die  Kräfte  Liebe  und 
Haas  gestaltet  werden,  Anaxagoras  durch  den  „Geist"  (Diog.  L.  II,  6). 
Plato  neigt  (im  Timaeus)  der  Annahme  eines  ursprünglichen  Chaos  zu,  wo- 
gegen Aristoteles  (De  coelo  2)  eine  anfängliche  Unordnung  mit  der  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  für  unvereinbar  hält. 

Charakter  (xnpdaaot,  präge  ein)  ist  der  durchs  Leben  sich  erhaltende 
Grundzug  eines  Menschen,  die  Richtung,  in  welcher  sein  Sinnen  und  Trachten 
sich  bewegt.  —  Seneca  definirt  Charakter  als  „lemper  idem  velle  atque  idem 
nolle"  (Ep.  29,  4).  Nach  Chr.  Krause  ist  er  die  „Lebensgrundweise" ;  nach 
Fries  die  „Kraft  der  verständigen  Selbstbeherrschung"  (Anthr.  §  75),  nach 
J.  E.  Erdmann  die  „durch  wiederholte  Entschlüsse  xur  Gewohnheit  gewordene 
bestimmte  Weise  sich  xu  entschlossen"  (Gr.  d.  Psych.  §  162);  nach  Herbakt 
das,  was  der  Mensch  will,  „verglichen  xu  dem,  was  er  nicht  will**  (Allg.  Pädag. 
S.  299).  Nach  Schopenhauer  bleibt  der  Charakter  des  Menschen  das  ganze 
Leben  hindurch  unverändert  (N.  Paral.  §  220).  „Der  Charakter  des  Menschen 
ist  constant :  er  bleibt  derselbe,  das  gante  Leben  hindurch."  „Der  Mensch 
ändert  sich  nie"  „Der  individuelle  Charakter  ist  angeboren"  (Üb.  d.  Freih. 
d.  Will.  III),  v.  Hartmann  bestimmt  den  Charakter  als  allgemeinen  Reactions- 
modus  auf  die  besonderen  Klassen  der  Motive  (Phil.  d.  Unb.  8.  203).  Volk- 
mann: „Psychologische  Freißieä  als  bleibende  Eigentümlichkeil  des  Subjeets 
bezüglich  einer  ganxen  Klasse  von  Wollen  heisst  Charakterxug,  und  über  das 
gesamte  Wollen  ausgedehnt:  Charakter"  (Lehrb.  d.  Ps.*,  II,  504).  Der  Charakter 
ist  nach  Wundt  „ein  aus  der  vorangegangenen  geistigen  Causalität  resultirender 
Totale ffect,  der  selbst  wieder  an  jeder  neuen  W irkung  sich  als  Ursache  beteiligt** 
(Eth.ä,  S.  478).  Charakter  ist  die  „durch  Erxiehung,  Lebensschicksale  und 
angeborene  Eigenschaften  ausgeprägte  Persönlichkeit  des  Wollenden"  (Grdz.  d. 
ph.  Ps.  II»,  479).  Jodl  bestimmt  Charakter  als  „die  Willensgetcohtüieiten, 
welche  ein  Mensch  in  sich  ausgebildet  hat*  (erworbener  Charakter),  während 
unter  angeborenem  Charakter  die  „verscJiiedcnen  Weisen,  auf  Motive  xu 
reagiren"  zu  verstehen  sind  (Lehrb.  d.  Ps.  8.  737).  Was  den  Terminus 
Charakter  betrifft,  so  bedeutet  er  seit  Augustin  ein  durch  die  Sacramente  der 
Seele  eingeprägtes  heiliges  Zeichen  (später  „character  sacramentalis*'  genannt). 
In  der  jetzigen  Bedeutung  wird  Charakter  seit  La  Bruyere  (Les  characteres, 
1687)  gebraucht  (Euchen,  Gesch.  d.  Grundbegr.). 

Charakter,  empirischer  und  intelligi bler  wird  von  Kant  unter- 
schieden. Der  empirische  Charakter  des  Menschen  ist  der,  „wodurcJt  seine 
Handlungen,  als  Erscheinungen,  durch  und  durch  mit  anderen  Erscheinungen 
nach  bestimmten  Naturgesetzen  im  Zusammenhange  ständen  und  von  ihnen,  als 
ihren  Bedingungen,  abgeleitet  werden  könnten".  Der  intelligible  Charakter 
des  Subjects  ist  der,  „dailurch  es  xwar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Er- 
scheinungen ist,  der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  steht 
und  selbst  nic/U  Erscheinung  ist".  „Man  könnte  auch  den  ersteren  den  Charakter 
eines  solchen  Dinges  in  der  Erscheinung,  den  zweiten  den  Charakter  des  Dinges 
an  sich  selbst  nennen"  (Krit.  d.  r.  Vera.  S.  433).    „Als  solches  würde  dieses 
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thätigc  Wesen  sofern  in  seinen  Handlungen  von  aller  Naturnotwendigkeit,  als 
die  lediglich  in  der  Sinnenwelt  angetroffen  icird,  unabhängig  und  frei  sein" 
<1.  c.  S.  434).  Diese  Unterscheidung  trifft  auch  Schopenhauer.  „Um  das 
Verhältnis  beider  fasslieh  xu  machen,  ist  der  beste  Ausdruck  jener  .  .  .  .,  das* 
der  intelligible  Charakter  jedes  Menschen  als  ein  ausserxeitlicher ,  daher 
unteilbarer  und  unveränderlicher  Wiliensact  xu  betracJden  sei,  dessen  in  Zeit 
und  Raum  und  allen  Formen  des  Satzes  vom  Grunde  entwickelte  und  aus- 
exnandergexogene  Erscheinung  der  empirische  Charakter  ist,  wie  er  sich  in 
der  ganzen  Handlungsweise  und  im  Lebenslaufe  dieses  Menschen  erfaftrungs- 
mässig  darstellt"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  55).  Sein  eigenes  Sein  hat  der 
Wille  selbst  vorzeitlich  bestimmt  (so  auch  bei  Schelltng);  wie  er  nun  aber 
ist,  so  mus8  er  handeln  (,/>perari  sequitur  esse*'  der  Scholastiker). 

Charaktere  nennt  R.  Avenarius  Aussage -Inhalte  (E-  Werte)  wie 
y  Justvoll",  „unlustvoll",  „wahr*',  „bekannt"  u.  s.  w.  (Kr.  d.  rein.  Erf.  I,  16). 
Positionale  Charaktere  sind  die  Wahrnehmungscharaktere;  die  Sache  ist 
das  Position al  in  der  Wahrnehmung  (1.  c.  II,  79). 

Charakteristika  universalis  (sc.  ars)  ist  nach  Leibniz  eine 
Kunst,  die  zur  Darstellung  der  Begriffe  gut  wäre,  „wenn  man  anstatt  der 
Worte  kleine  Figuren  anwendete,  welche  die  sichtbaren  Dinge  durch  ihre  Züge 
und  die  unsichtbaren  durch  die  sie  begleitenden  sichtbaren  darstellten,  teotu  man 
noch  gewisse  zusätzliche,  die  Flexionen  und  Partikeln  auxudcuten  geeignete 
Zeichen  fügen  müsste"  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  6,  §  2). 

Chemie,  psychische,  nennt  Höffdtnq  das  Hervorgehen  neuer 
Bewusstseinsgebilde  aus  der  Verbindung  einfacherer  (Psych.»,  S.  326).  VgL 
Synthese. 

Chokmah:  Weisheit,  Wissen  (Kabbäla). 

Circalas  vitiosus  ist  ein  fehlerhafter  Beweis,  bei  welchem  das  zu 
Beweisende  in  den  Prämissen  enthalten  ist.    Aristoteles:  to      xvxlq>  xal 

n}.kit).tof  8iixrrafT<ti  iart  rd  Öia  jov  aifiTttonaunrog  xai  rov  nvn7Ht).tv  TT} 
xaTi/yooia,  tt)v  iTt'aav  laßovxu  txqÖtuoiv  ovpxeodrnod'at  xr)v  "hotni^v,  t,r  i).dp- 
ßai-Ev  Iv  3-dTtoiy  atlloyiauiu  (Anal.  pr.  II,  5,  576,  18).    Vgl.  Zirkeldetinition. 

Cläre  et  distincte  (klar  und  deutlich,  schon  bei  Suarez,  Met.  disp. 
8,  3)  muss  nach  Descartes  jeder  auf  Wahrheit  (s.  d.)  Anspruch  machende 
Betriff  sein.  „Videor  pro  regula  generali  posse  statuere,  illud  omne  esse  rerum 
quod  valde  clare  et  distincte  pereipio"  (Med.  III,  p.  15).  Die  Definitionen  dieser 
Kennzeichen  (Kriterien)  der  Wahrheit  lauten:  „Ciaram  voco  illam  (pereeptionem), 
quae  menti  attendenti  praesens  et  aperta  est;  distinclam  autem  illam,  quae  cum 
clara  sit,  ah  omnibus  aliis  ita  seiuneta  est  et  praccisa,  ut  nihil  plane  aliud 
quam  quod  darum  est  in  se  contineat?'  (Princ.  phil.  I,  45).  Nach  der  Logik 
von  Port-Royal  (L'art  de  penser  I,  ch.  9)  ist  „um  idee  claire,  quand  die  nous 
frappe  vivement,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  distincte;  distimte,  en  tant  qtte  claire 
et  que  leur  obscurite  ne  vient  que  de  leur  confusion"  (I,  8).  Locke:  „As  a 
clear  idea  is  that  tchereof  the  mind  has  such  a  füll  and  evident  pereeption,  as 
it  does  reeeive  from  an  outward  object  operating  duly  in  a  well  disposed  organ-, 
so  a  distinet  idea  is  that  wherein  the  mind  pereeiecs  a  difference  from  all  othcr(i 
(Ess.  II,  cb.  29,  §  4).    Leibniz:  „Clara  cognilio   est,  cum  habco  undc  rem 
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repraesentatam  agnoscere  possim.  —  Distincta  notio  est  qiialrm  de  auro  habent 
doeimastae  per  notas  scilicet  et  ex  anima  sufficientia  ad  rem  ab  aliis  omnibus 
corporibus  similibus  discernendam"  (De  cogn.,  Erdm.  p.  79).  Chr.  Wolf: 
„5«  quod  pereipimus  agnoscere  vcl  a  pereept ibilibus  eeteris  distinguere 
vatemus,  pereeptionem  habemus,  elara  est"  (Ps.  emp.  §  31).  „Si  in  re  per- 
eepta  plura  sigiUatim  enunciabilia  distinguimus,  pereeptio  elara  dieitur  distincta" 
(1.  c.  §  38).  „Also  entsteht  die  Klarhcü  aus  der  Bemerkung  des  Unterschied** 
im  Mannigfaltigen:  die  Dunkelheit  aber  aus  dem  Mangel  dieser  Bemerkung" 
(Vera.  Oed.  I,  §  201).  Nach  Bilfinger  ist  das  Denken  klar,  „si  suffidat  ad 
rem  denuo  undecumque  oblatam  agnoscendam" ,  deutlich,  ,ßi  et  partes  rei  sive 
notas  cius  seorsim  discernere  possumus"  (Diluc.  §  240).  Kant:  „Das  Bewusst- 
sein  seiner  Vorstellungen,  welches  xur  Unterscheidung  eines  Gegenstandes  von 
anderen  xur  eicht,  ist  Klarheit.  Dasjenige  aber,  wodurch  auch  die  Zusammen- 
setzung der  Vorstellungen  klar  wird,  heisst  Deutlichkeit"  (Anthrop.  I,  §  6). 
Lambert:  Klar  ist  ein  Begriff,  wenn  wir  durch  ihn  die  Sache  wiedererkennen 
können,  deutlich,  wenn  seine  Merkmale  klar  sind  (N.  Organ.  I,  §  9). 
G.  E.  Schulde:  „Wird  der  Gegenstand,  worauf  sich  ein  Begriff  bexieht,  von 
dem  durch  andere  Begriffe  Vorgestellten  unterschieden,  so  fieisst  der  Begriff  ein 
klarer,  im  Gegenteile  aber  ein  dunkler."  „Wird  das  Mannigfaltige  an  dem 
durch  einen  Begriff  Vorgestellten  unterschieden  oder  abgesondert  toneinander 
gedacht,  so  ist  er  deutlich"  (Allg.  Log.«,  S.  217-219).  Friek:  „Klar  ist  ein. 
Begriff,  wenn  ich  ihn  im  Ganxen  abgesondert  für  sich  als  Schema  der  Ein- 
bildungskraft vorstelle,  und  deutlich  ist  er  endlieh,  wenn  ich  ihn  bestimmt  nach 
dem  Verliältnis  von  Inhalt  und  Sphäre  denke,  also  noch  Merkmale  in  ihm 
unterscheide"  (Syst  d.  Log.  S.  111).  Nach  Boj*zaxo  heisst  eine  Vorstellung 
klar,  „wenn  wir  sie  uns  selbst  wieder  vorstellen,  und  zwar  dadurch,  dass  teir 
sie  anscliauen"  (Wiss.  Lehre  III,  S.  29).  Wündt  bestimmt  Klarheit  als  „die 
relativ  günstigere  Auffassung  des  Inhalts  selbst',  Deutlichkeit  als  ,/lie  in  der 
Regel  damit  verbundene  bestimmtere  Abgrenxung  gegenüber  andern  psychischen 
Inhalten"  (Grdr.  d.  Ps.  S.  244—245;  Grdz.  d.  ph.  Ps.  II»,  239).  Nach  B.  Erd- 
mann werden  Vorstellungen  ,/clar  genannt,  sofern  ihre  Geyenstände  von  andern 
unterschieden  werden  können;  anderenfalls  sind  sie  dunkel.  Sie  sind  detdlicfir 
sofern  die  Merkmale  ihrer  Geyenstätule  gegeneinander  klar  sind,  anderenfalls 
undeutlich  oder  vertrorren"  (Log.  I,  S.  15ti).    Vgl.  Deutlichkeit. 

Classification  ist,  nach  Wcndt,  eine  „Einteilung,  wo  die  gewonnenen 
Begriffe  allgemeine  Klassen  bexeicJinen,  an  denen  der  Vorgang  der  Teilung  noch- 
mals oder  mehrmals  wiederholt  werden  kann"  (Log.  II,  40).  Sie  ist  descriptiv 
oder  genetisch  oder  analytisch  (1.  c.  8.  43).  Nach  Chr.  Siüwart  ist  die 
Classification  die  „logisefte  Division  der  Begriffe,  vom  höchsten  bin  xur  untersten 
Species"  (Log.  II1,  S.  695). 

Clinamen  atomorum:  die  willkürliche  Abweichung  der  Atome  ^s.  d.), 
bei  Epikur  und  Lucrrz. 

Co£xistenE:  Zusammensein,  Zugleichsein.    Vgl.  Raum,  Association. 

Cogitatio,  eigentlich  Denken,  Üedanke,  wird  vou  Descartes  im  weiteren 
Sinne  des  BewussUeins  überhaupt  gebraucht.  „Cogitationis  nomine  inteüigo 
illa  omnia,  quae  nobis  conseiis  in  nobis  sunt,  quatenus  eorum  in  nobis  con- 
scientia  est:  Atque  ita  non  modo  intelligere,  teile,  imaginari,  sed  ctiam  sentire 
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idem  est  hoc  quod  cogitare"  (Pr.  ph.  I,  9,  p.  2).  So  auch  noch  bei  Spinoza, 
dem  die  cogitatio  eines  der  Attribute  Gottes  ist  (Eth.  II,  prop.  I).  Chr.  Wolf: 
„Cogitare  dicimus,  quando  nobis  conseii  sumus  eorum,  quae  innobis  contingunt, 
et  quae  nobis  tanquam  extra  nos  repraesentantitr.  Cogitatio  igitttr  est  actus 
animae,  quo  sibi  rerumque  aliarum  extra  se  conseia  est"  (Psych,  emp.  §  23). 
Bilfinger:  „Üepraesenlatio  rerum  illa,  cuius  eonscii  sumus  nobis,  dieitur 
cogitatio"  (Diluc.  §  240).   Vgl  Denken. 

Coffitationscentren  nennt  Flechsig  die  Centren  der  Verarbeitung 
der  Sinneseindrücke  im  Gehirn. 

Cogito,  ergo  «um  (ich  denke,  also  bin  ich),  die  unmittelbare  Er- 
kenntnis der  eigenen  Existenz  des  Denkenden,  wird  schon  von  Augustinus 
gelehrt.    „Quando  quulem,  ctiam  si  dubitat,  tivit,  si  dubitat,  cogitat1  (De  trin. 
X,  14).   Wenn  ich  zweifle,  irre,  dann  muss  ich  »ein  (SoliL  II,  lf.;  De  ver. 
rel.  72  f.).  Auch  von  Thomas  v.  Aquixo:  „Nullus  potest  cogitare  sc  non  esse 
cum  asscnsu:  in  hoc  enim,  quod  cogitat,  percipit  se  esse"  (Quaest.  disp.  de 
ver.  10).    Ähnlich  lehren  W\  v.  Occam  und  Campaxklla.   Letzterer  argu- 
mentirt:  „Si  tiegas  et  dicis  me  fallt,  plane  confiteris,  quod  ego  sum;  non  enim 
possttm  fallt,  si  non  sum"  (Univ.  phil.  I,  3,  3).   „Ergo  nos  esse  et  posse  scire 
ei  velle  est  certissimum  prineipium,  deinde  secundaria,  nos  esse  aliquid  et  non 
omnia"  (ibid.).   Neu  aufgestellt  und  zu  Ansehen  gebracht  wird  der  Satz  aber 
von  Descartes.   An  allem  könne  man  zweifeln,  zweifelt  man  aber,  so  denkt 
man,  und  wie  konnte  einer  denken,  ohne  zugleich  zu  Bein  ?   „Cogitatio  est,  haec 
sola  a  me  divclli  nequit,  ego  sum,  ego  existo,  certum  est"  (Med.  II,  p.  10).  Ich» 
bin  also  und  zwar  eine„r«  cogitans"  (p.  11).   „Facile  supponimus  nullum  esse 
Deum,  nullum  coclum,  nulla  corpora;  nosque  etiam  ipsos  non  habere  manus, 
nec  pedes,  nec  denique  ullum  corpus;  non  autem  idco  nos  qui  talia  cogitamus 
nihil  esse:  repugnat  enim,  ut  putemus  id,  quod  cogitat,  eo  ipso  tempore,  quo 
cogitat,  non  existere.    Ac  proinde  haec  cognitio,  ego  cogito,  ergo  sum,  est  omnium 
prima  et  certissima"  (Pr.  ph.  I,  7).    Nicht  durch  einen  Schluss  gelange  ich 
von  meinem  Denken  auf  meine  Existenz,  sondern  unmittelbar  durch  „prima 
quaedam  nolio  quae  ex  nullo  syllogismo  concluditur"  (Resp.  ad  II.  ob).)» 
Gassendj  meint,  man  könne  ebenso  gut  sagen :  „ambulo,  ergo  sum".  Lichten, 
berg  ,   man  dürfe  nur  formuliren:   „es   denkt".  —    Leibntz:   „Man  kann 
immerhin  sagen,  dass  der  Satx:  ich  bin  .  .  .  von  äusserster  Eculcnx  oder  eine 
unmittelbare  Wahrheit  ist.    Und  sagen:  ich  denke,  also  bin  ich,  heisst 
nicht,  das  Dasein  durch  das  Denken  beireisen,  iccil  denken  und  denkend  sein  das- 
selbe ist,  und  sagen:  ich  bin  denkend,  schon  sagen  ist:  ich  bin"  (Nouv.  Ess. 
IV,  ch.  7,  §  7).   Chr.  Wolf  fasst  den  Satz:  cogito,  ergo  sum,  als  logische 
Demonstration  auf  (Vern.  Ged.  I,  §  6  f.).    Destutt  de  Tracy:  „Descartes  a 
donc  eu  bien  raison  de  dire,  je  pense,  donc  j'existe.   11  aurait  pu  dire  penser 
et  exister  sont  pour  moi  une  seulc  et  meme  chose"  (El.  d'ideoL  III,  2,  p.  189). 
Der  Satz:  „Ich  bin"  ist  nach  Schelung  der  einzige  unmittelbar  gewisse 
Satz,  das  „absolute  Vorurteil-1  (Syst  d.  tr.  Id.  S.  9  f.).    Schopenhauer  stellt 
den  Gegensatz  auf:  „Cogito,  ergo  est  —  d.  h.  wie  ich  gewisse  Verhältnisse  (die 
inatJtema tischen)  an  den  Dingen  denke,  genau  so  müssen  sie  in  aller  irgend 
mögliehen  Erfahrung  stets  ausfallen"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  4).   A.  Kiehl 
corrigirt  den  Satz  in  „cogito,  ergo  sum  et  est11.   „Nicht  mein  Selbstbcicusstsein, 
mein  Bewusstsein  ist  mir  ursprünglich  gegeben;  die  innere  Erfahrung  geht 
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weder  der  Zeit  noch  dem  Begriffe  nach  der  äussern  roran"  (Ph.  Krit.  II,  2, 
S.  147).  „Indem  ich  mir  meines  eigenen  Daseins  bewusst  werde,  teer  de  ich  mir 
unter  Einem  des  Daseins  von  etwas  bewusst,  was  ich  nicht  bin"  (ibid.). 
J.  Bergmann:  „Gewiss  ist  xunächst,  dass  wir  nichts  als  daseiend  denken 
können,  ohne  unser  denkendes  Ich  selbst  als  daseiend  xu  denken"  (Begr.  d. 
Das.  8.  294). 

Coincidentia  oppositorum,  das  Zusammenfallen  der  Gegensätze  in 
Gott,  der  Einheit  von  allem,  lehrt  Nicolaus  Cusanus.  Das  Gröeste  und  das 
Kleinste  sind  in  Gott,  dem  Unendlichen,  eins  („coincidentia  maximi  cum 
minimo",  De  docta  ign.  I,  4),  in  ihm  verschwindet  alle  Vielheit,  die  nur  der 
Welt  als  der  Entfaltung  („explicatio",  s.  d.)  Gottes  zukommt.  1tIn  divina 
complieatione  omnia  absötte  differenlia  coincidunl"  (De  coniect.  II,  1).  Diesen 
Gedanken  nimmt  G.  Bruno  auf.  Alles,  „was  sonst  widersprechend  und  ent- 
gegengesetxl  ist',  ist  in  dem  Einen,  dein  göttlichen  Principe,  eins  und  dasselbe 
(De  la  causa,  Dial.  V).  Auch  das  Grosste  und  Kleinste  der  Veränderung 
treffen  im  Einen  zusammen  (ibid.).  Nach  Schelling  sind  Subject  und  Objeet, 
Geist  und  Natur  im  Absoluten  (s.  d.)  eins,  identisch.  Nach  Schopenhauer 
verschwindet  im  An-sich  der  Dinge  (dem  Urwillen)  alle  Vielheit. 

Collect! v am  multorum  in  unam  naturam  species  est  genus  (Bok- 
thius,  Übers,  d.  Isagoge,  p.  32). 

Colligation  nennt  Drobisch  „die  Zusammenfassung  nur  gleichartiger 
(unter  einem  und  demselben  Gattungsbegriffe  stellender)  Objecto1  (N.  Darst.  d. 
Log.5,  §  29).  Ein  Begriff,  „welcher  eine  solche  Verbindung  gleichartiger  Objecte 
xu  seinem  InJialte  hat",  heisst  Colligationsbegriff  (ibid.). 

Common  sense,  s.  Gemeinsinn. 

Coiuniniiiamug,  d.  Forderung,  dass  der  Besitz  aller  ein  gleicher  sei,  ist 
schon  von  dem  Pythagoreer  Phaleas  ausgesprochen  worden:  i'cae  tlvai  ras 
xrr>£<i  tiüv  Tiohxuiv.  Den  Communismus  verteidigen  Plato  und  Thomas 
Moore  (ütopia). 

Comparatlv:  vergleichsweise,  z.  B.  comparative  Allgemeinheit  (s.  d.) 
bei  Kant.   Comparative  Psychologie  (s.  d  ). 

Complex:  Zusammenhang,  Inbegriff. 

Complicatio  nennt  Nicolaus  Cusanus  die  Vereinigung  alles  Seienden 
zu  einer  Einheit  in  Gott.  „Deus  complicite  est  omnia,  est  complicatio  omnium" 
(Doct.  ign.  II,  3).  Die  Welt  ist  die  „explicatio"  (s.  d.)  Gottes.  Auch  Robert 
Fludd  meint,  „ut  omnes  res  cssent  complicite  in  potentia  divina"  (Phil.  Mosai'c. 
Set.  1,  L  3,  C.  2). 

ComplicaÜon  ist  nach  Herbart  (Lehrb.  z.  Psych.  C.  3,  S.  22;  Psych. 
I,  §  57)  und  Wundt  eine  „  Verbindung  xwischen  ungleichartigen  psychischen 
Gebilden"  (Wundt,  Grdr.  d.  Ps.,  8.  275);  nach  Th.  Lipps  „die  räumliche 
Verbindung  disparater  Vor  Stellung  sinlialte"  (Gr.  d.  SeelenL  S.  579). 

Compossibel  (vereinbar)  ist  nach  Leibniz  nicht  alles  Denkbare;  die 
Welt  dagegen  ist  der  Inbegriff  alles  dessen,  was  zusammen  sein  kann  (Erdm. 
p.  718  f.). 
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Comprehensio  ist  nach  M.  Nizolius  „actio  quaedam  sive  operalio 
intellectus  nostri,  qua  mens  hominis  singularia  omnia  sui  euiusque  gener  is 
simul  et  semel  comprehendit"  (De  ver.  princ  III,  7).   Vgl.  Begreifen. 

Concauflae  (Mitursachen)  =  ,,plures  causae  eiusdem  causali"  (Chr. 
Wolf,  Ont.,  §  885). 

Coneeption:  Geistiges  Erfassen,  Erdenken. 

Conceptualiamns  ist  die  Richtung  der  Universalienlehre  (s.  d.), 
nach  welcher  das  Allgemeine  bloss  in  unseren  Begriffen  („conceptus")  Existenz 
liat.  „Alius  rersatur  in  intelleetibus,  et  eos  dumtaxat  genera  dieit  ense  et  species" 
(Joh.  v.  Salisbury,  Metal.  II,  17).  Während  Thomas  v.  Aquino  den  Unl- 
yersalien  (s.  d.)  noch  ausserdem  ein  Dasein  im  göttlichen  Geiste  und  in  den 
Dingen  zuschreibt,  behauptet  W.  v.  Occam  die  ausschliesslich  begriffliche 
Existenz  derselben  als  „conceptus  mentis  significans  univoce  plura  singularia". 
Ihm  schliessen  sich  Pierre  Atjreol,  Durand  de  St.  Pourcain,  später 
Locke,  Reid,  Brown  an.  Vgl.  Terminismus. 

Concluftio  sequüur  partem  debiliorem:  die  Folgerung  ist  dem 
schwächeren  Teil  (besonderen,  verneinenden  Ober-  oder  Untersatz)  gemäss. 
Findet  sich  schon  bei  den  älteren  Peripatetikern  (Theophrast,  Eitdemtjs): 

*Kv  Tiuoat*  Tai«  ffiiiTiXottaii  TO  avftTTt^affftn  dtl  TrJ  dXdrTOvt  xai  %ti{>ovt  toJv 

i^oftoiotad-at  (Prantl  I,  371).    Ferner  bei  Apitleiuh  (1.  c.  I,  587). 

Concia» Ion:  Schlussfolgerung  (avuntonoftn,  Aristoteles,  Anal,  pr., 
I,  9,  30  a,  24;  II,  6,  58  b,  16).   Vgl.  Schlusssatz. 

Coneret  (,^usammengeicachsenu)  ist  zunächst  jede  Vorstellung  als 
Oanzes,  dann  ein  Begriff,  welcher  unmittelbar  von  der  Anschauung  abstrahirt 
ist  und  sich  auf  diese  bezieht  Die  Scholastiker  nennen  coneret  die  Namen 
von  Gegenständen  mit  ihren  Eigenschaften.   Ahnlich  Hobbes,  nach  welchem 

„concretum"  ist,  „quod  rei  alieuius,  quae  existere  supponitur,  nomen  est" 
(„corpus,  mobilis,  motum",  Com pu tat.  C.  3,  3).  Nach  Hegel  ist  der  Begriff 
„das  schlechthin  Coneret  e,  teeil  die  negative  Einheit  mit  sich  als  An-  und 
fUr-sich-bestimmt-sein,  welches  die  Einzelheit  ist,  selbst  seitie  Beziehung  auf  sieh, 
die  Allgemeinheit  ausmacht"  (Encykl.  §  164).  Das  Vernünftig-Abstracte  ist 
zugleich  ein  Concretea,  „weil  es  nicht  einfache,  formelle  Einheit,  sondern 
Einheit  unterschiedener  Bestimmungen  ist"  (l.  c.  §  82).  Nach 
Schuppe  ist  das  coneret  Wirkliche  das  Individuelle  (Log.  S.  79).  Vgl. 
Abstract. 

Conen  rang  Dei  (Mitwirkung,  Beistand  Gottes)  wird  von  Descartes 
und  den  Occasiona listen  (s.  d.)  zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele  herangezogen. 

Conditio  sine  qua  non:  die  notwendige  Bedingung  (s.  d.).  „Conditio 
neeessaria  sine  qua  non  Zabarellae  est  causa  ovQxahxr\,  sine  qua  res  esse  non 
potent"  (Goclen.,  Lex.  ph.,  p.  435). 

Conformität:  Übereinstimmung  in  der  Form,  z.  B.  Conformität  der 
Denk-  und  Seinsformen  (Schleiermacher,  Trexdelenburg,  v.  Hartmans, 
TJeberweo,  Lotze,  Riehl,  Wundt  u.  a.).  —  Gilbertus  Porret anus  : 
„Conformitatc  aliqua  plures  homines  dicuntur  unus  homo"  (Prantl  II,  220). 

9» 
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Confuae  =  verworren  (s.d.).  Gegensatz:  distiucte  (deutlich);  Thomas  r 
„sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in  toto  .  .  .  Cognüione  distincta,  xecun- 
dum  quod  quaelibct  cognoscitur  per  suam  speciem"  (Sum.  th.  I,  qu.  86,  4), 
Duns  Scotus:  „Confttse  dicitur  aliquid  coneipi,  quando  coticipitur  sicut 
exprimitur  per  nomen;  distincte  vero,  quamlo  concipitur  sicut  exprimitur  per 
deftnitionem"  (In  üb.  senk  I,  d.  3,  qu.  2,  21). 

Congruentla  =  „aequalitas  similium"  (Chr.  Wolf,  Ont,  §  465). 

Con  jectur  (.coniectura),  Vermutung,  ist  nach  Nicolais  Cusanus  alle» 
Wissen  von  Gott.   „Conscqucns  est,  omtiem  humanam  veri  posiiitam  assertiouem 
esse  coniecturam"  (De  coni.  I,  1).    „Cognoscitur  igitur  inattingibilis  reritatis 
unitas  alter itate  coniecturali"  (ibid.).  Leibniz  spricht  von  einer  tftrt  de  con- 
jecturer"  (Erdm.  p.  723). 

Conjanctives  Urteil  ist  ein  Urteil  mit  einem  Subject,  von  dem 
Verschiedenes  ausgesagt  wird. 

Connex  (connexus),  Verknüpfung,  besonders  von  Ursache  und  Wirkung. 

Connotatlv  (mitbezeichnend)  oder  absolut  ist  ein  „novicn,  quod  significat 
aliquid  primario  et  aliquid  secundaria'  (W.  v.  Occam  bei  Prantl  III,  364). 
„Connotativum"  =  siynificatum  principale  tertnini  connotativi,  ut  ars  fabrilis 
faltri"  (Goclen.,  Lex.  ph.,  p.  446).  „Nomina  substantica  seu  absoluta"  — 
„nom.  adiectira  et  connotativa"  (Port  Royal  I,  2).  Diesen  Terminus  gebraucht 
besonders  J.  St.  Mill;  nachdem  schon  James  Mill  „noiation"  und  ,,conno- 
tation"  („connotative  terms")  unterscheidet  (Anal.  C.  14,  2). 

Conacientialiamu«  nennt  B.  Erdmann  die  Lehre,  es  gebe  nicht* 
als  Bewusstseinserscheinungen  (Log.  I,  S.  78). 

Conaecutiv:  aus  einem  Begriffe  folgend,  mit  ihm  gesetzt  als  Merk* 
mal  (s.  d.). 

ConHentns  gentium  (die  Übereinstimmung  aller)  wird  von  den. 
Stoikern  als  Beweis  für  die  Uraprünglichkeit  und  Wahrheit  gewisser  Begriffe, 
besonders  der  Gottesidee,  angeführt,  besonders  von  Cicero  („consensus  natio- 
nutn",  Tusc.  disp.  I,  16,  36).  Seneca  :  „Multum  dare  solemus  praesumptioni 
omnium  fiominum,  et  apud  nos  veritatis  argumentum  est  aliquid  omnibus 
pider i,(  (Ep.  117,  6).  MlNUC.  Felix:  „Itaque  cum  omnium  gentium  de  di*. 
immortalibus  quam  vis  ineerta  sit  rel  ratio  vel  origo,  matieat  tarnen  firma  con- 
sensio"  (Üctav.  8,  1).  So  auch  die  Scholastiker.  Locke  bestreitet  das 
Vorhandensein  solcher  Begriffe  bei  Kindern  und  Wilden  (Ess.  I,  ch.  lff.). 
Vgl.  Gott. 

Conaeqnenz  (consequentia):  logische  Folge,  ein  Begriff,  der  sich  zuerst 
bei  den  Arabern,  dann  bei  Albertus  Magnus  findet  ^ycons.  formalis"  und 
„mafcrialis" ;  Prantl  III,  137—139). 

Conatabllirte  Harmonie  nennt  Swedenborg  (Oeconomia  regni  1740) 
die  Ordnung  des  Alls. 

Conatanz:  Beständigkeit.    Constaut  ist  nach  Lotze,  %ficas  bei  allen 
Veränderungen  eines  und  desselben  Inhalts  sich  fortwährend  gleichartig  erhält'*- 
(Gr.  d.  Log.  S.  II). 
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CoiiMtltnlren:  ausmachen,  bestimmen,  begründen  (schon  bei  Boethtus, 
Dbs.  d.  Isagoge,  p.  46). 

Constitution,  seelisch-körperliche:  die  Einrichtung,  Wirkungsweise  des 
Organismus.  Seneca:  „Constitutio  est  prineipale  animi  quodammodo  se  haben* 
*rga  corpus«  (Ep.  121,  10). 

Conntitutir:  bestimmend,  wesentlich  sind  die  Merkmale  eines  Begriff«, 
•die  ihn  von  andern  ähulichen  unterscheiden. 

Constrnction  ist  nach  Kant  ein  „Darsteilen  des  Gegenstandes  in  einer 
Anschauung1'  (Met  Anf.  d.  Naturw.  WW.  IV,  359).  Einen  Begriff  construiren 
heisst  „die  Hirn  eorrespondircnde  Anschauung  a  priori  darstellen"  flvrit  d.  r. 
Vera.  8.  548;  Log.  S.  22).  Die  Gewissheit  der  Axiome  (s.  d.)  der  Mathematik 
beruht  auf  ihrer  Constructionsfahigkeit.  Dies  betont  auch  des  öfteren  Schopen- 
hauer. Krug:  „Einen  Begriff  construiren  heisst  den  innern  Gehalt  dessctljcn 
so  darstellen,  dass  das,  worauf  er  sich  bezieht,  dem  Gemüt  c  wirklich  sich  ver- 
gegenwärtigt" (Fundam.  S.  239).  Nach  Schelling  heisst  über  die  Natur 
philosophiren :  sie  schaffen,  aus  Begriffen  construiren  (WW.  III,  8.  18).  „Con- 
struetion  überhaupt  ist  Darstellung  des  Beaten  im  Idealen,  des  Besondern  im 
■schlechthin  Allgeyneinen,  der  Idee?'  (Vöries,  fib.  d.  Meth.  d.  ak.  Stud.*,  11,  8.  256). 
Hegels  Methode  der  Geschichtachreibung  wird  oft  als  Begriffsconstruction 
bezeichnet. 

Contempl  ntion  (Schauen,  Beschaulichkeit):  das  Sich -versenken  in 
ein  ruhiges  Anschauen  und  Erkennen,  besonders  des  eigenen  innern  Lebens. 
Seneca  :  „In  duas  partes  virtus  dividitur,  in  contemplationem  reri  et  artionem." 
Flotin  spricht  von  einem  Schauen  (o./-<f)  des  göttlichen  E^nen  (Enn.  VI,  9,  3), 
zu  dem  man  sich  nur  durch  Abkehr  von  allem  Sinnlichen  erheben  kann. 
Dies  lehren  auch  die  Mystiker  (s.  d.).  Nach  Bernhard  v.  Clairvaux  ist 
-die  contemplatio  „verus  certusque  intuitus  animi  de  quaeunque  re,  sire  appre- 
Jtetisio  rei  non  dubia"  (De  consid.  II,  2).  R.  v.  St.  Victor:  „Contemplationem 
dieimus,  quando  veritatem  sine  aliquo  involucro  umbrarumque  vel  animi  in  $ua 
puritate  videmus«  (De  cont.  V,  14);  sechs  Stufen  der  Contemplation  giebt  es, 
deren  höchste  eine  alienatio  mentis  ist  (l.  c.  V,  2).  Ähnlich  lehrt  Bonaventura. 
Nach  Bovillus  entsteht  die  Contemplation,  „quamdiu  reservatas  in  memoria 
ipeeics  speeulatur  intellcctus  repraescnlante  atque  offerente  eas  Uli  memoria" 
<De  injel.  C.  7,  7).  Ähnlich  sagt  Locke,  eine  Contemplation  finde  statt,  wenn 
t/iie  eingeführte  Vorstellung  eine  Zeitlang  wirklich  gegenträrtig  behalten  wird" 
{Eas.  II,  ch.  10,  §  1).  Nach  Schopenhauer  verhält  sich  der  Mensch  in  der 
Anschauung  des  Schönen  „rein  contemplalir"  (W.  n.  W.  u.  V.  I.  Bd  ,  §  39). 
—  Die  Unterscheidung  einer  „notitia  contemplaiira"  und  „practica"  schon  bei 
Albertus  Magnus  (Sum.  th.  I,  qu.  35,  2),  einer  „philosophia  eontcmplativa 
*t  actica"  bei  Seneca  (Ep.  95,  10). 

Contignit&t  (contiguity):  Berührung  mehrerer  Vorstellungen  in  Raum 
und  Zeit  (Hume  und  die  Associationspsychologie,  s.  d.).  Bain  stellt  die  „law 
of  contiguity"  als  Princip  der  Association  (s.  d.)  auf. 

Contingenz  (contingentia) :  Zufälligkeit.  „Possibile  quidem  et  eontingens 
idem  prorms  sonant"  (äbaelard  bei  Praxtl  II,  198).  Spinoza:  „Si  ad  rei 
tssentiam  simplieiter,  non  tero  ad  eius  causam  attendamus,  illam  contingeniem 
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dicemus"  (Cog.  met  I,  3).  Clarke,  Crusius  (Met.  §  33),  Chr.  Wolf  (Theol. 
nat.  §  47  ff.)  behaupten  die  Contingenz  der  Welt,  woraus  auf  die  Existenz  eines 
Gottes  (a.  d.)  zu  scbliessen  ist  (Beweis  coniingentia  mundi").  „Contingens 
est,  euius  Opposition  ntdlam  contradictionem  involtit,  seu  quod  necessarium  non 
est"  (Ont  §  294).  Contingentia  ist  nach  Bavmüarten  „cutis  determinatio,  qua 
contingens  est"  (Met  §  104).  Destutt  de  Tracy  :  f1Xous  appellons  contingen* 
les  effets  dont  nous  voyons  la  cause  sans  roir  Venchainement  des  causrs  de  cette 
cause"  (El.  d'ideoi.  III,  8,  p.  856).   Vgl.  ZufalL 

Conti nnit&t:  Stetigkeit  (s.  d.). 

Contradictio  in  adiecto:  Widerspruch  in  der  Beifügung,  der  logische 
Fehler,  von  einem  Subjecte  etwas  auszusagen,  was  dem  im  Subjecte  Aus- 
gedrückten widerspricht. 

Contradlction,  s.  contradictorisch. 

Contradlctionis  prineipium:  Satz  des  Widerspruchs  (s.  d.i. 

Contradictorisch  (airiy«Tixa7s ,  Aristoteles)  sind  Begriffe,  deren 
einer  die  Verneinung  des  andern  ist  „Opposita  ista,  quae  stund  esse 
nequeunt,  dicunlur  contradictoria"  (Chr.  Wolf,  Ont.,  §  272).  Der  Terminus 
„contradictio"  zum  erstenmal  (statt  negatio)  bei  Boethiis:  „Voco  autem 
cotüradictionis  oppositionem ,  quae  afßrmatione  et  negatione  proponitur11 
(Prantl  I,  686). 

Contraposition  (Gegensetzung,  Umwendung)  ist,  nach  Ueberweo* 
,/licjenige  Formveränderung,  vermöge  deren  die  Glieder  des  Urteils  ihre  Melle, 
hinsichtlich  der  Relation  desselben  wechseln,  xuglcick  aber  eins  der  Glieder  die 
Negation  in  sich  aufnimmt,  und  auch  die  Qualität  des  Urteils  sieh  rerändert" 
(Log.4,  §  89).  Schuppe  halt  die  Contraposition  und  Conversion  für  eine 
„Spielerei"  (Log.  S.  52). 

Contra  prineipia  negantem  non  est  disputandum :  gegen  den,  der 
nicht  einmal  die  Voraussetzungen  zugiebt,  von  denen  man  bei  einem  Beweise 
ausgeht,  kann  man  nicht  streiten,  weil  die  beiderseitigen  Standpunkte  zu  ver- 
schieden sind. 

Contr&r  {ivavriioi,  Aristoteles)  sind  Begriffe,  die  innerhalb  einer 
Gattung  am  weitesten  voneinander  abstehen.  Cicero:  „Contrarium  est,  quod 
positum  in  genere  diverso  ab  eodem,  cui  contrarium  esse  dicitur ,  plurimum 

distat,  ut  frigus  calori  "  (De  invent  28,  42;  Top.  11,  47).  Alhkrtus 

Magnus:  „Contraria  sunt,  quae  maxime '  dintant  in  eodem,  et  expeüunt  se  mutuo 
ab  eodem  sttsceptibili**  (Sum.  th.  I,  qu.  24,  3).  „Opposita,  quae  rnti  simul 
inesse  nequeunt,  sunt  contraria"  (Chr.  Wolf,  Ont,  §  272).  Hegel  verwirft 
die  Unterscheidung  von  „conträr"  und  „contradictorisch"  (Encykl.  §  165). 

ContraMt  (Abstechung)  ist  nach  Kant  „die  Aufmerksamkeit  erregende 
Nebeneinanderstellung  einander  widerwärtiger  Sinnes  Vorstellungen  unter  einem 
und  demselben  Begriffe"  (Anthr.  I,  §  23).  Die  altere  Psychologie  betrachtet 
den  Contrast  als  einen  Factor  der  Association  (s.  d.),  wogegen  die  neuere  ihn 
unter  den  der  Ähnlichkeit  mit  begreift  Contrastirend  sind  nach  Volkmanx 
„jene  homologen  Gesamtvorslellungen,  bei  denen  die  Differenz  der  Gegensat  xgrade 
sich  ihrem  Maximum  ntdiert"  (Lehrb.  d.  Ps.  I»,  S.  374).    Wuxdt  bestimmt 
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die  Erscheinungen  des  Oontrastes  als  Relativ  grösste  Unterschiede?'  und  unter- 
scheidet einen  physiologischen  und  einen  psychologischen  Contrast  der  Gesichts- 
empfindungen (Grdr.  d.  Ps.  8.  302—303).  Der  „Satx  des  Contrastes"  lautet 
nach  Avenariub:  , Jeder  E-  Wert  ist,  was  er  ist,  nur  als  Oegensatx  xu  einem 
differenten  E- Wert  und  er  ist  um  so  entschiedener,  was  er  ist,  je  mehr  er  mit 
diesem  contrastirt"  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  74).  —  Der  Contrast  liegt  auch  dem 
Komischen  zu  Grunde. 

Convention  (fc'ats):  Übereinkommen.  Die  Sophisten,  Hobbes  u.  a, 
leiten  das  Recht  (s.  d.)  aus  der  Convention  ab. 

Convention  (log.  Umkehrung,  ivriax^otpr^)  ist,  nach  Ueberweg,  „die- 
jenige Formveränderung,  vermöge  deren  die  Glieder  des  Urteils  ihre  Stellung 
hinsichtlich  der  Relation  derselben  wechseln"  (Log.*,  8.  233).  Der  Ausdruck 
„conversio"  hat  seine  logische  Bedeutung  erst  bei  Apüleius  (Prantl  I,  584). 
Man  unterscheidet  „conversio  simplcxf'  (pura),  „conversio  per  accidens"  (durch 
Wechsel  der  Quantität  des  Urteils)  und  „contrapositio"  (s.  d.).  Die  Convention 
(aiTtar^tfetr)  kennt  schon  Aristoteles  (Anal.  pr.  I,  2,  24  b,  31  sq.).  Die 
Logik  von  Port  Royal  bemerkt:  „Proposith  converti  dicitur,  cum  subiectum 
in  attributum,  vel  attributum  mutatur  in  subiectum,  ita  tarnen,  ut  propositio 
non  desinat  esse  vera,  si  prius  vera  fuerit1'  (H,  3).  Kant:  „Beider  Umkehrung 
wird  die  Quantität  der  Urteile  entweder  rerändert  oder  sie  bleibt  unrerämlert. 
—  Im  erstem  Falle  ist  das  Umgekehrte  (conrersum)  von  dem  Umkelirendcn 
(convertens)  der  Quantität  nach  unterschieden  und  die  Umkehrung  heisst  eine 
verätuhrte  (conversio  per  accidens)  —  im  leixteren  Falle  wird  die  Umkehrung 
eine  reine  (conversio  simpliciter  talis)  genannt"  (Log.  8.  184  f.). 

Coordination:  Logische  Beiordnung  von  Begriffen.  Es  giebt  nach 
Wündt  fuuf  Arten  von  Coordination :  d'mjuncte  Begriffe  (z.  B.  rot  und  blau), 
correlate  (Mann  und  Frau),  conträre  (weiss  und  schwarz),  contingente  (weiss, 
gelb),  interferirende  (Neger  und  Sklave)  (Log.  I,  8.  115  f.). 

Copula  (Verbindung):  das  den  Subjects-  und  Prädikatsbegriff  zu  ein- 
ander in  Beziehung  setzende  sprachliche  Zeichen.  Das  „cd"  und  „non  est" 
ist  nach  Bo'ethtus  eine  blosse  „significatio  qualitatis"  (Prantl  I,  96).  Der 
Name  findet  sich  zuerst  bei  Abaelard.  „Membra,  ex  quibus  coniunetae  sunt, 
praedicatum  ac  subiectum  atque  ipsorum  copula."  —  „  Verbum  vero  interposüum 
praedicatum  subiecto  copulat"  (Prantl  II,  196).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die 
Copula  „vocula  ista,  quae  nexum  praedicati  et  subiecti  signißcat"  (Log.  §  201). 
Kant  nennt  die  Copula  ,4ie  Form,  durch  welche  das  Verhältnis  zwischen 
Subject  und  Object  ausgedrückt  wird"  (WW.  III,  287).  Die  Copula  ist  nach 
J.  St.  Mtll  ein  Zeichen  der  Prädikation  (Log.  I,  8.  93).  Sie  ist  nach 
Chr.  Weisse  nichts  anderes  ,/üs  die  reine  Denknotwendigkeit,  nur  noch  nicht 
in  ihre  Momente  auseinander  gebreitet,  sondern  in  eine  unterschiedlose  Allgemein- 
heit wie  in  einen  Keim  verschlossen"  (Met.  S.  113).  Hegel:  „Die  Copula:  ist, 
kommt  von  der  Natur  des  Begriffs,  in  seiner  Entäusserung  identisch  mit  sich 
xu  sein;  das  Einzelne  und  das  Allgemeine  sind  als  seine  Momente  solche 
Bestimmtheiten,  die  nicht  isolirt  werden  können"  (Encykl.  §  166).  Nach  Waitz 
bezeichnet  die  Copula  besondere  Art  der  Beziehung  und  Verbindung,  in 
welcher  Subject  und  Prädikat  xu  einander  treten"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  534). 
Lotze  fasst  die  Copula  ähnlich  wie  Kant  auf  (Log.  S.  59).   Nach  B.  Erdmann 
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ist  die  Copula  „die  Bexieliung,  tcelcJte  im  Urteil  als  zwischen  Subject  und 
Prädikat  stattfindend  ausgesagt  wird"  (Log.  I,  §  42);  nach  Wuxdt  „diejenige 
Beziehung* form,  welche  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  xu  einem  prädikativen 
erhebt«  (Log.  I,  147).  Sie  ist  ein  notwendiger  Bestandteil  des  Urteils,  ein 
spateres  Product  des  Denkens,  und  gehört  dem  Prädikat  an  (1.  c.  S.  143). 
Schupfe  bemerkt,  das  „ist"  bedeute  nicht  eigentlich  Identität.  „Das  Ding  ist 
rot  —  deute  ich  also  auf  die  Aussage  des  Seins,  das  Ding  ist,  —  lasse  aber 
dieses  Sein  zugleich  durch  das  zugesetzte,  ein  rotes,  determinirt  sein"  (Log. 
S.  138). 

Copulativeet  Urteil  ist  ein  Urteil  mit  mehreren  Subjecten;  es  ist 
remotiv,  wenn  zugleich  die  Subjecte  von  dem  gemeinschaftlichen  Prädikate 
ausgeschlossen  werden. 

Cormutns  (xeoariv^s,  der  Gehörnte),  Name  eines  Trugschlusses.  „Was 
du  nicht  verloren  hast,  hast  du  noch.  Du  hast  Horner  nicht  verloren.  Also  hast 
du  Jlorner"  (Dioo.  L.  VII,  187;  Praxtl  I,  53). 

Corollur  (corollarium) :  Zugabe,  Zusatz,  ist  nach  Goclex.  „omne  id, 
quod  ex  propositione  aliqua  consequitur"  (Lex.  ph.  p.  480),  wie  besonders  bei 
Spinoza.  Corollaraätze  sind,  nach  Drobisch,  „unmittelbare  Folgerungen  aus 
erwiesenen  Uhrsütxen"  (N.  Darst.  d.  Log.8,  S.  154),  nach  Wuxdt  Sätze,  „die 
4us  einem  bestimmten  schon  bewiesenen  Satxe  durch  unmittelbare  Schluss- 
folgerung  gewonnen"  werden  können  (Log.  II,  57). 

Corpuskel  (corpuscula,  Cicero,  Acad.,  p.  II,  6):  „Körperchen"  ver- 
schiedener Form  als  Bestandteile  der  Körper,  von  den  Atomen  (s.  d.)  durch 
weitere  Teilbarkeit  unterschieden.  Schon  Pi,ato  denkt  sich  die  Elemente 
(s.  d.)  der  Körper  aus  verschiedenartigen  Gestalten  zusammengesetzt,  die 
wiederum  aus  Dreiecken  bestehen  (Tim.  58  A,  60  C,  79  B).  Spater  nehmen 
R.  Boyle  (LAS8WITZ,  Atom.  II,  2G8)  u.  a.  Corpuskel  an.  Die  Lehre  von  den 
Corpuskel n  (Corpuskularphilosophie)  hat  in  Descabtes  einen  Hauptvertreter. 
Er  nimmt  an,  „omnem  illam  materiam  ....  fuisse  initio  a  Deo  divisatn  in 
particulas  quamproxime  inter  se  aequales  et  magnitudine  mediocresil  (Princ. 
ph.  III,  4G).  Es  giebt  dreierlei  Elemente  (s.  d  ),  unter  denen  die  zweite  Art 
die  ist,  „quae  divisa  est  in  particulas  sphaericas  valde  quidem  minutas,  si  cum 
iis  corporibus,  quae  oculis  cernere  possumus,  eomparentur;  sed  tarnen  certae  ae 
determinatae  quantitatis  et  ditnsibtles  in  alias  multo  »minores"  (1.  c.  52).  Die 
Corpuskel  sind  in  Wirbelbewegungen  begriffen  (l.  c.  65  ff.).  Auch  Spinoza 
nimmt  an,  dass  die  Körper  aus  , einfachsten  Körpern"  („corporibus  sim~ 
pHeissimis",  Eth.  II,  Lern.  III,  Ax.  II)  bestehen ;  so  auch  Hobbes  (De  corpj. 
Locke  erklärt  die  Corpuskularhypothese  ffir  die  beste  zur  Erklärung  der 
Körpcreigenrchaften  dienende.  „Die  thätigen  und  leidenden  Kräfte  der  Körper 
wul  die  Art  i/irer  Wirksamkeit  beruhen  auf  einem  Gewebe  und  einer  Bewegung 
der  Teilchen,  die  unerreichbar  für  uns  sind1*  (Ess.  IV.  ch.  3,  §  16).  Chr.  Woi.k 
spricht  von  „Korperlein",  welche  nicht  die  letzten  Elemente  der  Dinge  sind 
(Vera.  Ged.  I,  §  613).  Die  corpuscula  sind:  ,jeniia  composita  per  se  in- 
observabilia,  seu  adeo  exilia,  ut  omnem  visum  effugiant"  (Cosm.  §227);  „dantur 
in  mundo"  (l.  c.  §  228),  und  zwar  „corpuscula  primitiva"  und  „derivativa" 
(1.  c.  §  229).  „Philosophia  eorpuscularis :  quae  phaenomenorum  rationem  a 
corpusculis  desumit"  (1.  c  §  230).    Baumgartex  bestimmt  die  „corpuscula" 
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Als  „corpora  minora  nobis  non  observabtlia",  unterscheidet  ,forpuscula  primitiva" 
5ind  „derivativa"  (Met.  §  425).   Vgl.  Atom. 

Correlate  (correlata)  sind  Begriffe,  die  nur  in  ihrer  wechselseitigen  Be- 
ziehung einen  vollständigen  Sinn  ergeben  (z.  B.  Ursache  —  Wirkung).  „Corre- 
lativus  —  quod  est  respondefis  (ex  altera  parte)  relativo"  (Goclen.,  Lex.  ph., 
p.  483). 

Correlafion  von  Object  und  ßubject  ist,  nach  Riehl,  das  unauf- 
lösbare Verhältnis,  in  welchem  die  äusseren  Erscheinungen  zu  den  inneren 
stehen  (Ph.  Krit  II,  2,  S.  30). 

Creatianismna  (creo,  erschaffe)  heisst  die  (kirchlich -scholastische) 
Lehre  von  der  unmittelbaren  Erschaffung  jeder  Seele  im  Momente  der  Geburt 
eines  menschlichen  Leibes  und  ihrer  Vereinigung  mit  demselben  durch  Gott 
{Arnobius,  Augustinus;  Alexander  v.  Halbs,  Sum.  th.  II,  qu.  62,  1; 
W.  v.  Champeaux,  Petrus  Lombardus,  W.  v.  Conches;  Hugo  v.  St. 
^Victor,  De  sacram.  I,  7,  30;  Thomas  v.  Aquino,  Cont.  gent.  II,  83;  Duns 
Scotus,  De  rer.  princ,  qu.  10,  2;  Calvin,  van  Helmont  u.  a.).  Diese  An- 
sicht tritt,  nach  Haureau  (II,  1,  p.  404)  in  zwei  Gestaltungen  auf.  „Lea 
in  f  us  iens  —  pretendant  que  l'äme  s'unit  au  corps  dejä  engendre.  Jjcs 
coexistenciens  —  soutenani,  que  l'union  de  deux  parties  du  compose  s'opere 
dans  Ic  meme  temps  que  la  generation  de  l'une  et  de  l'atäre."  Gegensatz: 
Traducianismus  (s.  d.). 

Creatio,  s.  Schöpfung. 

Creatio  continua  (fortgesetzte  Schöpfung)  heisst  die  ständige  Er- 
haltung der  Welt  durch  Gott.  Okigenes  lehrt  die  Ewigkeit  der  Schöpfung 
(De  princ.  III,  308);  Gott  schafft  die  Welt  ewig  (1.  c.  I,  2,  10).  Nach 
Augustinus  ist  die  Welt  durchaus  von  Gott  abhängig,  sie  wäre  nichts  ohne 
sein  Schaffen  (Conf.  XI,  31;  De  civ.  Dci  XII,  25).  Nach  Joh.  Scotus  war 
Gott  y^rinpcr  ercator11  (  De  div.  nat.  III,  1).  So  auch  bei  Anselmus  (  Monol.  13) 
und  Thomas  (Cont.  gent.  II,  38).  Ähnlich  argumentirt  Descartes:  „Daraus, 
das»  ich  im  torhergehenden  Augenblick  mar,  folgt  keineswegs,  dass  ich  auch 
jetxt  sein  müsxte,  es  sei  denn,  das«  irgend  eine  Ursache  mich  gleichsam  für 
diesen  Augenblick  von  neuem  schafft,  d.  h.  mich  erliält'*  (Med.  III).  Erhalten 
und  Schaffen  sind  eins,  das  sehen  wir  durch  das  lumeu  naturale  (s.  d.)  ein 
(ibid.).  Spinoza:  „Hinc  sequitur,  l)eum  non  tatdum  esse  causam,  ut  res  in- 
eipiaut  existcre;  sed  etiam,  ut  in  exütendo  perseoerent,  sice  Deum  esse  cau- 
sam e#*endi  rcrum('  (Eth.  I,  prop.  XXIV,  Coroll.)  Auch  Bayle  und  Erhart 
Weigel  huldigen  dieser  Ansicht,  ferner  Leibniz,  nach  welchem  die  Geschöpfe 
„fulgurationsu  Gottes  Bind.  „Gott  bringt  das  Geschöpf  nach  den  Üe*etxen  seiner 
Weisheit  in  Ubereinstimmung  mit  den  Erforderniuyen  der  folgenden  Augenblicke 
hervor,  und  das  Geschöpf  handelt  der  Natur  gemäss,  tcelche  er  ihm  giebt,  indem 
er  es  forttciüirend  erschafft"  (Tbeod.  §  388). 

Credo,  quia  absurdum  (ich  glaube,  weil  es  gegen  die  Vernunft  ist) 
sagt  Tertullian,  um  die  Übervernünftigkeit  des  Glaubens  zu  betonen:  „Mor- 
tuus  est  Dei  fiiius  prorsus  credibile  est,  quia  ineptum  est.  Et  sepultus  resur- 
rtxit;  certum  est,  quia  ineptum  est"  (De  carne  Christi).  Leibniz  hält  den  Aus- 
spruch für  einen  „witxigcn  Einfall«  (Theod.  §  60). 
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Credo*  ut  intelligam  (ich  glaube,  um  zu  verstehen)  ist  der  Grundsatz, 
des  Anbelmus  (Prosl.  I).  Nur  durch  den  Glauben  gelangt  man  zum  Wissen  i 
„Neque  mim  quaero  inieUigere  ut  credam,  sed  credo,  ut  intelligam."  Schon 
Augustinus  sagt:  „Oredimus,  ut  cognoseamus,  non  cognoseimus,  ut  credamus." 

Crifiif*  naturalis  est,  quando  virtus  naturalis  virtutc  coelesti  stcUarum 
privatur  ad  morbi  conversionem  (GALEN.). 

Critica  =  ,j>ars  dialecticae  de  iudicio,  quasi  iudieiaria"  (Goclex.,  Lex- 
ph.,  p.  492). 

Criticism,  nach  Hume  u.  a.  =  Ästhetik  (s.  d.). 

Caltnr  ist  nach  Kant  ,/ft«  Hervorbringwig  der  Taugliclikeit  eines  rer- 
fiünftigen  Wesens  xu  beliebiger  Zweckmässigkeit  überhaupt  —  folglieh  in  seiner 
Freiheit?'  (Krit  d.  Urt  S.  323);  nach  J.  G.  Fichte  „Übung  aller  Kräfte  auf 
den  Ztceck  der  völligen  Freiheit,  der  völligen  Unabhängigkeit  von  allem,  iras 
nicht  teir  selbst1'  (WW.  VI,  86). 

Cynlamus  ist  die  Lehre  der  Cyniker,  deren  Begründer  Antisthexes 
im  Lyceum  Cynosarges  lehrte.  Das  Princip  des  Cynismus  ist  vollständige 
Bedürfnislosigkeit,  wie  sie  sich  Diogenes  von  Sinope  ganz  besonders  zu 
eigen  machte.  Jtoyivrts  ißoa  TtojJ.axti  it'yatv  rbv  tojv  avd'gtujttov  ßiov  ötiSiov 
v.to  Tun'  frediv  StSoarat,  aTfoxexpvtpfrat  oY  ai/Tov  ^ifrottToiv  ptÜnrjut  xai  iiiott 
xai  Tu  rtftQa7Ttyo$a  (DlOG.  L.  VI,  2). 


Daimonion  (Saiftovtov)  nennt  Sokrates  die  innere,  von  ihm  für  gott- 
liche Eingebung  gehaltene  Stimme,  die  ihn  von  unbesonnenen  Entschlüssen 

abhielt.  &tiov  Tt  xnl  Sai/töriov  yiyvtTftt,  o  St)  xai  iv  tTj  yQftff,  imxi>nu<>8tZv 
Mt).rtxoi  iyottyaxo  '  ifioi  St  tovt  tarir  ix  TiatSbt  ao^ri fiei  ov,  tpowi)  tu  -  tyro- 
[tt'rr;,  i]  orav  vtVijrcu,  aei  ttTioTaiitti  [te  tovtov,  o  av  iuX?.co  noaxTfir,  TtnoroiTitt 

Si  ovnoxe  (Plato,  Apol.  31  D;  Phaedr.  242  B;  Xexoi'H.,  Mem.  I,  1,  4; 
Cicero,  De  divin.  I,  64,  122). 

Dämonen  (Saifioves):  Geister,  insbesondere  bose  Geister,  geistige  Kräfte 
persönlich  gedacht;  so  bei  den  Persern,  Stoikern  (Zeller,  Phil.  d.  Gr. 
III,  1»,  S.  319),  Neupythagoreern  (1.  c.  III,  2\  8.  91),  Plutarch  (1.  c 
S.  176),  Philo,  der  sie  mit  den  Engeln  identificirt  (De  somn.  I,  22),  Plottn 

(Enn.  VI,  7,  6:  £rr«  ftiuritua  O-eoü  dniuaiv,  eis  &eöv  avrtaTr,ttivoi) ,  J AMBLICH, 

Proklus,  Boethius,  Porphyr  (De  abstin.  II,  37  ff.),  Tatiax  (Jtylischc- 
Geister",  Orat  ad  Graec.  4)  u.  a. 

Darnptl  ist  der  erste  Modus  der  dritten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  gleichfalls,  Folgerung  besonders  verneinend  (i). 

Darli  ist  der  dritte  Modus  der  ersten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz  all- 
gemein bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  bejahend  (i). 

Darstellen:  in  irgend  einer  Form  zum  Ausdruck,  zur  Erscheinung 
bringen.  So  sagt  Leibniz,  die  Monaden  (s.  d.)  stellen  das  Universum  dar 
(„representent  Vunivcrs"),  indem  sie  es  zugleich  vorstellen. 
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Dnrwinlfimiifi  heisst  die  von  Charit»  Darwin  in  seinem  Haupt- 
werke „On  the  origine  of  species  by  means  of  natural  selection"  (1869)  dar- 
gestellte Entwicklungstheorie  (s.  d ).  Ihre  Grundsätze  sind:  1)  Es  giebt  keine 
constanten,  ursprünglich  als  Bolche  geschaffene  und  unveränderliche  Arten. 
2)  Es  herrscht  in  der  Natur  durchgängig  eine  vom  Niederen  zum  Höheren, 
führende  Entwicklung  (evolution).  3)  Die  Ursachen  dieser  sind  äussere,  und 
zwar  bestehen  sie  a)  im  „Kampf  ums  Dasein"  (struggle  for  life),  welcher  ein 
directer  oder  indirecter  Wettbewerb  der  Lebewesen  um  die  Erreichung  der 
Existenz-  und  Fortpflanzungsbedingungen  ist  und  in  welchem  die  am  besten 
ausgerüsteten  Arten  sich  erhalten,  b)  in  der  „natürlichen  Auslese"  (natural  se- 
lection),  durch  welche  auf  rein  mechanischem  Wege  ohne  Absichten  und  Zwecke- 
die  widerstandsfähigen  Wesen  allmählich  den  neuen  Lebensbedingungen  sich 
anpassen,  und  c)  in  der  Vererbung  der  erworbenen  Veränderungen  an  dio 
Nachkommenschaft  Treten  diese  Factoren  lange  Zeiten  hindurch  in  Kraft, 
dann  entstehen  allmählich  aus  ursprünglichen  Abweichungen  (Varietäten)  neue 
Arten.  Die  Zweckmässigkeit  (s.  d.)  gilt  dem  Darwinismus  als  das  Resultat 
rein  mechanischer  Vorgänge.  In  Deutschland  hat  E.  Haeckel,  in  England 
besonders  H.  Spencer  den  Darwinismus  weiter  ausgebildet,  während  von  ver- 
schiedener Seite  einige  der  Factoren  des  Darwinismus  bekämpa  werden,  so 
von  Weismann  die  Möglichkeit  einer  directen  Vererbung  von  im  Leben  er- 
worbenen Abänderungen.  Besonders  betont  man  philosophischerseits,  dass  das 
Princip  der  „natürlichen  Auslese"  nicht  zur  Erklärung  der  Entwicklung  aus- 
reiche. E.  v.  Hartmann  nennt  den  „Kampf  ums  Dasein"  nur  einen  „Hand- 
langer  der  Idee"  (Ph.  d.  Unb.  III'0,  403).  Wundt  hält  das  Princip  der  Aus- 
lese für  ein  blosses  „Hülfsmoment  der  Artenttcieklung"  (Syst.  d.  Ph.  S.  523), 
indem  auch  innere,  psychische  Kräfte  die  Entwicklung  bedingen  (Log.  II,. 
S.  471  f.). 

Haseln,  s.  Existenz. 

DnHcinheit  heisst  bei  Chr.  Krause  die  Existenz  (Abr.  d.  Rechtsph. 
S.  21). 

Datfoi  ist  der  vierte  Modus  der  dritten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz: 
allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  besonders  bejahend  (i). 

Daner  (dural io).  Die  Scholastiker  betrachten  die  Dauer  als  ein  den. 
Dingen  Innewohnendes,  ein  „permanerc  in  existent ia"  (Si'arez,  Met.  disp 
50,  1,  1).  Es  wird  unterschieden:  reale,  imaginäre  (vorgestellte)  und  relative 
Dauer  (l.  c.  6;  Baumann,  R.  u.  Z.  33  ff).  Die  Dauer  der  unvergänglichen 
Dinge  nennt  Suarez  „aetum"  (1.  c  5,  2).  Goclenius:  „Duratio"  =  ,j*r- 
sütentia  (permansio)  rci"  (Lex.  phil.  p.  561).  Spinoza  definirt  duratio  als 
„attribuium,  sub  quo  rerum  creatarum  existentiam,  prout  in  sua  actualitate* 
persererant,  coneipimtts"  (Cog.  met  I,  5) ;  als  „indefinita  existendi  contimiatio" 
(Eth.  II,  def.  V);  als  „existenlia,  quatenus  abstracte  coneipitur ,  et  tanquam 
quaedam  quantitatis  species"  (1.  c.  prop.  XLV).  Nach  Locke  ist  die  Dauer 
der  Abstand  ,juriscften  der  Erscheinung  xueicr  Vorstellungen  in  der  Seele". 
„Weil  wir  denken  und  der  Reihe  nach  verschiedene  Vorstellungen  erhalten,, 
weissen  icir,  dass  wir  bestehen,  und  deshalb  nennen  teir  unser  Dasein  oder  den 
Fortgang  unseres  Daseins  oder  eines  andern  Dinges  nach  dem  Masse  der  Folge 
der  Vorstellungen  in  unserer  Seele  die  Dauer  von  uns  oder  von  einem  andern. 
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Dinge,  das  mit  unserem  Denken  gleic/ixeitig  da  ist"  (Ess.  II,  ch.  11,  §  3).  Der 
Begriff  der  Dauer  entspringt  also  „aus  der  Selbstwahrnehmung  des  Zuges  der 
Oedanken"  (I.  c.  §4).  Dagegen  bemerkt  Leibniz:  „Eine  Heilten  folge  ton  Wahr- 
neJimungen  erweckt  in  uns  die  Vorstellung  der  Dauer,  bringt  sie  aber  nicht 
hervor.  Unsere  Wahrnehmungen  haben  niemals  eine  so  beständige  und  regel- 
mässige Folge,  um  der  Zeit  xu  entsprechen,  welche  ein  einförmige»,  einfacJies 
Continuum  ist,  wie  eine  gerade  Linie."  Die  Zeit  hat  die  Natur  einer  steigen 
Wahrheit?',  die  sich  nicht  bloss  auf  das  Wirkliche,  sondern  auch  auf  das  Mögliche 
vorweg  bezieht  (N.  Ess.  II,  ch.  14).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Dauer  die 
„existentia,  qua  rebus  pluribus  successivis  quid  coexistit,  seit  existentia  simul- 
tanca  cum  rebtu  pluribus  successtvis"  (Ont  §  578).  Nach  Berkkley  muss 
„die  Dauer  eines  endlichen  Geistes  nach  der  ZaJtl  der  Ideen  oder  der  in  diesem 
Geist  oder  Gemüt  aufeinander folgeiulen  Thätigkeitcn  gesehätxt  werden1'  (Princ. 
XCVIII).  HtiME  bestreitet  die  Meinung,  „die  Vorstellung  der  Dauer  finde 
auch  auf  vollkommen  unveränderliche  Gegenstände  volle  und  eigentliche  Anwen- 
dung/". Es  ist  aber  festzuhalten,  „dass  die  Vorstellung  der  Dauer  immer  aus 
einer  Folge  veränderlicher  Gegenstände  stamme  und  dem  Geist  niemals  durch 
irgend  etwas  Gleichförmiges  und  Unveränderliches  xugefiUirt  werden  könne". 
Daher  kann  diese  Vorstellung  niemals  auf  ein  Unveränderliches  angewandt 
werden  (Treat.  II,  sct.  3,  S.  54—55).  Condillac  nimmt  an,  es  entstehe  aus 
der  Unterscheidung  zweier  Empfindungen  die  Vorstellung  der  Aufeinanderfolge. 
Die  (hypothetische)  Statue  ,Jcann  nicht  empfinden,  dass  sie  aufhört  xu  sein, 
was  sie  war,  ohne  sieh  in  diesem  Wechsel  eine  xwei  Zeilpunkte  enthallende  Dauer 
vorxustellcn"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  4,  §  11).  Nach  Crusius  ist  die  Dauer  (ab- 
solut) „die  Fortsetxung  der  Existenx  durch  mehr  als  einen  Augenblick",  (relativ) 
,.das  Zugleich  sein  eines  Dinges  mit  der  Existenx  eines  andern1'  (Entw.  d.  notwend. 
Vernunftwahrh.  §  55).  Kant  erklärt:  „Das  Beharrliche  üt  das  Sttbstratum  der 
rmpirischen  Vorstellung  der  Zeit  selbst,  an  welchem  alle  Zeitbestimmung  allein 
möglich  ist."  „Durch  das  Beharrliche  allein  bekommt  das  Dasein  in  ver- 
schiedenen Teilen  der  Zeitreihe  nach  einander  eine  Grösse,  die  man  Dauer 
nennt.  Denn  in  der  blossen  Folge  allein  ist  das  Dasein  immer  verschwindend 
und  anhebend  und  hat  niemals  die  mindeste  Grösse"  (KriL  d.  r.  Vern.  S.  17<i>. 
Nach  Fries  ist  die  Dauer  „eine  dunkle  Vorstellung,  welche  uns  erst  mittelbar 
durch  i'ergleichungen  unserer  Zurückerinnerung,  also  durch  willkürliche  Re- 
flexionen xum  Bewusstsein  kommt1'  (Syst.  d.  Log.  8.  81 ).  Heoel:  „Die  Dauer 
ist  das  Allgemeine  dieses  Jetxts  und  jenes  Jetxts)  das  Au/gehobenscin  dieses  Pro- 
erssrs  der  Dinge,  die  nicht  dauern."  Die  Dauer  ist  „relatives  Aufheben  der 
Zeit"  (Naturph.  S.  55).  Dauer  heisst,  nach  J.  Baumann,  „dass  etwas  oder 
etwas  an  etwas  sich  nic/d  verändert,  während  andere  Dinge  sieh  so  verändern, 
dass  auf  ihre  Veränderungen  der  Zeitbegriff  Anwendung  erleidet"  (L.  v.  R.  u.  Z. 
II,  525).  Nach  Volkmann  ist  die  Dauer  in  der  Vorstellung  der  Gegenwart 
noch  nicht  eingeschlossen.  Dass  die  Gegenwart  „besteht,  können  wir  nur 
daraus  erkennen,  dass  sie  der  Zukunft  widerstrebt"  (Lehrb.  d.  Ps.  II*,  S.  20). 
„Die  Gegenwart  wird  xur  Dauer,  indem  wir  in  dem  wachsetuien  Spannungs- 
grade der  Zukunft  bewusst  werden,  dass  sie  sich  behauptet  gegen  die  Zukunft. 
Dieses  Gefühl  des  Xoch-da  ist  das  Datwrgefühl  und  hat  das  Mass  seiner 
Intensität  an  der  Grösse  der  abgeiriesetmi  Hemmungen,  das  Mass  seiner 
Extensität  an  der  Länge  der  Zeitreihe  des  Iltens,  durch  welcJte  es  sich  hin- 
durchxiehl"  (1.  c.  S.  21).   Nach  Kiehl  entsteht  die  Dauer  als  wesentlicher 
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Bestandteil  der  ausgebildeten  Zeitvorstellung  dadurch,  dass  das  Ich  «eine  eigene 
Identität  in  der  Folge  der  Vorstellungen  festhält  (Ph.  Krit.  II,  1,  8.  73). 
Ähnlich  lehrt  Royer-Collard  (Ueberweg,  Grundr.  III,  2*,  S.  311).  Wuxdt: 
„Dauernd  nennen  wir  .  .  nur  einen  Eindruck,  dessen  einzelne  Zeit  teile  einander 
ihrem  Em  pfindungsinhalte  nach  vollständig  gleichen,  so  dass  sie  sich  bloss 
durch  ihr  Verhältnis  xutn  Vorstellenden  unterscheiden"  (Gr.  d. Psych. 
8.  169). 

Deduction  (deductio,  Ableitung)  ist  das  logische  Verfahren,  durch, 
welches  das  Besondere,  Einzelne  aus  allgemeinen  Erkenntnissen  abgeleitet,  durch, 
diese  begründet  wird.  —  Bei  Aristoteles  fallt  dieses  Verfahren  mit  dem  des 
Syllogismus  (s.  d.)  zusammen.  Unter  aTtaymytj  (deductio)  versteht  er  die 
Lösung  eines  Problems  durch  ein  anderes,  näher  liegendes  (Anal.  pr.  II,  25, 
69a,  20).  Der  Ausdruck  deductio  findet  sich  schon  bei  Bokthiuh.  Nach 
Scaliger  bedeutet  deductio  grammatikalisch  die  ,fircatio  novi  verbi  ex  prioris 
elcmentis",  wie  z.  B.  von  f,tego  iegula"  abgeleitet  wird  (Goclen.,  Lex.  ph., 
p.  499).  Sonst  bedeutet  nach  Goclenius  deductio  die  logische  Ableitung 
„concreti  ab  abstracto"  (ibid.).  Descartes  macht  die  Deduction  zur  Grundlage 
seiner  Methodik,  verkennt  aber  den  Wert  der  Induction  (s.  d.)  durchaus  nicht, 
während  F.  Bacox  diese  ausschliesslich  betont.  Die  Deduction,  der  Syllo- 
gismus, ist  zu  nichts  nütze.  „Syllogismus  ex  propositionibus  constat,  pro- 
positiones  ex  verbis,  vcrLa  netionum  tesserae  sunt.  Itaqtte  si  notioncs  ipsae  (id 
quod  basis  rei  est)  confusae  sint,  et  fernere  a  rebus  abstraetae,  nihil  in  iis,  quae 
xuperstruuntur,  est  fimtitudinis.  Itaqnc  spes  est  una  in  induclione  cera1'  (N. 
Org.  14,  p.  21).  —  Fries  bestimmt  die  Deduction  als  , Begründung  eines  Ur- 
teils aus  der  Theorie  der  erkennenden  Vernunft"  (Syst  d.  Log.  S.  410).  Nach 
J.  St.  Mill  besteht  die  deduetive  Methode  aus  drei  Operationen,  nämlich  aus 
Induction,  Syllogismus  und  Verification  (Log.  I,  S.  633).  Wuxdt  unterscheidet 
eine  synthetische  und  analytische  Deduction.  Die  synthetische  Deduction 
„geht  ron  einfachen  Sätzen  von  allgemeiner  Qeltung  aus  und  leitet  aus  der  Ver- 
bindung derselben  andere  Sälxe  von  spcciellerem  und  meist  zugleich  rencickelterem 
Charakter  ab";  sie  ist  eine  Form  des  ,jubsumirenden  Syllogismus"  (Log.  II, 
29).  Die  analytische  Deduction,  die  einen  logischen  oder  einen  causa len  Cha- 
rakter haben  kann  (1.  c.  S.  31)  setzt  sich  aus  drei  Operationen  zusammen: 
1 )  der  Zerlegung  eines  allgemeinen  Begriffs  in  seine  Bestandteile,  2)  dem  Über- 
gang von  einem  allgemeinen  zu  einem  in  ihm  enthaltenen  engeren  Begriffe 
oder  von  einem  allgemeinen  Gesetze  zu  einem  speciellen  Fall  desselben,  3)  der 
Transformation  gegebener  Begriffe  mittelst  einer  veränderten  Verbindungsweise 
ihrer  Elemente  (1.  c.  8.  32).  Nach  Th.  Lipps  gewinnt  die  Deduction  „aus 
xicei  Urteilen  ein  drittes"  (Gruudt.  d.  Seelenl.  8.  461).  Nach  Schuppe  ist 
die  Deduction  aus  Begriffen  Erkenntnis  des  Wirklichen,  weil  der  Begriff  selbst 
Erkenntnis  des  Wirkliche^  des  teirkliehen  Zusammenhanges  in  dem  wirklichen 
Gegebenen"  ist  (Log.  S.  163).  —  Die  Deductio«  heisst  auch  synthetische  oder 
progressive  Methode. 

Deductio  ad  absurdum  (6  Sta  rov  dSwärov  avD.oytafnk,  Aristoteles,. 
AnaL  pr.  II,  1,  61a,  18).  Vgl.  Absurd. 

Deduction,  transcen  dentale,  nennt  Ka^t  die  Ableitung  der 
reinen  Verstandesbegriffe  aus  einem  einheitlichen  Princip  und  die  Begründung 
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ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  Erfahrung,  so,  wie  die  Rechtslehrer  den  Beweis, 
„der  die  Befugnis,  oder  auch  den  Rechtsanspruch  darthun  soll,  die  Deduction" 
nennen  (Krit.  d.  r.  Vera.  8.  103).  „Unter  den  mancJierlei  Begriffen  aber,  die 
das  sehr  vermischte  Gewebe  der  menschlichen  Erkenntnis  ausmacJten,  giebt  es 
einige,  die  auch  zum  reiften  Gebrauch  a  priori  (völlig  unabhängig  von  aller 
Erfaltrung)  bestimmt  sind,  und  diese  ihre  Befugnis  bedarf  jederzeit  einer  De- 
duction, weil  zu  der  Rechtmässigkeit  eines  solcften  Gebrauchs  Beteeise  aus  der 
Erfahrung  nicht  hinreichend  sind,  man  aber  doch  wissen  muss,  wie  diese  Be- 
griffe sich  auf  Ofg'ecte  beziehen  können,  die  sie  doch  aus  keiner  Erfaltrung  her- 
nehmen. Ich  nenne  datier  die  Erklärung  der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf 
Gegenstände  bezichen,  die  transcendentale  Deduction  derselben,  und  unter- 
scheide sie  von  der  empirischen  Deduction,  welche  die  Art  anxeigt,  wie  ein  Be- 
griff durch  Erfaltrung  und  Reflexion  über  dieselbe  erworben  worden,  und  dalier 
nicht  die  Rechtmässigkeit,  sondern  das  Factum  betrifft,  wodurch  der  Besitz  ent- 
sprungen" (l.  c.  S.  104).   Vgl.  Kategorien. 

Definition  (definitio,  boia^öi,  Begrenzung,  Bestimmung)  ist  die  Zer- 
gliederung eines  Begriffs  in  seine  Merkmale  oder  die  Angabe  der  Bedeutung 
eines  Wortes  (Real-  und  Nominaldefinitionen).  —  Der  erste,  der  auf 
genaue  Definitionen  Gewicht  legt,  ist  Sokrates,  indem  er  stets  zu  erforschen 
sucht,  was  ein  jedes  Ding  sei,  xi  ixaaxov  «i/;  (t*>}xet  xb  xi  iaxtv,  Arist.,  Met. 
XIII,  4,  1078b,  23).  AntisTHEXES:  loyos  ioxiv  ö  xb  ii  rj  i}  toxt  tr,}.uiv  (Dioü. 
L.  VI,  3).  In  dieser  Weise  ist  aber  die  Definition  nicht  möglich;  nicht  das 
Was  (Wesen),  sondern  das  „Wie-bcschaffen"  eines  Dinges  kann  bestimmt  wer- 
den (ovx  faxt  to  ii  iaxtv  boiaaad'at  xbv  yao  boov  hoyov  th  ai  fiaxoöv '  d)j.ü 
Tiotov  uiv  xi  iaxt  irSt'xealrat  xai  8tdd$at  (AltlST.,  Met.  VIII,  3,  1043b,  23; 
Plato,  Theaet.  201 E).  Plato  sieht  wie  Sokrates  in  der  Definition  die  Be- 
stimmung des  Was  eines  Dinges  oder  einer  Klasse  von  Dingen  (Theaet.  200  E; 
Phaedr.  237  C;  Meno  86  D).  Aristoteles  bestimmt  die  Definition  als  Er- 
kenntnis des  WesenB:  botcftbe  ftiv  yao  xov  xi  daxt  xai  ovo  im  (Anal.  post.  II,  3, 
90b,  24) ;  boiouö;  iaxt  loyos  xo  xi  ijv  tlrat  cquairojv  (Top.  VII,  5).  Die  Definition 
besteht  aus  der  Angabe  der  Gattung  und  der  unterscheidenden  Merkmale  (6 
ÖQioudi  ix  ytrovs  xai  Siafooojv  iaxtv,  Top.  I,  8,  103a,  15),  und  zwar  aus  dem 
nächsten  Gattungsbegriff  («>}  {xtiqßaivttv  xa  yt'vt;,  Top.  VI,  5,  143  a,  15):  „De- 
finitio fiat  per  genus  proximum  et  differentias  speeificas",  wie  die  Schullogik 
lehrt.  Es  giebt  Real-  und  Nominaldefinitionen  (6  boi^bfievos  Seixwatv  ij  xi 
toxi  tj  xi  atjftairet  xotvofta,  Anal.  post.  II,  7).  Die  Wortdefinition  heisst  zum 
Unterschiede  von  der  Begriffsbestimmung:  loyos  bvofiaxtdS/js  (I.e.  II,  10).  Die 
Peripatetiker  unterscheiden:  bgoe  ixpayftaxtüb,rls  (definitio  realis)  und ovatojSrts 
(deHnitio  essentialia).  Stoiker:  öoos  Si  iaxtv,  ws  <prtotv  '.-tvxijxaxoos  iv  xv» 
TtpwTtp  xeoi  hoatv,  loyos  xot  dvdliotv  aTtaoxi^ovxoJs  ixftooutvos,  fj,  tbs  Xovocitto*, 

iv  xry  7t£Qt  lioon;  xai  dxodoon  (Diog.  L.  VII,  1,  60).  Die  Skeptiker  erklären 
<lie  Definitionen  für  unnütz  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  II,  205  ff.).  Cicero: 
„Definitio  est,  quae  rei  alieuius  proprias  amplcctitur  potestates  brevitcr  et  ab- 
soluta (Ad  Herenn.  IV,  25,  35;  vgl.  Top.  5,  2G;  Prantl  I,  516).  Marcianus 
-Capella:  „Definitio  est,  quum  involuta  uniuseuiusque  rei  notitia  apsrte 
ac  brevitcr  explicatur;  in  hac  tria  vitanda  sunt,  nc  quid  falsum,  nc  quül 
])lus,  nc  quid  minus,  significatur"  (Prantl  I,  674).  Nach  Boethii's 
giebt  die  Definition  an,  was  das  Ding  ist  („quül  sit" ,  Prantl  I,  689).  Nach 
ihm  giebt  es  eine  Unterscheidung  der  ,jdefinitio  secundum  substantiam,  quae 
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proprio  deftnitio  dicitur"  und  der  „definitio  seeundum  aceidens,  quae  descriptio 
nomiuatur"  (Ueberweg,  Log.*,  8. 141).  Abaelard  bemerkt:  „nihil  est  deftnitum, 
nisi  dcclaratum  seeundum  significationem  voeabulum"  (Dial.  p.  496).  Albertus 
Magnus:  ,deftnitio  est  enuntiativa  naturae  et  esse  rei"  (Sum.  th.  I,  qu.  25, 1) ;  „rfe- 
finitio  indicat  esse  rei  et  essetttiam"  (1.  c.  II,  qn.  6,  1).  Wilh.  v.  Occam  unter- 
scheidet Real*  und  Nominaldefinition  (Prantl  III,  366f.).  Nach  Sanchez  ist  jede 
Definition  eine  Erklärung  von  Worten,  also  eine  nominale.  „Mihi  enim  omni* 
tiominalis  deftnitio  est  et  fere  omni*  quaestio«  (Quod  nihil  scitur  p.  14). 
Goclenius  bestimmt  die  Definition  als  „actus  animae  concludens  seu  tertninans 
rem  intra  fines  essetäiae  suae",  und  zwar  rührt  diese  Definition  von  Alexander 
von  Halbs  her  (Lex.  ph.  p.  600).    „Definire  =  naturam  rei  terminare  et 
finire  per  essentialia  eius"  (ibid.).    Melanchthon:  „Est  autem  rei  deftnitio 
oratio,  quae  rei  partes  aut  eausas  out  accidentia  exponit"  (Dial.;  Ritter, 
Gesch.  d.  Phil.  IX,  501).   Hobbes:  „Deftnitio  est  propositio,  euius  praedicatum 
est  subieetum  resolutivum,  ubi  fieri  potest,  ubi  non  potest,  exemplicativum"  (De 
corp.  C.  6,  14).  Gellincx:  „Definitionen  evidentem  voco  illam  seientiam,  qua 
scintus  —  optime  et  intuitive,  ut  loquuntur,  quod  rei  sit"  (Log.  p.  434 ;  Ritter, 
Gesch.  d.  Phil.  XI,  113).   Spinoza  meint:  „veram  uniuseuiusque  rei  deftnitio- 
?iem  nihil  aliud  quam  rei  definitae  simplicem  naturam  includere"  (Ep.  39, 
p.  602;  Eth.  I,  pr.  8).   Nach  Hobbes  besteht  die  Natur  der  Definition  darin, 
dass  sie  die  Idee  des  Dinges  klar  darstellt  (De  corp.  C.  6,  15).   Die  „Logik 
von  Port  Royal"  verlangt  von  jeder  Definition,  dass  sie  „universalis,  proprio, 
elara"  sei  (II,  12).   Locke  meint,  „dass  eine  Definition  den  Sinn  eines  Wortes 
durch  mehrere  andere,  nicht  gleichlautende  Ausdrücke  darlegt*'  (Ess.  III,  ch.  4, 
%  6 ).   Der  Satz  des  ,$enus  proximum"  und  der  „differentia  speeiftea"  ist  nur  eine 
Bequemlichkeitsregel  (1.  c.  ch.  3,  §  10).    Leibniz  unterscheidet:  tdeftnitioncs 
nominales,  quae  notas  tantum  rei  ab  aliis  discernendae  continent,  et  reales,  ex 
quibus  constat  rem  esse  possibilem11  (Acta  erud.  1684,  p.  540).  Nach  Chr.  Wolf 
ist  die  Definition  eine  „oratio,  qua  significatur  notio  cotnpleta  atque  determinata 
tertninu  cuidam  respondens"  (Ph.  rat.  §  152).   „Definitio,  per  quam  patet  rem 
def hii tarn  esse  possibilem,  realis  voeatur"  (1.  c.  §  191).    Bilfinger  sagt  von 
der  Definition :  „Realem  illam  dieimus,  quae  ipsam  rei  genesin  exprimit.   No  - 
minalem,  quae  charaetcrem  rei  proprium  et  distinetivum,  euius  ope  agnosci  et 
discerni  potest  ex  omnibus  aliis"  (Diluc.  §  140).  Nach  Kant  ist  die  Definition 
rfin  zureichend  deutlic/ter  und  abgemessener  Begriff*'  (Log.  §  99),  ein  „logisch 
roükommener  Begriff"  (ibid.  Anm.)-  „Alle  Definitionen  sind  entweder  analytisch 
oder  synthetisch.  —  Die  erstem  sind  Definitionen  eines  gegebenen;  die  letxtern 
Definitionen  eines  gemachten  Begriffes1'  (I.  c.  §  100).   Realdefinition  ist  die- 
jenige, „welche  nicht  bloss  einen  Begriff,  sondern  zugleich  die  objective  Realität 
desselben  deutlich  macht'  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  225,  S.  568).   G.  E.  Schulze 
versteht  unter  Definition  ,/lic  Angabe  der  einem  Begriffe  zukommenden  Merk' 
male"  (Grds.  d.  allg.  Log.«,  S.224);  Fries  „die  systematisch  geordnete  deutlicJic 
Vorstellung  eines  Begriffes11  (8yst.  <L  Log.  S.  270).  Destutt  deTracy  meint: 
„//  ny  a  jamais  que  des  deftnitions  d'idees"  (El.  d'  ideol.  IV,  p.  21).  Die 
Regel  vom  „genus  proximum"  ist  unzutreffend,  unnatürlich  (1.  c.  p.  24).  Nach 
J.  St.  Mill  heisst  ein  Ding  definiren  „au3  dem  Ganzen  seiner  Eigenschaften 
diejenigen  teähien,  welche  durch  dessen  Namen  bezeichnet  und  ausgesproc/ien 
scerden  sollen"  (Log.  Einl.  S.  1).  Jede  Definition  ist  eine  Wortdefinition,  die 
.Realdefinition  ist  aber  zugleich  von  dem  Gedanken  begleitet,  dass  dem  Worte 
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ein  Ding  entspricht  (I.  c.  S.  172).  Herbart:  „Die  Stelle  eines  Begriffs  unter 
den  übrigen,  sowohl  durch  Subordination  als  Coordination,  angeben,  heisst  den- 
selben bestimmen  (definireV  (Hauptp.  d.  Met.  S.  107).  Lotze  versteht  unter 
Definition  ,/iie  Art  der  Construction,  welche  durch  bloss  logische  Operationen 
einen  Begriff  aufzubauen  sucht"  (Gr.  d.  Log.  8.  65).  Die  Definition  ist  nach 
Drobisch  ,/ias  conjunctive  Urteil,  dessen  Subjcct  der  xu  verdeutlichende  Be- 
griff (das  definiendum),  und  dessen  Prädikat  die  durch  den  Artuntersehied  dc- 
terminirte  nächsthöhere  Gattung  ist"  (N.  Darst.  d.  Log.  §  116,  8.  137);  nach 
Ueberweg  ,/iie  vollständige  und  geordnete  Angabe  des  Inhaltes  eines  Begriffes" 
(Log.4,  §  60);  nach  DChrino  ,/eine  systematische  Zusammensetzung  des  Begriffs 
aus  einfacheren  Bestandteilen"  oder  die  „Darstellung  eines  Begriffes  mit  Hülfe 
anderer  Begriffe"  (Log.  8.  11);  nach  Chr.  Slow  ART  „et«  Urteil,  in  welchem 
die  Bedeutung  eines  einen  Begriff  bezeichnenden  Wortes  angegeben  wird"  ( Log.  I», 
8.  370).  Die  Definition  ist  genetisch,  wenn  sie  „die  Vorstellung  ihres  Ob- 
jeefs  aus  ihren  Elementen  entstehen  lassen  kann"  (I.  c.  8.  376).  Die  dia- 
gnostische Definition  besteht  in  der  „Angabe  der  charakteristischen  Eigen- 
schaften eines  Objects"  (1.  c.  8.  379).  Nach  Wundt  sucht  die  Definition  „einen 
gegebenen  Begriff  auf  das  schärfste  von  den  verteandten  Begriffen  xu  trennen'* 
(Log.  II,  34).  8ie  besteht  darin,  „dass  ein  Wort,  dessen  begrifflicher  Sinn  noch 
nicht  festgestellt  ist,  durch  Worte  bestimmt  wird,  deren  begriffliche  Bedeutung 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf  (1.  c.  S.  35). 

Bei  der  Nominaldefinition  sehen  wir  völlig  ab  „von  dem  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang,  in  tcclchen  der  betreffende  Begriff  durch  die  Definition 
gebracht  werden  soll"  (1.  c.  S.  36).  Die  Definitionen  sind  einzuteilen  in:  1)  Ana- 
lytische Definition  (descriptive  und  analytische  Definition  im  engeren  Sinne); 
2)  Synthetische  Definition:  „Sie  giebt  an,  wie  sich  der  zu  definirende Begriff 
aus  seinen  charakteristischen  Elementen  zusammensetzt."  „Hierbei  erscheinen  dann 
meistens  diese  Elemente  zugleich  als  die  Bedingungen  seiner  Entstehung,  und 
die  synthetische  nimmt  so  die  geläufige  Form  der  genetischen  Definition  an" 
(Log.  II,  8.  38—39).  Marty:  „Eine  Definition  im  strengen  Sinne  giebt  man, 
so  oft  man  einen  minder  verständlichen  Namen  durch  einen  gleichbcdeuten  * 
den  verständlicheren  erklärt.  Sie  ist  in  Wahrheit  eine  Namenerklärung, 
nichts  mehr."  „In  iceniger  strengem  Sinne  nennt  man  auch  diejenigen  Namen' 
erklärungen  Definitionen,  welche  einen  Begriff  rerdetdlichen,  indem  sie  nicht 
seinen  eigenen  InJialt  angelten,  sondern  den  eines  anderen,  der  ein  proprium  des 
er  st  er en  ist,  oder  dessen  Gegenstand  im  Verhältnis  einer  Ursache  oder  Wirkung 
zum  Gegenstand  des  erstcren  steht  u.  dgl.  In  einen»  solchen  Falle  enthält  die 
sog.  Definition  nicht  eigentlich  den  zu  definirenden  Begriff,  sondern  einen  andern, 
der  aber  geeignet  ist,  auf  den  ersten  hinzuführen,  da  er  in  einem  bestimmten 
und  genau  angebbaren  Verhältnis  zu  ihm  steht.  Doch  dies  sind  .  .  .  weniger 
eigentliche,  sog.  umschreibende  Definitionen.  Die  strenge  Definition  dagegen  be- 
zeichnet, nur  mit  andern  verständlicheren  Worten,  eben  denselben  Begriff  wie 
der  zu  definirende  Name  und  ist  in  diesem  Sinne  notwendig  eine  Tauto- 
logie" (Üb.  subjectlose  Sätze  VI,  Viertelj.,  19.  Bd.,  8.  37).  Nach  Schuppe 
hat  „die  Angabe  des  eigentlichen  genus  proximum  den  Wert  der  Erkenntnis 
grundlegender  Causalbexiehungett,  dass  das  als  gencriseh  bezeichnete  Moment  die 
Bedingung  der  Denkbarkeit  des  Specifisclten  ist,  nur  diese  und  diese  näheren 
Bestimmungen  zulässt  und  alle  andern  ausschliessV  .  .  .  „Die  verlangte  Coor- 
dinirtheit  der  Arten  fäüt  mit  der  Exclusivität  der  unterscheidenden  Merkmale 
zusammen"  (Log.  S.  152). 
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Deification,  8.  Theosis. 

Deismus  (Vernunft-Religion)  heisst  die  philosophisch-religiöse  Richtung, 
welche  dem  Atheismus  gegenüber  das  Dasein  eines  Göttlichen  verteidigt,  im 
Unterschiede  vom  Theismus  (s.  d.)  aber  teils  die  Offenbarung  verwirft,  teils 
Gott  als  mehr  oder  weniger  unpersönlich  und  in  den  Lauf  der  Welt  nicht  ein- 
greifend auffasst.  Im  18.  Jahrhundert  sind  die  bekanntesten  Deisten  (auch 
Freidenker,  freethinker  genannt):  J.  Toland  (Christianity  not  mysterious, 
1696),  M.  Tindal  (Christ,  as  old  as  creation,  1750),  A.  Collins  (A  discourse 
of  freethinking,  1713),  Bolingbroke,  Shaftesbury,  Voltaire,  S.  Relmarus. 
Den  Deismus  bekämpft  Hume.  „IHe  Theologie  hat  eine  Grundlage  in  der  Ver- 
nunft, soweit  sie  sich  auf  Erfahrung  stützt,  aber  ihre  beste  und  festeste  Grwul- 
lage  ist  der  Glaube  und  die  göttliche  Offenbarung"  (Inqu.  XII,  3).  Der  Aus- 
druck „Deist"  findet  sich  unzweifelhaft  schon  bei  Toland,  (Euckex,  Term. 
S.  94),  dann  bei  Siiaftesbury  (The  moral.  I,  2).  Crisu'h  bezeichnet  als 
„Deisten"  oder  „Uniter Solisten"  eine  „Art  von  Atheisten11,  nach  welchen  „alles, 
was  wir  sehen  und  hören,  mit  zu  Gott  gehöret"  (Vernunftwahrh.  §  236).  Von 
Bedeutung  ist  die  KANTsche  Unterscheidung.  „/>>*,  so  aUein  eine  transeen- 
dentale  Theologie  einräumt,  wird  Deist,  der,  so  auch  eine  natürliche  Tfwologie 
annimmt,  Theist  genannt.  Der  erstere  giebt  zu,  dass  wir  allenfalls  das  Das» in 
eines  Urwesens  durch  blosse  Vernunft  erkennen  können,  aber  unser  Begriff  von 
ihm  bloss  transcendetital  sei,  nämlich  nur  als  von  einem  Wesen,  das  alle  Itealität 
hat,  die  man  aber  nicht  näher  bestimmen  kann.  Der  zweite  behauptet,  die  Ver- 
nunft sei  im  stände,  den  Gegenstand  nach  der  Analogie  mit  der  Natur  näher 
zu  bestimmen,  nämlich:  als  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  den 
Urgrund  aller  anderen  Dinge  in  sich  enthalte.  Jener  stellt  sich  also  unter  dem- 
selben bloss  eitie  Weltursache  (ob  durch  die  Notwendigkeit  seiner  Natur  oder 
durch  Freiheit  bleibt  unentschieden),  dieser  einen  Weltur  heiter  vor"  (Krit.  d.  r.  V, 
S.  494—495;  Proleg.  §  57).   Vgl.  Religion. 

Del  i  berat  Jon,  s.  Überlegung. 

Demiurg  (SrlfUovoy6s) ,  Weltbildner,  nennt  Plato  die  Gottheit  als 
schaffende,  ordnende,  alles  schön  gestaltende  Kraft,  den  Vater  des  Alls  ^arrl0 
roide  tov  navr6e,  Tim.  28C,  29  A).  Die  Gnostiker  (s.  d.)  verstehen  unter 
dem  Demiurgen  den  vom  obersten  Gott  unterschiedenen,  auch  mit  dem  Juden- 
gotte  identificirten,  zum  Teil  als  bösartig  geltenden  Bildner  der  Welt  (Cerin- 
THrs,  Saturninus,  Marcion,  Apelles,  Karpokrates,  Basiijdes,  Valen- 
tinus).   Zuweilen  wird  der  Demiurg  dem  göttlichen  Logos  (s.  d.)  gleichgesetzt. 

Demonstration  (demonstratio),  Darlegung,  Beweisführung  durch 
Schlussfolgerung.   Die  Stoiker  bestimmen  die  Demonstration  {dnoSt&v)  als 

Uyov  dia  novftaV.ov  xaxaXafißavOfuviov  x6  rjxov  xaraiaußavofttvov  jft',TW 

(Diog.  L.  VII,  1,  45).  Die  alten  Skeptiker  bestreiten  den  Wert  der  Demon- 
stration, so  auch  später  der  Skeptiker  Saxciiez  (Quod  nihil  scitur  p.  23  f.). 
Die  Scholastiker  unterscheiden  demonstratio  a  priori  (s.  d.)  und  a  poste^ 
riori.  GocLENrus  unterscheidet  „demonstratio  formalis"  und  „materialis" 
(Lex.  ph.  p.  504).  Auch  F.  Bacon  lehnt  die  Demonstration  als  Erkenntnis- 
methode ab  („nos  demonstrationem  per  syllogismum  rejicimus,  quod  confusius 
agat,  et  naturam  emittat  e  manibus",  N.  Organ,  distr.  oper.  p.  3).  Uobbes 
versteht  unter  Demonstration  einen  „Syllogismus  vel  syllogismorum  series  a 
Philosophisches  Wörterbach.  jq 
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nominum  definitionibtts  usque  ad  conclusionem  ultimam  derivata"  (De  corp.  C.  6, 
16).  Nach  Locke  ist  die  Demonstration  nach  der  Intuition  (s.  d )  die  nächste 
sichere  Wissensart  (Ess.  IV,  ch.  2,  §  2),  welche  freilich  ,fihne  jenes  helle 
Leuchten  und  jene  volle  Gewissheit,  welche  das  anschauliche  Wissen  immer  Itat", 
ist  (1.  c.  §  6);  es  musa  daher  jeder  Schritt  bei  der  Demonstration  auf  die  An- 
schauung sich  beziehen  (1.  c.  §  7).  „Es  gilt  allgemein  für  ausgemacht,  dass 
nur  die  Mathematik  der  beweisbaren  Oeteissheit  ßhig  sei.  Allein  die  anschau- 
liche Erfassung  der  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  ist  nicht  auf 
ein  Vorrecht  der  Zalüen,  der  Ausdehnung  und  der  Gestalt  beschränkt;  vielmehr 
hat  nur  der  Mangel  gehöriger  Methoden  und  Fleissesf  aber  niclU  der  ge- 
nügenden Anschauliclikeit  die  Meinung  veranlasst,  dass  in  andern  Zweigen  des 
Wissens  für  dies  Beweisen  wenig  Raum  und  nicht  so  viel  sei,  als  die  Mathe- 
matiker verlangen"  (1.  c.  §  9).  Dieser  Ansicht  gegenüber  nimmt  Leibniz  die 
anderen  Wissenschaften,  besonders  die  Logik,  in  Schutz.  „//*  der  Thal  ist  die 
Logik  ebenso  beweis  fällig  als  die  Oeomclrie,  und  man  kann  sagen,  dass  die 
Logik  der  Oeometer  oder  die  Schlussmethoden,  welche  Euklides  bei  seiner 
Lehre  von  den  Sätxen  erläutert  und  aufgestellt  hat,  eine  besondere  Erweiterung 
oder  Entwickclung  der  allgemeinen  Logik  bilden"  (N.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  9). 
Locke  bezeichnet  die  Moral  als  eine  demonstrative  Wissenschaft.  „Gewiss 
würden  auch  hier,  von  selbstverständlichen  Sätxen  aus,  vermittelst  der  Fol- 
gerungen so  sicher  wie  in  der  Mathematik  die  Grenzen  von  Recht  und  Un- 
recht von  denen  dargelegt  werden  können,  die  ihnen  dieselbe  Unbefangen- 
heit und  Aufmerksamkeit  wie  anderen  Wissenschaften  zuwenden"  (Ess.  IV, 
ch.  3,  §  18).  Hume  hält  die  Mathematik,  insbesondere  die  Arithmetik,  für  die 
einzige  Wissenschaft,  „in  wclclier  eine  Kette  von  Schlussfohjcrungcn  bis  xu  einem 
beliebig  verwickelten  Grade  möglich  ist,  ohne  dass  dabei  die  vollständige  Ge- 
nauigkeit und  Sicherheit  verloren  ginge"  (Treat.  III,  sct.  1,  8.  97).  „In  allen 
demonstrativen  Wissensehaften  sind  die  Regeln  sicher  und  untrüglich;  wenn 
wir  sie  aber  anwenden,  so  lässt  uns  die  geringe  Sicherheit  und  Zuverlässig- 
keit in  der  Function  unserer  geistigen  Vermögen  leicht  von  iltnen  abweichen 
und  damit  in  Irrtümer  verfallen"  (l.  c  IV,  sct.  1).  Chr.  Wolf  bestimmt  die 
Demonstration  als  ,fiine  bestätulige  Verknüpfung  vieler  Schlüsse,  darinnen  keine 
Vordersätze  angenommen  werden,  als  deren  Richtigkeit  wir  vorhin  erkannt  zu 
haben  uns  besinnen"  (Vera.  Gcd.  I,  §  847).  Kant  :  „Nur  ein  apodiktischer  Be- 
weis, sofern  er  intuitiv  ist,  kann  Demonstration  lieissen"  (Kr.  &  r.  Vera.  S.  &62). 
Im  Sinne  Kants  sagt  Fries:  „Demonstriren  heisst  nur  eine  WaJtrheit  in  der 
Anschauung  nachweisen"  (Syst.  d.  Log.  S.  411).  Nach  Wundt  besteht  die 
Demonstration  in  der  „Darstellung  der  Gründe,  durch  welche  die  Wahrheit  oder 
Wahrscheinlichkeit  eines  gegebenen,  einen  realen  Erkenntnisinhalt  attssprechenden 
Urteils  festgehalten  wird?'  (Log.  II,  66).   Vgl.  Beweis. 

Demut  ist  die  speeifisch  christliche  und  mystische  Tugend.  „Humilitas 
est  virtus,  qua  homo  verissima  sui  cognitione  sibi  ipsi  vileseit"  (Bernhard 
v.  Clairvaux,  De  grad.  humil.,  C.  1,  2).  Spinoza:  „Bumüitas  est  tristitia, 
quae  ex  co  oritur,  quod  homo  suam  impotentiam  contcmplatur."  Daher:  ,Jiumi- 
litas  virtus  non  est,  sive  ex  rationc  non  oritur"  (Eth.  IV,  prop.  LUD.  Geu- 
uncx  dagegen  betrachtet  die  Demut  als  Grundlage  aller  Tugend.  „Inspectio 
et  despectio  sui"  sind  ,j>arics  humiiitatis"  (Eth.  I,  C.  2,  sct.  2,  §  2). 

Denkbarkeit:  Gedacht -werden -können,  mit  den  Denkgesetzen  ver- 
einbar seiu. 
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Denken  (voelv,  a-oovtiv,  cogitare,  ratiocinari)  ist  die  zerlegend- verbindende, 
beziehend  -  vergleichende,  BegrhTe  bildende,  urteilende  und  «chliessende  Be- 
•wusstseinsthätigkeit.  —  Nach  Diogenes  von  Apollonia  erfolgt  das  Denken 

rot  dt'ot  xa&aga)  xal  Stjoto'  xtokvetv  ydg  rijv  \xftd8a  rov  vovv  (THEOPHR.,  De  sens. 

44).  Alkmaeon  soll  in  dem  Denken  ein  ausschliessliches  Kennzeichen  des  Men- 
schen erblickt  haben  (on  ftovoe  Zwirnt,  Theophr.,  De  seos.  2T)).  Anaxagoras 
schreibt  dem  Geiste,  Denken,  die  Erkenntnis  des  Wahren  zu  {ndvra  i'y 
Simpl.  in  Phys.  Arist.  f.  33);  das  Gleiche  thut  Herakltt  (Fragm.  11,  123), 
auch  Parmenides  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  111:  xgirat  Si  Xoyqt) ;  nach 
Empepokles  soll  zwischen  Denken  und  Wahrnehmen  kein  Unterschied  be- 
stehen. Denken,  d.  h.  Gedachtes,  und  Bein  sind,  nach  Parmenides,  ein  und  das- 
selbe (to  yag  av  to  voeiv  itniv  re  xal  eTvat,  SlMPL.,  Phys.  25',  116  D;  CLEM. 
AXEX.,  Strom.  VI).  Tanrcbv  b*  iarl  voetv  re  xal  ovvtxiv  iart  vorua  (SlMPL. 
Phys.  31',  146,  7  D)  (Aristot.,  De  an.  III,  2,  427a,  21:  to  tpgovelv  xal  to 
aiafräreorrat  ravrov).  Plato  betrachtet  das  Denken  als  unmittelbare  Thätig- 
keit  der  Seele  selbst  (Theaet  185  C),  als  ein  inneres  Sprechen  der  Seele  mit 
sich  selbst.  Er  nennt  das  Denken  Xoyov  üv  airrj  ngos  avrrtv  17  yi/jfi?  8te^igxeTat 
rzeoi  tov  uv  oxonij. .  . .  rovro  ydg  fiot  iv8dXUra%  StavoovßtiiTj  ovx  äk).o  Tt  fj  8ta- 
.h'yeofrat,  avri)  tnirfv  ioeoTtotja  xal  dnoxgtvoftivr^  xal  fdaxovca  xal  ov  tpda- 
xovaa.  .  .  .  ov  uivrot  noos  dXXov  ov8i  fojvjj,  dXXd  otyfj  ngos  aircov  (Theaet. 

189  E).  Aristoteles  unterscheidet  das  Denken  vom  Wahrnehmen  {voüv  . . . 
fregov  tov  aiafraveod-ai,  De  anim.  III,  3,  427b,  27).  Ohne  anschauliche  Vor- 
stellung giebt  es  kein  Denken  (ovSirtore  voeT  dvev  travräoftaros  f}  yt'^if,  De  an. 

III,  7,  431a,  16;  orav  rt  &eo)gT;f  dvdyxrj  a/ta  tfavTaauan  {retogelv,  1.  C.  432a,  8). 

Das  Denken  geht  aufs  Allgemeine  (q  8'  ima^in  ™»'  *«&olov  •  T«t7T«  8*  tv 
« 1V17  tw;  iart  rtt  y  t/>;  •  810  voijcat  ftiv  in  aivtp,  onbrav  ßovXr,rat  (l.  c,  II,  5,  417b, 
22  squ.);  es  kommt  nicht  allen  Wesen  zu  (8tavoBiad-a$  .  .  .  ovSevl  indgxet  $ 
l>ii  xai  löyoi,  1.  c.  III,  3,  427b,  14).  Der  Gottheit  kommt  ein  Denken  ihrer 
selbst  (vor.ais  vojoetos,  Met.  XII,  9, 1074b,  34)  zu.  Plotin  behauptet  die  Einer- 
leiheit  des  Denkens  und  Seienden  (r<nV  8ij  xal  ov  ravrov,  Enn.  V,  4,  2). 
Vom  Denken  ist  zu  unterscheiden  das  Erfassen,  Bewusstsein  des  Denkens; 
„vir  denken  zwar  immer,  werden  desselben  aber  nicht  immer  inne"  (1.  c.  IV,  3, 
30).  Das  Denken  ist  ein  Willensact.  „Und  das  ist  Denken,  eine  Bewegung 
zum  Outen  hin  in  dem  Streben  jenes;  denn  das  Streben  erzeugte  das  Denken 
und  Hess  es  zugleich  mit  sich  existiren"  (I.  c.  V,  6,  5).  Daher  braucht  die 
göttliche  Einheit,  das  Gute  selbst,  nicht  zu  denken  (ibid.).  Porphyr:  yvx*iv 
).oyiy.r\v  .  .  .  rjv  rottet  6  rovs  ras  6v  avTy  iwoias  as  ivexi/nonie  xal  Ivexdga^ev 
ix  Ttti  tov  freiov  vöfiov  dXrjd'eiai  eis  avayvtogtatv   dytor  8td   tov  nag  ahrtp 

tfvrrot  (Ad  Marc  26;  Zeller  III,  2»,  8.  653).  Varro  erklärt  „cogitare"  als 
„a  cogendo  dictum;  mens  plura  in  unum  cogit,  unde  deligere  possü".  Ähnlich 
Afg r STINTS:  „cum  in  unum  coguntur,  ab  ipso  coactu  cogitatio  dicitur"  (De 
trin.  XI,  3,  6).  Das  Denken  bestimmt  er  ähnlich  wie  Plato.  „Formata  cogi- 
tatio ab  ea  re  quam  seimus,  verbum  est,  quod  in  corde  dicimtis:  quodnee  Grae- 
cum est,  nee  Latinum11  (1.  c  XV,  10).  Die  Scholastiker  stellen  die  „vis 
eogilativa"  dem  Wahrnehmungsvermögen  gegenüber.  Sie  ist  die  „virtus, 
distinguere  inientiones  indiriduales  et  comparare  eas  ad  invicem"  (Thomas, 
Contr.  gentil.  II,  60).  Thomas  sieht  in  dem  Denken  die  unmittelbare,  or- 
ganlose Thätigkeit  der  Seele  (De  ver.  qu.  15,  2).  „Jntelligere  est  operatio  animae 
Jiumanae,  seoundum  quod  superexcedit  proportionem  materiae  corporalis  et  ideo 

10# 
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non  fit  per  aliquod  oryanum  corporate11  (De  spir.  creat.  art.  2;  Stöckl  II,  617). 
Wie  Aristoteles  meint  er:  „bUcllectus  noster  secundum  statum  pratsmtem- 
nihil  intelligit  sine  pltantasmatc"  (Contr.  gent  III,  41).  Der  Gegenstand  des. 
Denkens  ist  das  Wesen  der  Dinge  („quod  quid  est",  Sum.  th.  II,  qu.  8,  1). 
Dass  das  Denken  aufs  Allgemeine  gehe,  ist  ein  feststehender  Satz  der  Scho- 
lastiker. Dun 9  Scotts:  „Proprium  obiectum  intellectus  est  universale,  sicut 
singulare  est  obiectum  sensu**'  (Quaest.  univ.  qu.  13,  art.  2,  15);  und  zwar  wird 
dieses  vermittelst  der  „species  inielligibiles"  (a.  d.)  erkannt  Nach  Campanella 
ist  das  Denken  nur  ein  abgeblasstes  Empfinden  („seniire  languendum  est  et  a 
longef',  Univ.  phil.  I,  4,  4).  Goclenius:  „Cogitatio  gcneraliter  est  supremae 
facidtatis  animae  agitatio.  Specialiter  est  mentis  agitatio"  (Lex.  ph.  p.  379). 
Hobbes  sieht  im  Denken  ein  Rechnen  (computatio),  Addiren  und  Subtrahiren 
der  Begriffe.  „Ratiocinari  igitur  idem  est,  quod  addere  et  abstrahere,  rcl  si 
quis  adiungat  Iiis  multipUcare  et  dividere.  Computare  est  plurium  rerum  sintul 
additarum  summam  colligcre  vel  una  re  ab  alia  detracta  coguoscere  residttum" 
(El.  ph.  I,  C.  1,  2;  Leviath.  I,  5).  Descartes  fasst  den  Begriff  des  Denken* 
weiter:  „Cogitationis  nomine  intelligo  illa  omnia,  quae  nobis  conseiis  in  nobis 
sunt,  quatenus  eorum  in  nobis  conscientia  est:  Atque  ita  non  modo  inteUigere^ 
teile,  imaginari,  sed  eiiam  seniirc,  idem  est  hic  quod  cogitare"  (Ph.  princ.  I,  9). 
Malebranche  behauptet,  die  Seele  denke  immer  („l'dme  pense  toujours", 
Recherch.  I,  3,  C.  2),  da  dies  zu  ihrem  Wesen  gehöre,  wie  ja  schon  Descartes 
die  Seele,  das  Ich  als  „res  cogitans"  bestimmt  (Medit.  II).  Nach  Spinoza  ist 
das  Denken  ein  Attribut  (s.  d.)  Gottes:  „Cogitatio  attribidum  Dei  est,  site 
Deus  est  res  cogitans"  (Eth.  II,  prop.  I).  Da  nun  Gott  oder  die  Substanz 
(s.  d.)  allen  Dingen  zu  Grunde  liegt,  so  ist  in  allem  ein  Denken  (im  weitesten 
Sinne  wie  bei  Descartes)  enthalten.  „Cogitationis  nomine  complector  omne 
id,  quod  in  nobis  est,  et  cuius  immediate  conscii  sumuslt  (Rennt.  Cart.  princ.. 
ph.  I,  def.  I).  „Singulares  cogitationcs  sice  hacc  et  illa  cogitatio  modi  sunt, 
qui  Dei  naturam  certo  et  dciwmituito  modo  aeprintunf*  (Etb.  II,  prop.  I).  Gott 
vermag  Unendliches  auf  unendliche  Weise  zu  denken  heisst  aber,  er  kann  die 
Idee  seines  Wesens  und  alles  dessen,  was  notwendig  aus  diesem  folgt,  bilden. 
„Deus  enim  in  finita  infmitis  modis  cogilare,  sive  ideam  sitae  essentiae  et  om- 
nium,  quae  neecssario  ex  ea  sequuntur,  formare  potest"  (1.  c.  prop.  III,  dem.)* 
Das  Denken  (im  engeren  Sinne,  die  Vernunft)  betrachtet  die  Dinge  in  ihrer 
ewigen  Wesenheit  und  Notwendigkeit.  „De  natura  rationis  non  est  res  ut  con- 
tingentes,  sed  ut  necessarias  cotttemplari  —  sub  quadam  aeternitatis  speeie  per- 
ciperci(  (1.  c.  prop.  XLIV).  Nach  Locke  besteht  das  Denken  im  Verbinden 
und  Trennen  der  Vorstellungen,  es  ist  „die  Wirksamkeit  der  Seele  in  Bring 
auf  iiire  Vorstellungen,  wobei  sie  thiitig  ist ,  und  wo  sie  mit  einem  gewissen 
Grad  freiwilliger  Aufmerksamkeit  etwas  betrachtet"  (Ess.  II,  ch.  9,  §  1).  Für 
Leibniz  ist  jede  Seelenthatigkeit  ein,  deutliches  oder  verworrenes,  Denken; 
im  engeren  Sinne  ist  das  Denken  ein  vernünftiges  Vorstellen  (Erdm.  p.  464)> 
die  Fähigkeit  der  Reflexion  (s.  d.)  über  das  Erkannte  (l.  c.  p.  716).  Chr.  Wolp 
definirt  Denken  als  „das  Bewusstsein  von  Dingen  ausser  uns"  (Vern.  Ged.  I, 
§  194).  Denken  (thinking)  heisst  bei  Hlme  im  weiteren  Sinne  „etwas  bloss  ,in 
Oedanken'  gegenwärtig  haben  oder  sich  vergegenwärtigen,  auch:  vorgestellte  Ob- 
jecte  irgendwie  verknüpfen,  reasoning  sie  logisch  verknüpfen"  (Lipps,  Übers,  d. 
Treat.,  S.  10,  Anna.  12).  Im  engeren  Sinne  besteht  das  Denken  „in  einer  Auf- 
cinanderbexiehnng  (cowparison)  ton  Vorstellungen  und  einem  Auffinden  der 
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entweder  veränderlichen  oder  unveränderlichen  Relationen,  in  denen  xirei  frier 
mehr  Gegenstände  xu  einander  stehen"  (Treat.  III,  sct.  2,  S.  99).  Coxdillac 
betrachtet  das  Denken  als  eine  Entwicklungsform  des  Empfindens  selbst  (penser 
c'est  sentir).  Die  Empfindung  wird  von  selbst  Aufmerksamkeit,  Urteil  und 
Reflexion  {Trait.  d.  sens.  Extr.  rais.,  p.  38).  Logisch  genommen  besteht  das 
Denken  in  der  „decomposition  des  phenomhies  et  composition  des  idees"  („Lo- 
gique").  Helvettts  nennt  das  Denken  „une  moniere  d'  etre  de  l'hommc"  (De 
Thomme  p.  96).  Nach  Holbach  ist  die  Denkkraft  („faculfv  de  penser11)  die  Fähig- 
keit des  Menschen:  „d appercevoir  en  lui-meme  ou  de  sentir  les  difftrentes  modifi- 
eations  ou  idtes  qu'il  a  recues,  de  les  combiner  et  de  les  separer,  de  les  etendre 
et  de  les  restreindre,  de  les  eomparer,  de  les  renouveler*'  (Syst.  de  la  nat.  I, 
ch.  8,  p.  112).  Baumgarten  bezeichnet  als  den  Gegenstand  des  Denkens  das 
Allgemeine  (Acroas.  Log.  §  51).  Die  Denkkraft  ist  nach  Tetexs  das  Vermögen 
der  Seele,  „womit  sie  Verhältnisse  und  Beziehungen  in  den  Dingen  erkennt" 
(Phil.  Vers.  I,  295).  Denken  heisst  „selbständig  Vorstellungen  bearbeiten  und 
thätig  mit  dem  Gcfiüil  auf  diese  bearbeiieten  Vorstellungen  xurücknirken"  (I.e. 
S.  607).  Kant  schreibt  das  Denken  der  Selbsttätigkeit  (Spontaneität,  s.  d.) 
des  Verstandes  zu  und  betrachtet  es  als  Urteilen  (Krit  d.  r.  V.  S.  88),  als 
„Erkenntnis  durch  Begriffe"  (1.  c.  S.  89),  als  „die  Handlung,  gegebene  Anschauung 
auf  einen  Gegenstand  xu  beziehen"  (l.  c.  S.  229).  Denken  ist  „S'orstellungen  in 
einem  Bewusstsein  vereinigen"  (Proleg.  §  22).  Chr.  E.  Schmid  nennt  als  Denk- 
thatigkeiten  das  Verbinden,  Trennen  und  Vergleichen  der  Vorstellungen  (Emp. 
Ts.  S.  225  f.).  Denken  ist  nach  Kiesewetter  „diejenige  Handlung  des  Ge- 
müts, wodurch  Einheit  des  Beuiisstseins  in  die  Verknüpfung  des  Mannigfachen  ' 
gebracht  wird?'  (Gr.  d.  Log.  §  10).  Nach  G.  E.  Schilze  bezeichnet  Denken 
alles  das,  „was  im  Erkennen  und  Vorstellen  aus  dem  Entschlüsse,  es  entstehen 
zu  lassen,  herrührt.  Es  xeigt  daher  nicht  bloss  das  Vorstellen  durch  Begriffe 
an,  sondern  auch  das  Deutlichmachen  jeder  Art  von  Erkenntnis  durch  das  will- 
kürliche Vencenden  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Unterschiede  an  den  Bestand- 
teilen derselben  (Reflexion),  ferner  das  Vorstellen  abwesender  Dinge  durch  Er- 
innerung, desgleichen  alles  aus  Gründen  herrührende  Urteilen,  endlich  das  Vor- 
stellen und  Handeln  nach  Absicht"  (Grds.  d.  all.  Log.",  S.  4).  Denken  heisst 
„sich  etwas  durch  Begriffe  vorstellen"  (l.  c.  S.  1).  Barpim  bestimmt  das  Den- 
ken, in  dem  er  den  Grund  alles  Wirklichen  erblickt,  als  eine  Art  Rechnen. 
Denken  heisst  nach  S.  Maimok  „Einheit  im  Mannigfaltigen  hervorbringen" 
<Vers.  üb.  d.  Transc.  S.  33).  Nach  Krug  ist  das  Denken  „das  mittelbare 
Vorstellen,  welches  darin  besteht,  dass  ein  gegebenes  Mannigfaltige  von  Vor- 
stellungen zur  Einheit  eines  Begriffs  verknüpft  wird"  (Fundamentalphil.  S.  173). 
Kiesewetter  erklärt  das  Denken  als  eine  Zusammenfassung  mannigfaltiger 
Vorstellungen  in  eine  Einheit  des  Bewusstseins ;  Fries  als  die  „willkürliche 
Thätigkeit"  des  Bewusstseins,  welche  im  Urteil  Erkenntnisse  als  Verbindungen 
allgemeiner  Vorstellungen  zum  Bewusstsein  bringt  (Syst.  d.  Log.  S.  94); 
Destutt  de  Tracy  als  „sentir  toi  rapport,  appercevoir  un\  rapportt  de  con- 
renanee  ou  de  disconvenance  entre  deux  idees"  (El.  d'ideol.  I,  p.  23).  Fichte 
bestimmt  Denken  im  weitesten  Sinne  als  „vorstellen  oder  Bewusstsein  überhaupt" 
<Syst.  d.  Sittenl.  8.  12).  Indem  das  Denken  sich  selbst  denkt,  ist  es  reines, 
seinen  Inhalt  selbst  producirendes  Denken.  Nach  Uegel  ist  das  Denken  der 
Intelligenz  „Gedanken  haben";  „der  Gedanke  ist  die  Sache;  einfache  Identität 
des  Subjectivcn  und  Objectiven"  (Encykl.  §  465).  „Das  Denken  als  die  Thätig- 
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keit  ist  somit  das  thätige  Allgemeine,  und  xwar  das  sich  bethätigende,  indem 
die  That,  das  Hervorgebrachte,  eben  das  Allgemeine  ist.  Das  Denken,  als  Sub- 
ject  vorgestellt,  ist  Denkendes"  (Encykl.  §  20).  Das  reine  Denken  hat  sieb 
gelbst  zum  Gegenstand  (1.  c.  §  24,  Zus.  2).  „Das  abstraJiircnde  Denken  ist .  . . 
nicht  als  blosses  Auf -die- Seite -stellen  des  sinnlichen  Stoffes  xu  betrachten, 
welcher  dadurch  in  seiner  Realität  keinen  Eintrag  leide,  sondern  es  ist  vielmehr 
das  Aufheben  der  Reduction  desselben  als  blosser  Erscheinung  auf  das  Wesent- 
liche, welches  nur  im  Begriff  sich  manifestirt"  (Log.  III,  S.  20).  Durch  den 
in  ihm  steckenden  Widerspruch  gehorcht  das  Denken  seiner  eigenen  Dialektik 
(s.  d.).  Trendelenburg  betont,  es  gebe  „kein  Denken  ohne  das  gegenüber- 
stehende Sein,  an  dem  es  arbeitet"  (Gesch.  d.  Kat.  S.  364).  Das  Denken  „muss 
die  Mögliclikeit  einer  Gemeinschaft  mit  den  Dingen  in  sich  tragen"  (1.  c.  S.  365 ) 
dadurch,  daas  die  ,fionstructive  Bewegung*'  desselben,  vermöge  deren  es  thätig 
ist,  dem  Wesen  nach  dieselbe  ist  wie  die  dem  Sein  zu  Grunde  liegende  Be- 
wegung (ibid.;  Log.  Unk  I«,  S.  136,  144).  Lotze  erklärt  das  Denken  als 
„eine  fortwährende  Kritik,  welche  der  Geist  an  dem  Material  des  Vorstcllungs- 
verlaufs  ausübt,  indem  er  die  Vorstellungen  trennt,  deren  Verknüpfung  sieh 
nicht  auf  ein  in  der  Natur  ihrer  Inhalte  liegendes  Recht  der  Verbindung  grün- 
det" (Gr.  d.  Log.  S.  6).  „Das  Denken,  den  logischen  Gcsetxen  seiner  Bewegung* 
überlassen,  trifft  am  Ende  seines  richtig  durchlaufenen  Weges  wieder  mit  dem 
Verhalten  der  Sachen  xusammen"  (Log.  S.  562).  W.  Hamilton  meint:  „To 
think  is  to  condition."  Ulrici  versteht  unter  Denken  „die  geistige  Thütigkeit 
überhaupt,  also  alle  geistige  Thütigkeit  oder  den  Geist  als  Thütigkeit"  (Syst.  d. 
Log.  S.  4).  Das  Denken  ist  wesentlich  „unterscheidende  Thütigkeit,  und  xwar  sieh 
in  sich  selbst  unterscheidendt'  (1.  c.  S.  13).  H.  Spencer  nennt  „thoughf  alles 
Erkennen,  insbesondere  das  Anerkennen  von  Beziehungen  („establishment  of 
relations").  Denken  heisst  „Eindrücke  uml  Ideen  xusammenordnen"  (Psych. 
§  378).  Drobisch  bestimmt  das  Denken  als  „ein  Zusammenfassen  eines  Vielen 
und  Mannigfaltigen  in  eine  Einheit"  (N.  Darst  d.  Log.5,  §  4,  S.  6);  Steinthal 
als  „die  Erkenntnisbewegung  als  logische  angesehen"  (Einl.  in  d.  Sprachw.  S.  108); 
Volkmann  als  das  „Verbinden  und  Trennen  der  Vorstellungen,  das  seinen 
Grund  hat  lediglich  im  Inhalte  der  betreffenden  Vorstellungen  selbst"  (Lehrb.  d. 
Ps.  II4,  238);  Ueberweg  als  „die  auf  mittelbares  Erkennen  abxielcndc  Geistes- 
thätigkeit"  (  Log.*,  §  1).  Es  spiegelt  ab  „die  innere  Ordnung,  welche  der  äusseren 
xu  Grunde  liegt'  (1.  c.  S.  14).  Nach  DChring  ist  das  Denken  nur  ein  Pro- 
duet  des  Seins,  ein  „besonderer  Fall  der  Wirklichkeit"  (Log.  S.  171);  es  ist 
„eine  Hervorbringung  subjectiver  Formen  für  die  Auffassung  und  Kennxeichnung 
ton  Gehalt  und  Wirkungsweise  der  Dinge"  (1.  c.  S.  173).  Denken  und  Sein 
„entsprechen  sielt  völlig"  (1.  c.  S.  207).  „Reitws"  Denken  ist  nur  „die  Gedanken- 
beicegung  in  dem  abgesonderten  Gebiete  der  reinen  Logik  und  Mathematik*' 
(N.  Dial.  S.  196).  L.  Büchner  sieht  im  Denken  nur  „eine  besondere  Form 
der  allgemeinen  Naturbewegung"  (Kraft  und  Stoff  S.  321).  v.  Kirchmann  ; 
„Das  Denken  befasst  alle  xu  dem  Wissen  gehörenden  Tätigkeiten  mit  Ausnahme 
des  Wahrnchmens.  Es  beteegt  sich  in  fünf  Riehtungen:  1)  als  das  wieder- 
holende Denken,  2)  als  das  trennende  Denken,  3)  als  das  verbindende 
Denken,  4)  als  das  beziehende  Denken  und  5)  als  die  rerschiedene  Art,  deti 
Inhalt  eines  Gegenstandes  xu  wissen"  (Kat  d.  Phil.  S.  27).  Nach  Wt'NDT  ist 
das  Denken  eine  „innere  Willenshandlung"  (Log.  I,  71),  es  ist  ,Jedes  Vor- 
stellen, welches  einen  logischen  Wert  besitxt"  (ibid.).    Das  Denken  ist  nichts 
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anderes  als  ein  actives  Appercipiren  (s.  d.).  l>as  abstracte  Denken 
entwickelt  sich,  indem  ,^ahlreiche  Wörter  allmiüilich  ihre  ursprünglich  rotieret 
sinnliche  Bedeutung  ganz  verlieren  und  in  Zeichen  für  allgemeine  Begriffe  und 
für  den  Ausdruck  der  appereeptiven  Functionen  der  Beziehung  und  Vergleichung 
und  ihrer  Producte  übergehen1*  (Gr.  d.  Ps.  S.  353).  Gedanke  ist  , Jeder  Zu- 
sammenhang ton  Vorstellungen,  dem  eine  selbständige  logische  Bedeutung  zu- 
kommt" (Log.  I,  53).  Ein  ,peines"  Denken  ohne  Inhalt  giebt  es  nicht  (1*  c 
S.  307;  Syst.  d.  Phil.*,  8.  84  ff.).  Nach  Th.  Ziehen  erklärt  sich  die  „Will- 
kürlichkeit"  des  Denkens  durch  die  Thatsache,  dass  es  von  Bewegungsempfin- 
dungen begleitet  werde.  „Wir  können  nicht  denken,  wie  wir  wollen,  sondern 
wir  müssen  denken,  wie  die  gerade  vorhandenen  Associationen  bestimmen"  (Leitf. 
d.  ph.  Ps.«,  S.  171).  Nach  E.  v.  Hartmann  kommt  alles  beim  Denken  darauf 
an,  ,/lass  einem  die  rechte  Vorstellung  im  rechten  Moment  einfallt'  (Ph.  d. 
Uld.3,  S.  269).  Nach  Deussen  ist  Denken  „Operiren  mit  Begriffen1'  (EL  d. 
Met.  §  33 1.  Nach  Voekelt:  „Verknüpfung  der  Vorstellungen  mit  dem  Be- 
wusstsein  der  logischen  und  sacldichen  Notwendigkeit"  (Erf.  u.  Denk.  S.  163), 
„ein  Postuliren  (ranssubjectirer  Bestimmungen"  (1.  c.  8.  96).  J.  St.  Mill 
i  Ex  am  in.  p.  453),  B.  Erdmanx  (Log.  I,  8. 1)  und  W.  Jerusalem  bestimmen 
das  Denken  als  Urteilen.  Nach  Leclair  ist  Denken  und  Gedachtes  nur  ,^ine 
Abbreviatur  für  die  ganxe  Mannigfaltigkeit  der  Petcusstscinsthatsachen"  (Beitr. 
S.  16).  v.  Schubert-So ldern :  „Das  Denken  ist  nur  ein  Denken  der  Well,  und 
die  Welt  ist  nur  in  Denkbexiehungen  gegeben,  ohne  welche  sie  reines  Abstr actum 
ist'  (Gr.  e,  Erk.  S.  226;  vgl.  S.  155).  Chr.  Sigwart  bestimmt  das  Denken 
als  ,frin  innere  Lebendigkeit  des  Vorstellens"  (Log.  I«,  S.  2),  dessen  Zweck 
„Erkenntnis  des  Seienden"  ist  (1.  c.  S.  4),  indem  es  darauf  ausgeht,  „in  dem 
Bcicusstsein  seiner  Noticendigkeit  und  AllgemeingüUigkcit  xu  beruhen"  (l.  c.  8.  6); 
es  entspringt  dem  „Denkenwollen"  (1.  c.  S.  3).  Nach  Schuppe  gehört  es  zum 
Denken ,  „dass  es  einen  Inhalt  oder  Objeet  hat,  und  gehört  der  Anspruch, 
dass  dieser  Inhalt  wirklich  Seiendes  ist.  Was  eine  rein  subjective  Dcnktha'lig- 
keit  ohne  oder  noch  ohne  Objeet  .  .  .  sein  könnte,  ist  absolut  unerfindlich"  (Log. 
S.  7).  Das  Denken  ist  blosses  ,Jm-Bewusstsein-fiabcn"  (1.  c.  S.  85),  ohne  .<sub- 
Jectires  Thun"  (1.  c.  S.  37),  es  besteht  im  Urteilen,  d.  h.  es  „nennt  die  Art  des 
Zusammenseins  der  Daten"  (ibid.).   Vgl.  Sein. 

Benkformen,  s.  Kategorien,  Denkgesetze. 

Denkgeaetme  sind  die  allgemeinsten  inneren  Bedingungen,  unter 
welchen  ein  Denken  (s.  d.)  stattfindet,  und  die  allem  Erkennen  zu  Grunde 
liegen,  als  Postulate  (s.  d.),  denen  sich  jedes  Wahrgenommene  und  Gedachte 
lügen  muss.  Sie  sind  in  letzter  Linie  der  Ausdruck  der  Einheit  des  Selbst* 
bewusstseins.  Schopenhauer  bezeichnet  sie  als  „metalogische  Wahrheiten" 
(W.  a.  W.  u.  V.  I,  8.  454),  Ulrici  als  Gesetze  der  unterscheidenden  Thatig- 
keit  des  Denkens  (Log.  8.  93  ff.),  Sigwart  als  „die  ersten  und  unmittelbaren 
Ergebnisse  einer  auf  unsere  Detiktfiätigkeit  selbst  gerichteten,  sie  in  ihren  Grund- 
formen erfassenden  Reflexion"  (Log.  II,  S.  40).  Sie  sind  nach  Wl'NDT  als 
„Gesetze  des  Willens",  der  im  Denken  sich  betbätigt,  aufzufassen  (Log.  I,  71). 
Die  psychologischen  Denkgesetze  „tragen  nicht  im  mindesten  den  Charakter 
bindender  Normen  an  sich,  sondern  sie  sagen  nur  aus,  wie  sich  unter  gewissen 
Bedingungen  das  Denken  thatsächlich  vollzieht";  dagegen  ^teilen  die  logischen 
Denkgesetze  Normen  vor,  mit  denen  wir  an  das  wirkliehe  Denken  herantreten, 
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um  es  auf  seine  Richtigbit  zu  prüfen"  (Log.  I,  83).  Sie  sind  die  „Bedingungen 
selbst,  denen  genügt  werden  muss,  um  Evidcnx  und  AUgemeingültigkeit  herlvi- 
xuführen"  (ibid.).  Da  es  aber  kein  Denken  ohne  Inhalt  giebt,  so  sind  die 
Denkgesetze  „nichts  anderes  als  die  allgemeinsten  Gesetze  des  Denkinhaltes  oder 
der  Dinge  selbst"  (1.  c.  S.  307).  Die  Denkgesetze  stammen  aus  der  Anschauung, 
gehen  aber  über  diese  hinaus  (Syst.  d.  Phil.8,  S.  166).  Sie  sind  „als  Hülfe- 
tnittcl  xn  betrachten,  mittelst  deren  wir  die  Wirklichkeit  nach  den  in  ihr  ge- 
gebenen Beziehungen  xu  begreifen  suchen"  (Phil.  Stud.  13.  Bd.,  S.  405).  Nach 
v.  Schubert-Soldern  sind  die  Denkgesetze  „höchstens  möglichst  einfache 
Beispiele  der  einfachsten  Denkbexiehmigen"  (Gr.  d.  Erk.  S.  177).  Nach  F.  Jode 
folgt  das  Denken  „seinen  eigenen  Gesetxen;  aber  diese  Oesetxe  des  Denkens  svul 
nur  der  Reflex  jener  Gesetzmässigkeit,  welche  unser  Bewusstsein  schon  auf 
primärer  Stufe  im  Zusammenwirken  mit  den  Dingen  erzeugt"  (Lehrb.  d.  Ps. 
S.  630  f.).  —  Die  allgemeinen  Denkgesetze  sind:  Der  Satz  der  Identität  (s.d.), 
des  Widerspruchs  (s.  d.|,  des  ausgeschlossenen  Dritten  (pr.  exclusi  tertii,  s.  d.) 
und  des  Grundes  (s.  d.).  —  Dem  Rationalismus  (8.  d.)  gelten  die  Denk- 
gesetze als  „ewige,  notwendige  Wahrheiten"  (s.  d.),  die  dem  Menschen  angeboren 
sind  (Pi.ato,  Scholastiker,  Descartes  (Princ.  ph.  I,  49),  Leibxiz,  Cud- 
uorth,  Schottische  Schule). 

Denkiehre  =  Logik  (s.  d.). 

Denkmittel  nennt  K.  Lasswitz  die  Einheitsbeziehungen,  welche  dazu 
dienen,  Verbindungsarten  der  sinnlichen  Data  zu  objectiven  Einheiten  zu  be- 
zeichnen. Es  sind  zu  unterscheiden  die  Denkmittel  der  Substantialität  und 
der  Causalität,  welche  abwechselnd  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ihre  Be- 
tonung finden  (Gesch.  d.  Atom.  I,  44). 

Denknotwendigkeit,  s.  Notwendigkeit. 

Denomination  =  „actus  denominandi,  vel  nomen  ab  alio  deduetum" 
(Goclex.,  Lex.  phil.,  p.  605). 

Deontologie  (Deontology):  Pflicbtenlehre  (J.  Bextham,  Bowrixg  u.  a.). 

Dependenz  (dependentia):  Abhängigkeit  (s.  d.)  eiues  Denkactes  von 
einem  andern,  des  Grundes  von  der  Folge;  das  Verhältnis,  nach  welchem  mit 
dem  Grunde  die  Folge  gesetzt  ist  (Scholastiker,  Spinoza  etc.).  Es»  giebt 
eine  „dependentia  essentialiter  (absolute  a  Deo,  seeundum  quid/'  und  „accidenta- 
liter".  Insbesondere  ist  zu  unterscheiden  die  „dependentia  causalis  et  subiec- 
tiw,  relaliva  (causa  a  causa,  causati  a  causa)",  dann  die  „dependentia  per-' 
sonalis"  (Goclex.,  Lex.  pbil.,  p.  509).  Chr.  Wolf:  „Ens  unum  A  dicitur 
dependens  ah  altero  B,  quatenus  eins,  quod  ipsi  A  inexistit,  ratio  in  Itoc  altero 
B  continetur"  (Ontol.  §  851).  Kaxt  rechnet  die  Dependenz  zu  den  Grund- 
begriffen des  reinen  Verstandes  (Krit  d.  r.  V.  S.  96). 

Descendenxtheorie  (Abstammungslehre;  =  Darwinismus  (s.  d.). 

Determination  (determinatio ,  TtQoa&ton)  ist  die  Bestimmung  eines 
allgemeinen  Begriffs  zu  einem  engeren  durch  Hinzufugung  eines  neuen  In- 
haltes: Aristoteles  (Anal.  post.  I,  27,  87  a,  34  squ.;  Met.  XIII,  2,  1077  b, 
10;  Tt't  ix  TtQoaiytaeohi).  Spinoza  fasst  die  Determination  zugleich  metaphysisch 
auf  und  will  dieselbe  von  der  einen  unendlichen  Substanz  ausgeschlossen 
wissen,  da  jede  Bestimmung  derselben  ihrer  Unendlichkeit  Grenzen  setze. 


Digitized  by  Google 


Determination  —  Determinismus. 


153 


„Omnis  dcterminatio  est  negatio",  jede  Bestimmung  ist  eine  Aufhebung  des 
Entgegengesetzten  (Epist.  59).  Chr.  Wolf  bestimmt  die  „detcrminationes, 
quae  notionem  generis  ingr&liimtur"  als  ,.gcnericae" ;  „quae  noiioncs  specin 
absolvunt"  als  „specißcae";  „quae  denique  in  notione  individui  conti nentw" 
als  „dct.  singulare*"  (Ont.  §  236).  Ausserdem  unterscheidet  er  „deferminationes 
Kommunen,  propriae11  und  „determinationes  numericae"  (1.  c.  §  238,  239).  Nach 
Kant  ist  „determinare"  =  „ponere  praedicatum  cum  exclusionc  oppositi" 
(Princ.  prim.  cogn.  met.  nov.  dil.  sct.  II,  prop.  IV).  Fries  versteht  unter 
Determination  ,/Iie  Zusammensetzung  der  Begriffe,  die  logische  Sgnthcsis", 
welche  „durch  Verbindung  allgemeinerer  Vorstellungen"  besondere  bildet  (Syst. 
d.  Log.  S.  115).  Im  Sinne  Spinozas  meint  Scheleixg:  „Jede  Bestimmung  .  .  . 
ist  eine  Aufhebung  der  absoluten  Realität,  d.  h.  Negation"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  69). 
Determination  ist  nach  Ueberweo  „dir  Bildung  minder  allgemeiner  Vor- 
stellungen von  den  allgemeineren  aus"  (Log.4,  §  52).  Nach  Voi.kmaxn  fügt 
die  „determinirende  Einbildungskraft"  den  „Reihen  neue  Glieder  bei  oder 
ein  und  giebt  dadurch  Isolirtem  eine  Beziehung  auf  die  Reihe"  (Lehrb.  d. 
Ps.  I*,  499). 

Deterniiniren:  Bestimmen,  Einschränken,  Nötigen. 

Determinismus  (determinari,  bestimmt  werden)  ist  die  Lehre  von  der 
steten  Bestimmung  jedes  Willensactes  entweder  durch  äussere  oder  innere 
Ursachen  (Motive),  die  Ansicht,  dass  eine  Freiheit  im  Sinne  von  Grundlosigkeit 
nicht  existirt  Es  giebt  verschiedene  Arten  des  Determinismus,  vom  streng 
mechanischen  zum  logischen  (metaphysischen)  und  psychologischen 
(s.  Freiheit). 

Die  antike  Philosophie  kennt  noch  nicht  die  schroffe  Gegenüberstellung 
-eines  bestimmten  und  absolut  freien  Willens.  Nach  A  riktotki.ks  ist  dasjenige 
Handeln  unfrei,  das  von  aussen  erzwungen  ist  oder  aus  Unwissenheit  entspringt 

(doxil  Si  axovoia  thai  rd  ftia  rj  Si  ayrotav  ytyrouera,  Etil.  N.III,  1,  HlOflJ. 

Die  Stoiker  lehren  die  durchgängige  Bestimmtheit  jedes  Geschehens  durch 
das  Walten  der  ewigen  Notwendigkeit  des  Schicksals  (fi^«p««V/-),  betonen  aber 
zugleich,  das  Handeln  sei  insofern  frei,  als  es  in  unserer  Gewalt  steht,  wobei 
Haupt-  und  Nebeuursachen  der  Handlung  unterschieden  werden  (Cicero,  De 
fato  16,  36).  Cicero:  „Ad  animorum  motus  voluntarios  non  est  requirenda 
-externa  causa;  motus  enim  toluntarius  eam  naiuram  in  se  ipsc  continet,  ut 
£it  in  nostra  potestate  nobisque  pareat,  nee  id  sine  causa"  (De  fato  24). 
Seneca:  „Ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt"  (Ep.  107).  Die  späteren 
Stoiker  (Marc  Aurel,  Boüthics)  schreiben  die  Notwendigkeit  alles  Ge- 
schehens und  Handelns  dem  Walten  der  Vorsehung  (s.  d.)  zu.  Augustinus 
huldigt  neben  seinem  Indeterminismus  der  Prädeterminationslehre  (s.  d.),  nach 
welcher  alles  in  letzter  Linie  von  Gott  ein  für  allemal  vorher  bestimmt  ist. 
Die  Scholastiker  unterscheiden  die  „actus  voluntatis  elieiii  et  imperati". 
Thomas  v.  Aqvjxo  giebt  nur  den  psychologischen  Determinismus  zu. 
MMoveri  voluntarie  est  nioveri  ex  se,  id  est  a  prineipio  extrinseco"  (Sum.  th.  I, 
<ju.  105).  Luther  wiederholt  die  Lehre  Auoi  ktixs,  insofern  er  alles  Handeln 
zuletzt  vom  Willen  Gottes  abhängig  sein  lässt.  „Vieri  necessario  et  im- 
mutabiliter,  si  Dci  voluntatem  spectes"  (De  servo  arbitr.  C.  17).  Hördes  be- 
trachtet alles  Handeln  als  notwendig  aus  der  Natur  des  Menschen  entspringend 
<De  hom.  XI,  2;  El.  ph.  25,  13).   Nichts  geschieht  ohne  zureichende  Ursache 
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(„sufficient  cause");  „and  therefore  also  voluniary  aciiotis  ort  necessitatr.d" 
(De  libert  1750,  p.  483).  Nach  Descartes  ist  der  Wille  frei,  sofern  er  seine 
Zustimmung  (assensio)  zu  einem  Acte  zurückhalten  kann,  bis  er  eine  klare 
Erkenntnis  des  Wahren  und  Outen  erlangt  hat,  von  dem  er  sich  nun  leiten 
lasst.  „Cum  voluntas  tiostra  non  determinatur  ad  aliquid  vel  persequendum  veC 
fugiendum,  nisi  quatenus  ei  ab  intellectu  exhibetur  tamquam  bonum  vel  mal  um, 
sufßcit,  si  Semper  recta  iudieemus,  ut  reete  faciamus"  (De  meth.  p.  24; 
Med.  IV).  Die  Willensfreiheit  widerstreitet  aber  nicht  dem  Umstände,  dass 
Gottes  unendliche  Macht  alles  vorherweiss  und  vorgeordnet  hat  (Pr.  ph.  I, 
40—41).  Spinoza  betont  die  strenge  Gesetzmässigkeit  des  Geschehens,  die 
jegliche  Freiheit  ausschliesst:  ,Jn  menie  nulla  est  absoluta  sire  libera  roluntas, 
sed  mens  ad  hoc  vel  illud  volendum  determinatur  a  causa,  quae  eliam  ab  alia 
determinata  est  et  haec  Herum  ab  alia,  et  sie  in  infinitum"  (Eth.  II, 
prop.  XLVIII).  „Voluntas  non  polest  voeari  causa  libera,  sed  tanlum  neces- 
sariatl  (1.  c.  I,  prop.  32).  „Nam  voluntas,  ut  reliqua  omnia,  causa  indiget,  a 
qua  ad  operandum  certo  modo  determinatur*'  (Cot.  2).  Jede  einzelne  Willens- 
handlung ist  die  notwendige  Folge  einer  Vorstellung:  „In  mente  nulla  dafür 
volitio  sive  afßrmatio  et  negatio  praeter  illam,  quam  idea,  quatenus  idea  est, 
involeit"  (1.  c.  prop.  XLIX).  Zuletzt  ist  alles  durch  die  göttliche  Natur  be- 
stimmt: „In  rerum  natura  nulluni  datur  contingens,  sed  omnia  ex  neeessitate 
divinae  naturae  determinata  sunt  ad  certo  modo  existendum  et  operandum" 
(i.  c.  prop.  XXIX).  Mit  mathematisch-logischer  Notwendigkeit  ,/olgt"  alles 
aus  dem  WeBen  der  göttlichen  Natur,  das  Wollen  wie  die  Bewegung  und 
Ruhe:  „Sequitur,  voluntatem  et  intelleetum  ad  Dei  naturam  ita  sese  habere,  ut 

motus  et  quies,  et  absolute,  ut  omnia  naturalia  Nam  voluntas,  ut  reliqua 

omnia,  causa  indiget,  a  qua  ad  existendum  et  operandum  certo  modo  deter- 
minetur"  (1.  c.  I,  prop.  XXXII,  Corrol.  2).  Gott  ist  zwar  frei,  indem  er  nur 
seinem  eigenen  Gesetze  folgt  {„Dem  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  nemine 
eoaetus  agit" ,  1.  c.  prop.  XVII),  hat  aber  eben  deswegen  nicht  die  Freiheit  zu 
wollen  und  nicht  zu  wollen:  „Deum  non  operari  ex  libertate  voluntatis"  (1.  c* 
prop.  XXXII,  Corrol.  1).  Wie  Gott  einmal  ist,  so  musste  die  Welt  aus  ihm 
hervorgehen,  und  nicht  anders:  „Res  nullo  alio  modo,  neque  alio  ordine  a  Deo 
produci  potuerunt,  quam  produetae  sunt"  (1.  c.  prop.  XXXIII).  Nur  deshalb 
dünken  wir  uns  (credimus)  frei,  von  keinem  Beweggrunde  abhängig,  weil  wir 
uns  in  vielen  Fällen  dieses  nicht  bewusst  sind  (1.  c.  II,  prop.  II,  schol  ).  Eine 
vermittelnde  Stellung  nimmt  Leibniz  ein,  insofern  er  annimmt,  der  Wille 
werde  nur  durch  innere  Beweggründe,  die  zuletzt  in  Gott  begründet  sind, 
bestimmt,  und  zwar  nur  mit  „moralischer  Nottcendigkeit"  (neeeesite"  morale, 
Theod.  §  230),  je  besser  er  ist.  Die  ganze  Summe  der  seelischen  Erlebnisse 
ist  es,  welche  den  Willen  nicht  zwingt,  aber  zum  Handeln  „anreixt'.  „Ein* 
unendliche  Anzahl  grosser  und  kleiner,  innerer  und  äusserer  Beiceggründe 
irirken  in  uns  xusammen,  ohne  dass  man  sich  dessen  bewusst  teiid.  Immer 
folgt  der  Wille  den  stärksten  Motiven,  eine  Indifferenx  exütirt  nicht."  „E* 
besteht  immer  ein  überwiegender  Grund,  der  den  Willen  xu  einer  Wahl  bestimmt,, 
und  um  seine  FreiJieit  xu  erhalten,  genügt  es,  dass  dieser  Grund  nur  antreibt^ 
ohne  xu  xwingen"  (Theod.  §  45).  Wie  die  Körper  nach  den  Gesetzen  der 
„eausae  efficientes"  wirken,  so  die  Seele  nach  denen  der  „causae  finales*1 
(Monad.  79).  Ohne  zureichenden  Grund  (s.  d.)  geschieht  überhaupt  nichts. 
Es  giebt  „eine  unendliche  Menge  kleiner  Neigungen  und  Anlagen  in  meiner 
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Seele  in  der  Gegemcart  und  VergangenJieit,  welche  xu  der  Zweckursache  geJiört" 
(1.  c.  36).  Nur  im  Sinne  des  „incliner",  nicht  des  „neeessüer"  giebt  es  ein 
Bestimmen  des  Willens  (Theod.  §  288;  N.  Esa.  II,  ch.  8).  Locke  betont,  nicht 
der  Wille  sei  frei,  sondern  der  Mensch  als  wollendes  Wesen.  „Die  Freiheit 
ist  deshalb  eine  Vorstellung,  die  nicht  dem  Wollen  oder  Vorziehen  angehört, 
sondern  dem  Menschen,  der  nach  seiner  Wahl  etwas  thun  oder  nicht  thun  kann11 
(Ess.  II,  ch.  21,  §  10).  Freiheit  und  Notwendigkeit  sind  keine  Gegensätze. 
„Ein  Mensch  kann  das,  was  er  vermag,  dem,  was  er  nicht  vermag,  und  seinen 
gegenwärtigen  Zustand  jeder  Veränderung  vorziehen,  wenn  auch  die  Notwendig- 
keit diesen  Zustand  unveränderlich  gemacht  hat"  (1.  c.  §  11).  Der  Mensch 
kann  thun,  was  er  will  (1.  c  §  21).  Aber  „es  ist  unvermeidlich,  dass  die  von 
seinem  Willen  abhängende  Handlung  geschehen  oder  nicht  geschehen  muss,  und 
ihr  Geschehen  oder  Nichtgeschehen  folgt  lediglich  dem  Entschluss  und  der  Wahl 
seines  Willens;  der  Mensch  muss  also  das  Geschehen  oder  Nichtgescheiten  dieser 
Handlung  tcollen,  er  muss  also  notwendig  das  eine  oder  das  andere  wollen" 
(1.  c  §  23).  Was  bestimmt  aber  den  Willen?  Die  Seele.  „Der  Beweggrund 
für  das  Verharren  in  demselben  Zustand  oder  Handeln  ist  nur  die  darin 
liegende  Befriedigung;  der  Beweggrund  xur  Änderung  ist  immer  irgend  ein 
UnbeJuxgen"  (uneasiness,  1.  c.  §  29).  Die  Erkenntnis  des  Guten  allein  vermag 
den  Willen  noch  nicht  zu  bestimmen,  da  immer  dem  stärksten  Gefühlsimpulse 
gehorcht  wird,  so  dass  es  zu  dem  „video  meliora  proboque,  deteriora  sequor" 
(Ovid,  Metam.  VII)  kommt.  Der  Wille  wird  durch  das  drückendste  Un- 
behagen" bestimmt  (I.  c.  §  40).  Wenn  wir  durch  unser  eigenes  Urteil  zum 
Handeln  bestimmt  werden,  so  ist  dies  keine  Unfreiheit,  sondern  gerade  die 
Freiheit  im  besten  Sinne  des  Wortes  (1.  c.  §  48).  Determinist  ist  Voltaire. 
„  Une  boule,  gut  en  pousse  une  autre  ....  n'est  pas  plus  invinciblement  deter- 
minie  que  nous  le  sommes  ä  tout  ce  que  nous  faisons"  (Princ.  d'  act.  ch.  13). 
„Toutes  les  fois  que  je  reux,  ce  ne  peut  itre  qu'en  vertu  de  mon  jugement  bon  ou 
mauvais;  ce  jugement  est  necessaire,  donc  ma  volonte  l  est  aussv1  (Phil,  ignor. 
XIII,  p.  70).  „Nous  suivons  irresistiblement  notre  demiere  idee"  (1.  c.  p.  71). 
„Tout  ce  qui  se  fait  est  absolument  necessaire"  iL  c.  p.  72).  Nach  Hitme  ist 
der  Streit  um  Notwendigkeit  oder  Freiheit  ein  blosser  Wortstreit,  auf  Miss- 
vers tändnisse  sich  gründend  (Inqu.  VIII,  sct.  1).  Die  gleichen  Beweggründe 
führen  stets  zu  denselben  Handlungen.  Die  Gesetze  des  menschlichen  Handelns 
sind  bestimmbar,  eine  Statistik  derselben  ist  möglich.  Abweichungen  von  der 
Kegel  beweisen  nur  die  Zusammengesetztheit  und  Verborgenheit  der  Ursachen, 
die  sich  der  Berechnung  entziehen.  Es  zeigt  sich  demnach,  dass  die  Ver- 
bindung zwischen  Beweggrund  und  Willenshandlung  ebenso  regelmässig  und 
gleichförmig  ist  wie  die  zwischen  Ursache  und  Wirkung.  Natürliche  und 
moralische  Gewissheit  sind  wesentlich  eins.  Alle  Notwendigkeit  besteht  in 
regelmässiger  Verknüpfung.  Die  scheinbar  vorgefundene  Freiheit  ist  nur  die 
Folge  unseres  Glaubeos  nach  vollbrachter  That,  dass  wir  anders  hätten  handeln 
können.  „Man  bedenkt  nicht,  dass  hier  der  phantastische  Wunsch,  die  Frei- 
heit  darzulegen,  der  Bciceggrund  des  Handelns  ist",  das  man  eben  als  frei  hin- 
stellt. Der  Zuschauer  dagegen  erkennt  die  Bestimmtheit  des  Wollens  und 
würde  sie  immer  einsehen,  „wenn  er  vollständig  mit  den  Umständen  und  unserem 
Temperament  und  mit  den  gelteimen  Triebfedern  unserer  Natur  und  Stimmung 
bekannt  wäre,  Freiheit  ist  nichts  als  die  Macht  zu  handeln  oder  nicht  xu 
handeln,  je  nach  dem  lieschluss  des  Willens"  (ibid.).    „Thus  it  appears  that  the 


Digitized  by  Google 


Determinismus. 


eonjunetion  Itctwecn  motiecs  and  rohmtary  actions  is  as  regulär  and  uniform 
as  /hat  brtween  the  cau#c  and  cffect  in  any  pari  of  naturc"  (Eps.  on  liberty). 
Die  durchgängige  Bestimmtheit  und  Notwendigkeit  des  Wollens  behauptet 
PitiEsTLKY,  wenn  er  auch  den  persönlichen  Factor  nicht  unberücksichtigt  lässt. 
„Without  a  miracle,  or  the  Intervention  of  some  foreign  cause,  no  volition  or 
action  of  any  man  could  hare  been  othenrise,  than  it  has  been.  —  Thottgh  an 
inel inat ton  or  affection  of  mind  be  not  grarity,  it  inßucnces  nie  and  acts  upon 
me  as  certaiuly  and  necessarily,  as  this  poirer  does  upon  a  sfonc"  (The  doctrine 
of  phil.  necess.  1782,  p.  26,  37).  Conduxac  lehrt  im  Sinne  Lockes  (Diss. 
sur  la  libert.  §  18).  Bonn  et  nennt  den  Menschen  einen  moralischen  Auto- 
maten <Ess.  d.  psych.  §  48).    Homiach  behauptet:  „Im,  volonte  est 

n<eessairement  determinee  par  la  qualite  bonne  ou  mauvaise  de  l'objct  ou  du 

motif.  Xous  agissons  necessairement.    Xotre  action  est  une  suite  de 

i'impulsion  que  nous  avons  recue  de  er  motif  (Syst.  d.  1.  nat.  I,  ch.  11, 
p.  18<>  ff.).   Kant  lehrt  in  Bezug  auf  die  Handlungen  des  Menschen,  sofern 
sie  zeitliche  Vorgänge  sind,  den  Determinismus,  während  der  Wille  als  „an 
sich1'  seiendes,  den  Formen  der  Erfahrung  nicht  unterworfenes  Wesen  frei  sein 
soll.    „Die  Wirkung  kann  in  Ansehung  ihrer  intclligiblen  Ursaclie  als  frei  und 
doch   r  h gleich  in  Ansehung  der  Erscheinungen  als  Erfolg  aus  denselben  nach 
der  Xot  wendigkeit  der  Xatttr  angeselien  werden"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  431).  Der 
Mensch  hat  einen  empirischen  Charakter  (s.  d.).    „Weil  dieser  empirische 
Charakter  selbst  aus  den  Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  lieget  der- 
selben, weiche  Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  gexogen  irerden  muss:  so  sind 
alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  aus  seinem  empirischen 
Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Ursachen  nach  der  Ordnung  der 
Xatur  bestimmt,  und,  wenn  wir  alle  Erscheinungen  seiner  Willkür  bis  auf  den 
Grund  erforschen  könnten,  so  würde  es  keine  einxige  menschliche  Handlung 
geben,  die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vorhersagen  und  aus  ihren  vorhergehenden 
Bedingungen  als  notwendig  erkennen  könnten"  (1.  c.  S.  440).    „Der  Mensch  ist 
selbst  Erscheinung.    Seine   Willkür  hat  einen  empirischen  Charakter,  der  die 
(empirische)  Ursache  aller  seiner  Hamllungen  ist.    Es  ist  keine  der  Bedingungen, 
die  den  Menschen  diesem  Charakter  gemäss  bestimmen,  welche  nicht  in  der 
Heilte  der  Xaturwirkungen  enthalten  wäre  und  dem  Gcsetxe  derselben  gehorchte, 
nach  welchem  gar  Iceine  empirisch  unbedingte  Causalitäl  von  dem,  was  in  der 
Zeit  geschieht,  angetroffen  wird.    Daher  kann  keine  gegebene  Handlung  (weil  sie 
nur  als  Erscheinung  wahrgenommen  werden  kann)  schlechthin  von  selbst  an- 
fangt n"  (l.  c.  S.  441—442).    „Alle  Handlungen  vernünftiger  Wesen,  sofern  sie 
Erscheinungen  sind,  stehen  unter  der  Xaturnot wendigkeit ';  ebendieselben  Hand- 
lungen aber,  bloss  respectire  auf  das  vernünftige  Subject  und  dessen  Vermögen, 
nach  blosser  Vernunft  xu  handeln,  sind  frei1'  (Proleg.  §  53;  Krit.  d.  prakt. 
Vera.,  WW.  8.  224  ff.).   Nach  Schelms«  gehorcht  der  Wille  des  Menschen 
dem,  wozu  er  sich  in  einem  vorzeitlichen  Acte  selbst  bestimmt  hat  Ähnlich 
lehrt  Schopenhauer.   Der  Wille  ist  in  seinen  einzelnen  Acten  dem  Satz  vom 
Grunde  is.  d.)  unterworfen,  er  folgt  aber  dabei  nur  seiner  eigenen  Natur. 
Operari  sequitur  esse,  wie  die  Scholastiker  sagen.    Das  Motiv  (s.  d.)  ist 
nichts  anderes  als  die  in  uns  bewusst  gewordene  Ursache.    Der  Charakter 
ist  unveränderlich;  demgemäss  findet  der  Mensch,  „dass  er  aller  Vorsätze  und 
Hejb .rinnen  ungeachtet  sein  Thun  nicht  ändert,  und  von  Anfang  seines  Lehens 
bis  -.um  Ende  denselben  von  ihm  missbilligten   Charakter  durchführen  und 
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gleichsam  die  übernommene  Rolle  bin  zu  Ende  spielen  muss"  (W.  a.  W.  u.  V. 

I.  Bd.,  §  23,  §55).  Hegel  betrachtet  den  Willen  als  determinirt  und  iudoter- 
minirt  zugleich  (Encykt.  §  481).  Nach  Herbakt  ist  die  Entscheidung  des 
Willens  stets  durch  die  Btärkste  Vorstellungsmasse  bedingt  (WW.  I,  201  ff, 

II,  330,  402,  IX,  8  ff.  u.  ö.).  In  diesem  Sinne  lehrt  Volkmaxx:  „Es  giebt 
kein  herrenloses  Wullen,  denn  die  Belehrung  wird  zum  Wollen  durch  ihre  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Ich  Das  Ich  des  Emlwollcns  aber  ist  die  Regsam- 
keit aller  jener  weitrerx  iceigten  Vorstellungsmassen,  wclc/ie  durch  die  beiden  ein- 
ander messenden  Wollungen  und  die  Bewegung  des  Messens  selbst  zur  Ecolution 
von  innen  aus  gekommen  sind**  (Lehrb.  d.  Ps.  II*,  465—466).  „Wir  sind  nicht 
frei,  weil  wir  hätten  anders  wollen  können,  sondern  wir  können  nicht  anders 
wollen,  weil  wir  frei  sind,  und  sind  unfrei  bezüglich  alles  jenes  Wollens,  das 
auch  anders  hätte  bestimmt  werden  können"  (l.  c.  S.  487).  Im  Sinne  Lookes, 
also  den  psychologischen  Determinismus  verteidigend,  lehren  J.  St.  Mili, 
(Log.*,  II,  S.  439  ff.)  und  Baix  (Emot.  and  the  will*,  p.  493  ff).  Durch  eine 
Statistik  der  regelmässig  im  Verlaufe  bestimmter  Zeiten  erfolgenden  Willens- 
handlungen suchen  den  Determinismus  zu  beweisen  Quetelet  (Sur  la  stat. 
morale),  Buckxe  (Gesch.  d.  Civilis.,  übs.  von  Rrc.E,  S.  25)  u.  a.  A.  Riehl: 
„In  Wahrheit  aber  ist  die  Verbindung  von  Beweggrund  und  Handlung  so  be- 
ständig und  regelmässig  wie  die  Verbindung  einer  äusseren  Ursache  mit  einer 
Wirkung.  Ein  Motiv  wirkt  so  gesetzlich  wie  ein  Stoss"  (Ph.  Krit.  II,  2,  S.  230). 
WrxDT  betont,  dass  nicht  die  Motive  allein  den  Willen  bestimmen.  „Was 
den  mcnschliclten  Willen  vor  den  äusseren  Motiven  determinirt,  ist  der  Charakter. 
Je  unter änder Heiter  derselbe  ist,  und  je  vollständiger  wir  ihn  kennen,  um  stt 
sicherer  machen  wir  uns  anheischig  vorauszusagen,  wie  ein  Mensch,  wenn  be- 
stimmte Motive  des  Handelns  an  Hin  herantreten,  unter  denselben  wählen  wird. 
Der  Charakter  aber  birgt  nur  eine  Summe  psychologischer  Ursachen  in  sich, 
über  die  zwar  weder  wir  noch  der  Handelnde  selbst  vollständige  Rechenschaft 
geben  können,  deren  Totalwirkung  wir  jedoch  immerhin  abschätzen,  wenn  wir 
die  mutmassliche  Handlungsweise  eines  Menschen  aus  seinem  Charakter  voraus- 
sagen" (Grdz.  d.  ph.  Pa.  II»,  479—480).  Es  kommt  auf  dem  Gebiete  de» 
Wollens  die  geistige  Causalitat  (s.  d.)  in  Betracht  (1.  c.  S.  483  f.).  Die  That 
des  Einzelnen,  seiner  Persönlichkeit  entspringend,  ist  frei ;  das  ,fchliesst  jedoch 
nicht  aus,  dass  für  eine  universelle  Weltbetrachtung  die  freie  That  des  Ein\elnen 
einem  allgemeinen  Weltgrunde  sieh  unterordnet"  (l.  c.  S.  484).  Vgl.  Freiheit, 
Notwendigkeit,  Motiv. 

Ileut lieh,  s.  clare  et  distinete.  W.  v.  Oocam:  „Res  potest  intelligi  non 
tantum  confuse,  sed  etiam  perfecte  et  distinete  nullo  super iori  intellccto" 
(Praxtl  III,  357).  Nach  Goolex.  ist  diejenige  Erkenntnis  deutlich,  „qua 
cognoscitur  etiam  quid  sit  res"  (Lex.  phil.  p.  382).  Deutlichkeit  ist  nach 
Cur si r»  „diejenige  VollkommenJicit  der  Gedanken,  da  sich  dieselben  von  allen 
anderen  unterscheiden  lassen"  (Vernunftwahrh.  §  8).  Nach  Kant  ist  deutlich 
,/**«  Begriff,  der  durch  ein  Urteil  klar  ist*  (WW.  I,  71);  nach  Fries  ist  der 
Betriff  deutlich,  „wenn  ich  ihn  bestimmt  nach  dem  Verhältnis  ron  Inhalt  und 
Sphäre  denke,  also  noch  Merkmale  in  ihm  unterscheide*1  (Syst.  d.  Log.  S.  111). 
Phobisch  nennt  einen  Begriff  deutlich  (perspicua),  „wenn  sein  Inhalt  vollständig 
bekannt  ist*'  (N.  Darst.  d.  Log.  §  116).  Wuxdt  versteht  unter  der  Klarheit 
einer  Vorstellung  „die  relativ  günstigere  Auffassung  des  Inhalts  selbst",  unter 
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der  Deutlichkeit  „rfie  in  der  Regel  damit  verbundene  bestimmtere  Abgrenzung 
gegenüber  andern  psychischen  Inhalten"  (Gr.  d.  Ps.  S.  244—245). 

Deutlichkeit,  s.  deutlich.  Kant  unterscheidet  sinnliche"  und  „in- 
lellectuelle"  Deutlichkeit  (Log.  S.  44).  Kiesewettkr  erklärt  Deutlichkeit 
als  ,/lie  mögliche  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  einer  Vorstellung"  (Gr.  d. 
Log.  §  62). 

Dharma:  Gesetz,  Vernunftmehrung  (Vedanta). 

Dialektik  (8talexxixrj),  eig.  Unterredungskunst,  logisches  Verfahren 
durch  Entwicklung  von  Sätzen  aus  Begriffen  und  Widerlegung  anderer.  In 
dieser  Weise  hat  der  Eleate  Zeno  Dialektik  betrieben  (AgujxoxiXr,s  iv  xo> 
2oft<rrj-  tfnrat  7tf>ähov  Zrjvmva  Stafaxxtxijv  tvQttv,  DlOG.  L.  VIII,  57;  IX,  25); 
auch  Protagoras  (1.  c  I,  51,  53),  in  spitzfindigster  Weise  die  Sophistik 
(rbv  TjTTat  koyov  xqtixxa  Ttoulv,  Aristot.,  Rhet  11,24, 1402  a,  23).  Sokrates 
sucht  in  der  Unterredung  mit  andern  und  Prüfung  (tWxaots)  ihrer  Meinungen 
zu  deutlichen  Begriffen  zu  gelangen.  "Eft]  8e  xal  t6  8ia).iytafrat  bro/taa&r-rat 
ix  xov  avviovxae  xoivjj  ßovhvead'at  8utX*yovxas  xaxd  yivrj  xd  itfdy/iaxa 
(Xenoph.,  Memor.  IV,  5,  12).  Bei  den  Megarikern  artet  die  Dialektik  in 
Eristik  (s.  d.)  aus.  Eine  neue  Prägung  erhält  der  Begriff  „Dialektik"  bei 
Plato:  er  bedeutet  die  Wissenschaft  vom  Seienden  (17  xov  SiaXiyeod'at  Svvaiw 
—  xr;v  ydp  7te$i  xb  bv  xal  xb  oi'xotg  xal  rb  xaxd  xavxbv  ael  itr.tfvxbi  ndvxoii 
i'yotye  oluat  riyeia&at  £vunarxas,  oooh  vor  xal  ouixqov  Trooir^xi^xat,  fiaxotp 
ÄXrfieoxdxr.v  elrat  yvdietv,  Phileb.  57  E,  58  A).  Der  Dialektiker,  von  Liebe 
(fya>e)  zur  Erkenntnis  des  Seienden  ergriffen  (Phaedr.  265),  sucht  auf  dem  Wege 
der  Begriffszergliederung,  der  Definition  und  Deduction  das  Wesen  der  Dinge, 
die  Ideen  (s.  d.)  zu  erfassen  (StaXexxtxbv  xaXels  xbv  täyov  ixdaxov  Xafißdvovxa 
xijf  oioiae,  Rep.  534  B;  Sophist.  253  B).  Aristoteles  versteht  unter  8ta- 
hxxtxrj  das  Beweisverfahren  aus  überlieferten  Sätzen  (t'l  iv$6$iovt  Top.  I,  1, 
100  a,  27);  StaUxxixal  Tiooxdaete  sind  Wahrscheinlichkeitsurteile  (Anal.  pr.  1, 1, 
24  a,  22) ;  StaXexxtxuie  bedeutet  „nach  dem  Verfahren  des  Schliessens"  (Top.  I, 
14,  105b,  31),  auch  sophistisch"  {Srjkov  oxt  SiaXexxixms  tt^vxat  xal  xevd**, 
De  anim.  I,  1,  403a,  2).   Die  Stoiker  bezeichnen  die  Dialektik  als  Teil  der 

Logik  (xb  8t  Xoyixbv  pt'oos  tfaalv  t'vtot  ei*  8vo  Siainsiad'ai  imoxqpaff,  eis 

xogixTjv  xai  dtai.ixxix^v,  Diog.  L.  VII,  41).  Sie  ist  die  Wissenschaft  von  der 
rechten  Unterredung,  dem  Waliren  und  Falschen  (xrtv  8iaXexxtxt)v  xov  o^foS* 
State'yeoirai  Tiepl  X(bv  Iv  iptoxyoet  xal  aTioxpioet  Xoytav;  hfrev  xai  ovxati  avxi;v 
boiZorxat,  4TtiOT7-fii;t'  dXrftdiv  xal  xpsvScöv  xai  ov Stxiocov ,  1.  C.  42  ff.).  Die 
Dialektik  ist  Wissenschaft  des  cv  Xiyuv  (Prantl  I,  413;  Stein,  Ps.  d.  Stoa 
II,  101;  vgl.  Seneca,  Ep.  89,  9;  Cicero,  De  orat.  II,  38,  157;  Brut.  41,  152; 
Tusc.  disp.  V,  25,  72;  Acad.  II,  28,  91;  Top.  2,  6;  Prantl  I,  513).  Jta- 
/«xtixiJ  „in  duas  partes  dividitur,  in  verba  et  signißeationes  i.  e.  in  res  quae 
dieuntur  et  vocabula  quibus  dieuntur"  (Seneca,  Ep.  1,  1).  Epikur  setzt  an 
die  Stelle  der  Dialektik  die  „Kanonik"  (s.  d.).  Plotin  bestimmt  die  Dialektik 
als  „das  Vermögen  und  die  Fertigkeit,  begrifflich  über  jedes  Einxelne  xu  sprechen, 
was  das  Einxelne  ist,  worin  es  sich  von  anderen  unterscheidet  und  welches  das 
Gemeinsame  ist"  (Enn.  I,  3,  4  ff.).  Proklus  überträgt  die  dialektische  Ge- 
dankenbewegung auf  das  Seiende,  indem  er  die  Welt  zuerst  in  der  Einheit 
beharren  (fotnj),  dann  aus  ihr  heraustreten  (7to6o8oi)  und  zu  ihr  zurückkehren 
(i^iaxQotpj)  lässt.  —  Joh.  Scotüs  nennt  die  Dialektik  „communium  animi 
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eoncept  ionum  ra t ionabil ium  diligens  investigatrixque  disciplina"  (Div.  nat  I,  27), 
die  „mater  artiutn"  (l.  c.  V,  4).  Die  Dialektik  geht  aus  vom  Allgemeinen  zum 
Besondern,  von  diesem  zum  Allgemeinen.  „Illa  pars  philosophiae,  quac  dieitur 
diabetica,  circa  horwn  generum  divisiones  a  generalissimis  ad  specialissima 
iterumque  coücctione  a  specialissimis  ad  generalissima  vrrsalur"  (1.  c.  I,  16). 
„Inehoat  per  genera  generalissima  mediaque  genera  usque  ad  forma»  et  species 
specialissimas"  (1.  c.  V,  4).  „Dialecticae  proprietas  est  rerum  omnium,  quae 
intelligi  possunt,  naturas  dividere,  coniungere,  discernere,  propriosque  locos  uni- 
cuiqite  distribuere  atque  ideo  a  sapietitibus  vera  rerum  contemplatio  solei 
appellari"  (1.  c.  I,  46).  Die  Dialektik  ist  ein  Werk  Gottes,  in  den  Dingen 
gegründet  („in  natura  rerum  ab  auetore  omnium  artium,  quae  vere  artes  sunt, 
condita",  1.  c.  IV,  4).  Lambert  v.  Auxerre  definirt  Dialektik  als  an» 
„artium  ad  prineipia  omnium  methodorum  viam  habens"  (Prantl  III,  26), 
Abaelard  als  „veritatis  seu  falsitatis  discrelio"  (Dial.  ed.  Cousin,  p.  435). 
Joh.  v.  Salisbury  :  „Dialectices  intentio,  ut  sermonum  vim  aperiat  et  ex  corum 
praedieatione  examinandi  veri  et  slatuendi  scientiam  assequatur"  (Prantl  II, 
236).  Gegen  die  scholastische  Auffassung  und  Wertschätzung  der  Dialektik 
erheben  sich  Ludovicus  Vives,  Marius  Nizoliub  und  besonders  Petrus 
Ramus.  Dialektik  ist  ihm  nichts  als  Disputirkunst  „Dialectica  virtus  est 
disserendi,  quod  ri  nominis  intelligitur:  UtaUyeod-at  enim  et  disserere  unum 
idemque  talent,  idque  est  disputare,  diseeptare  atque  omnino  ratio  ne  uti?' 
(Diai.  instit.  p.  1);  die  Dialektik  ist  „doctrina  disserendi"  (p.  6).  Nach 
Melanchthon  ist  die  Dialektik  ,/trs  et  via  docendi . .  .  consistit  in  defmiendo, 
dividendo  et  argumentando"  (Dial.  1542,  I,  p.  1). 

Kant  wertet  die  Dialektik  in  schlechtem  Sinn,  sie  ist  nichts  als  die 
Allgemeine  Logik  ,flls  vermeintes  Organon",  eine  „Logik  des  Scheins"  (Krit.  d. 
r.  V.  S.  83).  Denn  „da  sie  uns  gar  nichts  über  den  Inhalt  der  Erkenntnis 
lehret,  sondern  nur  bloss  die  formalen  Bedingungen  der  Übereinstimmung  mit 
dem  Verstände  .  .  .  .,  so  muss  die  Zumutung,  sich  derselben  als  eines  Werk- 
zeugs (Organon)  xu  gebrauchen,  um  seine  Kenntnisse,  wenigstens  dem  Vorgeben 
nach,  auszubreiten  und  xu  erteeitern,  auf  nichts  als  Geschwätzigkeit  hinaus- 
laufen,  alles,  was  man  will,  mit  einigem  ScJiein  xu  behaupten,  oder  auch  nach 
Belieben  anzufechten"  (l.  c  S.  84).  Die  Dialektik  ist  „eine  Logik  des  Seheins 
(ort  sophistica,  disputatoria),  die  aus  einem  blossen  Missbrauche  der  Analytik 
entspringt,  sofern  nach  der  blossen  logischen  Form  der  Schein  einer 
wahren  Erkenntnis,  deren  Merkmale  doch  von  der  Übereinstimmung  mit  den 
Objecten,  also  vom  Inhalte  hergenommen  sein  müssen,  erkünstelt  wird"  (Log. 
8.  11).  Daher  will  Kant  unter  Dialektik  nur  ,fiine  Kritik  des  dialektischen 
Scheins1*  verstanden  wissen.  Die  „transcendentale  Dialektik  beruht  auf  ur- 
sprünglichen, natürlichen  Illusionen',  auf  einem  transcendentalen  Schein,  dessen 
Folge  es  ist,  dass  in  unserer  Vernunft  ....  Grundregeln  und  Maximen  ihres 
Gebrauches  liegen,  welche  gänzlich  das  Ansehen  objectiver  Grundsätze  haben,  und 
wodurch  es  geschieht,  dass  die  subjeeiive  Notwendigkeit  einer  Verknüpfung 
unserer  Begriffe  zu  gutisten  des  Verstandes  für  eine  objective  Notwendigkeit, 
der  Bestimmung  der  Dinge  an  sich  selbst,  gefüllten  wird  "  (Krit.  d.  r.  V.  8.  263). 
Diese  Illusion  ist  ,^iicht  xu  vermeiden".  „Die  transcendentale  Dialektik  wird 
also  sieh  damit  begnügen,  den  Sehein  transcendenter  Urteile  aufzudecken,  und 
zugleich  zu  verhüten,  dass  er  nicht  betrüge ;  dass  er  aber  auch  (wie  der  logische 
Schein)  sogar  verschwinde  und  ein  ScJiein  zu  sein  außbre,  das  kann  sie  niemals 
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bewerkstelligen"  (1.  c.  S.  263-264).  Die  transcendentale  Dialektik  besteht  in 
der  Untersuchung  der  Paralogismen  (s.  d.),  Antinomien  (b.  d.)  und  Ideale  (b.  d.) 
der  reinen  Vernunft.  —  Fichte  nennt  seine  Methode,  nach  welcher  in  entgegen- 
gesetzten Begriffen  das  übereinstimmende  Merkmal  aufgesucht  wird,  dialektisches, 
(synthetisches)  Verfahren  (Gr.  d.  g.  Wiss.  B.  31).  Hegel  bildet  diese  Methode 
weiter,  indem  er  zugleich  annimmt,  die  dialektische  Gedankenbewegung  sei  die 
getreue  Abspiegelung  der  Seinsentwicklung.  Die  Dialektik  ist  zunächst  „die, 
wissenschaftliche  Anwendung  der  in  der  Natur  des  Denkens  liegenden  Gesetz- 
mässigkeit (Encykl.  §  10)  und  zugleich  diese  Gesetzmassigkeit  selbst.  Die 
Begriffe  entwickeln  sich  auseinander  „in  unaufhaltsamem  reinen,  von  aussen* 
nichts  hereinnelimenden  Gange"  (Log.  I,  41),  indem  der  im  Denken  liegende 
„Widerspruch1'  jeden  Begriff  in  Bein  Gegenteil  „umschlagen"  und  mit  einem 
höheren  Begriffe  wieder  vereinigt  werden  lässt,  wodurch  der  Widerspruch  ,&uf- 
gehoben"  wird.  „Das  dialektische  Moment  ist  das  eigene  Sich-auf heben  solcher 
endlichen  Bestimmungen  und  ihr  V hergehen  in  ihre  entgegengesetzte"  (EncykL 
§  81).  Die  Dialektik  ist  >fd«c  eigene,  wahrhaße  Natur  der  Verstandes- 
bestimmungen, der  Dinge  und  des  Endlichen  überhaupt"  (ibid.).  Sie  ist  „das 
bewegende  Princip  des  Begriffs,  als  die  Besonderungen  des  Allgemeinen  nicht 
nur  auflösend,  sondern  auch  hervorbringeiuP'  (Rechtsphil.  S.  65).  Das  Denken 
sieht  der  vernünftigen  Entwicklung  der  Begriffe  zu  (ibid.).  ScHLEiERMACirER. 
bezeichnet  die  Philosophie  als  Dialektik,  weil  nur  durch  das  gemeinsame 
Denken  der  Menschen  ein  wahres  Wissen  erlangt  werden  kann  (Dial.  S.  66), 
und  insofern  sie  „Kunstleltrc  des  Denkens"  ist  (1.  c.  S.  8).  Die  Dialektik  ist 
„die  Idee  des  Wissens  unter  der  isolirten  Form  des  Allgemeinen"  (1.  c.  S.  309; 
vgl.  S.  22,  315).  Schopenhauer  versteht  unter  Dialektik  „die  Kunst  des  auf 
gemeinsame  Erforschung  der  Wahrheit,  namentlich  der  philosophischen,  ge- 
richteten Gespräches"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  9).  Die  Dialektik  Bahnsens. 
statuirt  den  Widerspruch  nur  im  Sein. 

Dialektiker  (<Wexr<xo* ,  dialectici)  heissen  die  Megariker  (Diog. 
L.  II,  10,  106),  auch  die  Scholastiker. 

Dialektisch,  s.  Dialektik. 

IMallele  (8i  u'/.).rtloiv)  heisst  ein  Beweis  durch  das,  was  die  Voraussetzung 
des  Beweises  selbst  bildet,  der  „circulus  vitiosus"  (s.  d.).  Die  Stoiker  ver- 
stehen unter  dem  SuiM.rJ.oi  ioyos  Fragen  folgender  Art:  „Wo  wohnt  Theon? 
Da,  wo  Dion.    Wo  wohnt  Dion?   Da,  wo  Theon"  (Prantl  I,  492). 

DiazeUXifil  (8tttZ,cv$is):  Si<i±£v£tr  Hi  '/.tyofttv  tj;i>  iv  Siaioiast  vTtöfrtoix^ 

(Philopon.  ad  Anal.  pr.  f.  LXb;  Prantl  I,  384). 

Dichotomie  (ßixorouia):  die  logische  Zweigliederung.  Leibniz  legt  ihr 
grossen  Wert  bei  (Erdm.  p.  304b);  so  auch  schon  Plato  (Polit  262  A; 
Gorg.  500  C  u.  ö.).  • 

Dichtheit  (solidity)  ist  nach  Lockk  „was  die  Annäherung  zweier 
Körjter,  die  gegen  einander  bewrgt  werden,  hindert1'  (Ess.  II,  ch.  3,  §  1). 

Dictum  de  omni  et  nullo:  der  Satz,  dass  alles,  was  dem  Allgemeinen 
zukommt  oder  nicht  zukommt,  auch  auf  das  Besondere  Bezug  hat  oder  voa 
ihm  auszuschliessen  ist.  („Nota  uotae  est  nota  rei  ipsius,  repugnans  notae 
repugnat  rei  ipsi".)    ARISTOTELES :  "Orav  t'rtoor  xaJ'  iitoov  xaTqyOQrjjai  iif, 
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xafr'  ixoxeiutrov,  ooa  xard  tov  xaTrjyooovftf'rov  /.t'ytrat,  nuira  xrti  xard  tov 
inoxtiuivov  (nftilotrni  (Kateg.  3,  1  b,  10).  Die  Scholastiker  nehmen  den 
Satz  so,  dass  sie  das  Allgemeine  der  Gattung  oder  der  Art,  das  Besondere  dem 
Einzelnen  gleichsetzen.  Chr.  Wolf:  „Quiequid  de  gcnere  vel  specic  omni 
affinnari  polest,  illud  etiam  affirmatur  de  quovis  sub  Mo  gcncre  vcl  illa  specie 
contento ;  quicquid  de  genere  vel  specie  omni  negatur,  illud  etiam  de  quoris  sub 
illc  gencre  vel  illa  speck  contento  negari  debet"  (Phil.  rat.  §  34tif.).  Lambert 
fügt  das  dictum  de  diverso,  de  exemplo,  de  reeiproeo"  hinzu  (Org.  I,  Vorr.). 
Kant  spricht  den  Satz  so  aus:  „Ein  Merkmal  rotn  Merkmal  ist  ein  Merkmal 
der  Sache  selbst"  (WW,  II,  57)  und:  „Was  einem  Begriff  allgemein  xukommt 
(Hier  iciderspricht,  das  kommt  auch  xu  oder  widerspricht  allem  Besvndern,  was 
unter  jenem  Begriff  enthalten  ist"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  253).  Friks:  „Was  unter 
dem  Subjcct  einer  bejaJienden  Hegel  steht,  das  steht  auch  unter  ihrem  Prädikat; 
was  unter  dem  Subject  einer  verneinenden  Regel  steht,  das  ist  ton  ihrem  Prä- 
diluit  ausgesclüossen"  (Syst.  d.  Log.  S.  175).  Lotze:  „Jcxlum  Subjcct  kommt 
das  Prädikat  seiner  Gattung  xu"  (Grdz.  d.  Log.  §  85). 

IMesheit,  bei  Chr.  Wolf  (Vera.  Ged.  I,  §  180)  =  haecceitas  (s.  d.). 

Differenz:  Unterschied  (s.  d.).  Differentia  speeifica  (Boethics), 
das  Art  bildende  Merkmal  (8iayo?a  eiSoTtoiöi,  Aristoteles,  Top.  VI,  6, 
143  b,  8),  welches  in  die  Definition  (s.  d.)  aufgenommen  wird.  „Differentia 
speeifica  constat  ex  essentialibus"  (Chr.  Wolf,  Ont.,  §  252). 

Dlfferenzirung  heisst  die  Anbildung  unterscheidender  Merkmale, 
Eigenschaften,  Organe  durch  Entwicklung,  Arbeitsteilung,  Übung. 

Dilemma  (8 d^pp aiov)  ist  ein  disjunetiver  Schluss  von  der  Form: 
„Wenn  A  ist,  so  ist  entweder  B  oder  C.  Weder  B  noch  C  ist.  Also  ist  A 
nicht."  Eine  Form  des  Dilemma  (vgl.  Prantl  I,  510)  ist  „der  Gehörnte" 
(cornutus)  und  der  „Krokodilschluss"  (s.  d.),  wie  auch  der  (bei  GELLirs  X,  5 
erwähute)  „Antistrcphon"  (s.  d.).  Je  nach  der  Gliederzahl  der  Disjunction 
unterscheidet  man  Trilemmen,  Tetraiemmen,  Polylemmen.  Ein  Dilemma  ist 
nach  der  Logik  von  Port  Royal  eine  „ratiocinatio  composita,  quae  post  totius 
dirisionem  in  omnia  membra  id  infert  ex  omnibus,  quod  illatum  est  ex  singulis" 
(III,  16). 

Bileiumen  sind  Schlüsse  mit  einem  zugleich  hypothetischen  und  dis- 
juuetiven  Obersatze:  Wenn  S  =  P  wäre,  müsste  es  A  oder  B  sein  |  S  ist 
weder  A  noch  B  ||  Also  ist  S  nicht  P.  Sind  mehr  als  zwei  Unterscheidunga- 
glieder  vorhanden,  so  ergeben  sich  Trilemmen,  Tetraiemmen,  Poly- 
lemmen. 

IMmatis  ist  der  vierte  Modus  der  vierten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
besonders  bejahend  (i),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
bejahend  (i). 

Dimension:  Ausdehnung  im  Räume  (nach  drei  Richtungen:  Lange, 
Breite,  Höhe  oder  Tiefe)  und  in  der  Zeit  (nach  einer  Richtung).  Zöllner  u.  a. 
behaupten,  der  Raum  habe  noch  eine  vierte  Dimension,  welche  Lehre  der 
Spiritismus  sich  zu  Nutze  macht.  Die  modernen  Mathematiker  sprechen  von 
einer  „n-faeJuin  Dimmsion".  Schon  H.  More  nimmt  eine  vierte  Dimension, 
die  „WascnsdichtigkeiV  (spissitudo  essentialia)  der  unkörperlichen  Substanzen 
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an.  „Ita  ubieumque  vel  plttres  rel  plus  essentiac  in  aliqm  ubi  eontindur,  quam 
quod  amplitudinem  huius  adaequat,  ibi  cognoscatur  quarta  hace  dimensio,  quam 
appello  spissitudincm  essentialem"  (Enchir.  met.  I,  28,  §  7). 

Ding  (xQrjftn,  rtoäyua,  ens,  res)  ist  ganz  allgemein  alles,  was  sich  in  be- 
stimmter, constantcr  Grundform  von  anderem  abgrenzt  und  als  wirklich 
(wirkungsföhig)  gilt.  —  Die  Scholastiker  verstehen  unter  Ding  (ens,  s.  d.) 
sowohl  die  Gegenstände  der  Aussen  weit  als  auch  jeden  Denkinhalt  Oberhaupt 
(Willmann,  G.  d.  Ideal.  II,  378).  Dkhcautkh  unterscheidet  zwei  Klassen 
von  Dingen  (Substanzen,  s.  d.):  „res  extenso?'  (Körper)  und  „res  cogitantes" 
(Seelen,  Geister).  Die  Logik  von  Port  Royal  bestimmt  das  Ding  (rem)  als: 
„quod  coneipitur  subsistcre  per  se,  et  tanquom  sttbiectum  corum  quae  Uli  insunt" 
( 1 ,  2).  Nach  Malebranche  sind  die  Dinge  nur  „des  portieipations  im- 
porfaites  de  Idre  dirin"  (Rech.  II,  6).  Nach  Spinoza  sind  die  Diuge  nicht 
selbständige  Wesen,  sondern  nur  Gestaltungen,  Daseinsweisen  der  einen, 
unendlichen  Substanz.  „lies  partieulores  nihil  sunt  nisi  Dei  altribtdorum 
affectiones,  sive  modi,  quibus  Dci  attributa  certo  et  determinato  modo  expri- 
muntur"  (Eth.  I,  prop.  XXV,  Corrol .).  Einzeldinge  (res  singulares)  sind  Dinge, 
„quae  finitac  sunt  et  determinatam  habent  existentiam"  (1.  c.  II,  def.  VII). 
D' Argens:  „Cc  que  je  nomtne  chose,  est  ce  que  nous  coneevons  et  appercevons 
comme  wie  substance  ex  ist  ante  par  soi  et  comme  le  sujet  de  iout  cc  qu'on  y 
connoit"  (Phil,  du  Bon-Sena  p.  214).  Nach  Leibniz  ist  ein  Ding  das,  „dessen 
Begriff  etwas  Positives  enthält,  oder  was  von  uns  vorgestellt  werden  kann,  sofern 
nur  das  Vorgestellte  möglieh  ist«  (Erdm.  p.  442).  Chr.  Wolf  nennt  Ding 
„alles,  was  sein  kann,  es  mag  wirklich  sein  oder  nicht1  (Vern.  Ged.  I,  §  16). 
„Quicquid  est  rel  esse  posse  coneipitur,  dicitur  res,  quatenus  est  aliquid" 
(Ont.  §  243).   „Quod  possibile  est,  ens  est*  (1.  c.  §  135).   Nach  Berkeley  iat 

ein  Ding  nichts  als  „verbundene,  gemischte  oder  zusammengewachsene 

(concrele)  Sinnesempfindungen,  von  welchen  allen  keiner  eine  umorgesteüte 
Existenz  zugeschrieben  werden  darf*  (Princ.  XCIX).  Auch  Hume  sieht  in  dem 
Dinge  nur  einen  Complex  von  Sinneswahrnehmungen.  Crvbics  erklärt  das 
Ding  als  „dasjenige,  was  wirklich  so,  wie  es  gedacht  wird,  auch  ausserhalb  der 
Oedanken  vorlianden  ist'1  (Vernunftwahrh.  §  11).  Kant  betrachtet  die  Dinge, 
„die  im  Räume  anzutreffen  sind"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  316),  als  Erscheinungen  der 
Dinge  an  sich  (s.  d.),  als  „blosse  Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit"  (1.  c.  S.  57). 
Die  Einheit  des  Dinges  ist  ein  Reflex  der  Identität  dea  erkennenden  Bewusst- 
seins  mit  sich  selber  (Krit.  d.  r.  V.  S.  122).  Nach  Fichte  ist  das  Ding  nur 
ein  durch  das  Ich  (s.  d.)  „Geseiltes";  nach  Schelling  iat  es  „nur  ein  be- 
stimmter Grad  von  Thütigkeit,  mit  wclcltcm  der  Raum  erfüllt  wird"  (Syst.  d. 
tr.  Id.  S.  61),  ein  „Moment"  des  „ewigen  Act  der  Verwandlung"  des  Absoluten 
(Naturph.  S.  76);  nach  Hegel  ,/las  existirende  Etwas"  (Log.  II,  124),  „die 
Totalität  als  die  in  einem  gesetxie  Entwicklung  der  Bestimmungen  des  Grundes 
und  der  Existenz"  (Encykl.  §  125);  nach  Herbart  „eine  Complexion  von 
Merkmalen,  noch  ohne  krage  nach  iitrer  realen  Einlieit,  die  dabei  blindlings 
vorausgesetzt  wird"  (Lehrb.  z.  Ps.  8.  86).  Die  Vorstellung  dea  Dinges  entsteht 
nicht  durch  Synthese,  sondern  durch  ,^erreissung"  der  Umgebung  (Ps.  a. 
Wiss.  II,  §  118).  Das  Ding  ist  „die  Substanz,  wdcJier  die  Merkmale  inhäriren" 
(Met.  II,  §  215).  In  dem  Begriif  de«  Dinges  mit  vielen  Eigenschaften  steckt 
ein  Widerspruch,   der  durch  Trennung  der  Einheit  in  eine  Vielheit  von 
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Beziehungen  gelöst  wird  (1.  c.  §  184  f.).   Für  Beneke  ist  das  Ding  die  „Ge- 
samtheit der  Eigenschaften"  (Syst.  d.  Met.  8.  170 ff.),  auf  welches  wir  die 
innere  Notwendigkeit  unserer  seelischen  Verhältnisse  übertragen  (Lehrb.  d. 
Psych.  §  149).   Nach  Ritter  muss  jedes  wahre  Ding  ein  »lebendiges  Ding" 
sein  (Syst.  d.  Log.  I,  8.  294).    A.  Bain  bestimmt  das  Ding  als  Widerstand 
(„obstacle").  Nach  Chb.  Sigwart  liegt  der  Ding- Vorstellung  zuerst  „die  einheit- 
liche Zusammenfassung  einer  im  Räume  abgegrenzten  und  dauernden  Gestalt 
xu  Grunde,  also  eine  räumliche  und  zeitliche  Sgnthese4'  (Log.  II8,  8.  113). 
Das  gewöhnliche  Ding  ist  „ein  Vorgestelltes,  das  als  eine  räumlicJi  abgegrenzte, 
in  der  Zeit  dauernde  Gestalt  sich  uns  darstellt1*  (I.  c.  S.  117).   Ding  ist  nach 
DChrixg  „eine  bestimmte  Abgrenzung  der  Materie,  in  wicher  irgend  ein  Ver- 
halten mehr  oder  minder  dauernd  angelegt  ist"  (Log.  S.  201).   Die  Dinge  im 
gewöhnlichen  Sinne  sind  „zum  Teil  vorübergehende  Ausprägungen  bestimmter 
Formen  und  Gruppirungscerhältnissc  und  nur  insoweit,  als  sie  allgemeinen 
Weltstoff  enthalten,  auch  absolute  Dauerbarkeiien"  (l.  c  S.  202).   Nach  Ardioö 
ist  Ding  (cosa)  das  im  Raum  Coexistirende  (Opere  filos.  I,  p.  72;  bei  Uphues, 
Pb.  d.  Erk.  I,  86).    Uphues:  „Unter  Ding  verstehen  wir  ein  Un- 
durchdringliche*, das  wir  auf  Grund  der  Tost-  und  Gelenkempftndungen  kennen 
lernen"  (Psych,  d.  Erk.  I,  57).   Es  ist  ,/ias  in  demselben  Räume  Coexislircnde" 
(I.  c.  S.  58).   Th.  Lipps  rersteht  unter  Dingen  „Complexe  ton  Vorstellungs- 
inhalten, aber  nicht  von  solchen,  die  wir  beliebig  vereinigen,  sondern  von  solchen, 
die  wir  —  wenigstens  unter   Voraussetzung  anderer,  stillschweigend  hinzu- 
gedachter Bedingungen  —  zusammendenken  müssen"  (Grundt  d.  Seelenleb. 
S.  435).    A.  Riehl  bemerkt:  „Was  sieh  durch  seine  räumliche  Bcgrcnxung 
und  zusammenhängende  Beweglichkeit  der  Anschauung  als  Ganzes  darstellt, 
wird  in  derselben  als  Ding  betrachtet.  .  .  .  Die  innere  Erscheinung  liefert  zwar 
diesen  Begriff  nicht,  doch  tritt  auch  in  iltr  eine  cons taute  Gruppe  con  Gefühlen 
als  empirisches  Ich  den  wechselnden  Zuständen  des  Betcusstseins  gegenüber" 
(Ph.  Krit.  II,  1,  S.  266).   Wie  Kant  nimmt  auch  Riehl  an,  dass  wir  unsere 
eigene  Identität  (s.  d.)  in  die  Dinge  hineinlegen.    Dinge  sind  „constante 
Gruppen  von  Eigenschaften,  zur  Einheit  des  Bewusstseim  gebracht'  (Phil.  Krit 
II,  1,  S.  295).   Nach  B.  Erdmaxx  ist  das  Vorgestellte  ,fiin  Ding  mit  Eigen- 
schaften, sofern  es  sich  als  beJiarrendes  selbständig  Wirkliches,  d.  i.  als  selb- 
ständig Wirkendes  und  Leidendes  xu  erkennen  giebt.   In  diesem  Sinne  sind  die 
Körper,  ist  aber  auch  das  Subject  des  Betcusstseins  ein  Ding  mit  Eigenscluiften" 
(Log.  I,  S.  56).   Wundt  betont,  der  Dingbegriff  der  Erfahrung  bedeute  nicht 
das  absolut  Beharrende,  sondern  nur  „was  im  fortwährenden  Wechsel  der  Er- 
scheinungen zusammenhängt'  (Log.  I,  412).   Anlass  zur  Bildung  desselben  ist 
überall  da  gegeben,  „wo  einerseits  ein  Complcx  von  Erscheinungen  sicJi  selb- 
ständig abhebt  von  andern,  mit  denen  er  in  Beziehung  steht,  und  wo  andererseits 
die  Veränderungen,  welche  jener  Complex  darbietet,  stetig  aus  einander  hervor- 
gehen'1 (1.  c.  8.  413).   Diese  Eigenschaften  aber  erkennen  wir  nur  „vermöge  der 
einheitlichen  Natur  unseres  Selbstbewusstseins".    „Die  Selbständigkeit  unseres 
Ich  und  der  stetige  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  werfen  iiiren  Reflex 
auf  die  Dinge  ausser  uns"  (1.  c.  S.  415).  Avenarius  stellt  das  Ding  als  das 
bleibende"  dem  „Vergänglichen"  gegenüber  (Krit  d.  r.  Erf.  II,  74).  Schuppe 
erblickt  den  Dingcharakter  in  der  Einheit  und  Notwendigkeit,  „welche  die 
Teile  resp.  die  in  der  Wahrnehmung  vereinten  Sinnesdata  hier  und  jetzt  ver- 
bindet1 (Log.  S.  117,  120).   Es  giebt  Raumdinge  und  Zeitdiuge  als  ,/ias  Zeit- 
Ii* 
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erfüllende,  indem  es  eben  von  der  Seite,  dass  es  eine  bestimmte  Zeit  erfülltr 
aufyefasst  wird"  (I.  c.  S.  123).  Z.  B.  ist  das  Ding  eines  Kampfes  „nicht  die 
Zwei-  oder  Mehrheit  von  Menschen,  sondern  die  Reihe  der  Veränderungen  7 
icelche  je  nach  äusseren  Umständen  und  Anlässen  und  psychischen  lieyungenf 
Gefühlen  und  Willcnsaeten,  luilur gesetzlich  beginnt,  einen  bestimmten  Fortgang, 
nimmt  und  i/ir  Ende  findet"  (1.  c.  S.  125).  Es  ist  auch  ,.jedes  abstraetc  Element 
und  jede  Eigemcltaft  und  Thätigkeit  in  gewissem  Sinne  ein  Ding  und  nimmt 
die  Substantiv  form  an,  sobald  es  resp.  sie  als  ein  Ganzes  oder  eine  Einheit 
gedacht  wird.  Zum  Dingbegriff  kommt  nun  also  dies  hinzu,  dass  er  ein  (Janxcs 
im  Gegensatx  xu  dem  unterscheidbaren  Einzelnen,  aus  welchem  er  besteht r 
bedeutet"  (1.  c.  S.  130).  „Das  Ding  ist  nicht  alle  seine  Eigenschaften  zu- 
sammen, sondern  die  ...  .  Einheit  eon  Untersc/icidbarem,  durch  welche  auch 
die  unterscheidbaren  Einzelnen  erst  den  Charakter  der  Eigenschaft  oder 
des  Teiles  bekommen"  (1.  c.  S.  130).  Das  Ich  ist  durch  die  ihm  eigene 
Einheit  ein  Ding,  das  „Ichding*1  (1.  c.  S.  140).  Nach  E.  Mach  ist  Ding  eine 
constante  Gruppe  von  Empfindungen  (Analys.  S.  5  ff.).  Schubert-Süldern 
erklärt  das  Ding  als  „eine  Gruppe  räumlich- zeitlich -  qualitativ  bestimmter 
Causalbeziehungen"  (Üb.  Erk.  a  priori;  Viertelj.  7.  Bd.,  S.  430),  „ein  zeitlich 
utul  räumlich  bestimmtes,  in  einer  bestimmten  Art  gesetzlicher  Veränderung 
begriffenes  Zusammen  von  einfachen  Daten"  (Gr.  e.  Erk.  8.  12Gff.,  S.  138, 
S.  68).  F.  Jodl  bestimmt  die  Vorstellung  des  Dinges  als  das  ttProduet  einer 
Synthese*'  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  548).   Vgl.  Gegenstand,  Object. 

Dl  Off  an  sich  ist  das  Ding,  wie  es  unabhängig  von  seiner  Erfassung 
durch  das  erkennende  Bewusstsein  in  seiner  ureigenen  Wesenheit  existirt.  Der 
Begriff  des  „An-sich"  (s.  d.)  findet  sich  schon  in  der  antiken  Philosophie.  — 
CHRYsirp  unterscheidet  Ding  und  Erscheinung  des  Dinges  (Sext.  Emp.,  Pyrrh. 
hypot  II,  7;  adv.  Math.  VIII,  11).  Descartes  bemerkt,  die  Sinnes- 
empfindungen bezögen  sich  nicht  auf  die  Korper,  wie  sie  an  sich  sind. 
„Satis  erit,  si  adtertamus,  sensu  um  pereeptiones  non  referri,  nisi  ad  istam 
corporis  humani  cum  mente  coniunetionem,  et  nobis  quidem  ordinarie  exhibere, 
quid  ad  illam  externa  corpora  prodesse  possint,  aut  nocere;  non  autem,  nisi 
interdum  et  ex  accidenti,  tios  docere,  qualia  in  seipsis  existant"  (Pr.  ph.  II,  3). 
Malebraxche  und  Fenelon  behaupten,  Gott  sehe  die  Dinge  an  sich  („en 
ellcs-memes"),  während  wir  sie  „in  Gott"  durch  ihre  Ideen  (s.  d.)  erkennen. 
Bei  Leibxiz  tritt  die  Unterscheidung  von  Dingen  an  sich  (Monaden,  s.  d.), 
und  Erscheinungen  (s.  d.)  scharf  zu  Tage.  Locke  betont,  das  Wesen  (s.  d.). 
des  Geistes  sei  uns  ebensowenig  bekannt  als  das  der  Materie,  worin  sich  ihm 
Hume  anschliesst  (Treat.,  Einl.,  S.  5).  Nach  Condillac  steht  es  fest,  „dass 
wir  nicht  die  Dinge  an  sich  sefum.  Vielleicht  sind  sie  ausgedehnt  und  sogar 
mit  Geschmack  behaftet,  tönend,  gefärbt,  riechend,  vielleicht  auch  sind  sie  nicJtts 
von  dem  allen.  Ich  behaupte  weder  das  eine,  noch  das  andere,  und  warte  auf 
den  Beweis,  dass  sie  so  sind,  wie  sie  uns  erscheinen,  oder  dass  sie  etwas  ganz 
anderes  sind"  (Trait.  d.  sens.  IV,  5,  §  1).  „II  est  evident  que  ccs  vlccs  nc  noits 
font  point  connaitre  cc  que  les  vires  sont  en  cux-memes"  (Extr.  rais.  p.  49). 
Auch  Bonnet  unterscheidet  die  Dinge  als  Erscheinungen  („cc  que  la  chose 
parait  itre")  von  den  Dingen  an  sich  („chose  cn  soi"ß.  „Aidrcfois  on  cherchait 
cc  que  les  choses  sont  en  cflcs-tnemcs,  et  on  disoit  orgueilleuscment  de  sacantes 
soltises.    Aujourd'hui  on  eherche  ce  que  les  choses  sont  par  rapport  ä  nous,  et . 
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on  dit  modcstetnent  de  grandes  verites"  (Ess.  d.  Ps.  C.  36).  „L'essence  reelle  de 
idme  nous  est  aussi  inconnue  que  celle  du  corps.  Nous  ne  connaissons  l'dme 
~que  par  aes  faeultes,  comme  nous  ne  connaissons  le  corps  que  par  ses  attributs" 
{ibid.).  Für  Bekkeley  giebt  es  keine  Dinge  an  sich,  weil  alles  Sein  (s.  d.) 
bloss  Vorgestelltsein  (esse  =  pereipi)  ist  Den  Gegensatz  der  Sache,  „wie  sie 
an  sieh  ist"  und  „wie  wir  sie  empfinden,  vorstellen",  kennt  auch  Lambert 
{Org.  Phaen.  I,  §  20,  51).  —  Grundlegend  ist  die  Bestimmung  des  „Ding  an 
sieh"  durch  Kant.  Alles,  was  wir  wahrnehmen  und  denken,  ist  bloss  Er- 
scheinung (s.  d.).  Dieser  muss  aber  etwas  in  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
dessen  Existenz  zwar  feststeht,  dessen  Beschaffenheit  aber  ganzlich  sich  der 
Erkenntnis  entzieht:  das  Ding  an  sich.  Aus  der  Natur  der  Anschauung*-  und 
Denkformen  (s.  d.)  folgt,  „dass  überhaupt  nichts,  teas  im  Räume  angeschaut 
wird,  eine  Sache  an  sich,  noch  dass  der  Raum  eine  Form  der  Dinge  sei,  die 
■ihnen  etwa  an  sich  selbst  eigen  wäre,  sondern  dass  uns  die  Gegenstände  an  sich 
■gar  nicht  bekannt  seien,  und  was  wir  äussere  Gegenstände  nennen,  nichts 
-anderes  als  blosse  Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit  sind,  deren  Form  der  Raum 
ist,  deren  wahres  Correlatum  aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst,  dadurch  gar 
nicht  erkannt  wird,  noch  erkannt  werden  kann"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  57).  „Was 
-es  für  eine  Bewajultnis  mit  den  Gegenständen  an  sich  und  abgesondert  von  aller 
■dieser  Receptivität  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänxlich  un- 
bekannt. Wir  kennen  nichts  als  unsere  Art  sie  wahrxunehmen ,  die  uns 
eigentümlich  ist,  die  auch  nicht  notwendig  jedem  Wesen,  obxwar  jedem  Menschen 
zukommen  muss"  (1.  c  S.  66).  Da  die  Existenz  eines  Dinges  an  sich  an- 
genommen, nichts  aber  von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  ist  es,  als  Noumenon 
«(s.  d.),  ein  Grenzbegriff,  „um  die  Anmassung  der  Sinnlichkeit  einxuschränken, 
und  also  nur  von  negativem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  will- 
kürlich erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung  der  Sinnliclikeit  zu- 
sammen, ohne  doch  etwas  Positives  ausser  dem  Umfange  derselben  setxen  xu 
Jcönnen"  (1.  c.  S.  235).  Wir  können  die  Dinge  an  sich  zwar  nicht  erkennen, 
müssen  sie  aber  wenigstens  denken  können.  „Denn  sonst  würde  der  ungereimte 
Satz  daraus  folgen,  dass  Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint" 
(l.  c.  Vorr.  z.  2.  Ausg.,  S.  23).  F.  II.  Jacobi  findet  in  dieser  Annahme  von 
Dingen  an  sich  und  ihrer  Einwirkung  auf  das  Erkennen  Widersprüche,  da 
iceine  der  Kategorien  (s.  d.)  auf  dieselben  angewandt  werden  dürfte  (WW.  II, 
301  f.).  Ohne  die  Voraussetzung  von  Dingen  an  sich  komme  man  nicht  in 
das  KANTsche  System  hinein  und  mit  ihr  könne  man  nicht  darin  bleiben 
(1.  c.  S.  304).  Ähnlich  meint  G.  E.  Schulze,  die  Annahme  Kants,  dass  die 
Empfindung  der  Einwirkung  der  Dinge  auf  uns  entspringe,  sei  unbewiesen. 
„Seine  eigenen  Resultate  heben  die  Wahrheit  jenes  bittweise  angenommenen 
■Satzes  gänxlich  auf,"  da  die  Causalität  ja  nur  auf  Erscheinungen  Anwendung 
finde  (Aenesid.  S.  262).  Fichte  endlich  erklärt,  es  gebe  keine  Dinge  an  sich, 
da  kein  Object  ohne  Subject  zu  denken  ist  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  131).  Die 
Dinge  sind  ,jo,  wie  wir  sie  macJtcn  sollen"  (1.  c.  S.  275).  Schelling  bestimmt 
das  Ding  an  sich  als  „reine  ideelle  Thätigkeit,  an  welcher  nichts  als  ihre  Ent- 
gegensetzung gegen  die  reelle  Thätigkeit  des  Ichs  erkennbar  ist"  (Syst.  d.  tr.  Id. 
S.  159—160).  „Die  Dinge  an  sich  sind  also  die  Ideen  in  dem  ewigen  Erkenntnis- 
act"  (Naturph.  S.  76).  Hegel  versteht  unter  Ding  an  sich  „das  Existirende 
■als  das  durch  die  aufgehobene  Vermittlung  vorhandene  wesentliche  Unmittelbare" 
<Log.  II,  S.  125).    Das  wahre  An -sich  der  Dinge  ist  die  Idee  (s.  d.).  Wir 
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können  nach  Fries  die  Dinge  an  sich  nicht  erkennen,  da  wir  sie  nur  „unter 
yeicissen,  ihrem  Wesen  nach  unvermeidlichen,  subjektiven  Beschränkungen"  haben 
(N.  Krit«,  II,  8.  188).  8chopenhauer  betont,  dass  „man  auf  dem  Wege  der 
Vorstellung  nie  über  die  Vorstellung  hbuius11  zu  Dingen  an  sich  gelangen 
könne,  weil  schon  das  „Ding-sein**  zur  Form  der  Erscheinung  gehöre  (W.  a. 
W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  601,  II.  Bd.,  C.  1).  Des  An-sichs  der  Dinge  werden 
wir  uns  vielmehr  unmittelbar  von  innen  aus  bewusst,  und  wir  erfassen  es  so- 
als  Willen  (s.  d.).  „Das  Ding  an  sich  habe  ich  nicld  erschlichen  noch  er- 
schlössen,  nach  Oeseixen,  die  es  ausschliessen  ;  vielmehr  habe  ich  es  un- 
mittelbar nachgeu lesen,  da,  wo  es  unmütelbar  liegt,  im  Willen,  der  sich  jedem 
als  das  An-sich  seiner  eigenen  Erscheinung  unmittelbar  offenbaret."  V.  Cousin 
bemerkt:  „Nous  savons  qu'il  existe  quelque  chosc  hors  de  nous,  parceque- 
nous  ne  pouvons  expliquer  nos  pereeptions  sans  les  rattacfier  ä  des  causes 

distinetes  de  nous-memes  Mais  savons  -  nous  quelque  chose  de  plus? 

Nous  ne  savons  pas  cc  que  les  choses  sojit  cn  elles-memes"  (Cours  d'  bist, 
de  la  phil.  au  18°»«  siecle,  8»»  lec.).  Ähnlich  lehrt  W.  Hamilton, 
auch  J.  St.  Mill  (Log.  I,  74).  Nach  Herbart  sind  uns  die  Dinge  an 
sich  (Realen,  s.  d.)  unbekannt,  wir  erkennen  nur  die  Beziehungen,  welche 
dieselben  in  unserm  Denken  annehmen  (Met.  I,  8.  412  ff.).  Beneke  erklärt, 
wir  hätten  nur  von  uns,  von  unserem  geistigen  Leben  eine  angemessene  Er- 
kenntnis, wogegen  die  Aussenwelt  nur  als  Erscheinung  gegeben  sei  (Syst.  d. 
Log.  II,  8.  288).  Lotze  betrachtet  die  materielle  Welt  als  die  Erscheinung 
der  an  sich  geistigen  Dinge.  A.  Lange  bestimmt  das  Ding  an  sich  als  Greuz- 
begriff,  zu  dem  das  Denken  auf  seinem  Wege  notwendig  gelangt,  als  ein  völlig 
problematisches  Etwas  ohne  Inhalt  (Gesch.  d.  Mat  II',  8.  49).  Helmholtz 
nimmt  an,  dass  in  den  Dingen  an  sich  gewisse  Verhältnisse  bestehen,  von 
denen  unsere  Erkenntnis  ein  ,JZcichensystem"  ist  (Thals,  d.  Wahrn.  S.  39). 
O.  Liebmann  bekämpft  die  Art  und  Weise,  wie  Kant  das  Ding  an  sich  in 
seine  Vernunftkritik  einführt  (Kant  u.  d.  Epigon.  S.  45 ff.);  dieses  Ding  sei 
ein  „Unding**.  E.  Laas  hält  die  Frage  nach  den  Dingen  an  sich,  der 
Relativität  unserer  Erkenntnis  wegen,  für  durchaus  undiscutirbar  (Id.  u.  pos, 
Erk.  S.  458  f).  A.  Riehl  hält  nur  die  „Grenxen"  der  Dinge  für  erkennbar, 
d.  h.  die  in  unseren  Anschauungs-  und  Denkformen  zum  Ausdruck  gelangenden 
einfachen  Verhältnisse  derselben  (Ph.  Krit.  II,  1,  S.  24).  Wundt  will  den 
Begriff  des  „Ding  an  sich**  von  dem  der  Substanz  geschieden  wissen  als  dem 
„Gegenstand  unmittelbarer  Realität*  (Log.  I,  602).  Die  Thatsache,  dass  uns 
die  Dinge  nur  als  Vorstellungsobjecte  erscheinen,  deutet  darauf  hin,  dass  wir  sie 
in  Gestalt  von  Symbolen  haben,  die  wir  auf  sie  notwendig  bezieben  müssen 
(Syst  d.  Phil.  S.  153).   Als  „unmittelbare  Realität*  aber  ist  uns  gegeben  ,jla& 

denkende  Subject  in  der  völlig  unteilbaren  Thäiigkeit  des  Denkens  und 

Wollens**  (Log.  I,  502).  Denn  noch  „em  Ding  an  sich  hinter  der  inner n  Er- 
fahrung vorausxttsctxen,  daxu  besteht  aber  gar  keim  Nötigung**  (1.  c.  S.  497)w 
„Unsere  geistigen  Vorgänge  sind  uns  unmittelbar  gegeben,  nicht  als  unver- 
änderliche Objecle,  sondern  als  ein  unablässiges  Geschehen,  das  aus  seinen  Vor- 
stellungen die  Dinge  erzeugt,  nie  aber  selbst  zu  einem  Ding  wird**  (1.  c.  S.  505). 
Wir  können  nach  Anleitung  einer  Idee  „die  objective  Weltordnung  bildlich  ge- 
sprochen als  die  Aussenscite  einer  denkenden  Selbstcniwicklung**  betrachten 
(I.  c.  S.  566).  Schuppe  hält  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  für  einen 
„unmöglichen".    „Dass  sie,  als  Nichtgegebenes,  auch  der  Bestimmtheiten  durch 
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die  ,Kalrgorien'  (x.  B.  Ding  und  Eigenschaft,  Ursache  und  Wirkung,  Einheit) 
unfähig  sein  müssen,  macht  ihre  Undenkbarkeit  evidenter,  doch  gcnilgt  auch 
schon  der  blosse  Ausschluss  von  allem,  was  äusserlieh  oder  innerlich  wahr- 
nehmbar sein  kann,  um  solche  Dinge  an  sich  für  Xichtseümles  xu  erklären" 
<Log.  S.  14).   Vgl.  Erscheinung,  Object. 

Disamlft  ist  der  dritte  Modus  der  dritten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
besonders  (i),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders  bejahend. 

Dincontinnirlich :  unstetig,  sind  nach  Volkelt  die  Bewusstseins- 
vorgange  als  solche  (Erf.  u.  Denk.  S.  88). 

Discrepanc:  Völlige  Abweichung,  Unvergleichbarkeit. 

Didcret:  unterschieden,  getrennt;  im  Gegensatz  zu  continuirlich  (stetig, 
s.  d.). 

DiHcnrftiv  (discurro),  durchlaufend,  zusammenfassend  ist  das  Denken 
im  Gegensatz  zur  Anschauung,  zum  Intuitiven  (s.  d.).  Schon  bei  Plotin  fin- 
det sich  iv  (fie^6Sq>  .  .  .  £rf$*eV«i  (Enn.  VI,  2,  21).  Suarez:  „intellecius  .  .  . 
discursu  colligit"  (De  anim.  IV,  4,  3).  Nach  Hobbes  ist  ,//<m  beständige  Ent- 
stehen von  Bildern  sowohl  beim  Empfinden  als  Denken  genau  das,  was  man 
Discurs  des  Geistes  xu  nennen  pflegt"  (De  corp.  C.  26,  9).  „Per  Seriem  ima- 
ginationum  intelligo  successionem  unius  cogiiationis  ad  aliam ;  quam,  ut  disiin- 
guatur  a  discursu  verborum,  appello  discursum  mentalem"  (Leviath.  I,  3).  Die 
Logik  von  Port  Royal  bestimmt:  „Discursum  vocamus  illam  mentis  opera- 
tionem,  per  quam,  e  pluribus  iudieiis,  aliud  dieimus"  (p.  1).  Leibniz  nennt 
disenreus  den  successiven  Verlauf  des  Denkens.  Chr.  Wolf:  „Iudicium  dü- 
cursivum  .  .  .  quod  per  ralionem  dicüur«  (=  „dianoeticum",  Phil.  rat.  §  51). 
Kajct  unterscheidet  die  ,4^cursive  (logische)  Deutliclikeit  durch  Begriffe"  von 
der  intuitiven  Deutlichkeit  (Krit.  d.  r.  V.  S.  9).  Der  Raum  ist  ,Jcein  diseur- 
sivert  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff"  (I.  c.  S.  52).  Es  ist  ,jiie  Er- 
kenntnis eines  jeden,  wenigstens  des  menschlichen  Verstandes,  eine  Erkenntnis 
durch  Begriffe,  nicht  intuitiv,  sondern  diseursie"  (1.  c  S  88).  Nach  G.  E. 
Schulze  hat  die  discursive  Erkenntnis  ,Mavon  ihren  Namen  erhalten,  dass  xur 
Entstehung  derselben  ein  Vergleichen  mehrerer  Erkenntnisse,  und  ein  Übergang 
des  Geistes  von  der  einen  xur  anderen  erforderlich  ist"  (Grds.  d.  all.  Log.',  S.  4). 
Krug  nennt  das  „mittelbare  Vorstellen  discurs  iv,  quoniam  mens  discurrit  quasi 
tnter  notas  ad  cos  in  unam  repraeseniatio^utm  coneipiendas"  (Fundam.  S.  175). 
Fries  nennt  die  Erkenntnis  eine  ,Jiscursive  {gedachte,  logische)",  ,Meren  wir  uns 
erst  mittelbar  bewusst  werden,  indem  wir  Merkmale  xu  Begriffen  und  Urteilen 
xusammensetxen"  (8yst.  d.  Log.  S.  87;  N.  Krit.  I,  83).  Wrxirr:  „Discursiv 
nennt  man  das  Denken  eben  deshalb,  weil  es  nie  glciclixeitig  mcJirere  Verbin- 
dungen vollzieht,  sondern  in  einem  einxigen  Acte  immer  mir  von  einer  be- 
stimmten Vorstellung  xu  einer  einxigen  andern  fortschreiten  kann"  (Log.  I,  139). 

Dlftjnnet  sind  Begriffe,  welche  einem  höheren,  allgemeineren  Begriffe 
untergeordnet  sind. 

]>i*jnnction  ist  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  zu  einander,  die  beide 
unter  einen  höheren  Begriff  fallen  (bei  Lambert  =  Division). 

J>i*janctiver  8c  hl  um«  ist  ein  Schluss  mit  einem  disjunetiven 
Obersatz. 
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I>i«junctlve  Schlüsse  sind  Schlüsse  mit  einem  disjunctiven  Ober- 
satz; im  Untersatz  werden  Glieder  der  Disjunction  aufgehoben. 

Dinjiuictive«  ITrteil  ist  ein  Urteil  (b.  d.)  von  der  Form:  S  ist  ent- 
weder P  oder  P,.   Die  Stoiker  bestimmen:  SteZev/ueroi'  8t  iaxtv  S  irro  rov 

'Hrot  8ta£evxTixov  avvitauov  8tt%tvxTnt,  otor  "llroi  ijut'oa  iaxiv  7"  rv$  tartv 
dnayytMtTftt  8"  6  OrvSeOfioi  olroi  to  Ireftov  T(öt  a$nouärutv  rptv8os  tlrat  (DlO(i. 

L.  VII,  1,  72). 

Disparat  sind  Empfindungen  verschiedener  Sinne,  ferner  Begriffe,  die 
keinen  gemeinsamen  Gattungsbegriff  haben.  Bei  Boethius  kommt  der  Begriff 
des  Disparaten  zum  erstenmal  vor.  „Disparata  autcm  ea  voco,  quac  tantum 
a  se  dtversa  sunt  nulla  contrarietate  pugnantia,  reluti  terra,  restis,  ignis"  (De 
syll.  hyp.  p.  608;  Praxtl  I,  686).  Disparat  heissen  auch  „Setxhautpunkte 
von  nicht  übereinstimmender  Lage"  (Wuxdt,  Grdz.  d.  ph.  Ps.  II*,  150). 
Nach  He kü akt  gehen  disparate  Vorstellungen  miteinander  Verschmelzungen 
(8.  d.)  ein. 

Disposition  (Anordnung,  AnInge)  heisst  die  Fähigkeit,  einen  einmal 
vorhanden  gewesenen  ßewuastseinsinhalt  wieder  zu  erzeugen,  das,  was  diese 
Erzeugung,  Wiederkehr,  ermöglicht.  Bei  Aristoteles  ist  Disposition  (8id9eai9) 

die  Anordnung  der  Teile  (8tn!r$Cii  ktyszat  tov  i'/ovroi  ftiort  rd&t,  tj  xnrd  tottoi- 
^  x«t«  Svvapiv  r"  xar  tlSoe,  Met.  V,  19,  1022  b).  Dass  wir  zu  gewissen  Be- 
griffen disponirt  sind,  betonen  die  Stoiker  (Cicero,  De  fin.  IV,  3;  Seneca, 
Ep.  120,  4).  Die  Scholastiker  sprechen  (wie  Averroes ;  Ritter  VIII,  141) 
vom  „intcUectus  dispositus" ,  von  der  „intellectwt  dispositio  ad  manifestissima 
naturae  .  .  .  sicut  dispositio  oculorum(t  (Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  qu. 
15f  4).  _  Der  Begriff  der  psychologischen  Disposition  ist  schon  bei  Plato 
(Theaet.  191  C  sq.)  und  Aristoteles  (De  an.  III,  2)  angedeutet.  Von  den 
Stoikern  spricht  Kleanthes  von  einer  rvTictoit  iv  yt>xv  (Abdruck  in  der  Seele), 
Chrysipp  von  einer  hegoitoon  und  d/J.oi<oats  (Diou.  L.  VII,  50).  Plotin  be- 
streitet diese  Ansicht ;  die  Dispositionen  bestehen  darin,  dass  die  Seele  vermöge 
der  Übung  gestärkt  wird  und  vermittelst  ihrer  Kraft  und  Thätigkeiten  ihre 
Vorstellungen  reproducirt  „Allein  teenn  das  Gedächtnis  eine  Kraß,  eine  Dis- 
position ist,  warum  gelangen  icir  nicht  auf  einmal,  sondern  nach  und  nach  zur 
Wiedererinnerung  an  dieselben  Dinge?  Weil  man  die  Kraft  gleichsam  richten 
und  xurüsten  muss"  (Enn.  IV,  6,  3).  —  Descartes  betrachtet  die  Dis- 
positionen als  „ideae  rerum  materialium" ,  worunter  er  nichts  anderes  als  Ge- 
hirneindrücke versteht,  denen  die  Seele  zugekehrt  ist  (,fld  quam  speciem  cor- 
poream  mens  se  applied,  sed  non  quae  in  mente  reeipiatur") ,  und  welche  von 
Bewegungen  im  Körper  bewirkt  werden  (De  nomine;  Pr.  phil.  IV,  19G,  197). 
Malebranche  bildet  die  Lehre  von  den  „ideae  materiales11  (s.  d.)  weiter  aus. 
Nach  Hobbes  bestehen  die  Dispositionen  in  Thätigkeiten  (Bewegungen)  der 
Seele  („actus  sentiendi" ,  De  corp.  C.  25,  3).  Locke  bestimmt  die  Dispositionen 
in  physiologischer  Weise.  „Sie  scheinen  sämtlich  nur  Betcegungsreihen  der 
Lebensgeister  xu  sein,  die,  trenn  sie  einmal  einen  Weg  genommen,  diesen  fort- 
behalten; durch  das  ofle  Betreten  icird  er  xu  einem  glatten  Pfade,  und  die  Be- 
wegung vollzieht  sich  so  leicht,  als  wenn  sie  eine  natürliche  teäre"  (Ess.  II, 
ch.  33,  §  6).  Hartley  und  Priestley  fassen  die  Dispositionen  als  Nerven- 
schwingungen auf,  Condillac  als  dauernden  Eindruck  im  Nervensystem  (Trait 
d.  sens.  I,  ch.  2,  §  6).   Boxnet  :  „Plus  les  rapports  de  deux  idtes  sont  prochains, 
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■plus  le  rappel  est  prompt  et  facile.  Ces  rapports  cotisistent  dans  une  teile  dis- 
posüion  des  filrres  ou  des  esprits,  que  la  force  motrice  trouve  plus  de  facilitvs  ä 
s'exercer  suivant  un  certain  sens  que  suivant  tout  autre"  (Ess.  d.  Ps.  C.  6). 
Reid  bekämpft  die  Lehre  von  den  materiellen  Ideen.  Nach  Leibniz  hat  die 
Seele  die  Anlagen  (s.  d.)  zu  ihren  Gebilden  in  sich.  Insbesondere  besitzt  sie 
aber  Dispositionen,  die  als  Residuen  früherer  Bewusstseinsvorgänge  erst  bei 
bestimmter  Veranlassung  wieder  bewusst  werden.  „Qu'il  y  a  de*  dispositions, 
qui  sont  des  restes  des  impressions  passees  dans  l'dme  aussi  bien,  que  dans  fr 
■corps,  mais  dont  on  ni  s'appercoit,  que  lorsque  la  memoire  en  trouve  quelqur 
occasion"  (Nouv.  Ess.  Erdm.  p.  236a).  Voltaire:  ,,AW*  opportons,  en 
naissant,  le  germe  de  tout  ce  qui  se  developpc  en  nous"  (Phil.  ign.  V,  p.  63). 
Chr.  Wolf  kehrt  zu  den  materiellen  Ideen  (s.  d.)  zurück.  Disposition  ist 
nach  ihm  ,,possibilitas  acquiretidi  potentiam  agendi,  vel  patiendt"  (Psych,  emp. 
§  426).  —  Platner  fasst  die  seelischen  Dispositionen  als  Fertigkeiten  auf 
(Phil.  Aph.  I,  §  239  ff.).  Kant  spricht  von  einer  „AngewohnJieit  im  Qemüt", 
welche  durch  die  wiederholte  Folge  von  Vorstellungen  bewirkt  wird  (Anthrop. 
I,  §  29  B).  Abel  nennt  die  Dispositionen  „Spuren"  (Seelenl.  §  139),  so  auch 
Beneke,  der  sie  als  seelische  „Angelegtheiten"  (s.  d.)  auffasst  (N.  Psych. 
S.  125).  Fries  fasst  die  Disposition  als  geschwächte  Erkenntnis"  auf  (Syst. 
d.  Log.  S.  63).  Hegel  bestimmt  die  Disposition  als  bleibendes  bewusst- 
loses  Bild  in  der  Seele.  „Die  Intelligeitx  ist  aber  nicht  nur  das  Bewusstsein 
zind  Dasein ,  sondern  als  solche  das  Subject  und  das  An- sich  ihrer  Bestim- 
mungen, in  ihr  erinnert  ist  das  Bild  nicht  mehr  existirend,  bewusstlos 
aufbewahrt"  (Encykl.  §  453).  Er  ist  durchaus  gegen  die  Annahme  von 
Residuen  etc.  in  ttFibem  und  Plätzen"  (ibid ).  Herbart  behauptet,  die  Vor- 
etellungen  selbst,  als  Streben  vorzustellen,  bleiben  als  Dispositionen  bestehen, 
bis  sie  wieder  in  Wirksamkeit  treten.  J.  H.  Fichte  spricht  von  „Fähigkeiten 
zur  erneuerten  Hervorbringung  der  bcuntsstlos  getcordenen  Vorstellung"  (Psych. 
8.  426).  Ulrici  nimmt  an,  die  Vorstellung  behalte  auch  als  Disposition  ihren 
Charakter  („die  Erinnerung  bleibt  dasselbe,  was  jede  Vorstellung,  auch  wenn  sie 
eben  nicht  als  Vorstellung  erscJieint",  L.  u.  8.  S.  489).  Nach  Waitz  sind  die 
Dispositionen  „Residuen",  Strebungen  nach  dem  Vorstellen  (Lehrb.  S.  81). 
Nach  Volkmann  dauert  jede  Vorstellung  „als  Entwicklungsweise  der  Seele 
fort'  (Lehrb.  d.  Ps.  II*,  399).  Nach  Th.  Lipps  sind  die  Dispositionen  uu- 
bewusste,  geistige  Zustände.  „Sie  erzeugen  Vorstellungen,  indem  sie  von  aw- 
dem  zur  Thätigkeit  erregt  werden"  (Orundt  d.  Seel.  8.  96).  Wundt  betont, 
dass,  „da  die  Vorstellungen  nicht  Wesen,  sondern  Functionen  sind,  auch  die 
zurückbleibenden  Spuren  nur  als  functionelle  Dispositionen  zu  denken  seien" 
<Grdz.  d.  Ps.  II»,  274).  Wenn  wir  sagen,  „es  existire  in  der  Atomverbitutung 
eine  Disposition  zur  Zersetzung,  so  soll  dieses  Wort  nicJU  die  Erscheinung  er- 
kläret}, sondern  nur  den  Zusammenhang  zwischen  der  Oruppirung  der  Atome 
der  Verbindung  und  der  durch  geringe  äussere  Auslasse  eintretenden  explosiven 
Zersetxung  in  einem  kurzen  Ausdruck  andeuten.  Wo  wir  nun,  wie  bei  den  ver- 
icickelt  gebauten  Apparaten  des  Nervensystems,  von  der  icirkliclien  Beschaff enfieit 
der  Molccularänderungen,  in  denen  die  Übung  besteht,  noch  keine  Kenntnis  be- 
sitzen, da  bleibt  uns  nur  jener  allgemeine  Ausdruck,  welcfier  jedoch  immerhin 
den  guten  Sinn  besitzt,  dass  er  gegenüber  der  Annahme  zurückbleibender  materi- 
eller Abdrücke  eine  zunächst  dauernde,  aber  bei  mangelnder  Fortübung  wieder 
sehwindende  Nachwirkung  voraussetzt,  die  nicht  in  der  Fortdauer  der  Function 
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selbst  besteht,  sondern  in  der  Erleichterung  ihres  Wiedereintritts.  Übertragen 
wir  diese  Anschauungsireise  aus  dem  Physischen  in  das  Psychische,  so  irerden 
demnach  nur  die  bewussien  Vorstellungen  als  wirkliche  Vorstellungen  anzuer- 
kennen sein,  die  aus  dem  Bewusstsein  rerschtcundenen  aber  werden  psychische 
Dispositionen  unbekannter  Art  xu  ihrer  Wiedererneuerung  zurücklassen" 
(1.  c.  S.  235;  I,  222)  Nach  Meynert  und  Th.  Ziehen  bleibt  von  jeder  Empfin- 
dung eine  „materielle  Veränderung",  eine  „Spur"  in  der  Hirnrinde  zurück, 
völlig  unbewusst,  „ein  psychischer  Parallel  Vorgang  .  .  .  fehlt  vollkommen"  (Leit- 
fad, d.  ph.  Ps.«,  S.  109).  Diese  8pur  denkt  man  sich  am  einfachsten  „als 
eine  bestimmte  Anordnung  in  bestimmter  Weise  zusammengesetzter  Molecüle  der 
Oanglienxelle,  . . .  also  als  eine  latente  Disposition",  vermöge  welcher  sie  „auf  eine 
bestimmte  Vorstellung  abgestimmt"  ist  (1.  c.  S.  110).  Dieses  „latente  Erinnerungs- 
bild" hat  seinen  Sitz  in  einer  von  der  „Empfindungszelle"  verschiedenen  „Er- 
inneruugszelle(t  des  Grosshirns  (1.  c.  S.  111  f ).   Vgl.  Gedächtuis. 

Disposition*,  logisch-methodische  Anordnung.  „Dispositionem  rocamüs 
illatn  mentis  operationem,  per  quam  varias  ideas,  iudicia  et  rationcs,  qua*  de 
uno  eodemque  subiecto  habemus,  eo  ordine  disponimus,  qui  Uli  explicando  maxime 
idoneus  est*1  (p.  1  f.). 

Distinct  (unterschieden,  deutlich),  s.  clare. 

Distlnction,  s.  Unterscheiden.  Die  Scholastiker  kennen  eine 
„distinetio  cssentialis,  realis,  formalis,  quiddüatis"  (Fr.  Mayronis,  In  Hb. 
sent.  1,  dist.  8,  qu.  1). 

Division,  s.  Einteilung,  Urteil. 

Docta  ignorantia  (gelehrte  Unwissenheit)  nennt  Nicolais  Ci  sanus 
dasjenige  Wissen  von  Gott,  das,  indem  es  Gott  keine  positive  Eigenschaft  zu- 
schreibt, sich  als  wahres  Wissen  darstellt,  als  das  über  alle  Gegensätze  er- 
habene Wissen  der  Vernunft,  als  eine  „visio  sine  comprehensione,  speculatio" 
(De  doct.  ign.  I,  26).  Der  Ausdruck  kommt  schon  bei  Augustinus  vor.  „Est 
ergo  in  nobis  quaedam,  ut  ita  dicam,  docta  ignorantia,  sed  docta  spiritu  deit 
qui  adiurat  infirmitatem  nostram"  (Epist.  ad  Probnm,  Migne,  ep.  130,  C.  15, 
§  28).  Bei  Dionysius  findet  sich  ayvioaTtoi  aiarä&^Ti  (De  rayst.  theol.  0.  1, 
§  1).  Bonaventura:  Spiritus  noster  non  so/ um  efficitur  agilis  ad  asecnsum 
verum  etiam  quadam  ignorantia  doeta  supra  sc  ipsum  rapitur  in  caliginem 
et  excessum"  (bei  Ühinger,  D.  ign.,  S.  8).  N.  Cusanus  nun  bemerkt:  „Ad 
hoc  duclue  sttm,  ut  incompreJtensibilia  incomprehensibiliter  amplccterer  in  doeta 
ignorantia"  (De  d.  ign.  III,  peror.).  „Supra  igilur  nostram  apprehensionem  in 
quadam  ignorantia  nos  doctos  esse  convenit"  (1.  c.  II,  praef).  „Et  ianto  quis 
doctior  erit,  quanto  se  magis  seiverit  ignorantem"  (1.  c.  I,  1 ).  Die  „docta  iyno~ 
ranlia"  ist  die  „perfecta  scientia"  (De  possest  fol.  181.  p.  1).  BoviLLUf*  nennt 
die  docta  ignorantia  eine  „verissima  ei  suprema  scientia"  (De  nihilo  11,  7). 
Campanella  sagt:  „Sie  in  ignorantia  videmus  aliquo  pacto  Dewn,  qui  est 
intra  nos,  sed  in  caligine  absconditus"  (Univ.  phil.  VII,  6,  1).  Montaigne: 
„C'est  par  l'entremise  de  noslre  ignoranee  plus,  que  de  nostre  science,  que  noue 
sommes  scarans  du  divin  seavoir"  (Ess.  II).  Sanchez:  „Quid  .  .  .  aliud  est 
scirc  nostrum  quam  temeraria  fidueia  cum  omnimoda  ignorantiti  coniuneta'^ 
(Quod  nih.  seit.  p.  183).  Gassendi:  „Adeo  ut  non  immerito  dixerit  quispiom 
esse  illorum  ignorantiam  doctissimam"  (bei  Übinger  S.  228).    Locke  stellt 
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das  eingestandene  Nichtwissen  („avowed  ignoranee")  dem  wanml  ignoranee 
gegenüber. 

Dogmatismus  (Soypa,  Lehreatz)  bedeutet  jede  unkritische,  ohne  Prü- 
fung der  Erkenntnis  -  Fähigkeiten  und  -Grenzen,  Behauptungen  über  das 
Wesen  der  Dinge  aufstellende  Philosophie.  Die  alten  Skeptiker  nennen  alle 

Nicht-Skeptiker  Dogmatiker  (Sim'JLovv  St;  ol  axeTXxtxoi  rd  xwv  aigioeatv  Ööyunra 
TTfiir  dvarotTrotTes,  nlzoi  S'oiStr  a7tt<fahorTO  SoyfittTtxiös,  DlOO.  L.  IX,  74). 
Irenaeus  sagt:  ftAnaxagoras  dogmatixavit .  .  ."  (Adv.  Haer.  II,  14,  2).  Pascal: 
„L'unique  fort  des  dogmatisfes  (gegenüber  den  pyrrhoniens),  c'est  qu'en  parlant 
de  banne  foi,  et  sincerement,  on  ne  peut  donter  des  principe*  natttrels"  (Pens. 
IV,  17).  Chr.  Wolf:  „Dogmatici  sunt,  qui  veritates  universales  defenduntt 
seu  qui  affirmant  vel  negant  in  universali"  (Psych,  rat  §40).  Die  neuere  Be- 
deutung von  Dogmatismus  rührt  von  Kant  her,  der  die  Metapbyaiker  vor  ihm 
als  Dogmatiker  bezeichnet  (Krit.  d.  r.  V.,  Vorr.  zur  1.  Ausg.,  S.  4).  „Der 
Dogmatism  der  Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurteil,  in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen 

Vernunft  fortxukommen,  ist  die  wahre  Quelle  alles  der  Moralität  widerstreitenden 

Unglaubens,  der  jederzeit  gar  sehr  dogmatisch  ist"  (1.  c,  Vorr.  z.  2.  A.,  S.  26). 
Der  Gegensatz  des  Dogmatismus  ist  die  Kritik,  der  Kriticismus  (s.  d.i.  „Die 
Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Verfahren  der  Vernunft  in  ihrer 
reinen  Erkenntnis,  als  Wissenschaft,  entgegengeselxt  (denn  diese  mttss  jeder xeit 
dogmatisch,  d.  i.  aus  sicheren  Prineipien  a  priori  strenge  beireisend  sein),  son- 
dert» dem  Dogmatism,  d.  i.  der  Anmassung,  mit  einer  reinen  Erkenntnis  aus 
Segriffen  (der  philosophischen),  nach  Prineipien,  so  wie  sie  die  Vernunft  längst 
im  Gebrauehe  hat,  ohne  Erkundigung  der  Art  und  des  Rechts,  wodurch  sie  daxw 
gelangt  ist,  allein  fortzukommen.  Dogmatism  ist  also  das  dogmatische.  Vcr- 
fahren  der  reinen  Vernunft,  ohne  vorangehende  Kritik  ihres  eigenen 

Vermögens"  (I.  c.  S.  29).  Tennemann:  „Das  unkritische  Philosophiren 
sucht  aus  blindem  Vertrauen  zur  Vernunft  geteisse  Behauptungen,  Dogmen  — 
theiisch  oder  antithetisch  aufzustellen"  (Grundr.*,  8.  32).  Fichte  nennt  jede 
Philosophie,  welche  von  der  Annahme  ausgeht,  dsss  auf  das  Ich  Dinge  ein- 
wirken, dogmatisch  (Gründl,  d.  g.  Wiss.  S.  41).  „Im  Gegenteil  ist  diejenige 
Philosophie  dogmatisch,  die  dem  Ich  an  sich  etwas  gleich-  und  entgegen- 
setzt". Der  Dogmatismus  ist  „transcendent ,  weil  er  noch  über  das  Ich  hinaus- 
gellt"  (ibid.).  Schellino:  „Der  Dogmatiker,  der  alles  ursprünglich  ausser  uns 
vorhanden  (nicht  als  aus  uns  werdend  und  entspringend)  voratissetzt  .  .  ." 
iNaturpb.  S.  42).  Hegel  versteht  unter  Dogmatismus  ,jdie  Meinung,  dass  das 

Wahre  in  einem  Satze,  der  ein  festes  Resultat  ist,  oder  auch  der  unmittelbar 
gewusst  wird,  bestehe*1  (Phänom.  S.  81 ;  Encykl.  §  32). 

Dogmen  (döyuara)  sind  zunächst  die  Lehrsätze  der  Philosophen  im  Unter- 
schiede von  den  Skeptikern  (Dioo.  L.  IX,  74).  Dann  besonders  „die  Itegrifflick 
formulirten  und  für  eine  wissenschaftlich-apologetische  Behandlung  ausgeprägten, 
christlichen  Glaubensleliren,  welche  die  Erkenntnis  Gottes,  der  Welt  und  der 
Heilsveramtaltiingcn  Gottes  zu  ihrem  Inhalte  habenu  (Harnack,  Dogmengesch. 
I»,  S.  3).  Im  neuen  Testament  kommt  das  Wort  noch  nicht  vor.  Clemens 
nennt  die  göttlichen  Naturordnungen  rd  SeSoy/tarta/teva  ino  &tov.  Bei  Ignatius 
findet  sich  iv  jo'h  Soyftaatv  (in  den  Lebensregeln).  Erst  die  Apologeten 
gebrauchen  das  Wort  in  dem  modernen  theologischen  Sinne  (1.  c.  S.  482).  Es 
war  die  Arbeit  der  Kirchenphilosophen  und  zum  Teil  noch  der  Scholastiker, 
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die  Dogmen  auszugestalten,  indem  sie  den  Glaubensinhalt  philosophisch  zu 
begründen  suchten. 

Doketlsmus  heisst  die  gnostische  Ansicht,  nach  welcher  „rfie  ganxe 
sichtbare  Erscheinung  Christi  ein  Phantasma"  ist  (Harxack,  Dogm.  I»,  247). 

D rnckem pftndnn ff  ist  eine  der  Empfindungen  des  „allgemeinen 
Sinnes"  (Hautsinnes,  s.  d.),  für  die  es  auf  der  Haut  Stellen  grösserer  Empfind- 
lichkeit, sog.  „Druckpunkte1*  (M.  Blix,  Exp.  Beitr.  Ztschr.  f.  Biol.  20  u.  21) 
giebt  (Wundt,  Gr.  d.  Ps.,  S.  56  f.).  Die  Druckempfindung  unterscheidet  sich 
von  der  eigentlichen  Tastempfindung  dadurch,  dass  sie  ,jden  vom  Objecto  gegen 
die  Hautoberfläche  ausgegangenen,  passiv  hingenommenen  Druck  zum  ßetcusst- 
sein  bringt"  (Volkmanx,  Lehrb.  d.  Ps.«,  282).  Die  Druckempfindlichkeit  ist 
(zuerst)  von  E.  H.  Weber,  dann  von  Merkel  (Phil.  Stud.  V,  S.  2)  u.  a. 
untersucht  worden. 

Dual  Ismus  (duo,  zwei)  heisst  ursprünglich  nur  die  Aufstellung  zweier 
«thisch-religiösen  Principien,  eines  guten  und  eines  bösen  (Thomas  Hyde, 
Histor.  rel.  vet  Pers.  1700,  C.  9,  nach  Euckex,  T.).  Durch  Baylk  wird  dos 
Wort  weiter  verbreitet  („dualitas"  dagegen  findet  sich  schon  bei  Boethius). 
Diesen  ethischen  Dualismus  lehren  die  Perser  (Ahuramazda  und  Ahriman», 
Plutarch,  die  Manie  ha  er  (s.  d.),  J.  Böhme  (s.  Gott),  R.  Fludd  (Macht  =  Fin- 
sternis, Weisheit  =  Licht  in  Gott;  Phil,  mosalc.  Set  1,  1.  3,  c.  6).  Heute 
versteht  man  nach  dem  Vorbilde  Chr.  Wolfs  unter  Dualismus  die  Lehre, 
-dass  zwei  Principien  die  Welt  und  den  Menschen  zusammensetzen:  Geist  und 
Materie  (Körper),  Seele  und  Leib  als  grundverschiedene  Wesenheiten  (anthro- 
pologisch-metaphysischer Dualismus).  „Dualismus"  wird  auch  dem 
Idealismus  entgegengesetzt.  Chr.  Wolf:  „Dualistae  sunt,  qui  et  substantia- 
rum  materialium  et  immaterialium  existentiam  admittunP1  (Psych,  rat.  §  39). 
Mexdelsbohx:  „Der  Dualist  hingegen  glaubt,  die  Vernunft  des  Idealisten  habe 
ihn  durch  Feldschlüsse  auf  einen  Irrtum  verleitet;  es  gebe  ebensowohl  körper- 
liche als  geistige  Substanxcn"  (Morgenst.  I,  6).  Nach  Kant  heisst  „Dualism" 
„die  Behauptung  einer  möglichen  Geicissheit  von  Gegenständen  äusserer  Sinne" 
(Krit.  d.  r.  V.  S.  311). 

Der  Dualismus  findet  sich  zuerst  bei  Axaxagoras,  der  dem  Stoffe  den 
ordnenden  „Geist"  (roi%)  gegenüberstellt,  der  zu  jenem  erst  hinzukommt  (ihn 
ö  toii  üMv  avra  SuxoG^ae,  Diog.  L.  II,  6).  Freilich  ist  dieser  „Geist" 
(s.  d.)  wohl  selbst  nur  ein  feinster,  von  allem  andern  verschiedener  Stoff.  Plato 
trennt  die  Welt  in  zwei  voneinander  geschiedene  (xtoQtara)  Bestandteile:  die 
Sinnendinge  und  ihre  ewigen  Urbilder,  die  Ideen  (s.  d.),  deren  blosse  „Nach- 
ahmungen" (?uuT;otii)  die  enteren  sind.  Bei  Aristoteles  bekundet  sich  der 
Dualismus  in  der  Aufstellung  zweier  Principien  der  Dinge,  der  Form  (s.  d.) 
und  des  Stoffes  (s.  d.),  die  freilich  nicht  gesondert  für  sich  existiren,  so  dass 
dieser  Dualismus  eine  monistische  Färbung  hat.  Die  späteren  Stoiker,  die 
Neupythagoreer,  ein  Teil  der  Kirchenväter  bewerten  das  Verhältnis 
der  Seele  (s.  d.)  zum  Leibe  in  dualistischer  Weise.  Plotix  stellt  der  göttlichen 
Einheit  und  dem  Geiste  die  fast  nicht  seiende  Materie,  die  Sinnenwelt  der 
„intelligiblen  Welt"  (xöofios  voijtos),  die  unkörperliche  Seele  (s.  d.)  dem  Leibe 
gegenüber.  Augustinus,  Thomas  v.  Aquino  und  andere  Scholastiker  unter- 
scheiden die  Seele  (s.  d.)  vom  Leibe,  ebenso  Boxa Ventura,  welcher  bemerkt: 
„Facit  Deus  hominem  ex  naturis  maxime  distantibus  (corpore  et  anima)  con- 
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iunctis  in  unam  personam  et  naturam"  (Breviloqu.  II,  10).  —  Aufs  neue  be- 
gründet den  Dualismus  Descartes.  Von  dem  „eogito,  ergo  sum"  (s.  d.)  aus- 
gehend, bestimmt  er  die  Seele  (s.  d.)  als  eine  rein  geistige,  den  Leib  als  eine 
ausgedehnte  Substanz  (s.  d.),  wie  er  überhaupt  Geist  („res  cogitans")  und  Kör- 
per (,pes  extensa")  einander  schroff  gegenüberstellt  als  völlig  verschiedene,  nicht 
mit  einander  vergleichbare,  nur  durch  Gottes  Beihilfe  („coneursus,  assistentia") 
miteinander  in  Wechselwirkung  stehende  Wesenheiten.  Was  man  nämlich 
,Jdar  und  deutlich"  voneinander  unterscheiden  könne,  das  sei  auch  in  Wirk- 
lichkeit grundverschieden.  „Sttbstantias  —  pereipimus  a  se  mutuo  realiter  esse 
distinetas,  ex  hoc  solo,  quod  unam  absque  altera  clare  «t  distinete  intelligere  pos- 
simus.  —  Itemque  <x  hoc  solo,  quod  unusquisque  intelligat  se  esse  rem  cogi- 
tantem,  et  posisit  cogiiationc  exetudere  a  sc  ipso  omnem  aliam  substantiam,  tarn 
eogitantem  quam  extensam,  certum  est  unumquemque  sie  spectatum,  ab  omni 
alia  substantia  cogitante,  atque  ab  omni  substantia  corporea  realiter  dinstingui" 
(Princ.  pbil.  I,  60 u  Die  Occasion a listen  (s.  d.)  nähern  den  Cartesianischen 
Dualismus  dem  Monismus;  noch  mehr  thut  dies  Spinoza,  indem  er  Geist  und 
Körper  als  die  beiden  Attribute  (s.  d.)  der  einen  Bubstanz  bestimmt.  Leibniz. 
unterscheidet  Gott  von  den  übrigen  Monaden  (s.  d.),  die  Seele  (s.  d.)  vom 
Leibe  ihrer  Individualität  nach.  In  neuerer  Zeit  vertreten  Herbakt,  Lotze, 
J.  U.  Fichte,  Ulrici,  Günther  (,Jcreatürlicher  Dualismus")  eine  dualistische 
Ansicht  bezüglich  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe.  —  Dualistisch  sind  auch 
die  Ansichten,  nach  welchen  Naturnotwendigkeit  und  Willensfreiheit  einander 
gegenüberstehen  (Stoiker)  oder  die  Sinnlichkeit  mit  dem  moralisch-vernünftigen 
Sittengesetze  im  Streite  liegt  (Kant).   Vgl.  Seele. 

Unalitüt  (dualitas):  Zweiheit  Das  „Princip  der  ursprünglichen  Duali- 
tät" besagt  nach  Maine  de  Biran,  dass  „jede  Tttatsaehc  not  trendig  eine  Be- 
ziehung zwischen  zwei  Gliedern  cinschliesst,  welche  derart  verknüpft  sind,  dass 
keines  an  sich  selbst  unabhängig  vom  andern  gedacht  werden  kann"  (Essai  sur 
les  fondements  de  Psych.,  Iutrod.  g£n.  II). 

Dnctio  per  impossibile  =  <*<«  tov  nSwäxov  xai  t<o  ixd-iofrat 
Txoieir  Ti)v  anöSetiiv  (Aristoteles)  =  „duetio  per  proposilionem  contradic- 
toriam". 

Dnnkel  (obscura)  ist  nach  Leibniz  „eine  Vorstellung,  welche  nicht  zu- 
reicht, die  vorgestellte  Sache  xu  untersc/ieiden"  (Erdm.  p.  79);  nach  Fries  ein 
Begriff,  „trenn  er  xtrar  als  Bestandteil  in  meinen  Vorstellungen  vorkommt,  aber 
nicht  abgesondert  für  sich  vorgestellt  wird"  (Syst.  d.  Log.  S.  111). 

Durchdringung  der  Körper,  durch  Verschiebung  ihrer  Teilchen,  lehren 
Anaxagoras  und  Empedokles.  Nach  Diogenes  v.  Apollonia  durchdringt 
die  Weltseele  das  All  (Sdipl.  in  Aaist.  Phys.  fol.  33a);  nach  Ansicht  der 
Stoiker  besteht  infolge  der  Allgegenwart  des  Weltstoffes  (xvevfta,  s.  d.)  eine 
xoäon  #4*  ohov  (L.  Stein,  Ps.  d.  Stoa  I,  35).  Auch  H.  More  nimmt  eine 
Durchdringung  der  Massen  an.  Hume  bestimmt  die  Durchdringung  als  „  Ver- 
nichtung eines  Körpers  bei  der  Annäherung  eines  anderen",  „ohne  dass  wir  doch 
bestimmt  xu  unterscheiden  vermöchten,  welcher  fortexistirt  und  welclier  vernichtet 
wird"  (Treat.  II,  sct.  4,  S.  59).  Kant:  „Eine  Materie  durchdringt  in  ihrer 
Betcegung  eine  andere,  wenn  sie  durch  Zusammendrücken  den  Baum  ihrer  Aus- 
dehnung völlig  aufhebt"  (WW.  IV,  391).   Von  einer  Durchdringung  der  Körper 
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-durch  die  „Geister"  (apirits)  sprechen  die  Spiritisten.  Vgl.  Undurchdring- 
lichkeit. 

Dyas  (SkU  nootaxoi):  die  aus  der  Einheit  (uoras,  s.  d.)  hervorgehende 
unbegrenzte  Zweiheit,  aus  welcher,  nach  Ansicht  der  Pythagoreer,  im  Ver- 
eine mit  der  uovai  die  Zahlen  (s.  d.)  entspringen  (i*  Si  rijs  uovnSo/  dnoioxor 

SxüSa  an  uv  vi.rtv  ri,  povoSt  aixtot  Örxt  vnooxi.vai  •  ix  Si  rrji  ftoradoi  xui  tt}j 

Aooiarov  SväSo;  -xovi  aoifriioi'i,  Diog.  L.  VIII  1,  25;  Sext.  Emi\  adv.  Math. 
X,  277). 

Dynamik  ist  die  Lehre  von  den  Bewegungen  als  Kräften.  Herbaut 
sucht  eine  Statik  (s.  d.)  und  Dynamik  der  Vorstellungen,  die  er  als  Kräfte  be- 
trachtet, zu  begründen. 

Dynamische  Weltanschauung,  s.  Dynamismus. 

Dynamischer  Seelenbegriff,  s.  Actualitätatheorie,  Seele. 

Dynamismus  (8vt>afin,  Kraft)  ist  jede  Weltanschauung,  welche  das 
Seiende  auf  ein  System  von  Kräften  zurückführt;  sie  ist  in  Bezug  auf  die  Auf- 
fassung der  Materie  (s.  d.)  dynamische  Atomistik  (s.  d.).  Die  LEiBNTZsche 
Monadenlehre  (s.  d.)  ist  dynamistisch,  ebenso  die  Naturphilosophie  Chr.  Wolfs, 
Kaxts,  Schellixgs,  ferner  die  Metaphysik  Schopenhauers,  Lotzes,  Ulricis, 
J.  H.  Fichtes,  E.  v.  Hartmanxs,  Wuxdts,  R.  Hamerlixgs  (Atomist.  d. 
Willens)  u.  a. 

Dysteleologle  heisst  die  in  der  Natur  zur  Erscheinung  gelangte  teil- 
weise Unzweckmässigkeit  und  die  von  selten  des  Darwinismus  (s.  d.)  zur  Schau 
gesetzte  Abneigung  gegen  jede  teleologische  (s.  d.)  Naturbetrachtung  (E.  Haecked. 


E. 

E  ist  das  logische  Zeichen  für  jedes  allgemein  verneinende  Urteil  („negat 
E,  sed  unirersalitcr-j  (vgl.  A).   E  bedeutet  ferner  die  „Empfindlichkeit"  (s.  d.). 

E- Werte  nennt  R.  AVEXARIUS  „jeden  der  Beschreibung  xugänglichen  Wert, 
sofern  er  als  Inhalt  einer  Aussage  eines  andern  menscJdichen  Indiriduums  an- 
genommen trird"  (Kr.  d.  r.  Erf.  I,  15).  Sie  zerfallen  in  1)  Elemente  (Empfin- 
dungsqualitäten)  und  2)  Charaktere  (s.  d.)  und  sind  von  den  „Schwankungen" 
(s.  d.)  des  „Systems  C"  (s.  d.)  „abhängige  Grundwerte^  von  verschiedenen  „Modi- 
ficationen^  (Kr.  d.  r.  E.  II,  5,  16  ff.). 

Ebennierkllch  (ä  peine  peryue)  heisst  die  Empfindung  oder  der  Em- 
pfindungsunterschied von  der  zum  Bewusstwerden  mindestens  nötigen  In- 
tensität. 

Ebjoniten  heissen  die  christlichen  Nachfolger  der  Essener. 

Eduction  (eduetio)  nennen  die  Scholastiker  das  Hervorgehen  der 
„Formen"  (s.  d.)  aus  der  Potentialität  des  Stoffes,  in  welchem  sie  der  Anlage, 
Möglichkeit  nach  vorhanden  sind,  mittelst  eines  wirklich  (actu)  Existirenden 

<Albertüs  Magnus).  „Eduetio  fomtae  de  potentia  materiac"  (Suarez,  Met 
-disp.  I,  d.  XV,  sct.  2,  p.  267). 
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EgoiHnins  (Ichtum,  Selbstsucht)  ist  das  Betonen  und  Behaupten  de« 
eigenen  Ichs  samt  seinen  Interessen,  selbst  mit  Hintansetzung  oder  gar  Ver- 
letzung fremder  (praktisch -ethischer  Egoismus).  Unter  theoretischem 
Egoismus  (jetzt  Solipsismus  genannt)  verstand  man  im  18.  Jahrhundert  die 
(wenn  auch  problematische)  Annahme  der  alleinigen  Existenz  des  eigenen  Ichs. 
Schon  Descartes  meint,  die  Aussenwelt  könne  ein  blosser  Traum  sein 

(Princ.  ph.  I,  4;  Medit  I).    So  auch  Malebraxciie:  „Ias  sensations  

pourraient  subsister  sans  qu'ii  y  eut  aucun  objet  hors  de  nous'1  (Rech.  I,  1). 
Ferner  Fexklox:  „Non  seulement  toua  ccs  corps  qu'il  me  scmble  ajxrccvoir, 

mais  cncore  tons  les  esprits,  qni  me  paraissent  en  societe  arec  moi  tous 

ccs  et  res,  dis-je.  peuretd  acoir  rien  de  fiel,  et  n'etre  qu'uiir  pure  illusion  qtti  sc 
pa#*e  tonte  entiere  an  tledans  de  moi  seid :  pcnt~ctrc  suis-je  moi  settle  tonte  In 
nntnrr"  (De  l'ex.  de  Dieu  p.  119 f.).  Der  Ausdruck  „Egoist"  findet  sich  bei 
Chr.  Wolf.  „Idealistarum  quaednm  species  sunt,  qni  nonnisi  sni.  qna/enns 
ttempe  animalin  sunt,  existentiam  realem  admittunt,  adeoqnc  entia  cetera,  de 
quibtts  cogitant,  nonnist  pro  ideis  suis  bahnt"  (Ps.  rat.  §  38).  „Ein  Egoist  ist 
zugb-ich  ein  Idealist,  und  räumet  demnach  der  Welt  keinen  weitem  Raum  ein  als 
in  st  inen  Gedanken"  (Vera.  Ged.).  So  auch  Baumgartex  (Met.  §  392). 
MexDELSSOHX:  „Der  Egoist,  wenn  es  je.  einen  gegelten,  leugnet  das  Dasein  aller 
Substanzen  ausser  sielt"  (Morgenst  I,  9).  Auch  Tetexs  gebraucht  das  Wort 
Egoismus  so  ziemlich  in  diesem  Sinne  (Ph.  Vers.  I,  377).  Kaxt  unterscheidet 
schon  einen  logischen,  ästhetischen  und  moralischen  Egoisten.  „Der  logische 
Egoist  hält  es  für  unnötig,  sein  Urteil  auch  am  Verstände  anderer  xn  piiifen, 
gleich  als  ob  er  dieses  Probirsteins  (,criterium  reritatis  externum)  gar  nicht  lx- 
dürfr."  —  „Der  ästhetische  Egoist  ist  derjenige,  dem  sein  eigener  Geschmack 
schon  genügt."  — ■  „EndlicJi  ist  der  moralische  Egoist  der,  trelcher  alle  Zweclcc 
auf  sich  selbst  einschränkt,  der  keinen  Nutzen  worin  sieht,  als  in  dem,  was  ihm 
nützt-  (Anthr.  I,  §  2).  Platxer  unterscheidet  den  Cartesianischen  und  den 
idealistischen  Egoismus  (Berkeleys,  Humes)  und  versteht  unter  letzterem  die 
„Voraussetzung,  dass  die  menscJtlichc  Seele  die  äusserlichen  Dinge  ursprünglich 
nur  als  Zustände  ron  sich  selbst  anschaut"  (Ph.  Aph.  I,  §  86U).  Noch  Fries 
versteht  unter  dem  logischen  Egoismus  die  „Altklugheit  unter  dem  Schein  des 
Selttstdmken.f  (Syst.  d.  Log.  S.  478/.  Scuopexhauer  meint,  der  theoretische 
Egoismus,  der  „alle  Erscheinungen,  ausser  seinem  eigenen  Indiriduum,  für  Phan~ 
Jörne  hält'',  könne  als  ernstliche  Überzeugung  „allein  im  TolUtause  gefunden 
uerden-  (YV.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  19).  —  Den  praktischen  Egoismus  lehren 
schon  die  Sophisten  (Hippias,  Prodikos),  insofern  sie  die  Gesetze  des  Staates 
nur  wegen  des  äusseren  Zwanges  als  verpflichtend  anerkennen.  Egoisten  sind 
die  Cyniker  und  Kyrenaiker,  welche  den  Zweck  des  Daseins  in  der  Er- 
langung eigener  Glückseligkeit  (s.  d.)  erblicken;  so  auch  die  Epikureer. 
Hobbes  behauptet,  der  Egoismus  in  der  Form  des  Selbsterhaltungstriebes  sei 
der  Ausgangspunkt  alles  Rechtes  und  aller  Sittlichkeit  {„egestatc  mutua  et 
gloriae  cupiditate",  De  cive  C.  1,  §  2).  Im  Naturstande  besteht  ein  „bellum 
omnium  contra  omnes"  (1.  c.  C.  2;  Leviath.  C.  13).  Vertreter  eines  geläuterten 
Egoismus  ist  Spixoza.  Indem  wir  trachten,  unser  Wohl  und  unsern  geistigen 
Zustand  zu  vervollkommnen,  fördern  wir  zugleich  das  Wohl  anderer.  „Sequüur, 
homines,  qui  ratione  gubernantur,  hoc  est,  homines,  qni  ex  duetu  rationis  suum 
utile  quaerunt,  nihil  tibi  appeterc,  quod  reliquis  hominibus  non  cupiant" 
(Eth.  IV,  prop.  XVIII,  schol.).   Das  ,^uum  esse  conserrare"  (L  c.  prop.  XXIV) 
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widerstreitet  also  keineswegs  der  Sittlichkeit.  Shaftesbury  fordert  eine 
harmonische  Verbindung  des  Egoismus  mit  dessen  Gegenteile,  dem  Altru- 
ismus (s.  d.i.  Mehr  im  Sinne  Hobbes'  lehren  Holbach,  Hki-vetivs^ 
Volney.  Die  ursprüngliche  Neigung  des  Menschen,  statt  dem  Sittengesetze 
seiner  Selbstsucht  zu  gehorchen,  nennt  Kant  das  radicale  Böse  (s.  d.). 
Schopenhauer  behauptet:  „Die  Haupt-  und  Grundtriebfeder  im  Menschen, 
teie  im  Tirre,  ist  der  Egoismus,  d.  Ii.  der  Drang  zum  Dasein  und  U'o/dsein'* 
(Üb.  d.  Gründl,  d.  Mor.  §  14).  Am  consequentesten  verteidigt  den  Egoismus 
Max  Stirner  (Der  Einzige  und  sein  Eigentum)  mit  der  Behauptung,  alles  in 
der  Welt  sei  nur  dazu  da,  um  den  Zwecken  des  Ich  zu  dienen.  Einen 
„gesunden11  Egoismus,  der  sich  mit  dem  Altruismus  vereinbaren  lässt,  lehren 
u.  a.  J.  Bentham,  J.  St.  Mill,  Fechner,  Lotze.  Nach  A.  Mekong  begehrt 
egoistisch,  „irer  ettras  begehrt,  sofern  es  Weil  für  ihn  hat"  (Wertth.  S.  97), 
welcher  Satz  aber  zu  corrigiren  ist:  „irer  begehrt  um  der  eigenen  Lust  teilten, 
der  liegehrt  egoistisch"  (1.  c  S.  98).  Im  strengsten  Sinne  egoistisch  ist  das 
„selbstisch- inaltru  ist  ischc  Begehren"  (1.  c.  S.  103).  Vgl.  Utilitarismus,  Sol- 
ipsismus. 

Eidolfl  (tidtoka),  „BUderchen",  sollen  nach  Demokrtt  als  Atomgruppen 
von  der  Oberfläche  der  Dinge  sich  ablösen,  durch  die  Sinnesorgane  in  die 
Seele  gelangen  und  die  Wahrnehmung  (s.  d.)  erzeugen.   Jt^oxonoi  ....  tr(v 

a'iofrrjOtv  xal  xrtv  vortotv  yivcalrat  eiito).o)v  ^tu'rei'  rtgoaiörroiv '  /tt;Srroi  yno 
imßd).hiv  (trfitTtgav  X(09^  TO,~  7i  qooti  ixt  oit  04  tiStölov  (Plac.  IV,  8; 
Dox.  895).  Auch  die  Träume  kommen  durch  etSotkn  zustande.  Ahnlich  lehrt 
Epikur  (Diog.  L.  X,  46).    Die  tiStoln  entstehen  zugleich  mit  dem  Denken 

(17  yt'vfOH  tibv  tiüwKcrv  Hurt  ro^ttaxt  01 ußnivei  '  xal  yno  (trvGis  rtTtö  Ttip  atoitri- 
tch'  toi   Itiiti okiji  aerex',»  ov/ißairtt,  ovx  iTTt'if^Xoe  ttiod'TjOa  d'id  xitr  urrrti'tt- 

7T/.i';i>o>atr ,  1.  c.  48).    „Idola  ,  qtiorum  incursione  non  solum  rideamus, 

sed  etiam  cogitemus"  (Cicero,  De  fin.  I,  6,  24).  W.  v.  Üccam  verwirft  die 
Lehre  von  den  „species  intentionaics"  (s.  d.)  und  meint,  der  Verstand  bringe 
seine  Objecto  mittelst  eines  idolum  hervor,  durch  einen  „actus  intclligendi". 

Eidolologie  (Lehre  von  den  ei'Sto/.a,  Bildern,  Erscheinungen)  nennt 
Herbart  den  Teil  der  Metaphysik  (s.  d.),  welcher  es  mit  den  Erkenntnis- 
vorgängen zu  thun  hat  (Met.  I,  S.  71). 

Eifer  (zelus)  ist  nach  Joh.  Damascenus  ,/ortis  atnor  cum  indignatione 
contraria"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  26,  1);  nach  Albertus  Magnus 
ein  „effectus  amoris"  (1.  c). 

Eigenschaft  ist  die  dauernde  Beschaffenheit  eines  Dinges.  Nach. 
Aristoteles  ist  Eigenschaft,  was  einer  bestimmten  Art  von  Dingen  zukommt; 
es  giebt  ursprüngliche  Eigenschaften  (l'Sta  ani.töst  „propria  constitutiva")  und 
abgeleitete  Eigenschaften  (i'Sta  xaxu  atnßeßi]x6e,  „propria  consecutira" ,  Top. 
VI,  128  b,  16).  In  gleicher  Weise  detinirt  Porphyr  die  Eigenschaft,  des- 
gleichen sein  Übersetzer  Boethius  („proprium"  =  „id  qttod  soli  alieui  speeiei 
aecidil",  Isag.  p.  38).  —  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Altributa,  quae  per  omnia 
essentialia  simul  determinantur ,  diatntur  Proprietäten"  (Phil.  rat.  §  66). 
Herbabt  erklärt  den  Begriff  des  „Ding  mit  vielen  Eigenscliaffcn"  für 
widerspruchsvoll  und  sucht  diesen  „Widerspruch"  durch  seine  Methode  der 
Beziehungen  (8.  d.)  und  die  Aufstellung  von  „Realen"  (s.  d.)  zu  beheben. 
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Nach  Lotze  sind  die  Eigenschaften  „nichts,  was  ein  für  allemal  die  Natur  der 
Dinge  ausmaclUe,  sondern  sie  sind  etwas,  was  den  Dingen  unter  Umständen 
widerfährt,  oder  Arten,  wie  sie  sich  unter  Iiedingungen  verhalten"  (Grdz.  d. 
Met*,  §  14,  S.  17).  Wuxdt  betont,  dass  „in  einem  einigermassen  exaeten 
Sinne  als  Eigenschaften'  eines  Körpers  nur  solche  Prädikate  gelten  Können,  die 
ihm  dauernd  als  ihm  selbst  angehörige  Merkmale  xulcommen,  nicht  Wirkungen, 
die  der  Körper  erst  ausübt  oder  empfängt,  teenn  er  unter  bestimmte  Be- 
dingungen versetzt  wird11  (Ph.  Stud.  13.  Bd.,  8.  386).  Uphues*  unterscheidet 
sinnliche,  mathematische,  mechanische  Eigenschaften  (Ps.  d.  Erk.  8.  43).  Nach 
Schuppk  sind  „Ding  und  Eigenschaft  Correlatbegriffe".  „Was  als  Eigenschaft 
gedacht  resp.  in  der  Form  des  Eigenschaftsieortes  ausgesprochen  wird,  hat  also 
diese  Beziehung  schon  in  sich,  dass  es  mit  anderem  zusammen  aas  so  und  so 
benannte  Ganze  ausmacht,  etwas  von  allem  demjenigen  ist,  teas  durch  die  er- 
örterten Gesetzlichkeiten  die  Einheit  eines  Dinges  ausmacht"  (Log.  S.  131  ff.). 
Nach  v.  Schtbert-Soldern  ist  jede  Eigenschaft  eines  Dinges  eine  „causale 
Beziehung  zu  andern  Dingen"  (Gr.  e.  Erk.  S.  132).  Eigenschaft  ist  „das  an 
eitlem  Ganzen,  einem  Zusammen  von  Daten  unterschiedene  einzelne  Datum  oder 
eine  unterschiedene  Teilgruppe  desselben,  bezogen  auf  das  Zusammen  als  causal 
oder  räumlicJi  zu  ihm  gehörend"  (L  c.  8.  146).   VgL  Attribut,  Qualität 

EigeiiNchaftBbejgriffe  „verknüpfen",  nach  8chuppe,  „nicht  ein  Zu- 
sammen von  Erscheinungen  auf  Grund  vermuteter  oder  erschlossener  Zusammen- 
gehörigkeit, sondern  haben  in  erster  Linie  ein  Objeetsverhältnis  und  combiniren 
Motive,  Bedingungen,  Zwecke,  so  dass  die  Mehrheit  der  wahrnehmbaren  Einzel- 
heiten nur  als  die  natürlicJie  Consequenx  aus  dem  einen  Principe  und  Grunde 
erseheint"  (Log.  S.  162). 

Kigentnm  ist  nach  Locke  „das  Recht  auf  eine  Sache"  (Ess.  IV,  ch.  3, 
§18);  nach  Lei BXTZ  „ein  Recht  des  Einen  auf  etwas,  mit  Ausschluss  des  Rechtes 
eines  Andern"  (N.  Ess.  IV,  ch.  3,  §  18). 

KlnbildnncHkraft  heisst  das  Vermögen  der  „Einbildung",  d.  h.  der 
Vergegenwärtigung  von  Vorstellungen;  sonst  ist  Einbildungskraft  eins  mit 
Imagination  (s.  d.)  und  Phantasie  (s.  d.).  —  Chr.  Wolf:  „Die  Vor- 
stellungen solcher  Dinge,  die  nicht  zugegen  sind,  pfleget  man  Einbildungen  xu 
nennen.  Und  die  Kraft  der  Seele,  dergleichen  Vorstellungen  hervorzubringen, 
nennet  man  die  Einbildungskraft"  (  Vera.  Ged.  I,  §  235).  Nach  Irwin«  besteht 
die  Einbildungskraft,  „insoweit  sie  der  Seele  Iteigelegt  wird,  in  nichts  anderm  als 
in  derjenigen  Richtung  ihrer  Thätigkeit,  nach  welcher  sie  in  dem  Verhältnis  auf 
die  Vorstellungsnerreu  wirkt,  nach  welchem  diese  in  Abstellt  der  Einbildungen 
mit  einander  in  Verbindung  treten«  (bei  Dessoir  I,  337).  Platner  bestimmt 
die  Einbildungskraft  als  den  höheren  Grad  „der  Vollkommenheit  der  Phantasie, 
anlangend  Lebhaftigkeit,  Deutliclikeit  oder  auch  Stärke  und  Wärme  der  Vor- 
stellungen" (Ph.  Aph.  I,  §280).  Eine  hohe  Bedeutung  hat  die  Einbildungskraft 
bei  Kant.  »Die  Einbildungskraft  (facultas  imaginandi),  als  ein  Vermögen  der 
Anschauungen  auch  ohne  Gegenwart  des  Gegenstandes,  ist  entweder  pro  du  et  i 'e, 
d.  /.  ein  Vermögen  der  ursprünglichen  Darstellung  des  letzteren  texiiibitio  originär ia), 
welche  also  ror  der  Erfahrung  vorhergeht,  oder  reproduetiv,  der  abgeleiteten 
(exltibitio  deriratira),  welche  eine  vorher  gehabte  empirisclw,  Anschauung  ins 
Gemüt  zurückbringt"  (Anthr.  I,  §  26).  Die  Einbildungskraft  ist  eine  der 
rftubjeeticen  Erkenntnisquellen"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  126),  welche  als  „reim  Sgn/hcsis** 
Philosophisches  Wörterbuch.  12 
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aller  Verbindung  (Association)  der  Vorstellungen  zu  Grunde  liegt  (1.  c  S.  127), 
als  „eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller  Zusammensetzung  des  Mannig- 
faltigen in  einer  Erkenntnis**  (1.  c.  8.  128),  und  zwar  als  „product  ive  Syn- 
thesis**; denn  „die  reproductire  beruht  auf  Bedingungen  der  Erfahrung"  (1.  c. 
S.  129).    Diese  Einbildungskraft  ist  »transcendental*',  „wenn  ohne  Lnferscntea 
der  Anschamtngen  sie  auf  nichts,  als  bloss  auf  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen 
a  priori  geht1  (1.  c  8.  129).    Vermittelst  der  Einbildungskraft  finden  die 
Denkformen  (Kategorien,  s.  d.)  auf  die  Anschauungen  Anwendung  (ibid.).  Die 
Einbildungskraft  bringt  „das  Mannigfaltige  der  Ansc/uiuung  in  ein  Bildu 
(1.  c  8.  130).    „Wir  Itaben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein  Grttnd- 
rermögen  der  menschliclwn  Seele,  das  aller  Erkenntnis  a  priori  xnm  Ortende  liegt. 
Vermittelst  deren  bringen  irir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  einerseits  mit 
der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit  der  reinen  Appereeption  andererseits  in 
Verbindung.   Beide  ät4sscrstc  Enden,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen 
rermittelst   dieser   transcendentalen   Function   der    Einbildungskraft  tu>twcndig 
zusammenhängen ,  iceil  jene  sonst  ztear  Erscheinungen,  aber  keine  Gegenstände 
eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin  keim  Erfahrung  geben  irürden**  (1.  c. 
8.  133).    In  der  zweiten  Auggabe  der  „Kritik*'  giebt  Kant  eine  genaue  Er- 
klärung der  Einbildungskraft  und  ihrer  Function.    „Einbildungskraft  ist 
das  Vermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  An- 
schauung vorzustellen.    Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  gehört 
die  Einbildungskraft,  der  sulrjectircn  Bedingung  wegen-,  unter  der  sie  altein  den 
Verstatulesbcgriffcn  eine  correspondirende  Anschauung  geben  kann,  zur  Sinnlich- 
keit; sofern  aber  doclt  ihre  Synthesis  eine  Ausübung  ihrer  Spontaneität  ist, 
welche  bestimmend,  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloss  liest immbar  ist,  mithin  a  priori 
den  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Appereeption  gemäss  bestimmen 
kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  sofern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
xu  bestimmen,  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den  Kategorien  gemäss, 
muss  die  transcendetdale  Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine 
Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnliclikeit  und  die  erste  Anwendung  desselben 
(zugleich  der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  möglichen  An- 
scltaimng  ist.    Sie  ist,  als  figürlich,  von  der  infellectuelien  Synthesis  olme  alle 
Einbildungskraft  bloss  durch  den  Verstand  unterschieden.    Sofern  die  Einbildungs- 
kraft nun  Spontaneität  ist,  nenne  ich  sie  auch  bisweilen  die  product  ive  Ein- 
bildungskraft und  unterscheide  sie  dadurch  von  der  reproduet  i ren,  deren  Syn- 
t/wsis  teiliglich  empirisclien  Gesetzen,  nämlich  denen  der  Association,  unterworfen 
ist,  und  welche  daher  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Erkenntnisse  a  priori 
nichts  beiträgt**  (l.  c.  8.  673).  —  Die  KANTsche  Lehre  weiterführend,  bestimmt 
Fichte  die  Einbildungskraft  als  die  nicht  ins  Bewussteein  fallende,  Objecto 
(s.  d.)  und  Anschauungsformen  setzende  Thätigkeit  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss. 
8.  415).    Nach  Schelung  besteht  die  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  in 
einem  „betrusstlosen  I*roducirnv*  (Syst.  d.  tr.  I.  8.  223),  darin,  ,.sich  durch 
r'öllige  Selhstthätigkeit  zur  rollen  Passivität  zu  bestimmen'*  (WW.  I,  Abh.  zur 
Erläut  d.  Wissenscbaftsl.  8).    Troxler   nennt   die  Einbildungskraft  die 
„Urkraft  der  Seele"  (Bücke  in  d.  Wesen  d.  Mensch.  1812,  8.  90 ff.).  Hegel 
bestimmt  die  Einbildungskraft  einfach  als  „das  Herrorgehen  der  Bilder  aus  der 
eigenen  Innerlichkeit  des  Ich.  welches  nunmehr  deren  MacM  ist*-  (Encykl.  §  455 1. 
Fries  versteht  wie  Kant  unter  dem  „Vermögen  der  mathematischen  An- 
schauung" die  rproducfire  oder  transceudenfate  Einbildungskraft  , 
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durch  welche  icir  die  Anschauungen  ron  Raum  und  Zeit,  Gestalt  und  Dauer,  Grad, 
Zahl  und  ron  der  Grösse  überhaupt  besitzen"  (SyBt.  d.  Log.  56  £).  J.  H.  Fichte 
(Anthrop.  8.  358  u.  5.)  und  Ulrici  erblicken  in  der  Einbildungskraft  eine 
unbewusst  wirkende,  gestaltende  Thätigkeit  der  Seele;  ähnlich  lehrt  die  Schule 
Krauses  (Volkmaxn  I,  503).  Nach  Volkmar  ist  die  Einbildungskraft 
,/Wn  Seelenrermögen ,  sondern  ein  Inbegriff  von  in  den  Vorstellungen  selbst 
liegenden  Kräften,  und  daher  rersehieden  nach  der  Verschiedenheit  dieser4'  (Lehrb. 
d.  Ps.  I4,  497).  Die  Neuheit  ist  ,/iie  cliarakteristische  Eigenschaft  der  Ein» 
bildung".  „Neu  trirrl  aber  ein  Ganxes  durch  Weglassung  alter,  durch  Binxufügung 
neuer  Teile,  oder  durch  Verbindung  ron  beidem.  Dies  giebt  die  alte  Einteilung 
der  Einbihhingskraft  in  ab  st rahirende ,  determini  rende  und  com- 
bini rende"  (1-  c.  8.  499).  B.  Erdmann  erklärt  Einbildung  als  den  „In- 
begriff der  Vorstellunysrorgänge,  dnrcli  welche  Erinnerungen  zu  Vorstellungen  ron 
neuen  Gegenständen  assoeiirt  werden"  (Log.  I,  8.  51).  W  ruf  dt  nennt  die  Vor- 
stellung, deren  Gegenstand  wirklicher  sondern  ein  bloss  ge  lachter"  ist, 
Erinnerungsbild  oder  Einbildungsvorstellung  (Gr.  d.  ph.  Ps.  II«,  8.  1). 

■ 

ElnblldungsTOrstellung  H  nach  Benexe  diejenige  „innerlieh 
gebildete  Vorstellung,  welche  sich  dttrch  besondere  Frische  auszeichne?'  (Lehrb.  d. 
Psych.  §  108;  Pragm.  Psych.  I,  227). 

Eindeutigkeit  kommt  allem  zu,  was  nur  in  einer  Weise  ,&edeutet", 
beurteilt  werden  kann.  J.  Petzoldt  will  an  die  Stelle  des  Causalprincips  das 

„Gesetz  der  Eindeutigkeit"  setzen,  welches  es  ermöglicht,  ,/iir  irgeiul  einen  Vor- 
gang Bestimmungsmittel  zu  finden,  durch  die  er  allein  festgelegt  wird"  (Viertelj. 
19.  Bd.,  8.  146  ff.). 

Eindruck  (rvntoms:  Stoiker).  Eindruck  ist  nach  Chr.  E.  Schmtd 
,/iie  Wirkung  eines  Gegenstandes  (durch  das  sinnliche  Werkzeug)  auf  das  Gemüt, 
wodurcli  dasselbe  verändert  irird"  (Emp.  Ps.  S.  187).   Vgl.  impression, 

Einerleihelt,  s.  Identität 

Einfachheit  (simplicitas)  der  Seele,  s.  Seele.  —  Albertus  Magnus: 
„Simplicitas  summa  tum  rcpugtuil  mnltihulini  relationum"  (Sum.  th.  I,  qu.  54). 
Chr.  Wolf  bestimmt  das  Einfache  als  das  schlechthin  Teillose,  Grösaelose, 
Formlose  u.  s.  w.  (Vera.  Ged.  I,  §  81).  „Ens  simplex  dicitur  qttod  partibus 
earet"  (Ont.  §  673);  Pensum  non  est"  (§  675);  ,fi*t  indirisibile"  (§  676); 
„nulla  praeditum  est  figura"  (§  677);  ,paret  magnitudine"  (§  678);  „nullum 
spat i um  implere  potest"  (§  679).  „Wo  zusammengesetzte  Dinge  sind,  da  müssen 
auch  einfache  sein"  (Vera.  G.  I,  §  76).  —  Fechner  bestimmt  das  Verhältnis 
des  Psychischen  zum  Physischen  auch  dahin,  dass  er  sagt:  „Das  psychisch 
Einheitliehe  und  Einfache  knüpft  sich  an  ein  physisch  Mannigfaltiges,  das 
physisch  Mannigfaltige  zielU  sich  psychisch  ins  Ein)>  itlielie,  Einfache  oder  noeli 
EinfaeJiere  zusammen"  (El.  d.  Psychoph.  II,  526).  —  Das  ,Jrincip  der  EinfacJt- 
heit"  besagt,  das  Geschehen  in  der  Natur  gehorche  einfachen  Gesetzen  und 
Regeln  (Galilei,  Dial.  delle  nuove  science  III,  Opp.  tom.  XIII,  p.  154). 
Wundt  will  dieses  Gesetz  nur  als  Jumristischc  Regel"  der  Naturbetrachtung 
gelten  lassen  (Log.  II,  245).    Vgl.  Monade. 

Einheit  (ß*>,  ftovdi,  unitas)  ist  sowohl  das  selbständig  gegebene  oder 
gedachte  Einzelne  als  auch  die  Verbindung  einer  Mannigfaltigkeit  zu  einem 

12» 
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Gesamtwesen,  Gesamtwirken,  Gesamtzwecke.  Der  Ausdruck  „Einheit"  stammt 
(nach  Euchen*,  Term.)  von  Leibnds  her;  früher  sagte  man  „Einigkeit".  — 
Parmenides  betrachtet  das  All  als  eine  Einheit  (*V  xnl  Ttäv,  g.  d.).  Plato 
bezeichnet  als  povaits  {ivaSt«)  die  Ideen  (s.  d.)  in  Anlehnung  der  Lehre  der 
Pythagoreer  von  der  «oj«,  (s.  d.).  Aristoteles  bestimmt  das  /V  in  zwei- 
facher Weise:  als  »V  xara  ovfijfßtjxd  und  xa&airo.  Ein  Beispiel  des  ersteren 
ist  die  Einheit  des  Koriskos  und  der  Musik  in  dem  „Musiker  Koriskos";  die 
„Einiieit  an  sich"  besteht  in  dem  Stetigen  (avvtx1!)  und  Unteilbaren  (adtafysTor, 
Met  V,  6,  1015  b,  16  squ.,  III,  3,  999  a,  2).  Die  Einheit  ist  keine  Zahl  {ovx 
/'ort  to  tV  ÄQiOuoe,  1.  c.  XIV,  1,  1088a,  6),  sondern  die  Grundlage  aller 
Zahlen  (to  d"  iri  tlrat  do/r;  nvi  taxiv  npi&fiov  elrat,  1.  c.  V,  6,  1016  b,  18». 
Die  Einheit  ist  keine  Gattung  (1.  c  VIII,  6,  1045  b,  6).  Einheit  ist  nicht  mit 
Einfachheit  ZU  verwechseln:  i'ari  to  tv  xai  to  «rr/.ot-r  ov  to  nvro'ro  uir  yä<> 
tv  utTftov  otjftttiret,  to  axloiv  näti  l'x01'  «t'r<>  (Met.  XII,  7,  1072  a,  32). 
Er  k  Li  des  (der  Mathematiker)  bestimmt  die  Einheit  als  das,  worauf  in  Bezug 
alles  Seiende  eins  genannt  wird  (pordi  iaxiv,  xafr*  rtv  i'xaaxov  xiov  Srxotv  tv 
Uyexai,  Elem.  lib.  VII).  Plotix  nennt  das  Absolute  (s.  d.),  das  über  alles 
Seiende  Erhabene,  Göttliche  „die  Einheit"  (ft»),  wobei  er  betont,  man  dürfe 
„das  Eine  nicht  als  Zahl  und  Einzelheit  fassen"  (Enn.  VI,  2,  22).  Insofern 
da»  Eine  Geist,  Vernunft  ist,  ist  es  „gleichsam  ein  Begriff,  cm  grosser,  roll- 
kommener,  alle  umfassender"  (1.  c.  C.  21).  Nicht  dasselbe  ist  das  Eine  in  den 
sinnlichen  und  in  den  übersinnlichen  Dingen,  wenn  auch  alles  dasselbe  nach- 
ahmt, im  ganzen  ist  es  zugleich  das  Gute.  „Darum  strebt  auch  das  Nichte  ine 
so  viel  als  möglich  Eins  zu  irrrdm:  die  natürlichen  Dinge  gehen  t  on  Natur  seihst 

zur  Einheit  zusammen,  indem  si\  mit  einander  rereinigt  trerden  wollen  , 

und  alle  Seelen  möchten  zur  Einheit  rrr schmelzen  nach  Wahrung  des  eigenen 
Wesens."  Das  Eine  ist  ,/ler  Ursprung  und  da.s  Ziel,  denn  ron  Htm  geht  alles 
aus  und  zu  ihm  strebt  es  hin"  (1.  c.  VI,  2,  11).  Jamblicit  nimmt  eine  erste 
und  zweite  überseiende  Einheit  an  (8tob.  Ecl.  I,  184;  Zeller  III,  2*,  S.  688; 
vgl.  über  Proklub  1.  c.  S.  793  ff.).  Nach  Boethius  ist  eine  wahre  Einheit 
das,  in  dem  keine  Zahl  ist  („in  quo  nullit«  numerus").  Die  Scholastiker 
betrachten  die  Einheit  als  wesentliches  Attribut  jedes  Dinges  neben  dem 
des  Guten  und  Wahren  („omne  ens  rerinn,  unum,  bonitm").  Im  Sinne  des 
Aristoteles  wird  unterschieden:  „unum  per  sc  (cns  plennml,  nimm  per 
accidens,  per  aggregatum  fsemiensl".  „Unitas  igitur  singulis  rebus  forma 
cssendi  est;  un/le  rere  dicitur:  omne  quod  est  ideo  est  quin  unum  est"  (bei 
Haureau  I,  p.  402).  Albertus  Maoxus:  „nnitas  est  qua  qnaeliltet  res  nun 
est*'  (Sum.  th.  I,  qu.  22,  1).  Zu  unterscheiden  sind:  „unitas  puneti,  corporis 
homogenii,  prineipiorum  suhstantiae,  componentinm  qnideunujur  compositum,  et 
iutelligibiliutn"  (1.  c.  qu.  20,  2).  Thomas  v.  Aquixo  lehrt  die  „unitas  forma«*' t 
vermöge  deren  „nihil  est  simplieitcr  unum,  nisi  per  formam  unam,  per  quam 
habet  res  esse"  (Sum.  th.  I,  qu.  76,  3).  Niool.  Cusanus  nennt  Gott  die 
„unitas  absoluta"  (De  doct.  ign.  II,  4),  auch  G.  Bruno.  Dass  die  Einheit 
kein  Merkmal  des  Dinges,  sondern  in  einem  Denkacte  bestehe,  bemerkt 
8PIXOZA.  „Unifatcm  ....  enti  nihil  addere;  sed  tantum  modum  cogifandi  esse, 
quo  rem  ab  aliis  separamus,  qitae  ipsi  similes  sunt,  rel  cum  ipsa  aliquo  modo 
conreniunt"  (Cogit.  met  I,  5).  Leibxiz  sagt  im  Sinne  der  Scholastiker: 
„Cc  qui  n'est  pas  reritablctncnt  un  estre,  u'cst  pas  non  plus  reritablement  un 
estre"  (Geril  II,  97);  und  ferner:  „//  ny  a  point  de  multitude  Sans  des 
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rentables  uni/es"  (ibid.;  IV,  482).    Chr.  Wolf:  „Inseparabilitas  eorum,  per 
qttae  ens  detertninatur,  unitat  cutis  apprlatur"  (Ont  §  328).    Bonnet  erklärt 
die  Vorstellung  der  Einheit  so:  ttL'dme  ne  considerant  dans  chaque  objet  que 
texistence  et  faisant  abstraction  de  toiäe  composäion  et  de  tout  attribtd,  eüe 
aequerra  l'idee  d'unitC  (Ebb.  d.  Ps.  G.  14).   Berkeley  erklärt  Einheit  für  eine 
abstracte  Idee,  der  nichts  Gegenständliches  entspricht  (Princ  XIII).  Es  giebt 
keine  Einheit  oder  Eins  in  abstracto  (1.  c.  CXX).   Hume  betrachtet  als  wahre 
Einheit  nur  das  völlig  Unteilbare  (Treat  II,  set  2);  sie  allein  kann  für  sich 
existiren.   Nach  Kant  ist  ,rfie  Einheit,  icelche  der  Gegenstand  notwendig  macht, 
nichts  anderes  .  .  .  .,  als  die  formale  Einheit  des  Barusstseins  in  der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  119);  sie  entstammt  der 
Identität  (s.  d.)  des  Selbstbewußtseins  (I.  c.  8.  121).    „Dies  Princip  steht 
a  priori  fest  und  kann  das  t  ranscendentalc  Princip  der  Einheit  alles 
Mannigfaltigen  unserer  Vorstellwigen  (mithin  auch  in  der  Anschaffung),  heissen. 
Sun  ist  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  einem  Subject  synthetisch;  also  giebt 
die  reine  Apperceptiou  ein  Prineipium  der  synthetischen  Einheit  des  Mannig- 
faltigen in  aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand?'  (1.  c.  8.  128).  Die 
Jranscendentale  Einheit"  der  verknüpfenden  Einbildungskraft  (s.  d.)  ist  ,/lie 
reine  Form   aller   möglichen  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  129).    Die  Denkformen 
(Kategorien,  s.  d.)  sind  es,  welche  in  unsere  Erkenntnis  Einheit  bringen  (1.  c. 
S.  129).  —  Schelllxg:  „Alles  ist  absolut  Eines  und  alle  Totalität  quillt 
unmittelbar  aus  der  absoluten  Identität  herror"  (Naturph.  S.  276).    Nach  Fries 
sind  die  „Vorstellungen  ron  der  Einlud"  ,//as  reine  Eigentum  uusrer  Selbst- 
thätigkeif  im  Erkennen"  (Syst.  d.  Log.  S.  54).    Es  giebt  eine  analytische 
Einheit  (Allgemeinheit),  „welche  fiele  Vorstellungen  unter  sich  enthält",  und  eine 
synthetische  Einheit  (Verbindung),  „welche  vieJe  Vorstellungen  in  sich  ent- 
hält" (1.  c.  S.  95).    Nach  Herbart  ist  die  Seele  ,/ler  tiefere  Grund t  aus 
welchem  in  unser  Vorstellen  diejenige  EinJieit  kommt,  die  wtr  htnteniuich  im 

Vorgestellten  rermissen"  (Lehrb.  z.  Ps.  S.  196).     „Was  die  Hemmungen 

nicht  trennen,  das  bleiU  beisammen  und  wird  vorgestellt  als  Eins"  (Ps.  a.  Wiss. 
II,  §  118,  S.  115).  Schleiermacher  sieht  die  Quelle  der  Einheit  in  der 
Vera un ftthäti gk ei t  (Dial.  S.  63).  Nach  Lotze  ist  die  Einheit  eines  Dinges 
,ßar  kein  Gegenstand  der  Erfahrung*'  (Gr.  d.  Met  S.  17).  Einheit  kommt  der 
Seele  zu;  gerade  die  Thatsache,  dass  wir  die  Einheit  so  oft  vermissen,  beweist, 
dass  wir  sie  erst  an  ihrem  Gegenteile  erfassen  (Med.  Psych.  S.  15 ;  Mikr.  1, 174). 
Nach  Volkmann  ist  die  Einheit,  „psychologisch  genommen,  selbst  eine  Zahl* 
(Lehrb.  d.  Ps.  II*,  114).  ,J6u  einer  klaren  Vorstellung  der  Einheit  kommt 
es  ...  .  erst  durch  Vergleichimg  solcher  bereits  gemessener  Grössen  unter- 
einander, die  um  das  Quantum  einer  Messung  differiren,  also  durch  Sub- 
traelion  des  m  —  1  von  m"  (1.  c  S.  115).  Nach  E.  v.  Hartmann  liegt  die 
Einheit  des  Bewusstseins  „im  Vergleichen  einer  gegenwärtigen  und  einer  ver- 
gangenen Vorstellung*1  (Ph.  d.  Unb.»,  S.  427).  Chr.  Siüwart  unterscheidet: 
äusserliche  und  zufallige,  causale  und  teleologische  Einheit  (Log.  I4,  258  ff.). 
Riehl  bezeichnet  als  die  einfachste  Vorstellung"  die  Ich- Vorstellung ,  den 
RegritF  der  ,  formalen  EinJieit  aller  Zustände  und  Thätigkeiten  des  Bewusstseins" . 
Die  objective  Einheit  ist  „immer  zugleich  die  Einheit  der  Anschauwvj  und 
des  Denkens"  (Ph.  Krit  II,  1,  S.  234).  Nach  Wundt  ist  der  Begriff  der 
Einheit  bloss  „die  Function  der  logischen  Auffassung  zum  Begriffsinhalte 
genommen"  (Syst  d.  Phil.  S.  227).   Einheit  ,J;ommt  dem  denkenden  Bcwusstscin 
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xu,  da  es  selbst  die  letzte  Quelle  der  Einhe  itsvorstellung  der  Dinge  ist.  als  eine 
unmittelbare  Thatsache,  die  aus  der  stetigen  Verbindung  der  Appereeptionsaete 
hervorge/it"  (Log.  1, 417).  Nach  Th.  Lipps  besteht  alle  Einheit  „in  der  Einheit 
des  zusammenfassenden  Denkens.  Dagegen  giebt  es  keinen  Sinn,  die  Einlieit  als 
etwas  zu  fassen,  das  wir  in  den  Dingen  fänden  und  anerkennten"  (Grundt.  d. 
Seel.  S.  590).  Schuppe  findet  die  (numerische)  Einheit  darin,  ,/utss  positive 
Bestimmtheit  als  solche  betcusst  wird,  ohne  in  sieh  Unterschiede  erkennen  oder 
beachten  xu  lassen"  (Log.  S.  104).  Es  ist  zu  erinnern  „an  das  Interesse  an  der 
vorgenommenen  Vergleichung  selbst,  welcJies  die  Verglichenen,  ....  xur  Einlieit 
eines  Urteils  verbindet,  und  ferner  an  die  Notwendigkeit,  welche  Unterscheidbare» 
xu  einer  Einheit  verknüpft,  d~r  des  Dinges"  (ibid.).  Der  Begriff  der  Einheit 
gehört  dem  Identitüteprincip  an;  ,fie  ist  niemals  unmittelbares  Sinnestlatum, 
wie  rot  und  grün,  sondern  immer  hinzugedacht  (1.  c.  8.  105).  Die  Einheit  ist 
,/lasjenige,  was  den  Dingcharakter  ausmacht"  (1.  c  S.  120).  Vgl.  Individuum, 
Henaden. 

Einheitlichkeit  =  der  Charakter  der  Einheit  (s.  d). 

Einheitsfanctionen  nennt  Schuppe  die  Denk-  (Urteils-)  Acte  (der 
Identität  und  Causalität),  insofern  sie  „Gegebenes  xu  einer  Einheit  verbinden'1 
(Log.  36  f.). 

Klnheltapunkt  *st  nach  Schuppe  (Log.  S.  18)  das  Ich  (s.  d.). 

Einalcht  (fftovrjots)  ist  nach  den  Stoikern  intar^ut-  Ayad-töv  xai  xaxoiv 
xai  ovSsxtQarv  oder  intOTijftrj  utv  noti^iov  xai  ol  Jtotr{Ttov  xai  ovStiigtov  (STOB. 
Ecl.  II,  102;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  XI,  170,  246). 

Einstimmung  des  Leben»  mit  der  Natur  und  Vernunft  fordern  die 
Stoiker  (öftoloyovfteva*  &v  rfj  <pvoet,  Stob.  EcL  II,  132).   S.  Tugend. 

Einteilung  (Staioeme,  divisio),  logische,  ist  die  Gliederung  eines  Be- 
griffs (totum  divisum)  in  seine  Artbegriffe  (membra  divisionis)  nach  einem 
bestimmten  (gewählten)  Einteilungsgrunde  (prineipium  divisionis).  Plato  legt 
auf  die  Einteilung  der  Begriffe  grosses  Gewicht  (Phileb.  16  C;  Polit.  262  B, 
264  A,  286;  Soph.  253  D).  Bei  Aristoteles  bedeutet  foaipeot;  (dtaiptiv)  sowohl 
die  Einteilung  als  die  Verneinung,  Trennung  (Anal.  pr.  I,  81,  46  a,  31;  Met. 
III,  5,  1002  a,  19  u.  Ö.).  Die  8toiker  erklären  die  Einteilung  als  Zerfällung 
der  Gattung  in  ihre  Arten  (Staioeate  de  tart  ytrove  rj  tii  ra  ngoaexn  «'«7  T<W» 
Dioo.  L.  VII,  1,  61).  Die  Logik  von  Port  Royal  bestimmt  die  Einteilung  als 
„totius  in  omnia  quae  continet  distribittio"  (II,  11).  Sie  ist  nach  Lambert  „die 
Bestimmung  der  Arten  einer  Gattung"  (N.  Org.  §  80).  Kant:  „Die  Bestimmung 
eines  Begriffs  in  Ansehung  alles  Möglichen,  was  unter  ihm  enthalten  ist,  sofern 
es  einander  entgef/engesetzt,  d.  i.  voneinander  unterschieden  ist,  heisst  die  logische 
Einteilung  des  Begriffs"  (Log.  S.  225).  Fries i  „Die  Einteilung  eines  Begriffes 
teilt  die  Sphäre  eines  Geschlechtsbegriffes  zwischen  verschiedenen  Artbegriffen"  (Syst. 
<L  Log.  S.  287).  „Jede  Einteilung  wird  in  einem  rollst 'änd igen  disjunetieen  Urteil 
ausgesprochen,  dessen  Subject  der  einzuteilende  Begriff,  dessen  Trennungsstücke  die 
Artuntersehiede  jeder  Art  sind.  Die  untergeordneten  Art  begriffe  werden  hier  Glie- 
der der  Einteilung  genannt"  (1.  c.  S.  288).  Zu  unterscheiden  sind  Haupt- 
und  Neben-Einteilungen  (L  c.  S.  289).  Ueberweg  bestimmt  die  Einteilung 
als  „die  vollständige  und  geordnete  Angabe  der  Teile  des  Umfangs  eines  Begriffs 
oder  die  Zerlegung  der  Gattung  in  ihre  Arten"  (Log.  4,  §  63);  Wundt  als  die 
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..Gliederung  eines  Begriffs,  durch  irelche  derselbe  in  eine  Anzahl  coordinirter, 
additiv  mit  einander  verbundener  Teile  zerlegt  teird"  (Log.  II,  40). 

FJnzelding,  s.  Individuum,  Ding. 

Einielwis«en»chafteil,  s.  Wissenschaft. 

Ekelempfinduilff  ist  „wahrscheinlich  eine  Muskelempfindung,  deren  Aus- 
breitung  und  Verlauf  durch  die  anti per  ist  al tischen  Betregungen  der  Schlingmttskeln, 
des  Oesophagus  und  Magens  bestimmt  wird"  (Wundt,  Gr.  d.  ph.  Ps.  I",  412). 

EklekticUmus  {ixleyttr,  auswählen)  ist  diejenige  Art  des  Philoso- 
phirens,  die  zu  einer  Weltanschauung  dadurch  zu  gelangen  sucht,  das«  sie,  in 
mehr  oder  weniger  selbständiger  Weise,  das  in  den  verschiedenen  philosophischen 
Systemen  für  wahr  und  wertvoll  Gehaltene  zu  einer  Einheit  verarbeitet;  wo- 
gegen der  Synkretismus  (s.  d.)  selbst  einander  widersprechende  Gedanken 
zusammenstellt.  Im  guten  Sinne  ist  fast  jeder  Philosoph  Eklektiker,  besonders 
Cicero,  Plotin,  die  Scholastiker,  G.  Bruno,  Leibniz  u,Eo  semper  animo 
fui,  ut  mallem  reeepta  amendari  quam  ererti'*,  Gerh.  II,  Epist.  ad  des  Bosses), 
Che.  Wolf,  die  Popularphilosophen  (Mendelssohn,  Morgenst.  I,  13), 
V.  Cousin  u.  a. 

Ekpyrosl»  (ix^v^toan)  ist  nach  Ansicht  des  Hkraki.it  (Diog.  L.  IX,  8) 
und  der  Stoiker  der  nach  bestimmten  Perioden  eintretende  Weltbrand  (Stob. 
Ecl.  I,  304). 

Ekstase  (£xoTa<rte),  Verzückung,  ist  der  durch  Läuterung  (xdfraftets)  und 
„Übung"  (daxijtne)  erreichbare  Zustand  der  Seele,  in  welchem  sie  frei  von  den 
Fesseln  der  Sinnlichkeit  und  Erdenwelt  unmittelbar  das  Göttliche  in  sich 
schaut  und  mit  ihm  eins  wird.  Die  Keime  zu  dieser  Lehre  finden  sich  schon 
in  den  Schriften  des  Plato  und  Aristoteles,  sie  selbst  aber  ist  erst  durch 
Philo  und  insbesondere  durch  Plotin  ausgesprochen  worden.  Nach  diesem 
ist  die  Ekstase  die  Buhe  der  Seele  in  Gott,  den  sie  unmittelbar  erfasst  und 
berührt  {anlötete,  ätfrj,  Enn.  VI,  9,  11).  Nur  wer  im  Zustande  der  £x<rraon 
sich  befindet,  dessen  Seele  ist  in  sich  selbst  (ibid.);  er  muss,  „ron  allem  Äussern 
absehend,  sieh  zu  dem  schlechthin  Innern  irendrtt,  nicht  xu  irgend  einem  Äussern 
sich  neigen,  sondern  nichts  trissen  ron  allem  .  .  .,  nichts  irissen  auch  ron  sich 
selbst  und  so  in  das  Schauen  jenes,  mit  dem  man  eins  geworden,  cerxinAvn" 
(1.  c.  C.  7).  Plotin  selbst  soll  nach  der  Aussage  seines  Schülers  und  Bio- 
graphen Porphyr  nur  viermal  die  Seligkeit  der  Ekstase  gekostet  haben  (i'xvx*  9i 
xeTQaxie  itov,  otc  cwi\(irtv  «vr*p  tov  axoTfov  jovxov  irtgyeiq  d^färip  xai  ov  Strauet, 
De  vita  Plot.  23).  Auch  die  spateren  Mystiker  sprechen  von  der  Ekstase; 
so  Richard  v.  St.  Victor,  der  sie  folgendermassen  schildert:  „Cum  per 
mentis  excessum  supra  sire  intra  nosmel  ipsos  in  dirinorum  contemplationem 
rapimur,  exteriorum  omnium  »tat im,  imo  non  solum  eorum,  quae  extra  nos, 
rerum  etiam  eorum,  quae  in  nobis  sunt,  omnium  obliciscitur"  (De  cont  IV,  23); 
Bernh.  v.  Clairvaux,  nach  welchem  sie  „prima  et  maxima  contemplatio*1 
ist  (De  cons.  V,  14,  42).  Die  Ekstase  definirt  Bonaventura:  „Ecstasis  est, 
deserto  exteriore  homine,  sui  ipsius  supra  se  roluptuosa  quaedam  eleratio,  ad 
superintelleetualem  amoris  fontem,  mediantibus  sursum  actiris  rirtutibus  pro 
riribus  se  extendens  '  (De  sept.  gradib.  cont  p.  97  a,  bei  Stöckl  II,  913).  Joh. 
Gerson:  „Ecstasis  est  raptus  mentis  cum  cetxatione  omnium  operationum  in  itb- 
ferioribus  potentiis"  (De  myst  theol.  spec.  cons.  36,  bei  Stöckl  II,  1092).  Den 
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Zustand  der  Ekstase  kennen  und  beschreiben  Eckhakt,  Suso,  Tauler, 
J.  Böhme,  G.  Bruno,  in  gewissem  Sinne  auch  Schleiermacher.  „So  oft  ic/i 
aber  im  innere  Seihst  den  Blick  xwücbrende,  hin  ich  xwjleich  im  R<ich  der 
Ewigkeit;  ich  schaue  fies  Geistes  I selten  an.'*  „Es  schtreht  schon  jetxt  der  Geist 
iiiter  der  xeitlicJten  Weit,  und  solches  Schauen  ist  Etrhjkeit  und  unsterblicher  Ge- 
sänge himm/iscJier  Qcnu##u  (Monolog.  1).   Vgl.  Contemplation. 

FJeaten  heissen  die  aus  Elea  stammenden  oder  dort  lebenden  Philo- 
sophen Xexophaxes,  Parmexides,  Zeno,  Mklumus.   Vgl.  Pantheismus. 

Elektra  heisst  ein  Trugschluss  der  Megariker  (Luciax,  Vit.  auet.  22). 

Kleiuent  heisst  jeder  der  (für  uns  oder  zur  Zeit)  nicht  weiter  zerlegbaren 
einfachen  Bestandteile  der  Dinge.  —  Nach  der  Lehre  des  Kanada  giebt  es 
vier  Elemente:  Erde,  Wasser,  Licht  und  Luft.  Thales  erklärt  das  Wasser, 
Axaximexes  die  Luft  als  Element  (Arist.,  Met  I,  3,  984a).  Die  Pytha- 
goreer  bestimmen  die  vier  Elemente  (Dioo.  L.  VIII,  26)  zugleich  als  einfache 
geometrische  Formen:  Feuer  (Tetraeder),  Erde  (Kubus),  Luft  (Oktpxier),  Wasser 
(Ikosaeder)  und  Äther  (s.  d.)  (Dodekaeder)  (Stob.  Ecl.  I,  10;  Plac.  II,  Dox. 
334).  Ekphaxtos  nahm  als  Elemente  an  r«  «<W«*ra  oto^axa  xai  xo  xtvöv 
(Stob.  Ecl.  I,  10,  26);  Herakjjt  die  drei  Aggregatzustande  von  Feuer,  Wasser, 
Erde.   Parmexides  nimmt  xaxd  ifugav  an:  Svo  .  .  .  t«»  dqxde  xvq  xai  y7tv, 

xr]v  (iiv  wi  %Xr.t>,  tu   &  ö>i   aitiov  xai  7ioioiv  (ThEOPHR.,  Phys.   opin.,  fr.  6, 

Dox.  482).  Empedokles  ist  der  eigeutliche  Begründer  der  Elementenlehre. 
Nach  ihm  sind  der  „Wurzeln"  der  Dinge  vier:  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde 

{rixxaqa  (iiv  jjk'yei  öTO//ft«,  niq  diqa  vStoQ  yrjr,  Plac.  I,  3,  2,  Dox.  286; 
DlOO.  L.  VIII,  2,  76).  'Jl'ooapa  run'  ndvrvtv  (n^iouata  Tiquirov  dxvvf  Zern 
doyi,*  'V/pjj  xt  (f  tQioßioi  rjÖ'  'AiSatvti^  Ajjot«*-  ir\  it  Öaxoxon  ri/yei  xpovvtofia 
rt'ixof  (bei  Stob.  Ecl.  i,  10,  286,  welcher  erklärt:  'Eftntifox).^  Jia  (tiv  u'yei 

r/jr  Cioiv  xai  xov  aiiriqa,  " Hqr^v  St  (peqdoßiov  xi;v  yrjr,  diqa  Si  xov  'Aidotvia  .  . . 
Aijoziv  <Vt  xai  xqovvtoua  ßqdxewv  tu  OTtiqua  xai  to  v8a*q,  288).  AXAXAüORAS 

bestimmt  als  die  Elemente  (o7tiq(iaxa,  xmfutxa)  die  von  Späteren  so  genannten 
Homoiomerien  (i«  o/toio/upi],  Arist.,  Met.  I,  3,  984a,  14; 
Dioo.L.  II,  8;  Lucret.,  Derer.  nat.I,  830).  Jedes  Ding  besteht  nämlich  aus 
einer  Anzahl  von  Teilchen,  die  dem  Ganzen  gleichartig  sind,  so  dass  in  der 
Welt  unendlich  kleine  Fleisch-,  Knochen-,  Gold-,  Wasserteilchen  existiren, 
durch  deren  Sonderung  voneinander  die  Einzeldinge  entstehen  sollen.  'O  «tY  ydq 

xd  opoiOutaT;  ocuuaza  ritten ir,olov  oOxovv  xai  adoxa  xai  ui  ü.ov,  xai  Tiov  äkkaiv  tov 
hxäcTfp  cvi(ovv(iov  rd  (tt'nos  iaxiv  (Aristot.,  De  gen.  et  corr.  I,  1,  314a,  19). 
*sfra};ay6qai  .  .  .  dqxdi  xtöv  ovxotr  xdi  otioioutqua*  dnef^vaxo  Tqofi]*'  yovv 
Ttqoatfiqdntira  uorutiiHj,  äqrov  xai  tüton,  xai  ix  raixt.i  xuiyexai  tp/Jy  dqxrtqia 
odqsi  revqa  uaxd  xai  xd  lotnd  (idqia.  xuixiov  ovr  yiyvoiiivtav  ouoXoyrjriov, 
bxt  iv  xit  T*>oy»;  xr  Trqooytqouirrj  Tidvxa  toxi  rd  uvxa,  xai  ix  xtäv  övxiw  yidvxa 

ax^txai  (Stob.  Ecl.  I,  10,  296  f.).  Leukipp  und  Demokrit  nehmen  Atome 
(s.  d.)  als  die  einfachsten  Körperteilchen  an,  Parmexides  Feuer  und  Erde 
(Arist.,  De  gen.  et  corr.  II,  2,  330b,  14).  Ptato  führt  den  Namen  Element 
(oToiXtlor)  ein  (Dioo.  L.  III,  19),  behält  die  Vierzahl  der  E.MPEDOKLEischen 
Elemente  bei,  betrachtet  aber  dieselben  als  regelmässige  Körper  (i^ineSa),  welche 
wiederum  aus  einer  Anzahl  von  kleinen  und  rechtwinkligen  Dreiecken 
zusammengesetzt  sind  (t]  di  dpfr^  t/*,-  iTrmtöov  ßdatvx  ix  xqiyvWiov  oirtOT^xe* 
rd    tV   xoiycjia   rtdtxa   ix   fivoiv  doytxai   rotyiöiotr,   uiar  (iiv  oqfri;*'  fyovxoi 
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txnrtoov  ycoviav,  rag  Si  Z$eiai  .  .  .,  Tim.  53  C).  Auf  diese  Weise  ist  die  Um- 
wandlung eines  Elementes  in  ein  anderes  ermöglicht,  mit  Ausnahme  der  Erde, 
welche  sich  nicht  umwandeln  lässt  (Tim.  54,  55).  Aristoteles  gicbt  eine 
Definition  des  Elementes:  oxotxtiov  Hytrai  i!-  ov  aiyxsirat  ttoiotov  irinanxov- 
roi,  dSiaintTov  T(j>  eTSti  it'i  Stcqov  ellfoj,  olor  y-vrvij*  <rro</e?«  i£  oir  aiyxurat 
r\  fonrj  xai  tig  a  Siaiftnat  *"o/«r«,  ixtlra  tft  iirtxit    e/„-  f<orar-  irincti  rtu 

uSu  avTtZt-  (Met.  V,  3,  1014a,  26  squ.).   Element  ist  auch  alles,  was  klein, 

einfach  Und  unteilbar  ist  (Sio  xai  To  uixqov  xai  ax't.ovr  xni  dSiaioeior  OTOtytior 

tiyticn,  1.  c.  1014  b,  5).  Da  es  einfache  Bewegungen  giebt,  so  müssen  auch 
einfache  Körper,  Elemente,  exiatiren  {tiai  yag  xai  xti^ans  ärr/.ar  oiare  Srj'/.ov 
xai  ort  £aji  ozoiy^o.  xai  Sta  ii  tariv,  De  coel.  III,  3,  302b,  9).  Da  es  nun 
mehrere  Arten  von  Bewegung  giebt,  müssen  mehrere  Elemente  exiatiren 
(1.  c  III,  5,  304b,  15).  Es  giebt  fünf  Elemente;  die  ersten  vier  sind  aus 
„Gegensätzen"  {evnvruiatu)  zusammengesetzt:  das  Feuer  aus  dem  Warmen  und 
Trockenen  (m'o  &tQu6r  xai  h,obr),  die  Luft  aus  dem  Warmen  und  Feuchten 
(or]-£  9-iQftov  xai  vygöv),  das  Wasser  aus  dem  Kalten  und  Feuchten  (vSojo 
vtX^ov  xai  vyf>6r),  die  Erde  aus  dem  Kalten  und  Trockenen  (;/;  ri/iiör  xai 
zk?**',  De  gen.  et  corr.  II,  2,  330b,  2—5).  Feuer  und  Luft  bewegeu  »ich  nach 
der  Peripherie,  Erde  und  Wasser  nach  dem  Centrum  hin  (1.  c  330  b,  32).  Das 
fünfte  Element,  der  Äther  (a.  d.)  ist  einfacher  Natur.  Strato  bestimmt  als 
Elemente  das  Warme  und  Kalte  (&*i>u6r  xai  wvxqöv,  Stob.  Ecl.  I,  10, 
298).  Die  Stoiker  nehmen  rtv^,  äf#,  rtfcop,  als  Elemente  an  iStob.  Ecl. 
I,  10,  314;  Diog.  L.  VII,  1,  136)  und  präcisiren  den  Unterschied  derselben 

von  den  Principien  (8.  d.).  Jiaaiottv  oV  tpaatv  d^ya'  xn>l  axoiyila'  t«p-  uir 
yao  tlrai  ayeri,rovi  xai  äafruoTovj,  ra  dt  atoiytia  xara  ri;v  ixTivootatr  (ffrai- 
(itc&at  äk).A  xai  aGtonäron  that  r«B-  doyui  xai  atioofur*;  rä  <Ti  ueuoofföa!hn 
(Dioo.  L.  VII,  1,  134).  Epikur  nimmt  ausser  den  Atomen  (s.  d.)  vier  Elemente 
an  (xpüua  ix  rtrrtigvn;  ix  noiov  szi  oaitiovi,  ix  Tzotov  litofütioii,  ix  xoiov  rtvtv- 
ftarixov,  ix  Tträotov  Tivbs  dxaTovotinatov,  PlaC.  IV.  3,  11;  Dox.  388).  „Ete- 
menta"  findet  sich  (im  Sinne  Epikurs)  bei  Lucrez;  Cicero  spricht  von  den 
„quattuor  naturas"  (De  nat  deor.  I,  12).  Die  Scholastiker  lehren  im  Sinne 
des  Aristoteles.  Die  Elemente  bestehen  aus  den  zwei  activen  Qualitäten 
(kalt,  wann)  und  den  zwei  passiven  (trocken,  feucht)  als  Combinationen  dieser 
(Avicekxa  u.  a.).  Die  Kabbäla  spricht  von  drei  Elementen  („Müttern"): 
Hauch,  Wasser,  Feuer.  Nicol.  Cusaxus  nimmt  vier  Elemente  an  (De  con- 
iect.  II,  4),  so  auch  Bovilluh,  welcher  bemerkt:  „Ekmcnta  sunt  ingenita, 
mUlace  generutionc  orta,  omnium  tarnen  generationum  initia"  (De  geuerat. 
14,  7),  ferner  Paracelsus  (Wasser,  Erde  —  Luft,  Feuer  —  Äther  (De  nat.  rer. 
30,  1),  nach  dem  sie  zusammengesetzt  sind  aus  ,.sal,  mereur,  sutphur",  Pa- 
tritius  (Raum,  Flüssiges,  Licht,  Wärme,  Lasswitz  I,  314).  Zwei  Elemente, 
Wärme  und  Kälte,  bei  Telesius  (1.  c.  I,  331)  und  Campanella  (Univ.  phil.  I, 
9,  12;  Met  II,  5,  6);  drei  Elemente:  Erde,  Wasser,  Luft  bei  Carpaxus, 
welcher  Element  definirt  als  „dasjenige,  teas  keiner  Nahru/tg  bedarf,  nicht 
sclf/jst  reryeld,  nicht  unstet  umherschweift,  sondern  einen  Itestimmten  Platz  be- 
hauptet, seiner  Natur  gemäss  eine  grosse  Masse  besitzt  und  zur  Erzeugung  ge- 
eignet ist"  (De  subtil.  III,  p.  44;  bei  Lasswitz  I,  309);  zwei  Elemente,  Wasser 
und  Luft,  bei  J.  B.  van  Helmoxt  (1.  c.  I,  344).  G.  Bruno  bestimmt  das 
Element  („minitnum")  als  „quod  Ha  est  pttrs,  ut  cius  nutia  xif  pars,  rel  sim- 
pliciier.  rel  secundum  genus-  (De  min.  I,  7).    Sebast.  Basso  nennt  fünf  Ele- 
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mente:  Erde,  Luft,  Waaser,  Phlegma,  Caput  mortuum  (spater  W.,  E.,  „sal, 
sulfur,  mercurius'*,  Lasbwitz  I,  339  f.),  Dan.  Sexxert  vier:  ,/itomi  igneae, 
a'creae,  aqueae,  terreae"  (1.  c.  I,  443  f.).  Goclenius  erwähnt  die  Definition  de» 
Elementes  als  „corpus  simplex  inferius  et  inconstantius,  ex  quo  rcliqua  eorpora 
ftutU  seu  componuntur,  et  in  quod  rcsolrutüur"  (Averroes),  bezeichnet  als 
eigentliches  Element  die  „prima  maieria  et  forma,  quae  ex  nuüis  aiiis  prioribus 
aui  simplieioribus  constatit",  und  unterscheidet  „elementa  esscndi  et  cognitionis'* 
(Lex.  phil.  p.  145).  Element  ist  nach  Cur.  Wolf  ein  „principium  intemum 
corporum  irresolubile  in  alia,  sive  primum"  (Cosmol.  §  181),  ein  „atomus 
naiurae"  (ibid.),  die  Elemente  sind  „substantiae  simplices"  (1.  c.  §  182);  „non 
sunt  extensa,  nulla  figura  atque  magtiitudine  praedila,  spatium  nulluni  implent" 
(L  c.  §  184),  „sunt  indivisibilia"  (l.  c.  §  186).  Rüdiger  betrachtet  den  ÄÜier 
und  die  Luft  („particula  radians  —  buüukv')  als  Elemente  (Phys.  divina  I,  3, 
sct.  6,  7).  Herbart  nennt  als  Elemente:  Erde,  Caloricum,  Electricum,  Äther 
(Üb.  d.  allg.  Verhalte,  d.  Natur,  1828;  WW.  Kehrbach  VI,  345).  Die  neuere 
Naturwissenschaft  nimmt  zur  Zeit  ca.  80  (relativ)  einfache  Grundstoffe  an. 
Vgl.  Atom. 

Elemente  nennt  R.  Avexarius  Aussageinhalte  wie  ,grün",  „süss", 
„Ton  a"  etc.  (Krit  d.  r.  Erf.  I,  16),  „alle  Erfahrungen  (des  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch«), welche  die  Grundlage  für  die  Charaktere  abzugeben  pflegen,  wie  Far- 
ben, Töne,  Geschmäcke  u.  s.  w."  (Viertelj.  18.  Bd.,  8.  407).  Elementen- 
complexe  sind  die  als  Dinge  und  Gedanken  bezeichneten  Erfahrungen  (ibid.). 

Elemente,  psychische,  sind  nach  Wuxdt  „im  Sinnt  absoltd  ein- 
facher und  unzerlegbarer  Bestandteile  des  psychischen  Geschehens  die  Erzeugnisse 
nicht  nur  einer  Analyse,  sondern  auch  einer  Abstraction"  (Gr.  d.  Ps.  S.  33). 
Es  giebt  zwei  Arten  von  psychischen  Elementen:  „Elemente  des  objectiven  Er- 
falirungsinlialts"  (Empfindungselemente)  und  ,fubjective  Elemente"  {„Gef0ite- 
demente,  einfache  Gefühle11,  1.  c.  S.  34).  federn  dieser  Elemente  kommen  die 
Jkstimmungsstücke'  der  Qualität  und  Intensität  zu"  (1.  c.  S.  36). 

Elementarformel  (psychophysische)  nennt  Fechxer  die  Formel 

ySt  =  k  log        dt,  wobei  y  =  Intensität  des  Empfindungsbeitrages  während 

des  Zeitteiles  dt,  v  =  Geschwindigkeit  wahrend  dieses  Zeitteiles,  b  =  Schwellen- 
wert dieser  Geschwindigkeit,  k  =  Constante,  b  =  Elementarschwelle 
ist  (El.  d.  Psychoph.  II,  205).   Vgl.  WEBERsches  Gesetz. 

Elementargefuhle,  ästhetische,  sind  diejenigen  Gefühle,  welche  ,/ils 
Elemente  ästhetischer  Wirkungen  in  dem  engeren  Sinne  dieses  Wortes  vorkommen. 
Der  Begriff  des  Elementaren  bezieht  sieh  demnach  bei  diesen  Gefüiden  nicht  auf 
die  Gefüllte  seifest,  die  durchaus  nicht  einfach  sind,  sondern  er  soll  nur  einen 
relativen  Gegensatz  zu  den  noch  weit  zusammengesetzteren  höheren  ästhetischen 
Gefüllten  ausdrücken"  (Wundt,  Gr.  d.  Ps.,  S.  192). 

Elementarlehre  heisst  der  erste  Teil  der  Logik  (s.  d.). 

Elenchus  {tlsyxoe,  refutatio),  bei  Aristoteles  =  Widerlegung  eines 
Satzes,  Gegenbeweis  (Anal.  pr.  II,  20,  66  b,  11).  "EUyxoi  aoifiartxoi  heissen 
die  sophistischen  Trugschlüsse.  Ignoratio  elenchi  {äyvota  üt'yxot)  ist  das 
Ausserachtlassen,  Übersehen  des  eigentlich  zu  Beweisenden  (De  soph.  elench. 
6,  168a,  18).   Vgl.  Logik  von  Port  Royal  (III,  19). 
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£11  sehe  Schule  tfltaxi)  hebst  die  Schule  des  Sokratikers  Phaedon 
von  Elia. 

Emanation  (emanatio,  Ausfliessen)  ist  das  Hervorgehen  des  Besonderen 
aus  dem  Allgemeinen,  des  Niederen  aus  dem  Höheren,  Unvollkommeneren  aus 
dem  Vollkommeneren,  Besseren,  wobei  das  Höhere  unverändert  erhalten  bleibt 
Xenökrates  betrachtet  als  das  höchste  Bein  das  Eine  und  Gute,  von  dem 
alles  Geringere  abstammt  (Arist.,  Met  XIV  4,  1091b,  16),  wie  schon  die 
Pythagoreer  die  Zahlen  (s.d.),  Plato  die  Ideen  (s.d.)  aus  der  Einheit  bez. 
aus  dem  Guten  an  sich  ableiten.  Die  Stoiker  nennen  die  Seele  (s.  d.), 
Plutarch  die  Welt  einen  Ausfluss  {anoenaopa  d-eov)  des  göttlichen  Wesens. 
Der  Begründer  der  Emanationslehre  (bei  Philo  vorgebildet)  ist  Plotin.  Die 
Emanation  ist  ein  Hervorstrahlen  (Tteptlauyte)  und  damit  ein  Schaffen  der 
Wesen  aus  dem  ftlr  sich  bleibenden  göttlichen  Lichte.  Jel  8*  laßtTv  txtlvo, 
ovx  ixoioveav,  d).Xd  (itvovoav  per  trtv  iv  aitto  t/jv  8i  äkXrjv  vytaTaftt'vqv  (Knn. 
V,  1, 3).  „AU  tras  müssen  icir  uns  ein  jenes  als  Bleibendes,  Umgebendes  vorstellen? 
AU  einen  ringsum  aus  ifim  hervorbrechenden  Qlanx,  aus  Hirn  dem  Bleibenden, 
me  das  glänxende,  um  sie  herumlaufende  Licht  der  Sonne,  das  aus  ihr  der 
bleibenden  stets  erzeugt  tcinl"  (Enn.  V,  1,  6).  Wie  die  Stärke  der  Sonnenstrahlen 
in  der  Entfernung  abnimmt,  so  auch  die  Vollkommenheit  des  Seienden  bis 
herab  zur  Materie  (I.  c.  II,  4,  10  squ.).  Aus  dem  Vollkommenen  findet  ein 
Überfliessen  (i^e^orj)  statt,  indem  dessen  Überfülle  anderes  hervorbringt  (tu 
ine^nXr^ei  al-rov  7tanoirtxtv  äXXo,  1.  c  V,  2,  1).  „Denke  dir  .  .  .  eine  Quelle, 
die  keinen  Anfang  treiter  hat,  sich  selbst  aber  den  Flüssen  mitteilt,  ohne  dass 
sie  erschöpft  n  ird  durch  die  Flüsse,  vielmehr  ruitig  in  sich  selltst  Miarrt."  „Oder 
stelle  es  dir  vor  teie  das  Leben  eines  geiraltigen  Baumes,  welches  das  AU  durch- 
strömt, indem  der  Anfang  bleibt?  (1.  c  III,  8,  10).  Aus  dem  Einen  (fv)  geht 
der  Geist  (rovs)  hervor,  aus  diesem  die  übersinnliche  Ideenwelt  (xooftos  vorjxöi), 
aus  ihr  die  Weltseele  (yn^v  yewä  vovs)  und  die  Einzelseelen,  welche  aus  sich 
die  Körperwelt  emaniren.  ifJe  melir  sich  die  Kräfte  entfalten,  desto  mehr  nehmen 
sie  nach  oben  hin  ab"  (L  C.  VI,  7,  9).  %Ao  oh'  avro  <ft'(aouev  Tiaotivai,  tj  nvrü 
ftiv   itf   iavrov   elvat,  dndfien  Si  «V  ai-rov  iivat  irtl  Ttävxa  (1.  C.  VI,  4,  3). 

Jamblich  lasst  aus  dem  Urgründe  (ap/ij)  das  Eine  (fr),  aus  diesem  die  intelli- 
gible,  geistige  Welt  (xoepos  votjxo«),  aus  dieser  die  intellectuelle  Welt  {xoofios 
t  oegos)  mit  den  Ideen  und  dem  Intellecte  (vovs),  aus  diesem  die  Seele  und  aus 
dieser  die  Sinnenwelt  hervorgehen.  Nach  Proklüö  ist  die  Reihe  der  Ema- 
nationen folgende:  Urgrund,  Henaden  (Einheiten),  Triaden  (Dreiheiten:  intelli- 
gible,  intelligibel- intellectuelle  und  intellectuelle  Welt),  Hebdomaden,  Seele, 
Materie.  Auch  die  Gnostiker  (s.  d.),  dann  Dionysius  Arisopagita  und 
Johannes  Scotus  Eriqena  lehren  eine  Emanation.  Nach  letzterem  geht  aus 
der  un  geschaffen -schaffenden  Natur  (s.d.)  die  geschaffen -schaffende  Ideenwelt 
(Logos),  aus  dieser  die  geschaffen -nichtschaffende  Welt  der  endlichen  Wesen 
hervor.  Auf  diesem  Wege  (processio,  s.  d.)  bleibt  die  Welt  in  Gott,  Gott  in 
der  Welt  mit  seinem  Wirken.  „Nam  et  creatura  in  Deo  est  subsistens,  et  Deus 
in  creatura  mirabili  et  ineffabüi  modo  creatur,  se  ipsum  manifestum"  (De  div. 
nat  III,  17);  so  dass  die  Welt  eine  Selbstoffenbarung  Gottes  (Theophanie,  s.  d.) 
ist  Ein  Emanationssystem  ist  auch  der  arabische  Suffismus  (Tholuok, 
Ssufism.,  C.  6).  Nicol.  Cusanus  versteht  unter  Emanation  die  Selbstentfal- 
tung Gottes.  „Emanatio  in  divinis  duplex  est,  una  per  modum  naturac  et 
haee  est  gener atio,  alia  per  modum  voluntatis'1  (De  doct.  ign.  II,  27).  Die 
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Welt  ist  eine  Emanation  der  Gottheit.  „Per  simplicem  emanationem  maximt 
contractu  a  maximo  absoluto  Universum  prodiit  in  esse*'  (1.  c.  II,  4).  Während 
der  Pantheismus  (s.  d.)  Gott  in  der  Welt  aufgehen,  die  Evolutionslehre  (s.  d.) 
das  Eine  sich  verwandeln  lasst,  bleibt  nach  den  Emanationssystemen  das  Gött- 
liche unverändert.  So  definirt  denn  auch  Mingrelius  die  Emanation  als 
„cf/luxus  rei  naturalis  a  causa  proereante  sine  transmural  ione"  (bei  Eucken, 
Term.,  S.  197).  Emanationssysteme  sind  die  Weltanschauungen  der  späteren 
Mystiker  (Eckhart,  Böhme).  Leibxiz  steht  der  Emanationslehre  nicht  fern, 
wenn  er  die  Monaden  (s.  d.)  als  Ausstrahlungen  (fulgwations)  Gottes  betrachtet 
und  von  den  Dingen  sagt,  dass  sie  beständig  aus  der  göttlichen  Einheit  „aus- 
fiiessen"  (efnuunt;  Erdm.  p.  147  f.).  Einer  emanatistischen  Anschauung  neigt 
Schelling  in  seiner  späteren  Periode  zu. 

Eminenter,  über  alle  Massen,  in  überragender  Weise;  ein  scho- 
lastischer Ausdruck,  auch  von  Descartes  (Medit.)  gebraucht,  als  Steigerung 
des  „realiter"  oder  „actualiter1' .  „Eminenter  est  supra  omnem  mensttram,  super 
omnes  gradus.  Dcus  .  .  .  causa  ac  prineipium  eminenter4*  (Goclex.,  Lex.  ph., 
p.  146).  Spinoza:  „Kadern  {das  formaliter  Seiende)  dicuntur  esse  in  idearum 
obiectis  eminenter,  quando  non  quvlem  talin  sunt,  sed  tanta  ut  talhtm  eitern 
supplere  possint«  (Renat.  Cart.  pr.  phii.  I,  def.  IV).  „Per  eminenter  intelligo, 
cum  causa  perfectius  continet  omnem  reafitatem  effectus,  quam  effectus  ipse" 
(I.  c.  ax.  VIII).  CliR.  Wolf:  „Per  ennnentiam  esse  dicitur  ens,  quod  proprie 
loquendo  non  est,  ubi  tarnen  quitt  habet  in  se,  quod  pieem  eins  supplet,  quod  pro- 
prie eodem  tribui  repugnat"  (Ontol.  §  845). 

Emotion:  Gemütsbewegung.  Bei  Dej>cartes:  „commotiones,  sire  pa- 
themata"  (Princ  phil.  IV,  190).  Bei  Hi  me  (Treat.  Volum.  II,  of  the  Passion« 
I,  sct.  1,  p.  76)  u.  a.:  emotion*.  H.  Spencer  nennt  so  alle  central  entstandenen 
Gefühle  (Psych.  §  66). 

Empfindlichkeit  ist  nach  Chr.  Wolf  „eine  Neigung  xu  schnellem 
Zorne*'  (Vern.  Ged.  I,  §  487).  Die  neuere  Psychologie  versteht  darunter  die 
Feinheit  des  Empfindens.  ffJe  kleiner  diejenige  Heixgrösse  ist,  welche  der  Minimal- 
empfindung entspricht,  um  so  grösser  nennen  wir  die  Empfindlichkeit"  ( Wl'NI>T, 
Gr.  d.  ph.  Ps.  Ia,  341).  Von  der  Reizhöhe  dagegen  hängt  ab  die  Reiz- 
empfänglichkeit, die  Fähigkeit,  „iraehsenden  Werten  des  Iteixes  mit  der 
Empfindung  xu  folgen.  Je  grosse?-  die  Reixhöhe,  um  so  grösser  wird  die  licix- 
empfängliehkeit  sein"  (ibid.».  ,fJe  kleiner  diejenige  Ueixäuderung  ist,  die  erfordert 
wird,  um  eine  gegeltew,  in  dm  rerglichenen  Beobachtungen  consfanf  erhaltene 
Änderung  in  unserer  Auffassung  der  Empfindung  herrorxubringen,  um  so  grösser 
nennen  irir  die  Vnterschiedsempfindl  ich  keif"  (1.  c.  S.  342).  „Die  letxtere 
wird  also  gemessen  durch  den  reeiproken  Wert  dir  xu  einer  bestimmten  Empfin- 
dungsänderung  nötigen  Änderung  der  Reixintensität"  (1.  c.  S.  343). 

Empfindsamkeit  (Sentimentalität)  ist  die  leichte  Erregbarkeit  des 
Gemütes.  Empfindsam  ist  die  Übersetzung  des  englischen  sentimental"  (  Sterne, 
Empfindsame  Reise,  übersetzt  von  Bode).  Das  Wort  bürgerte  sich  bald  ein; 
Adelung  hat  es  schon  1774  in  seinem  Wörterbuche  (Dessoir  I,  60);  J.  H. 
Campe  „Empfindsamkeif  und  Empfindelei"  (1779);  Kant:  „Empfindsamkeit 
ist  jener  Gleichmütigkeit  nicht  entgegen.  Denn  sie  ist  ein  Vermögen  und  eine 
Stärke,  den  Zustand  sowohl  der  Lust  als  Unlust  xuxulassen,  oder  auch  rom 
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Qrmüt  abzuhalten,  und  hat  als  otinc  Wahl.  Dagegen  ixt  Empfindelei  eine 
Schiede  he ,  durch  Teilnehmung  an  dem  Zustande  anderer,  die  gleichsam  auf 
dem  Organ  des  Empfinde! ndrn  nach  Belieben  spielen  können,  sich  auch  wider 
Willen  afficiren  zu  Utssetr  (Anthrop.  II,  §  60).  Tetens:  empfindsam  und 
Empfindsamkeit  im  Sinne  von  starkem  Empfinden  (Phil.  Vers.  I,  53,  69). 

Empfindung  ist  ein  durch  einen  äusseren  oder  inneren  Reiz  hervor- 
gerufener, durch  das  Centrainervensystem  vermittelter  einfacher  Bewusstseins- 
inhalt  von  bestimmter  Beschaffenheit  (Qualität),  Starke  (Intensität),  Geffihlstou 
und  (im  Zusammen  mit  andern  Empfindungen)  räumlich-zeitlicher  Ausdehnung 
(Extensität).  Die  Trennung  des  „Empfindens11  vom  „Fühlen"  (Lust  und  Unlust) 
erfolgt  erst  bei  Tetens  (Phil.  Vers.  I,  22)  und  Kant. 

Nach  Empedokles  entstehen  die  Empfindungen  durch  „Ausflüsse"  («*<>()- 
ooiai)  von  den  Dingen,  welche  in  die  Poren  {noooi)  der  Sinneswerkzeuge  ein- 
dringen und  sich  mit  den  aus  diesen  kommenden  „Ausflüssen"  begegnen  (to 
ydg  nno^öoias  toU  itogote  {vapftoxTeiv,  Plut.,  Plac.  IV,  9;  Plato,  Meno 
76  C :  ajtoAbods  .  .  .  xai  Ttooove,  ove  xai  Si  <ov  al  drtoAöoai  Txooei'ovrai. 
Aristot.,  De  sensu  2,  438  a,  4:  r«?i  dnodöot'ate  Tale  dito  nov  ögatfit'van' ,  437  b, 
26  squ.).  Durch  das  Gleichartige  in  den  Sinnen  wird  das  Gleiche  in  den  Din- 
gen erfasst  (i?  yveSca  tov  opoiov  öftotu»,  Arist.,  De  an.  I,  2;  Met.  III,  4, 
1000b,  6;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  121),  während  nach  Anaxagoras  es 
das  Ungleichartige  ist,  welches  die  Empfindung  erregt  (Theophr.,  De  sens.  29). 
Herakltt  nimmt  an,  die  Empfindung  entstehe  infolge  einer  doppelten  Be- 
wegung, vom  Sinnesorgan  aus  und  von  dem  Gegenstande;  so  wird  das  Auge 
eiu  sehendes  Auge,  das  Holz  ein  farbiges  Holz  (faeiSdv  ovv  oufia  xai  AD.o  t<  tü>v 
Tovxto-r  ^vfiftnQotv  nX^atdaar  ywvqar;  Ttjv  /.evxorrjTa  tb  xai  ai'afyaiv  avrf; 
^{fifvrov  .  .  .  «  per  ujO-n/.uöi  dpa  eye«;»  l'unletoe  iyivtxo  xai  opa  8rj  rote  xai 
lyivtro  ovti  oyt:  d).).n  offrakudi  opitiv,  to  de  ^vyytvvijaav  to  xptöfia  fevxoxrjroi 

7teoit7t)^ad-T;  .  .  .,  Plato,  Theact  156D,  E).  Nach  Parmenides  empfindet 
die  Seele  um  so  besser,  je  mehr  Wärme  der  Organismus  enthält  (ßelriatv  8i 
xai  xafrapani'oav  ttjv  8id  to  &eoftdv  [sc.  Stdrotav] ,  THEOPHR.,  De  86n8.  3 ;  Dox. 
499).  Demokrit  erklärt  das  Entstehen  der  Empfindungen  aus  „Büdcrchen" 
(ttbioka,  8.  d  ),  welche  von  den  Körpern  sich  ablösen  und  in  die  Seele  gelangen 
iboäi-  8*  rifias  xar  eiSrihov  Ipstroiaen,  DlOG.  L.  IX,  7,  44;  ras  aiofri';oen  xai 
Tai  ■for-aeis  ixeootaiaeti  elvat  tov  aaiitaTOe,  STOB.,  Flor.  IV,  233).  PLATO  be- 
stimmt die  Farbenempfindung  als  anoA^or)  ayr^rtTtov  oyei  avu/uerpoe  xai  aiedr,- 
tos  (Tim.  46 A).  Durch  den  Reiz  entsteht  eine  Art  Erschütterung  (oetou6*\ 
im  Organismus,  als  Veranlassung  der  Empfindung  in  der  8eele  (Pbileb.  34). 
Aristoteles  sieht  im  Empfinden  ein  Erleiden  (Ttdoxew)  der  Seele  (De  an. 
II,  11,  423  b,  31),  sofern  sie  mit  dem  Leibe  verbunden  ist  (De  somn.  1).  Die 
Empfindung  (ata^ati)  ist  die  Aufnahme  der  Form  des  Wahrnehmbaren  ohne 
dessen  Stoff,  so  wie  das  Wachs  die  Gestalt  eines  Gegenstandes  aufnimmt  ohne 
dessen  Masse  (r)  piv  aiafrijois  iari  to  Sexrixov  twv  aiafrrpcdiv  eiStüv  ävev  xre 
vkrts,  olov  ö  xtjoös  tov  SaxTvkiov  dvev  tov  oi8r}pov  xai  tov  xqvoov  b*e%eTai  to 
arjutiov,  De  an.  II,  12,  424a,  18).  Jede  Empfindung  bleibt  in  dem  Sinnes- 
organ (exdoTt]  piv  ovv  atafhjote  .  .  .  tTidfftOvoa  iv  Tip  >alodyTT]pinp,  1.  c.  III,  2, 
426  b,  9).  Die  Empfindung  ist  keine  Grösse  (piye&os),  sondern  ein  tßegriff11 
{loyoi  xis)  und  eine  Wirksamkeit  (ivipyeia,  1.  c.  II,  12,  424  a,  27),  körperlich 
vermittelte  Veränderung  (dkXoiojois)  in  der  Seele  (xlvr(oie  8td  tov  aaipazos 
Tije  yvxrjs,  De  somn.  1).   Indem  das  Aussending  zu  tönen  beginnt  und  zugleich 
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in  der  ßecle  das  Empfindungsvermögen  in  Wirksamkeit  {ivioytta)  übergeht, 
entsteht  die  Empfindung  eines  Tones;  bei  aller  Verschiedenheit  des  Seins  des 
Wahrnehmenden  und  Wahrnehmbaren  sind  beider  Wirksamkeiten  eins  (jj  8i 
tov  aiodyxov  tvioysta  xai  rrji  aia^oeoft  rj  avrrt  fiiv  tart  xai  /Ja,  ro  b*  elvat 
ov  ro  avTo  avrati'  Xeyat  3" olov  6  \p6<pot  ö  rtax  dvipyetar  xai  t]  axoij  r}  xar 
dvioyttav  fort  yap  axoijr  i'^orra  ftrj  dxoveit;  xai  to  */or  yofov  oix  d$i  yoyti' 
orav  4'vepyr  ro  Svvä/uvov  axovnv  xai  yojrjj  to  Swdftevov  yroyetv,  Toxt  ij 
xar  ivioytiav  axoi}  dua  yivcTat  xai  ö  x«t'  dvioyeiav  yöyoi,  o>v  sinsTv  dv  tu 
to  fiir  tlvat  äxoveiv  ro  3i  w6<frtoiv,  De  an.  III,  1,  425b,  26  squ.).  Die  einzelnen 
Empfindungen  fasst  der  Gemeinsinn  (s.  d.)  zusammen.  Die  Stoiker  be- 
trachten die  Empfindung  als  „Abdruck  in  der  Seele"  (rfamatv  iv  yvyl,  Diog.  L. 
VII,  1,  46)  oder  als  Veränderung  (di.XoiuHm,  1.  c.  50).  Epikur  bestimmt  das 
Entstehen  der  Empfindung  wie  Demokrit  (Diog.  L.  X,  31,  51);  sie  kommt 
durch  einen  Eindruck  (imßkrjTixiog)  auf  die  Seele  zustande.  Nach  Plotix 
kommt  ein  Erleiden  nur  dem  Leibe  zu,  das  BewusBtwerden  des  bestimmten 
Zustande«,  die  Empfindung,  aber  der  Seele  (Enn.  IV,  4,  13;  6£  1).  Die  Em- 
pfindungen sind  ivtoyuat  neoi  o  Sveta  (1.  c.  IV,  6,  2).  Ahnlich  lehren 
NEMESIUS  (icxt  8c   ato&tjoii  ovx  aÄXoiaxrte  diXd  StäyvoJOtf  dUoteiaems)  und 

Porphyr. 

Augustinus  bestimmt  die  Empfindung  als  „passio  corporis  per  se  ipsam 

non  latcm  animam"  (De  quant  anim.  25).    Jon.  Scotus:  „Est  risus 

naturalis  luminis  in  sensu  videndi  possidentis  radiatim  foras  prosiliens  emisaio, 
quae  cum  eoloribus  formisque  exteriorum  sensibilium  eorporum  circumfunditur, 
mirabili  eeleriiale  ipsis  coloratü  risibilibus  fortnis  conformalur"  (De  div.  nat. 

1,  37,  p.  480  C).  Die  Scholastiker  verarbeiten  die  aristotelische  Theorie  zur 
Lehre  von  den  species  sensibiles  (s.  d.),  nach  welcher  die  Empfindungen  durch 
von  den  Körpern  sich  ablöaeude  ftFormenu  (species)  in  der  Seele  erregt  werden, 
in  genauer  Übereinstimmung  mit  diesen  species.  Dagegen  erklärt  sich  WrLH* 
v.  Occam,  welcher  die  Empfindungen  als  seelische  Zustande  auffasst. 
„Semationes  sunt  subiective  in  anima  sensitiva  mediale  vel  immediate"  (Quodl. 

2,  qu.  10).  Die  Mystiker  des  Mittelalters  erklären  gewöhnlich  die  Empfindung 
für  eine  verworrene  Vorstellung  (,/sonfwa  conceptio").  Die  Species-Theorie 
finden  wir  noch  bei  Scaliger  (Ezerc.  298,  sect.  15),  Suarez  und  bei  Späteren 
in  Gestalt  der  Lehre  von  den  „materialen  Ideen"  (s.  d.).  Nach  Goclex.  ist 
Empfinden  (sentire)  „speciem  existentem  in  materia  praeter  materiam  inter- 
rentu  organi  corporei  percipere  seu  cognoscere"  (Lex.  phil.  p.  1023).  Campanella 
bestimmt  die  Empfindung  als  Bewusstseinszustand  f^eniire  est  patt'),  welcher 
dem  Zusammen  des  Empfindenden  und  Gegenstandes  entspringt  (Univ.  phil. 
I,  4,  2).  „Sensus  ergo  videtur  esse  passio,  per  quam  scimus,  quod  est,  quod 
agit  in  nos,  quoniam  similem  sibi  entitatem  in  nobis  facit"  (1.  c  4, 1).  Ahnlich 
lehrt  Telesius:  „Supercst  iyitur,  ut  rerum  actionum  ai'risquc  impulsionum  et 
propriaruni  passionum  propriarumque  immutationum  et  propriorum  niotuum 

pereeptio  sensus  sit  Propterea  enim  illas  pereipit,  quod  ab  illis  pati  sc 

ttnmuf a  r i  gue  et  cotntnoccri  pereipit"  (De  rer.  nat  VII,  2).  Descartes  sieht 
in  den  Empfindungen  verworreue  Gedanken  („confusus  cogitandi  modus'1, 
Medit.  VI),  welche  den  Gegenstanden  in  keiner  Weise  gleichen  (1.  c  III,  VI). 
Vermittelst  der  Nervenerregungen  empfindet  die  an  das  Gehirn  gebundene 
Seele;  ihre  Aflectionen  sind  die  Empfindungen.  „Motu»  autem  qui  sie  in 
cerebro  a  nervis  exeitantur,  animam,  sive  menUm  intime  eerebro  coniunetam, 
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(litersimode  affieiunt,  prout  ip»i  sunt  diversi.  Atqtte  hae  diversae  menti» 
affeetione»,  »ive  cogitatione»  ex  i»ti»  motibus  immediate  consequente»,  sensuum 
perceptiones,  sice,  ut  vulgo  loquitnur,  sensu»  appellantur"  (Pr.  phil.  IV,  189). 
Nur  sofern  sie  im  Gehirn  ist,  empfindet  die  8eele.  „Probatur  autem  evidenter, 
anitnam  non  quatenu»  est  in  »ingulis  membri»,  »ed  ianium  quatenu»  est  in 
eerebro,  ea  qua«  corpori  aecidunt  in  »inguli»  membris  nervorum  ope  »entire41 
(1.  c  1%).  Einen  Teil  unserer  Empfindungen  bezieben  wir  auf  Gegenstände 
der  Aussen  weit,  einen  andern  nicht.  „Cum  videmus  lumen  tedae,  ei  audimu» 
sonum  campanae,  hie  »onus  et  hoc  lumen  sunt  dune  diveraae  actione»,  qnae  per 
id  solum  quod  exeitant  duos  diversos  motu»  in  quibusdam  ex  nostri»  nervi»  et 
eorttm  opere  in  eerebro,  dant  animae  dua»  distinctas  »emotiones ,  qua»  sie 
referimus  ad  obiecta  quae  supponimus  esse  earum  causa  s,  ut  putemus,  nos 
ridere  ipsam  tetlam,  et  audire  eampanam,  non  rero  so/ um  sentire  motu»  qui  ab 
ipsis  proveninnt"  (Pass.  anim.  1, 23).  Spisoza  betont,  der  Organismus  empfinde 
mit  der  Natur  der  Aussendinge  zugleich  (oder  mehr)  seinen  eigenen  Zustand. 
„Idea  euiuseumque  modi,  quo  corpus  humanum  a  corporis  extemis  affieitur. 
mrolrere  dcbet  naturam  corporis  humani  et  simul  naturam  corporis  externi" 
(Elb.  II,  prop.  XVI).  „Sequitur  .  .  .  .,  quod  idcae,  qua*  corporum  externorum 
habemus,  magis  nostri  corporis  eonstittitionem ,  quam  corporum  externorum 
naturam  indicant"  (l.  c.  Corr.  2).  G  Er  Li  sex:  „Perceptionem  sensus  soleamus 
referre  ad  res  extemas,  tamquam  inde  provenientes,  etplerumque  cum  existimatione, 
quod  eae  res  simiiiter  affectae  sint,  similemque  habeant  modum  aliquem,  quäle m 
nobis  ingerant"  (Eth.  IV,  p.  104).  Nach  Malebranche  entstehen  die 
Empfindungen  durch  „images  intermediaires"  {Kech.  III,  2,  2).  Drei  Arten 
von  Empfindungen  sind  zu  unterscheiden:  „Sensation*  forte*  et  vires  fdouleur, 
chatouillement,  grand  froidf',  bei  welchen  die  Lebensgeister  (s.  d.)  das  Gehirn 
stark  erregen,  ,jsensations  faibles  et  Inngnissantes  (lumiere  medioere,  couleur), 
Sensation»  moyennes  fgrandc'  lumiere)"  (1.  c.  I,  12).  Hobbes  nennt  die 
Empfindung  ein  durch  die  Keaction  des  Sinnesorgans  gegen  eine  erlittene 
Einwirkung  (Stoss)  hervorgerufenes  Bild.  „Sensio  est  ab  organi  sensorii  conatu 
ad  extra  qui  gener atur  a  conatu  ab  obieeto  rersus  interna,  eoque  aliquanrliu 
manente  per  reactionrm  factum  phantasma"  (El.  phil.  25,  2;  Lev.  I,  1).  Sie 
besteht  in  einer  Bewegung  der  Teilchen  der  empfindenden  Organe,  hervor- 
gerufen  durch  Druck  und  Stoss  auf  dieselben  (ibid.).  Nach  Locke  beruht  die 
Empfindung  (Sensation)  zunächst  auf  der  Empfänglichkeit  der  Seele  für  Ein- 
drücke (Ees.  II,  ch.  1,  §  24).  Die  Empfindung  kommt  zustande  durch  Stoss 
der  K&rper  auf  die  Sinnesorgane  (1.  c.  ch.  8,  §  11),  indem  die  Körperteilchen 
dem  Gehirne  eine  gewisse  Bewegung  zuführen  (1.  c  §  12, 13);  die  Empfindungen 
sind  also  nur  seelische  Zustände,  denen  in  den  Dingen  nur  gewisse  Kräfte 
entsprechen  (1.  c.  §  14),  mit  Ausnahme  der  , ersten  Qualitäten"  (s.  d.). 
Hartley  erklärt  das  Entstehen  der  Empfindung  aus  ,/siner  Berührung  der 
Nerven,  wodurch  in  denselben  eine  zitternde  Bewegwvj  rerursacht  irird,  die  sielt 
bis  in  das  Gehirn  fortpflanzt"  (I,  8.  2  f.).  Leebsiz  betrachtet  die  Empfindung 
als  eine  „rencorrene  Vorstellung"  (Monad.  13  f.,  26),  als  einen  inneren  Zustand 
der  Seele,  welcher  einem  äusseren  Geschehen  entspricht  „Les  dmes  sentent  ce 
qui  se  passe  hors  (Teiles  par  ce  qui  se  passe  en  elles,  repondant  aux  choses  de 
dehors"  (Erpm.  p.  733  b).  Die  Passivität  der  Empfindung  betont  Condill.vc. 
„Elle  f'l'dme)  est  passive  au  moment  qu'elle  eproure  une  Sensation,  parce  que  In 
cause  qui  la  produit  est  hors  d'ellr"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  11).   Nicht  die 
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Sinne  empfinden,  sondern  die  Seele  empfindet  mittelst  derselben.  „/£<*  ne 
Stent  ent  pas,  c'ext  l'äme  seide  qni  sent  ä  l'occasion  des  organcs"  (1.  c.  Extr.  rais.). 
Gewisse  Empfindungen  (z.  B.  Geräusche)  erscheinen  einfach,  obwohl  sie  aus 
einfachen  Empfindungen  zusammengesetzt  sind  (1.  c.  IV,  ch.  6,  §  12).  Aus 
den  Empfindungen  entwickeln  sich  die  gesamten  Seelenfunctionen.  Helvetius 
sieht  gleichfalls  in  der  Empfindung  ein  ursprüngliches  Seelenvermögen  (De 
Pespr.  I,  ch.  1).  Holbach  bestimmt  die  Empfindung  als  eine  Gehirnerregung. 
„Cr  senfirnent  est  wie  facon  d'etre  ou  nn  changement  marque  prodiiit  dans  notrc 
eerrean  a  l'occasion  de*  impulsions  que  nos  organes  recoirent"  (Syst.  de  la  nat. 

I,  ch.  8,  p.  10T).  „Totti es  sensations  n'est  qnitne  sccoussc  donnee  ä  nos 

Organa*'  (1.  c.  p.  108).  Robinet  :  „La  Sensation,  dan*  les  fiftres  sensitires,  est 
Vimpression  treue  des  objets  extrrieurs;  dan*  l'äme,  c'est  er  qu'ette  sent  par 
Vimpression  faite  sttr  Vorgarn"  (De  la  nat.  I,  p.  280).  HOfE  rechnet  die 
Empfindung  (Sensation)  zu  den  unmittelbaren  „Eindrücken11  („impressions"/, 
welche  der  Geist  von  der  Aussen  weit  empfangt.  „Original  impressions  or 
impressions  of  smsations  are  such  as  without  any  anteeedent  pereeption  arise 
in  the  soul,  front  the  Constitution  of  the  body,  front  the  animal  spirits,  or  front 
thr  application  of  objects  to  the  external  organs"  (Treat  Bd.  II,  of  the  Pas«.  I, 
sct.  1,  p.  175).  Nach  Heid  sind  die  Empfindungen  Zeichen  von  äusseren 
Vorgangen  (Inqu.  C.  2,  sct  9).  —  Chr.  Wolf  erklärt:  „Die  Oedanken,  welche 
den  Grund  in  den  Veränderungen  an  den  Gliedmassen  unseres  Leibes  haben, 
und  von  den  körperlichen  Dingen  ausser  uns  veranlasset  teer  den,  pflegen  wir 

Empfindungen  und  das  Vermögen  zu  empfinden  die  Sinnen  xu 

nennen"  (Vera.  Ged.  I,  §  220).  Sie  sind  „Vorstellungen  des  Zusammen- 
geseilten  im  Einfachen,  so  auf  Veranlassung  der  Veränderungen  in  den 
äusserlichen  Gliedmassen  der  Sinne  geschiehet"  (l.  c.  §  749).  „Sensationes 
animae  sunt  repraesentationes  compositi  in  simplici"  (Psych,  rat.  §  83).  Die 
Empfindungen  entstehen  durch  „ideae  materiales"  (I.  c.  §  102  ff.).  Empfindung 
ist  nach  Baoigartex  eine  „repraesentatio  non  distincla  sensitira"  (Met.  §  521), 
eine  ,/vpraesentatio  status  mei  praesentis"  (l.  c.  §  534).  Bilftxger:  „lte- 
praesentationes  rerum  a  mente  distinetarum  cor,  quibus  hae  res  videntur  in 
cerfis  corporis  organis  mutationes  aliquas  producere,  dicuntur  setisationes" 
(Diluc  §  246).  Crttsiub:  „Wir  nehmen  in  uns  Gedanken  tcaJir.  In  einigen 
derselben  sind  wir  bei  wachendem  Zustande  genötiget,  Dinge  unmittelbar 
uns  als  wirklich  und  gegenwärtig  vorzustellen ,  und  dieser  Zustand  heisst 
Empfindung"  (Vernunftwahrh.  §  426).  Tetens  definirt  die  Empfindung 
als  „was  wir  nicht  soicohl  für  eine  Beschaffenfteit  von  uns  selbst  ansehen,  als 
vielmehr  für  eine  Abbildung  eines  Ofgects,  das  wir  dadurch  xu  empfinden 
glauben"  (Phil.  Vers.  I,  214).  In  der  Empfindung  „entstehet  eine  Verätu/erung 
unseres  Zustanrles,  eine  neue  Modificotion  der  Seele4' ;  ,/iie  gefühlte  Veränderung 
ist  die  Empfindung"  (1.  c  S.  166).  Es  giebt  äussere  und  innere  Empfindungen 
(1.  c.  S.  29).  Die  Gemütszustände  sind  Empfindnisse  (1.  c.  S.  13). 
Empfindungsvorstellungen  sind  „Bilder  oder  Vorstellungen,  wie  man 
sie  aus  der  Empfindung  der  Sachen  erlanget,  und  stellen  die  Sachen  dar,  wie 
sie  empfunden  werden11  (I.  c.  S.  23);  die  ersten  Empfindungsvorstellungen  sind 
die  „Nachempfindungen",  d.  h.  die,  „welche  von  den  Philosophen  Empfindungen 
genannt  werden"  (ibid.).  Das  Gesetz  der  excentrischen  Empfindung  (s.  d.) 
spricht  Tetexs  so  aus:  „Wir  Selxen  eine  jede  Empfindung  in  das  Ding  hin,  in 
dessen  gleichzeitigen  Empfindungen  sie  wie  ein  Teil  in  einem  Ganzen  enthalten 
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ist.  Kurz  jede  Empfindung  wird  dahin  gesetxt,  wo  icir  sie  empfinden"  (I.  c. 
S.  415).  Flatxer  bestimmt  die  Empfindungen  als  „  Vorstellungen  ron  den  Be- 
ziehungen der  Sache  auf  den  selbsteigenen  Zustand1*  (Phil.  Aph.  I,  §  P>7),  „die 
bewussten  Ideen  der  Sinnen  .  .  .  . ,  insofern  sie  verbunden  sind  mit  einem 
Betrusstsein  des  gegenwärtigen  Zustande»*1  (1.  c  II,  §  32).    Empfind uisse 

sind  „die  bewussten  Ideen  der  Phantasie,  insofern  sie  verbunden  sind 

mit  dem  Betrusstsein  des  gegenwärtigen  Zustandes"  (1.  c.  §  33).  Jede  Empfindung 
ist  ,jtinc  undeutliche  Idee*1  (1.  c.  §  37).  Kant  versteht  unter  Empfindung  „die 
Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfähigkeit,  sofern  wir  ron  dem- 
selben afficirt  irerden"  (Krit.  d.  r.  V.  8.  48  >.  „Eine  Perceplion,  die  sich 
lediglich  auf  das  Subject  als  die  Modification  seines  Zustande*  bexiebt,  ist 
Empfindung*'  (L  c.  S.  278).  „Was  der  Empfindung  correspondirt*' ,  ist  die 
Materie  der  Erscheinung,  im  Unterschiede  von  ihrer  Form  is.  d.).  Die 
Empfindung  setzt  „die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenstandes"  voraus  (1.  c. 
S.  76). 

S.  Maimon  erblickt  in  der  Empfindung  eine  „Modifikation  des  Erkenntnis- 
rermögens",  ein  „Leiden",  eine  „blosse  Idee,  xu  der  wir  uns  durch  Verminderung 
des  Bewusstseins  immer  nähern**  (Vers.  8.  168).  Die  Empfindung  ist  nach 
Fichte  „eine  Handlung  des  Ich,  durch  »reiche  dasselbe  et/ras  in  sieh  auf- 
gefundenes Fremdartiges  auf  sich  bexiebt,  sieb  zueignet,  in  sich  setzt*'  (Gr.  d. 
Wiss.  8.  351).  „Die  aufgehobene,  vernichtete  Thätigkeit  des  Ich  ist  das 
Empfundene"  (l.  c.  8.  349).  Schellixo  erklärt  die  Empfindung  gleichfalls 
aus  einer  Selbstbegrenzung  des  Ich  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  102).  Die  Grenze,  dje 
das  Ich  sich  setzt,  muss  ihm  als  „ein  Gefundenes,  d.  h.  dem  Ich  Fremdes,  seiner 
Xatur  Entgegengesetztes"  erscheinen  (1.  c.  8.  106).  Empfinden  ist  „Selbst- 
anschauen in  der  Begrenztheit"  (1.  c.  8.  108,  111);  durch  die  Empfindung 
kommt  Bestimmtheit  in  die  Vorstellung  (ibid.).  Das  eigentlich  Empfundene 
ist  aber  „nur  das  Ich  selbst"  (1.  c.  S.  110).  „Wenn  trir  empfinden,  empfinden 
trir  nie  das  Ofgect;  keine  Empfindung  giebt  uns  einen  Begriff  von  einem  Ofyect, 
sie  ist  das  schlechthin  Entgegengesetzte  des  B<yriff.i  (der  Handlung) ,  also 
Negation  ron  Thätigkeit"  (ibid.).  Das  Ich  empfindet,  „trenn  es  in  sieh  findrt 
etwas  Htm  Entgegengesetztes,  d.  h  weil  das  Ich  nur  Thätigkeit  ist,  eine  reelle 
Negation  der  Thätigkeit,  ein  Afficirtsein"  (I.  c.  S.  123).  „Alle  Itcalitnt  der 
Erkenntnis  haftet  an  der  Empfindung,  und  eine  Philosophie,  welche  du? 
Empfindung  nicht  erklären  kann,  t'M  darum  schon  eine  tnisslungene"  (1.  c. 
S.  114).  Oken  bestimmt  die  Empfindung  als  „unendliche,  centrifugale  TJtätig- 
keit".  Hegel  nennt  die  Empfindung  ein  „Sich-selbst-in-sich- finden"  (Naturph. 
8.  429);  sie  ist  die  unterste  Stufe  des  Zusichkommens  der  „Idee"  (s.  d.),  die 
„Form  des  dumpfen  Webens  des  Geistes  in  seiner  betcusst-  und  rerstandlosen 
Individualität,  in  der  alle  Bestimmtheit  noch  unmittelbar  ist"  (Encykl.  §  400). 
Empfinden  ist  ein  „  Verinnerlichen  und  zugleich  Verleiblichcn"  der  natürlichen, 
geistigen  ursprünglichen  Bestimmtheit,  das  „gesunde  Mitleben  des  individuellen 
Geistes  in  seiner  Leiblichkeit"  (1.  c.  §  401).  Nach  E.  Erdmaxn  ist  Empfindung 
„ew  solches,  was  durch  das  Zusammentreffen  eines  Afficirenden  und  eines 
Empfindenden  entstand*1  (Gr.  d.  Psych.  §  69).  Schleiermacher  betrachtet 
die  Empfindung  als  ein  Aufnehmenwollen  des  Reizes  seitens  der  Seele  (Dia!. 
S.  420);  durch  ,jdas  Geöffnetsein  des  geistigen  Lebens  nach  aussen"  entsteht 
mittelst  der  „organisclten  Function  die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen" 
(1.  c.  8.  386  ff.).    Die  Empfindung  ist  nach  Fries  „der  passive  Zustand  des 
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Geintes,  in  welchem  tvir  xum  Anscltauen  genötigt  sind"  (N.  Krit.  I,  86;  Syst. 
d.  Log.  S.  40).  Nach  Heubart  enthält  jede  Empfindung  eine  „absolute 
Position",  einen  Hinweis  auf  das  Seiende,  ohne  dass  man  es  merkt  (Met.  II, 
S.  90).  Die  Empfindung  ist  eine  „Selbsterhaltung  der  Seele,  die  sich  selbst 
nicht  sieht  und  nichts  davon  weiss,  dass  sie  in  allen  iiiren  Empfindungen  sich 
selbst  gleich  ist,  und  vollem Is  nichts  davon,  dass  diese  ihre  Zustände  abhängen 
vom  Gescheiten  in  zusammentreffenden  Wesen  ausser  ihr,  deren  eigene  Selbst- 
erhaliungen  ihr  auf  keine  Weise  bekannt  werden  können"  (1.  c.  S.  340).  Das 
Empfundene  ist  nur  Ausdruck  der  inneren  Qualitäten  der  Seele;  aber  ,///e 
Ordnung  und  Folge  der  Empfindungen  rerrät  das  Zusammen  und  Nicht- 
Zusammen  der  Dinge*'  (1.  c.  S.  341).  Bexeke  betont,  dass  die  Empfindungen 
schon  ,fiine  Selbstbethätigung  des  Geistes"  enthalten  (Log.  II,  24,  28). 
J.  H.  Fichte  bestimmt  die  Empfindung  als  das  „Innewerden  des  unwillkürlichen 
GehuwJenscins  durch  einen  unmittelbar  sieh  aufdrängenden  InJtait"  (Psych. 
S.  260).  Nach  George  ist  Empfindung  ,/ler  Eindruck,  welchen  die  sensiblen 
Nerren  durch  die  Reize  der  Aussenwelt  erfahren"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  44). 
Fortlake  findet  in  jeder  Empfindung  schon  eineu  Trieb  (s.  d.)  enthalten. 
Nach  Ulrici  ist  die  Empfindung  ein  Product  der  Seele,  zugleich  ein  Leiden 
derselben,  welches  durch  Beizerregungen  bedingt  ist  (Leib  u.  Seele  S.  282). 
A.  Horwicz  betrachtet  als  das  Ursprüngliche  der  Empfindung  das  Gefühl; 
sie  ist  kein  blosses  Leiden,  »ondern  ein  reagirender  Trieb  (Psych.  Anal.  I,  306). 
Lotze  nennt  „einfacJie  Empfindung"  ,/las  bewusste  Empfinden  einer  einfachen 
Sinnesqualüät ,  eines  Tom,  einer  Farbe1'  (Med.  Psych.  §  16,  S.  180).  Die 
Empfindungen  siud  „Ersctieinwigen  in  uns,  welche  zwar  die  Folge  von  äusseren 
Beizen,  aber  nicht  die  Abbilder  derselben  sind"  (Gr.  <L  Psych.  §  13).  Fechner 
bemerkt,  dass  die  einfache  Empfindung  an  zusammengesetzte  physische  Vor- 
gänge gebunden  ist  (El.  d.  Psychophys.  II,  C.  37;  Ü.  d.  Seelenfr.  8.  212). 
Unter  Em pfindungs schwelle  versteht  er  „die  Werte  .  .  .  welche  erreicht 
werden  müssen,  damit  die  charakteristische  Empfindung  auf  die  Schwelle  .... 
trete"  (El.  d.  Ps.  II,  208).  A.  Lange  und  H.  Helmholtz  betrachten  die 
Empfindungen  als  „Symbole"  des  äusseren  Geschehens.  Auf  einen  Mechanismus 
sucht  Czolbe  die  Empfindung  zurückzuführen,  indem  von  den  Dingen  sich 
bestimmte  Qualitäten  ablösen  und  vermittelst  einer  Kreisbewegung  von  der 
Seele  wieder  hinaus  projicirt  werden  sollen  (N.  Darst.  d.  Sens.  S.  27  ff.).  Nach 
Maine  de  Biran  enthält  die  Empfindung  (, Sensation")  zwei  Factoren :  „affeetion 
simple"  und  ,ßcmcnt  personne?'  (einfaches  Ich-Bewusstsein ,  Oeun*.  II,  p.  115). 
Nach  J.  St.  Mill  sind  die  Empfindungen  das  allein  unmittelbar  Gegebene, 
Beale  (Exam.  of  Sir  W.  Ham.  ph.  1872,  p.  226  f.).  A.  Bain  bestimmt  die 
Empfindung  („mental  impressions,  sentiment")  als  irstaies  of  consciousness" 
(Bewusstseinszustände),  die  durch  äussere  Beize  (^external  causes")  veranlasst 
sind  (Sens.  and  int.  C.  2).  Nach  H.  Spencer  bilden  die  Empfindungen 
gleichsam  die  geistigen  Atome  des  Bewusstseins  (Pr.  of  Psych.  I,  C.  2).  Sie 

sind  „die  subjeetiven  Seiten  solcher  Nervenveränderungen  ,  welche  nach 

dem  allgemeinen  Centrum  der  Nervenverbindungen  übertragen  worden  sind" 
(1.  c.  C.  6,  §  43).  Sergi  erklärt:  „La  sensalion  est  donc  un  phenomene  qui  sc 
produit  alors  que  la  force  psychique  est  provoquee  ä  agir  par  la  force  exterieure 
de  la  nature,  d  une  facon  qui  Uli  est  propre,  par  une  manifestation,  qui  est 
commune  et  constantc"  (Psych,  p.  17).  Nach  Höffdink  ist  jede  Empfindung 
in  gewissem  Sinne  eine  Widerstandsempfindung  (Psych.  S.  283;  so  auch 
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•Spencer).   Empfinden  bedeutet  nach  Steinthal  vermittelst  der  Sinne  Er- 
regungen seitens  der  Elemente  empfangen  und  betcusst  trerden  lassen"  (Einl.  in 
-d.  Sprachw.  S.  318).    Die  Empfindung  ist  „das  einxelne  Ergebnis  der  Tliälig- 
keit  eines  Sinnesorgans1'  (1.  c.  S.  97).    Volkmann  definirt  Empfindung  als 
,Men  Zustand,  welcher  von  der  Seele  bei  Veranlassung  des  ihr  entgegengebrachten 
Kercenreixes  entwickelt  ist"  (Lehrb.  d.  Ps.  I*,  212),  „ein  Insiehfitulen  der  Seele", 
einen  „Zustand,  den  die  Seele,  von  aussen  daxu  veranlasst,  aus  sich  selbst  ent- 
wickelt" [\.  c.  S.  214).    Nach  E.  Dührinu  ist  die  Empfindung  das  Product 
unempfundener  Kräfte  (Curaus  S.  143).    Bergmann  erklärt:  „Während  die 
Empfindung  an  sieh  ein  sulrjectiver  Zustand,  eine  Dascinswrisc  des  empfindenden 
Sulyects  ist,  findet  durch  das  Bewusstsein  gleichsam  eine  Zersctxung  dieses  Zu- 
stande* statt;  der  Inhalt  der  Empfindung  oder  das  Empfundene  wird  aus  dem 
Zustande  als  solchem  ausgeschieden  und  als  ein  selbständiges   Wesen  dem 
empfindenden  Subject  gegenübergestellt"  (Gründl,  e.  Theor.  d.  Bewussts.  8.  34). 
H.  Cornelius  definirt  Empfinden  als  die  „von  der  Seele  ausgeübte  Thätigkeit, 
die  den  Inhalt  der  Empfindung  mit  grösserer  oder  geringerer  Energie  xur 
Geltung  bringt"  (bei  Volkmann  I*,  236).   A.  Fick  betrachtet  die  Empfindungen 
als  innere  Zustände  der  Seele,  welche  auf  die  Aussenwelt  bezogen  werden 
CVers.  üb.  Urs.  u.  Wirk.*,  1882).   L.  Bf.bber  erklärt  die  Empfindung  als  „eine 
den  Reix  begleitende  Beiregung  im  Organismus**  (Was  ist  Empfd.?  S.  27). 
Riehl  bestimmt  die  Empfindung  als  „das  Bewusstwerden  des  Unterschiedes 
zweier  Erregungen"  (Ph.  Kr.  II,  1,  S.  47).    Der  Empfindungsvorgang  ist 
zusammengesetzter  Natur,  „weil  er  ausser  der  Reeeption  des  Bewusstseins  eine 
psychische  Thätigkeit  einschließt,  einen  Act  des  Urteilens"  (1.  c.  S.  34).  Jede 
Empfindung  hat  eine  Gefühlsseite  (I.  c.  S.  36),  ihr  Inhalt  selbst  ist  objectiv 
<L  c.  S.  38);  die  Empfindung  ist  „etteas ,  da»  nicht  wir  sind"  (I.  c.  S.  42). 
„Durch  das  Qefültl,  womit  sie  das  Bewusstsein  erregt,  giebt  sich  die  Empfindung 
als  etwas  kund,  das  nicht  ausschliesslich  aus  uns  stammt"  (I.  c.  II,  2,  S.  40). 
Die  Empfindung  ,#nthätt  das  ganxe  Brwusstsein  im  Keime.    Sie  ist  das  Gefühl, 
durch  einen  Reix-  afficirt  zu  sein,  Reaetion  gegen  einen  Reix  und  Vorstellung 
der  Beschaffenheit  desselben"  (1.  c.  II,  2,  S.  197).    Die  Empfindung  ist  das  be- 
wusste  Correlat  des  Stoffwechsels  im  Nervensysteme  (1.  c  S.  207;  so  auch 
Hering).    Th.  Lipps  unterscheidet  objective  und  subjective  Empfindungen 
(Gefühle;  Grundt.  d.  8eel.  S.  298).    Empfindungen  sind  nach  Uphues  „die 
einfachen  Bewusstseinsvorgänge ,  die  als  erste  Begleiterscheinungen  der  Ein- 
wirkungen auf  unsem  Körper  auftreten"  (Psych,  d.  Erk.  I,  158).  Zu 

unterscheiden  sind  „ursprüngliche"  und  „wiederauflebende"  Empfindungen  (ibid.). 
Wundt  definirt  die  Empfindungen  als  „diejenigen  Zustände  unseres  Bewusstseins, 
welche  sieh  nicht  in  einfachere  Bestandteile  zerlegen  lassen"  (Gr.  d.  ph.  Ps. 
I»,  289).  Eine  isolirte  Empfindung  ist  niemals  gegeben.  Die  „reine  Empfindung" 
ist  nur  ein  Abstractionsproduet  „von  den  Vorstellungen,  in  denen  die  Empfindung 
rorkommt",  und  „von  den  einfachen  Gefühlen,  mit  denen  sie  verbunden  ist" 
(Gr.  d.  Psych.  S.  46).  Jeder  Empfindung  kommt  eine  Qualität,  Intensität  und 
ein  Gefühlston  zu  (Gr.  d.  phys.  Ps.  I*,  290).  Jede  Empfindung  wird  durch 
einen  (äusseren  oder  inneren)  Beiz  veranlasst.  Es  giebt  peripherische  Sinnes- 
empfindungen, peripherische  Organempfiudungen,  centrale  Gemein-  und  Sinnes- 
empfindungen (L  c.  S.  292).  Die  Empfindung  kann  nur  „als  ein  intensires 
Qualc  betrachtet  werden,  dessen  Verbindung  mit  anderen  ähnliehen  Empfindungen 
zwar  durch  gewisse  regelmässig  coexistirende  oder  einander  folgende  Reix- 
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ein  Wirkungen  ausser  lieh  reranlasst,  nie/U  aber  im  eigentlichen  Sinne  verursacht 
werden  kann"  (Phil.  Stud.  X,  S.  81).  B.  Erdmann  siebt  in  den  Empfindungen 
ein  „Zeichensystem"  für  die  Dinge  (Axiom,  d.  Geom.  1877,  S.  83 f.);  ähnlich 
Ueberweg  (Logik).  Avexariub  nimmt  eine  mit  der  Veränderung  der  Be- 
wegung parallel  gehende  Änderung  der  Empfindung  an  (Phil.  a.  Denk.  S.  49); 
die  Empfindung  ist  eines  der  „Elemente"  (s.  d.)f  ein  qualitativ  bestimmtes 
Gegebenes.  Nach  Schvppe  ist  Empfindung  „Bewusstsein  mit  dem  und  dem 
Inhalt  oder  Object.  Was  ausserdem  eine  von  dem  Empfindungsinhalt  trohl  zu 
unterscheidende  subjective  Tliätigkeit  des  Empfindens  sein  mag,  i#t  absolut 
unerfindlich"  (Log.  S.  22).  Den  Begriffsinhalt  der  Empfindung  bildet  „das 
Oattungsmässige,  welches  jeder  Empfindung  anhaftet"  (1.  c  S.  23).  Empfinden 
ist  ein  „einen  Bewußtseinsinhalt  Haben"  (ibid.).  „Situl  die  Empfindungen  nicht 
als  subjectieer  Zustand  oder  Thätigkeif,  sondern  als  der  Empfindungsinhalt  srlbst- 
rerständlich  mit  aller  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmtheit,  ohne  /reiche  er 
keine  concrete  Existenz-  sein  könnte,  zum  Bewusstseinsin/talt  gemacht,  so  ist  es 
diese  ganze  räumlich-zeitliche  Welt,  welche  ja  aus  solchen  Empfindungsinhalten 
oder  Wahrnehmungen  sieh  aufbaut,  nicht  also  etwa  als  innerseelisches  Gebilde, 
sondern  ganz  so  und  ganz  dieselbe,  wie  wir  sie  aus  der  unmittelbaren  An- 
schauung kennen"  (1.  c.  Ö.  24).  F.  Jodl  nennt  Empfindung  ,jinen  im  Centrai- 
organ auf  Veranlassung  eines  ihm  von  den  peripherischen  Organen  zugeführten 
Xervenreixes  entwickelten  Bewusstseinszustand,  in  welchem  ein  qualitativ  und 
quantitativ  bestimmtes  Etwas  (Inhalt,  aliquid)  zur  innerlichen  Erscheinung 
kommt"  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  169).  Jede  Empfindung  hat  eine  Modalität,  Qualität, 
Intensität  und  Extensität  (Protensität ,  1.  c  8.  194).  Ziehen  bestimmt  die 
Empfindung  als  das  „erste  psycJiieche  Element",  welches  einem  durch  einen 
Beiz  veranlassten  Nervenprocesse  entspricht  (Leitfad.  d.  ph.  Psych.3,  S.  15). 
Die  Physiologen  nennen  meist  schon  die  Nervenerregung  eine  Empfindung 
(, Sensation").   Vgl.  Qualität,  Wahrnehmung. 

EmpfindnngsMchwelle,  s.  Schwelle. 
EmpfindtiiigftNtiirke,  s.  Empfindung,  Intensität. 
Empirie,  s.  Erfahrung. 

EmpiriokriticiHmns  ist  das  von  R.  Avenariüs  begründete  System 
der  „reinen  Erfahrung"  (s.  d.),  die  „begrifflieh  ausgeweitete,  geklärte  und 
vervollständigte  natürliche  Erfahrung*  (R.  Willy,  Viertelj.  20.  Bd.  S.  57). 
Über  die  Bezeichnung  „Empiriokriticismus"  vgL  Viertelj.  22.  Bd.,  H.  1, 
S.  53  f. 

Empiriokritischer  Befand  oder  „empirische  I*rincipalcoordi- 
nation"  ist  nach  Avenauius  die  einzige  Voraussetzung  aller  Erkenntnis, 
nämlich  die,  dass  den  Bewegungen  der  Mitmenschen  dieselbe  Bedeutung  zu- 
kommt wie  den  eigenen  Bewegungen,  dass  also  die  Aussagen  der  Mitmenschen 
auf  einen  Inhalt  hinweisen,  der  dem  unmittelbar  vorgefundenen  analog  ist 
(Weltbegr.  S.  1). 

Empirisch  (iuneipixös):  durch  Erfahrung  gewonnen,  der  Erfahrung 
angehörend,  entstammend.  Empiriker  {ipntiQixoC)  heissen  die  (philosophiren- 
den)  Arzte  im  Ausgange  des  Altertums,  welche  die  Erfahrung  als  Erkenntnis- 
quelle betonen  (Sextus  Empiuicus).  —  Kant  unterscheidet  ein  empirisches- 
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und  ein  transcendentales  Bewnsstsein,  „das  Beicusstsein  meiner  Selbst,  als 
die  ursprüngliche  Apperception"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  128).  Nach  Schelling  ist 
alle  Erkenntnis  sowohl  apriorisch  (s.  d.)  als  empirisch,  „weil  uns  Begriff 
und  Ohject  ungetrennt,  und  xugleich  entstehen'*.  Empirisch  heisst  diejenige 
Erkenntnis,  „welche  mir,  wie  x.  B.  durch  ein  physikalisches  Experiment ,  dessen 
Erfolg  ich  nicht  vorher  wissen  kann,  ganx  ohne  mein  Zuthun  entsteht"  (Syst. 
d.  tr.  Id.  S.  315).  Empirisch  ist  „alles,  was  dem  reinen  Ich  entgegengesetxt  ist*' 
(Tom  Ich  S.  36).  Empirisch  ist  nach  K.  Fischer,  „was  durch  Erfahrung 
begründet  wird"  (Krit.  d.  KANTschen  PhiL  8.  83).   Vgl.  Erfahrung. 

Empirismus  (iune^in,  Erfahrung)  ist  die  Ableitung  der  Gesamt- 
erkenntnis, dem  Inhalte  wie  der  Form  nach,  aus  der  Erfahrung  (s.  d.  i  und  die 
(meist  damit  verbundene)  alleinige  Wertschätzung  des  Erfahrungswissens  im 
Hinweise  darauf,  dass  eine  andere  Erkenntnisart  nicht  möglich  sei  oder 
keinerlei  Berechtigung  habe.  Aus  dieser  Definition  ist  schon  ersichtlich,  dass 
verschiedene  Abstufungen  des  Empirismus  möglich  sind,  deren  Endpunkte 
einerseits  der  Sensualismus  (s.  d.),  andererseits  der  kritische  Empirismus 
bildet.  Der  psychologische  Empirismus  leitet  im  Gegensatz  zum  Nati- 
rismus  (s.  d.)  die  Vorstellung  des  Raumes  aus  der  Erfahrung  ab.  „Empirismus 
ist  die  Maxime,  es  bei  den  rohen  Producten  des  psychologischen  Mechanismus 
bewenden  xu  lassen"  (Herbabt,  Met.  I,  §  60).  —  Den  Gegensatz  zum  Empirismus 
stellt  der  Rationalismus  (s.  d.)  dar,  eine  Gegenüberstellung,  die  in  der  antiken 
Philosophie  noch  nicht  zum  Ausdrucke  gelangt  ist.  Immerhin  kann  man 
sagen,  dass  die  Erkenntnislehren  der  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker 
gegenüber  den  Systemen  Platos  und  Aristoteles'  einen  empiristischen  Charakter 
haben.  Im  Mittelalter  neigen  dem  Empirismus  zu  Albertus  Magnus, 
Roger  Baco;  zur  Zeit  der  Renaissance  Ludovicus  Vives,  Marius  Nizolius, 
Galilei,  Campanella,  die  Naturphilosophie  (s. d.)  überhaupt  Den  neueren 
Empirismus  begründet  F.  Bacon,  in  dessen  Bahn  teilweise  Hobbes  fort- 
schreitet. Aber  erst  Locke  giebt  eine  psychologische  Begründung  des 
Empirismus.  Es  giebt  nach  ihm  kein  angeborenes  (s.  d.)  Wissen,  alle  Er- 
kenntnis entstammt  der  (äusseren  oder  inneren)  Erfahrung  (s.  d.).  Eine  ge- 
wisse Selbsttbätigkeit  der  Seele  wird  immerhin  anerkannt,  welche  ordnend  und 
verbindend  den  Erfahrungainhalt  verarbeitet.  Berkeley  legt  den  Nachdruck 
auf  die  innere  Erfahrung.  Hume  betont  eindringlich,  dass,  mit  Ausnahme 
der  Mathematik,  aus  Begriffen  nichts  erkannt  werden  kann.  Was  sich  nicht 
durch  einen  zugehörigen  „Eindruck11  (impression/  als  zur  Erfahrung  gehörig 
Jegitimiren  kann,  hat  keinen  Erkenntniswert.  Über  die  Erfahrung  hinaus  zu 
-dringen,  ist  uns  versagt;  das  behauptet  auch  Condillac,  nach  welchem  die 
ganze  Erkenntnis  nur  ein  Entwicklungsproduct  der  Empfindung  ist  Kant 
endlich  weist  die  Einseitigkeiten  sowohl  des  Empirismus  als  des  Rationalismus 
nach  und  sucht  über  beide  im  Kriticismus  (s.  d.)  sich  zu  erheben.  In  der 
Folgezeit  begründet  J.  St.  Mill  den  Empirismus  aufs  neue  durch  seine 
Theorie  der  Iuduction  (s.  d.).  Während  Czolbe  einen  Sensualismus  lehrt, 
sieht  der  kritische  Empirismus  (Fries,  Bkneke,  Ueberweg,  Dühring, 
Riehl,  Göring,  Sigwart,  B.  Erdmann,  Wundt  u.  a.)  in  der  durch  das 
Denken  bearbeiteten  und  berichtigten  Erfahrung  die  Grundlage  alles  Erkennens, 
unter  Berücksichtigung  der  Form  und  des  Inhalts  der  Erfahrung  und  ihrer 
beiden  Seiten  (äussere  und  innere  Erfahrung).   Dagegen  verlangt  der  Empirio- 
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kriticismus  (s.  d.)  ausschliessliches  Zurückgehen  auf  die  „reine  Erfahrung"- 
Vgl.  Erfahrung,  Positmsmus,  Immanenzphilosophie. 

Empyrenm  heisst  bei  Dante  das  oberste  Paradies,  bei  Patritick  u.  a. 
der  Feuerhimmel,  die  empyrefeche,  feurige  Welt,  welche  den  äusserst  en  Kreis- 
des  Universums  bildet  und  von  geistigen  Wesen  bewohnt  wird. 

Enargie  iivä eyeia),  s.  Evidenz. 

Encyklopädisten  heissen  die  an  der  Herausgabe  und  Mitarbeiter- 
schaft  der  „EneychpeUlie  ou  dictionnaire  raisonne  des  scicnces,  des  arts  et  des 
metiers"  (1751 — 1772),  welche  sieb  zur  Aufgabe  machte,  die  wissenschaftlichen 
Begriffe  in  einer  aufklärerischen  Weise  zu  behandeln,  beteiligten  Schriftsteller 
(d'Alembert,  Diderot  u.  a.). 

Endelechie,  die  scholastisch -verstümmelte  Form  für  den  Ausdruck: 
„Entdeckte"  (s.  d.).  Melanchthon:  „Endelechia  id  est  agitatio"  (De  an. 
p.  8  a). 

Endlich  (ntxtoaout'vot',  finitum)  ist  das  Begrenzte.  —  Nach  Schellin« 
wird  fjiie  Zeit  mir  durch  den  Raum,  der  Raum  nur  durch  die  Zeit  endlich. 
Eines  irird  durch  das  andere  endlich  heisst:  eins  irird  durch  das  andere 
bestimmt  und  gemessen"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  216).  Endlich  sein  bedeutet  nach 
J.  H.  Fichte  „den  Grund  seiner  Existenx  in  einem  Andern  halten?  nur  durch 
Anderes  sein"  (Specul.  Theol.  S.  61  ff.).    Vgl.  Unendlich. 

Endurftaehe,  s.  Zweck. 

Endzweck  ist,  nach  Kant,  „der  Ztreck,  der  keines  andern  als  Bedingung 
seiner  Möglichkeit  bedarf'  (Kr.  d.  Urt  8.  327),  nämlich  „der  Mensch  unter 
moralischen  Gesctxen"  (1.  c.  S.  345). 

Energetik  nennt  Ohtwald  die  allgemeine  Energielehre  (Energ.«,  S.  11). 

Energie  (ive'gyeta)  ist  ein  von  Aristoteles  geschaffener  Terminus,  im 
Gegensätze  zur  Svvapie  (Möglichkeit,  Vermögen,  Anlage).  Aristoteles  ver- 
steht unter  Energie  (=  iv  l'oytg  elvai)  die  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  eines 
Dinges  im  Momente  des  Auswirkens  (Met  IX,  6—9).  Während  z.  B.  die  Erde 
Swdnet,  der  Potentialität  nach,  Mensch  ist  (Mensch  werden  kann),  ist  der 
Mensch  selbst  {tegytia.  Energie  ist  das  Sehen,  Leben,  Erkennen  u.  s.  w. 
Alles  Geschehen  beruht  auf  einem  übergehen  der  8vvauu  in  die  ivigyun,  da- 
durch dass  es  von  einer  „Form"  (s.  d.)  gestaltet  wird,  welche  selbst  in  dieser 
Beziehung  Energie  ist.  Logisch  ist  daher  die  ivigyeta  früher  als  die  dtraua 
(<f(tref>6t>  ort  ngurtgov  ivtoytta  dwafteios  (otiv,  1.  c.  8,  1049  b,  5);  aber  auch 
dem  Wesen  (ovaiu)  und  (zum  Teil)  der  Zeit  nach,  weil  nur  eine  Energie  eine 
andere  Energie  auslösen  kann  (aiei  yag  ix  toi*  dt»«>«  oVros  yiyritat  ra 
irtgyeia  ov  i  tzd  irtoytia  urroi,  olor  ävfyeoTiOi  ard-gtoTtov,  fwtoixdi  i-rro- 
fiowixov,  aiti  xtroinui  xn-oi  xotbrov '  ro  Si  xtvovv  irroytiq  rjSr;  larif,  Met. 
IX,  8,  1049b,  25).    Alle  Energie  ist  zugleich  Zweck  (rikoi  <V  rj  irtgynit,  xal 

iovxov  X,tolv  K  Svi'ftuii  hau.invcTttt  '  ov  yag  'im  Sytv  L'^biOiv  öncöoi  ^q"«,. 

aiÄ'  o7i«ii  oQuioiv  öu'  tv  i'xox  otr,  1.  c.  1050  a,  9  squ.).  Die  Energie  ist  besser  als 
die  dvvatus,  denn  in  ihr  giebt  es  keine  coexistirenden  Gegensätze  (l.  c.  9,. 
1051  a,  4  squ.).  Der  Stoff  ist  blosse  Dynamis,  Gott  (s.  d.)  dagegen  reines  Thun, 
reine  Energie  ohne  8  {rann.   Die  Scholastiker  machen  die  Unterscheidung. 
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von  Sifituii  (potentia)  und  ino/fia  (actus,  actualitas,  s.  d.)  zur  Basis  ihrer 
Untersuchungen.  Joh.  Scotus:  trt'pyua,  id  est  operatio  (De  div.  nat.  I,  44, 
p.  486  C).  Leirniz  schreibt  den  Monaden  (s.  d.)  eine  beständige  Energie  zu.  Die 
Naturwissenschaft  versteht  unter  Energie  das  „tu  bestimmtem  Zustand  gegebette 
Mass  von  Wirkungsfähigkeit"  (Chr.  Slow  ART,  Log.  II,  163)  oder  die  „Fähigkeit 
zur  Bcrbeiführttng  einer  Ortsverätulerung  ran  Massen"  (Wundt,  Log.  II,  339), 
mv* 

mit  der  Formel  — ^ .    Das  Gesetz   der  „Erftaituny   der   Energie*1   ist  von 

Lejbniz,  R.  J.  Mayer,  Joule  und  Helmholtz  ausgesprochen  worden:  die 
Summe  der  actuellen  und  potentiellen  Energie  ist  zu  jeder  Zeit  constant. 
Den  Ausdruck  Energie  hat  für  eine  constante  Grösse  Th.  Young  in  die 
Physik  eingeführt  (A  course  of  leck  on  natur.  phil.  II,  52).  Das  Gesetz  der 
Erhaltung  der  Energie  besagt  nach  Ostwald,  ,4ass  es  in  der  Natur  eine 
geirisse  Grösse  von  immaterieller  Beschaffenheit  giebf,  die  bei  allen  xirischen  den 
betrachteten  Objecteu  stattfindenden  Vorgängen  ihren  Wert  beiltehält,  /rührend 
ihre  Erscheinungsform  auf  das  vielfältigste  wechselt1*  (Energ.*,  S.  10).  Nach 
"Wundt  gewinnt  dieses  Gesetz,  „indem  es  den  Charakter  eines  allgemeinen 
Erfalirttngsgesetzes  mit  demjenigen  eines  a  priori  gültigen  Postulates  rerbindet**, 
„die  Bedeutung  eines  für  die  Dcduction  der  physikalischen  Erscheinungen 
geeigneten  methodologischen  Grundsatzes,  mit  welchem  alle  einzelnen  Sülze  in 
Übereinstimmung  bleiben  müssen,  sofern  ihnen  ein  Anspruch  auf  wahrscheinliche 
Gültigkeit  zukommen  soll"  (Log.  II,  371  f.).  ,.Wir  nennen  eine  Kraft  dann 
Energie,  wenn  wir  von  den  Bedingungen  Hires  Ursprungs  absehen  und  nur  auf 
ihre  Messung  durch  das  Gleichgewicht-  oder  die  Bewegung  schwerer  Massen 
Rücksicht  nehmen**  (l.  c  S.  339).  Lebendige  Energie  ist  die  Energie 
(Wirksamkeit)  eines  bewegten  Körpers;  ac  tu  eile  Energie  ist  irgendwie  direct 
constatirbare  Energie  überhaupt.  Bei  der  potentiellen  Energie  handelt  es 
sich  „überall  um  Energiegrössen,  die  nur  insofern  zu  bestimmen  und  demnach 
überhaupt  nur  insofern  wie  Energien  anzusehen  sind,  als  sie  aus  tiestimmten 
wirklichen  d.  h.  actuellen  Energiegrössen  entstellen  oder  in  solcJie  umgewandelt 
werden  können**  (Wundt,  Phil.  Stud.  XIII,  S.  375).  Auf  Energie  sucht 
Ostwald  die  Materie  (s.  d.)  zurückzuführen.  Er  unterscheidet  mechanische 
Energie,  Wärme,  Elektricität  und  magnetische  Energie,  chemische  und  innere 
Energie,  strahlende  Energie  (Energ.*,  S.  11).  Die  mechanische  Energie 
zerfällt  in  Bewegungsenergie,  Raumenergie,  letztere  wiederum  in  Distanz-, 
Flächen-,  Volumenergie  (1.  c.  S.  12).  —  Unter  psychischer  Energie  ist  zu 
verstehen  die  „Grösse  eines  psychischen  Wertes  im  Hinblicke  auf  die  Htm  zu- 
kommende geistige  Wirkungsfähigkeit**  (Wundt,  Ph.  Stud.  X,  S.  116).  Das 
,J*rincip  des  Wachstums  geistiger  Energie'*  bestimmt  nach  Wundt,  „dass  die 
Effecte  der  Willenshandlwigen  zwar  stets  durch  bestimmte  psychische  Ursachen 
determinirt,  dass  sie  aber  in  diesen  Ursacfwn  seU>st  nicht  schon  enthalten  sind*1 
(Eth.*,  S.  464);  es  ist  die  „Verkettung  schöpferischer  Synthesen  zu  einer 
progressiven  Entwicklungsreilie**  (Phil.  Stud.  X,  8.  116)  mittelst  der  psycho- 
logischen Causalitat  (8.  cL).  Es  ist  „eine  Zunahme  der  psychischen 
Energie  nicht  nur  mit  der  für  die  naturtcissenschaftlichc  Befrachtung  der  Er- 
fahrung gültigen  Constanx  der  physischen  Energie  vereinbar,  sondern 
beide  bilden  sogar  die  sieh  ergänzenden  Massstäbe  der  Beurteilung  unserer 
Gesamterfahrung**  (Gr.  d.  Psych.  S.  378).  „Das  geistige  Leben  ist  extauiv  wie 
intensiv  von  einem  Gesetz  des   Wachstums  der  Energie  beherrscht:  extensir, 
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indem  die  Mannigfaltigkeit  der  geistigen  Entwicklungen  fortwährend  sich  er- 
treitrrf,  intcusir,  indem  die  in  dienen  Entwicklungen  entstehenden  Werte  ihrem 
Oradr  nach  xunehmen"  (Syst.  d.  Phil.  S.  315).  Ein  Wachstum  der  geistig» 
körperlichen  Leistungsfähigkeit  des  Organismus,  der  durch  seine  Reactionen 
auf  die  verschiedenen  Reize  sich  stetig  verändert,  erkennt  F.  Jodl  an  (I^ehrb. 
d.  Psych.  S.  88).  —  Ziehen  nennt  die  Starke  der  Vorstellung  ihre  Energie 
(Leitfad.»,  S.  122). 

Energie,  ftpecifi*chef  ist  die  jedem  Sinne  eigentümliche  Erregungs- 
weise. Descartes  erklärt  dieselbe  aus  der  Verschiedenartigkeit  der  Sinneenerven 
und  der  Nervenbewegung.  „Horum  scnsuum  ditersitates,  primo  ab  ipsorum  ner- 
vorum  dirersitate,  ae  drinde  a  diversitate  motuum,  qui  in  singnlis  nerris  ftunt, 
depenflent"  (Princ.  ph.  IV,  190).  BoXNET  ineint:  ..Chaquc  sens  a  unc  Organi- 
sation qui  lui  est  propre,  d'oü  resultent  ses  effets"  (Ess.  d.  Psych.  C.  21 ). 
Platner:  „Dass  dir  Nerren  eines  jeden  Sinncsw» rlczeugs  eine  besonder!  Be- 
schaffenheit haben ,ist  nicht  unwahrscheinlich'*  (Phil.  Aphor.  I,  §  156).  J.  MÜLLER 
hat  die  Lehre  von  der  speeifischen  Energie  physiologisch  dahin  begründet,  dass 
er,  von  Kant«  Apriorismus  (s.  d.)  beeinflusst,  den  Nerven  eine  ursprüngliche, 
„eingeborene  Energie**  zuschreibt,  vermöge  deren  sie  auf  die  verschiedensten 
(heterogenen)  Heize  stets  mit  der  gleichen  Empfindung  antworten  (Handb.  d. 
Physiol.  d.  Sinne  1837,  II,  261;  Zur  vergl.  Phyaiol.  d.  Gesichtssin.  1826,  S.  45, 
52  ff.).  Auf  diese  Weise  siud  die  Empfindungen  rein  subjective  Zeichen  für 
gänzlich  unbekannte  Vorgänge.  Wundt  erklärt  sich  gegen  diese  Lehre  aus 
drei  Gründen,  indem  sie  1)  in  Widerspruch  steht  mit  der  physiologischen  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Sinne,  2)  der  Thatsache  widerspricht,  ,/lass  in  xahl- 
reichrn  Sinnesgebieten  der  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungsqualitälen  eine  ent- 
sprechende Mannigfaltigkeit  der  physiologischen  Sinneselemeute  durchaus  nicld 
eorrespondirt**  und  3)  die  Sinnesnerven  und  die  centralen  Sinneselemeute  „des- 
halb keine  ursprüngliche  speeifische  Energie  besitzen,  weil  durch  ihre  Rcixung 
nur  dann  die  entsprechenden  Empfindungen  entstehen,  uenn  mvidestens  xuror 
n  ährend  einer  zureichend  langen  Zeit  die  peripheren  Sinnesorgane  den  adäquaten 
Sinnesreizen  zugänglich  geiecsen  sind*'  (Gr.  d.  Ps.  S.  51—53).  Unter  speeifischer 
Sinnesenergie  ist  daher  nur  die  Thatsache  zu  verstehen,  „dass  die  Erregung 
eines  der  .  .  .  Organe  oder  der  mit  denselben  zusammenhängenden  Nerven  fasern 
durch  irgend  einen  Heiz  eine  besondere,  nur  dem  betreffenden  Organe  eigentüm- 
liche und  mit  keiner  Empfindung  eines  andern  Organs  rergleichbare  Beschaffen- 
heit der  Empfindung  erzeugt*1  (Gr.  d.  phys.  Ps.  ls,  293).  „Alles  spricht  dem- 
nach dafür,  dass  die  Verschiedenheit  der  Empfindungsqualität  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  in  den  Sinnesorganen  entstellenden  Reizung srorgä nge  Itc- 
dingt ist,  und  dass  die  letzteren  in  erster  Linie  ron  der  Beschaffenheit  der 
physikalischen  Sinnesreize  und  erst  in  zweiter  ron  der  durch  die  An- 
passung an  diese  Heize  entstehenden  Eigentümlichkeit  der  Aufnahmeapparatc 
abhängen.  Infolge  dieser  Anpassung  kann  es  dann  aber  auch  gescheJwn,  dass 
selbst  dann,  wmu  statt  des  adäquaten,  die  ursjtrüngliclw  Anpassung  der  Sinues- 
elemente  bewirkenden  physikalischen  Reizes  ein  anderer  Reil  einwirkt,  die  dem 
adäquaten  Reiz  entsprechende  Empfindung  zustande,  kommt**  (Gr.  d.  Ps.  S.  53). 
Eine  ähnliche  Anschauung  hegen  H.  Spencer,  Riehl  (Phil.  Krit.  II,  1, 
S.  52  ff.),  F.  Jodl  (Lehrb.  d.  Ps.  S.  182  ff.). 

Energismus  nennt  F.  Pai  lsen  die  (von  ihm  geteilte)  ethische  An- 
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schauling,  die  „das  höchste  Gut  nickt  in  subjeciive  Gefiihlseiregungen,  sondern 
in  final  objectircn  Lebensinhalt,  Öfter,  da  Letten  Bethätigung  ixt,  in  eine  Ite- 
stimmte  Art  der  Lebensbethätu/ung  setxt"  (Einl.  i.  d-  Ph.»,  S.  432j. 

Enge  des  Bewuastseins  ist  ein  von  Locke  (Ess.  II,ch.  10,  §2)  summen- 
der Ausdruck  für  die  auf  wenige  gleichzeitige  lohalte  beschrankte  Vorstellungs- 
fähigkeit.  Vgl  Wunpt  (Gr.  <L  phys.  Ps.  II»,  246  ff.). 

Engel  sind  Mittel wesen  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  nach  Ansicht 
des  Parsismus,  der  jüdisch-christlichen  Religion  und  der  davon  be- 
einflussten  Philosophie  (Philo).  Jon.  Scotts  bestimmt  die  Engel  als  „iu- 
tcllitjibUrs,  aeterni,  incessabile.sque  motu*  circa  prineipium  omnium"  (De  div. 
nat.  II,  23). 

"Ev  xai  Txar,  s.  Pantheismus. 

Enkekalymmenoi  (iyxäxaXvufuroe,  obvolutus,  velatus,  der  Ver- 
hüllte) heisst  ein  Trugschluas  des  Eubulides  (Diog.  L.  II,  10,  108),  der  noch 
bei  den  Stoikern  discutirt  wird  (Lucian,  Vit.  auet.  22).  „Kannst  du  deinen 
Vater  erkennen?  Ja.  Kannst  du  diesen  Verhüllten  erkennen?  Nein.  Int  wider- 
sprichst dir.'  Dieser  Verhüllte  ist  dein  Vater,  du  kannst  also  deinen  Vater  er- 
kennen und  doch  auch  nicht  erkennen"  (vgl.  Abist.,  Desoph.  elench.  24, 179a,  33). 

Enkratlten  (die  Enthaltsamen)  heisst  eine  von  Tatian  gestiftete  £ecte, 
„teelche  die  Ehe,  wie  auch  den  Genuss  ron  Fleisch  und  Wein  als  Sünde  rei  - 
ten rf  und  den  Wein  sogar  im  AUndmahl  durch  Wasser  erst-txte"  (Ueberweg, 
<5r.  II,  S.  50). 

Ens  (ßv):  Ding,  Seiendes,  Wesen.  —  Dionysius  Areopagita  unter- 
scheidet ..entia  rationalia,  intellectualia,  sensibilia,  simpliciter  existentia"  (bei 
Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  15,  2).  Albebtus  Magnus  spricht  den  scho- 
lastischen Satz :  „Non-entis  nullne  sunt  differentiae  et  nullae  species"  aus  (Sum« 
th.  I,  qu.  20,  3).  Thomas  bestimmt  ,/vw"  als  das,  „quod  significat  substantinm 
rei"  (De  ente  et  essent.  1).  Die  Scholastiker  unterscheiden  „ens  reale" 
und  ..ens  rationis"  (Gedankending).  Letzteres  ist  nach  Duns  Scotts  „sub- 
iectum  logicae,  ens  in  qua n tum  mof/ile  est  subiectum  naturalis  scientiae;  ens  sub 
ratione  est  subiectum  tnetaphysicae"  (Prantl  III,  203);  nach  Occam  „non 
■ideo  aliquid  dicitur  ens  rationis,  quia  non  est  rera  res  existens  in  rcrum  natura, 
sed  ideo  dicitur  ens  rationis,  quia  non  est  nisi  in  ratione,  qua  mens  utitur 
pro  alio  rel  intclligitur  aliud'  (Sum.  ih.  I,  40;  Prantl  III,  371).  „Ens  reale 
aeeipitur  pro  omni  vera  re  existente  in  rerum  natura"  (Sent.  prol.  qu.  1; 
Prantl  III,  338).  Spinoza  bestimmt  „ens"  als  ,.id  otnne,  quod,  cum  clare  et 
di-stinete  pereipitur,  necessario  existere,  rel  ad  minimum  posse  existere,  reperi- 
tnus"  (Cog.  met.  I,  1).  „Ens  flctum"  ist,  „quod  ex  stui  natura  existere  nequit" 
(ibid.).  Nach  CHR.  Wolf  ist  „ens,  quod  existere  potent ,  consequenler  cui  existen- 
tia  non  repugnat"  (Ont.  §  134);  „non-ens  =  quod  existere  nequit"  (1.  c.  §  137); 
,fns  imaginarium,  quod  notione  imaginär ia  exhibetur*'  (§  141). 

Ensoph  (Ain-soph,  Nicht-etwas)  ist  nach  der  Lehre  der  Kabb  ala  (s.  d.) 
das  unendliche,  unbestimmte  Urnichts,  das  göttliche  Licht,  welches  ehedem 
den  Weltraum  erfüllte  und  durch  dessen  Contraction  (eimcoum)  die  Welt  ent- 
stand (Fbanck,  La  cabbale,  p.  173  ff.).   Auch  Reuchlin  spricht  von  dem 
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Ensoph  als  von  der  „infmitudo,  quae  est  summa  quardam  res  aecundum  sc  in- 
comprehensibilis  et  ineffabilis*1  (De  art.  cabbal.  I,  21a). 

Entelechie  {ivreXixem,  tv  to  tdXos  */«»'),  bei  vielen  Scholastikern 
Endelechie,  nennt  Aristoteles  die  in  sich  vollendete  Wirklichkeit,  Wirksam- 
keit {ivt^yeia,  8.  d.).  'Evioyeta  Xiycrat  xaxa  rd  eoyov,  xai  awreivti  rtooi  rrtv 
t'rreXixeittv  (Met.  IX,  8,  1050  a,  23).  Indem  das  Wirken  eines  Dinges  sein 
Ziel  selbst  verwirklicht,  geht  die  Energie  in  die  Entelechie  über  (De  anim.  II, 
4,  415  b,  15  squ.).  Die  <f*-re>U>*i«  ist  so  zugleich  der  Uyo^  (Begriff,  Wesen)  des 
Möglichen  (1.  c.  II,  2,  41  a,  25  squ.).  Die  Seele  (s.  d.)  ist  die  »erste  EnUlcchü» 
des  Organismus  (I.  c.  II,  1,  412a,  27).  Trendelenburg  bemerkt:  irtoysia 
„magis  ipsum  rei  actum",  ivreX*xeta  „statu m  ex  actu  exortum  signifteat"  : 
„tvipyeta  in  ipsa  adhuc  actione  versatur,  (vreXixua  contra  cx  actione  in  statu 
quodam  acquierit,  ut  irrtXt'x*ta  aliquanto  ulterius  processerit  quam  iitoyua". 
ttIta  actio  differt  ab  eo,  quod  agendo  effeceris"  (De  an.  p.  243).  Die  Scho- 
lastiker halten  an  der  Definition  der  Seele  (s.d.)  als  Entelechie  (bei  Hermo- 
laus Barbarus  =  perfectihabia)  fest,  nur  dass  sie  die  ivrttixeia  mehr  als 
selbständige  Kraft,  „Form"  (s.  d.)  auffassen.  So  gebraucht  denn  auch  Leibniz 
das  Wort  zur  näheren  Charakterisirung  seiner  „Monaden"  (s.  d.),  denen  innere 
sich  selbst  vollendende  Wirksamkeiten  („force  ou  tendcnceP)  zukommen,  infolge 
deren  „le  pre'sent  est  toujours  gros  de  l'avenir,  ou  que  chaque  substanec  doit  ex- 
primer  des  apresent  tous  ses  estats  futurs"  (Gerh.  III,  66).  „Man  könnte  alle 
einfachen  oder  geschaffenen  Monaden  Entelechien  nennen,  weil  sie  in  sich  eine 
gewisse  Vollkommmheit  enthalten  (f/otw  rd  tneXfi);  sie  Jiaben  in  sich  eine 
Selbstgenügsamkeit  (avrdpxeta),  welche  sie  xu  Quellen  ihrer  inneren  Thätig- 
keilen  macht  und  gleichsam  xu  unkörperlichen  Automaten"  (Monad.  18;  Gerh. 
VI,  610). 

Entfaltung,  s.  Expiration. 

Entfernung  ist  nach  Höffding  „die  Reihe  von  Beicegungsempftndungcn, 
die  wir  haben,  indem  unsere  Sinnesorgane  dergestalt  betregt  werden,  dass  sie 
möglichst  deutliche  Reixc  erhalten  können"  (Psych.  S.  264).  Schon  Berkeley 
betont  die  Mitwirkung  des  Urteils  bei  der  Vorstellung  der  Entfernung  (Theor. 
ef  vision). 

Enthaltung  U'.™^')  vom  Urteil  fordern  die  alten  Skeptiker  (8.  d.) 
und  in  gewissem  Masse  auch  Descartes. 

EnthuBiaamus  (Begeisterung)  hat  (nach  Eicken,  Term.  197)  ur- 
sprünglich eine  rein  religiöse  Bedeutung.  Alpenus  erklärt  Enthusiasmus  als 
Studium  eultus  intemi  neglecto  extemo".  Den  philosophischen  Enthusiasmus 
schildert  G.  Bruno  (s.  ,/urioso  croico").  Nach  Platner  ist  Enthusiasmus 
„ein  affenartiger  Eifer  für  Personen,  die  wir  sehr  lieben  und  bewttndcrn.  oiler 
für  Dinge,  die  wir  als  sehr  wichtig  ansehen"  (Phil.  Aph.  II,  §  815);  nach  Kant 
„rf/c  Idee  des  Guten  mit  Affcct"  (WW.  V,  280). 

Enthymem  (iv»t'ßirtua)  heisst  bei  Aristoteles  ein  Wahrscheinlichkeits- 

SChluss  ({vd-iurlfia  iiiv  ovv  «m  avXXoyiaudi  t$  eixortov  rj  arjfieiutt',  Anal.  pr.  II, 
27,  70a,  10).  Die  neuere  Logik  versteht  unter  Enthymem  einen  abgekürzten 
Schluss  (dessen  eine  Prämisse  iv  $\(ur>  bleibt,  verschwiegen  wird).  So  zuerst 
BoETHirs:  „Enthgmema  rero  est  imperfectus  Syllogismus,  cuius  aliquac  partes 
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tel  propter  brecitatcm  rel  proptcr  notitiam  praetermissac  sunt"  (In  Topica  Cice- 
ronis  commentaria  I,  Migne  T.  64,  1050  B). 

Entitttt  (entitas)  nennen  die  Scholastiker  die  positive  Bestimmtheit 
eines  Dinges  („entitas  positiva",  Drxs  Scotus;  =  „haccce'itas",  s.  d.),  jede 
Wesenheit,  jedes  Seiende.  „Entitas  sumitur  pro  actutdi  existentia  extra  ani- 
marn"  (Goclex.,  Lex.  phil.,  p.  156)  oder  =  „essentia,  dtßnitio  rci"  (ibid.). 

Entscheidung,  s.  Entschluss. 

Entschlusft  ist,  nach  Volkmanx,  der  Act,  „der  das  Wollen  vollendet11 
(Lehrb.  d.  Ps.  II«,  457);  nach  F.  Kirchner  „der  Abschhtss  des  Enrügens  xicischen 
zwei  oder  mrhreren  Möglichkeiten  des  Bandeins,  aus  welchen  dann  das  feste  Be- 
ehren oder  Verabscheuen  entspringt"  (Wurt.  d.  ph.  Grundherr.  S.  115).  Wuxdt 
nennt  „den  der  Handlung  unmittelbar  vorausgehenden  psychischen  Vorgang  des 
mehr  otter  teeniger  plötzlichen  Herrschendtrerriens  des  entscheidenden  Motivs''  bei 
den  Willkürbandlungen  die  Entscheidung,  bei  der  Wahlhandlung  specieli 
die  Entschliessung  (Gr.  d.  Ps.  S.  221). 

Entwicklung,  s.  Evolution. 

Ephektiker  (ipexTtxoi)  heissen  die  alten  Skeptiker  wegen  ihrer  Ent- 
haltung {itioxr,)  Vom  Urteil  (iytxxtxoi  S'  a.To  xov  fiträ  ir,v  "Z^tttaiv  TinfrorS 
Üy«>  8i  xi;r  £to*>>,  DlO«.  L.  IX,  11,  70). 

Epheterote  und  Epitautote  sind  nach  R.  Avkxaru  s  „Epichnrak- 
tere"  des  „Bekanntgegebenen"  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  130  f.). 

Epichercm  (ixlxtiQrjm)  ist  bei  Aristoteles  ein  dialektischer  (Prü- 
fungs-)  Schluss  (Top.  VIII,  11,  162  a,  15).  Die  Logik  versteht  darunter 
einen  einfachen  Schluss  mit  erweiterten  Prämissen  (Fries,  Syst.  d.  Log.,. 
S.  254). 

Epi genese  heisst  im  Unterschiede  von  der  Präformation  (s.  d.)  die 
allmähliche  Organisirung  des  Keimes  während  seiner  Entwicklung  (C.  Fr.  Wolf^ 
Theoria  generationis  1759).  Kant  spricht  von  einem  „System  der  Epigenesis 
der  reinen  Vernunft",  „dnss  nämlich  die  Kategorien  ron  seilen  des  Verstandes 
die  Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  überhaupt  enthalten  "  (Kr.  d.  r.  Vern.> 
2.  Ausg.,  S.  682). 

Epikureiamu*  ist  die  Lehre  Epikürs  (Annahme  von  Atomen,  Ab- 
leitung der  Erkenntnis  aus  der  Sinneswahrnehmung,  Betrachtung  der  Tugend 
als  Glückseligkeit  und  Lust),  im  weiteren  Sinne  bis  zum  18.  Jahrhundert  dem 
Materialismus  gleichgesetzt.  Kant  stellt  den  „Epikurcism"  als  Erfahrungs- 
philosophie dem  „Platonism"  gegenüber  (Krit  d.  r.  Vera.  S.  388).  Unter 
Epikureer  wird  sehr  oft  ein  auf  Wohlleben  bedachter  Mann  verstanden. 

Epiftyllogismu«  ist  in  einer  Schlusskette  ein  Schluss,  dessen  Prämisse 
in  einem  andern  die  Folgerung  bildet. 

Episylloffistlsch  (progressiv)  ist  der  Fortgang  der  Schlusskette  vom 
Pro-  zum  Episyllogismus. 

Epoche  Unoxt)  ist  die  Enthaltung  (s.  d.)  der  Skeptiker  vom  Urteil; 
sonst  ein  Wendepunkt  in  der  Geschichte. 
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Erbsünde  ist  die  allen  Menschen  gemeinsame,  von  Adam  ererbte  Sün- 
denfähigkeit. Die  Lehre  von  der  Erbsünde  ist  besonders  von  Anselm 
v.  Cantebury  ausgebildet  worden  (De  concept.  virg.  C.  7). 

Ereignift  ist  ein  zusammenhängendes,  bestimmtes  Geschehen.  Jeder 
Bewusstseinsvorgang  ist  ein  Ereignis  und  nicht  ein  Gegenstand  (Win dt  u.  a.). 
SCHUPPE:  „Fassen  wir  einatvler  folgende  Beschaffenheiten  zusammen,  so  ist  das 
ein  Ereignis"  (Log.  S.  124). 

Fretrische  Schule  ist  die  Schule  des  Sokratikers  Mexedemus. 

Erfahrung  (ifiTxuola,  experientia)  ist  die  auf  Wahrnehmung  beruhende 
unmittelbare  Erkenntnis,  welche  zwei  Seiten  hat,  je  nachdem  von  dem  Sub- 
jectiven  (dem  inneren  Erleben)  abgesehen  wird  (äussere  Erfahrung)  oder  ge- 
rade auf  dieses  Moment  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  wird  (innere  Erfahrung). 
—  Aristoteles  betrachtet  die  Erfahrung  als  das  natürliche  Product  der 

VoretellungSthätigkeit  iyiyrerat  $'  ix  t/;»  f*VT}itrti  iiiTTUoin  toi.-  arfrotöxotf  nt 
ydo  Ttoi.Xni  fivt'uat  rov  nizov  itodyuaioi  ittTtttgius  btvauiv  drtoTf/.oioif, 

Met.  I,  1,  980b,  28;  Anal.  post.  II,  19).  Die  Erfahrung  ist  die  Erkenntnis 
des  Einzelnen,  Besonderen  (»?  fiiv  iunttoia  tair  xa9*  i'xnaror  *ot<  yn'toir,  1.  c. 
981a,  15),  der  Empiriker  kennt  nur  das  Was,  nicht  das  Warum  (o<  ftt*  ydo 
i'itnttooi  to  vti  fiiv  t'oaot,  Utori  S'  ovx  'i'oaoiv,  1.  c.  981  a,  29).  'Ex  .  .  .  rr;»- 
ifmetoia*  riyr  xnd-6/.ov  ).atißdroutt>  imairiuriv  )  Phys.  VII,  3).  Nach  den 
Stoikern  ist  die  Erfahrung  die  Summe  der  gleichartigen  Vorstellungen 
(iftneioin  ydo  iari  xo  td>v  ouotiÜwy  <fni-Taauov  n/.r'frog,  Plac.  IV,  11,  1;  Dox 
400).  Von  der  gemeinen  Erfahrung  ist  die  iunetoia  ptlrodixt;  zu  unterscheiden 
(Polybius).  —  Das  Wort  ,/*ram<"  (—  durch  „rarn"  erreichen,  erkunden;  Euchen ) 
kommt  schon  bei  Notker  vor.  Albertus  Magxus  definirt  Erfahrung  als  „singu- 
larium  cof/nitio"  (Sum.  th.  II,  qu.  25, 2).  Thomas  :  „Tentarc  est  proprie  experimen- 
tum  sumere  de  aliquo,  experimnüuin  autem  sumitur  de  aliquo,  ut  sciatur  aliquid 
circa  ipsum"  (Sum.  th.  I,qu.  114, 2).  Roger  Bacox  stellt  das  Erfahrungswissen 
dem  „cognosecre  per  argumentum"  gegenüber  (Opus  maj.  VI,  1 ).  „Sine  experimento 
nihil  suffteientrr  sciri  polest."  Es  giebt  eine  zweifache  Erfahrung,  eine  äussere 
(,.pcr  sensus  exteriores"/  und  eine  innere  („seimtia  inferior,  illuminatio"),  das 
Übersinnliche  erfassende  (ibid.  p.  446).  Erfahren  heisst  nach  J.  Buridan  ,/sr. 
multis  inemoriis  consimilium  prius  sensatorum-  iwlicare  de  aJio  simili  occurrente" 
(Pkantl  IV,  35).  Dass  alle  Erkenntnis  von  der  Erfahrung  ausgehen  müsse, 
betont  PARACEL8U8  (Paragran.  p.  208).  Der  Ausdruck  „innere  Erfahrung" 
findet  sich  bei  V.  Weigel.  Nach  Hobbes  besteht  die  Erfahrung  in  einer 
Erinnerung  (De  corp.  C.  1,  2).  „Memoria  mulfarum  rerum  experientia  tlicitur** 
(Leviath.  Ia,  p.  9).  F.  Bacox  verurteilt  wie  den  Syllogismus  (s.  d.),  so  die 
gemeine  Erfahrung.  „Vaga  enim  experientia,  et  se  tantum  sequvns,  .  .  mera 
palpaJio  est,  et  hontines  potius  stupefaeit,  quam  infonnat"  (N.  Org.  I,  100». 
Nur  die  methodische  Erfahrung  („experientia  liferata")  hat  Wert  (I.e.  103;  vgl. 
64).  Hobbes  bestimmt  die  Erfahrung  als  „phanfasmatum  copia  orta  ex  mul- 
farum rerum  sensionibus"  (El.  phil.  C.  25,  2).  Nach  Spinoza  entsteht  ein 
Teil  unserer  Begriffe  aus  der  vagen  Erfahrung.  „Apparel,  nos  muUa  pereipere 
et  notionrs  universales  formare  ex  singtüariltus  nolns  per  sensus  mutilate,  con- 
fuse  et  sine  online  ad  intellectum  repraeserdatis :  et  ideo  ta/es  pereeptiones  Co- 
gnitionen ab  experientia  vaga  rocarc  consueri"  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  II). 
Locke  erklärt,  alles  Wissen  stamme  aus  der  Erfahrung;  es  giebt  keinerlei  an- 
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geborene  Begriffe  (Ess.  I,  ch.  2  ff.).  Nehmen  wir  an,  die  Seele  sei  ein  „white 
paper11,  woher  nimmt  sie  ihre  Vorstellungen ?  „Ich  antworte  darauf  mii  einem 
Worte:  Von  der  Erfah  rung.  All  unter  Wissen  ist  auf  diene  gegründet,  und 
von  ihr  leitet  es  sieh  im  letzten  Grunde  ab.  Unser  Beoltachten  entwehr  der 
äussern  wahrnehmbaren  Dinge  oder  der  intwm  Vorgänge  in  unserer  Seele  ist  es, 
was  den  Verstand  mit  dem  Stoff  xum  Denken  rersieht.  Sie  sind  die  beulen 
Quellen  des  Wissens,  aus  der  alle  Vorstellungen,  die  wir  halten  oder  natürlicher- 
weise hal^n  können,  entspringen"  (l.  c.  II,  ch.  1,  §  2).  Die  Erfahrung  ist  teils 
,je»sationu  (Sinneswahrnehmung),  teils  „reflexion,t,  „die  Kenntnis,  welche  die 
Seele  von  ihrem  eigenen  Thun  und  seiner  Weise  nimmt,  wodurch  die  Vorstellungen 
von  diesen  Thätigkeiten  in  dem  Verstände  entstehen"  (1.  c  §  3,  4).  „Nihil  ext  in 
intellfctn  quod  non  prius  fuerit  in  sensu."  Die  Seele  verhält  sich  ihren  Vor- 
stellungen gegenüber  rein  passiv,  insofern  sie  die  Eindrücke  aufnehmen  muss 
(1.  c.  §25).  Indem  Berkeley  die  innere  Erfahrung  zum  Fundamente  des  Er- 
kennens nimmt,  gelangt  er  zum  Idealismus  (s.  d.).  Hume  betont  aufs  strengste, 
dass  es  mit  Ausnahme  der  Arithmetik  keine  über  die  Erfahrung  („experienee, 
experitnent")  hinausgehende  Erkenntnis  gebe  (Treat.,  Einleit.  S.  5).  Besonders  die 
Existenz  eines  Gegenstandes  ist  nur  auf  Grund  der  Erfahrung  bestimmbar  (1  c.  III, 
set.  6);  ferner  stammt  die  Vorstellung  der  Ursache  und  Wirkung  aus  der  Erfahrung, 
,/tofern  diese  uns  lehrt,  dass  bestimmte  Gegetistände  beständig  mit  einander  rer- 
buntlen  gewesen  sind**  (1.  c.  III,  set  6,  S.  120).  Was  in  unseren  Vorstellungen 
und  Gedanken  („ideas,  thoughts")  sich  findet,  das  muss,  sofern  es  einen  Er- 
kenntniswert haben  soll,  in  irgend  welchen  unmittelbaren  Erlebnissen  (,.im- 
prrssions"),  als  deren  Copie  („copies,  Images"),  begründet  sein  (1.  c.  I,  set  1). 
Leibxiz  scheidet  von  den  „r^rites  de  raison"  die  „verites  de  fad"  (Erfahrungs- 
wahrbeiten).  Auf  die  Erfahrung,  d.  h.  auf  Induction  und  Beispiele,  sind  die 
Tiere  ausschliesslich  angewiesen.  Die  Notwendigkeit  in  unserem  Denken  ist 
aber  kein  Erfahrungsproduct.  „Die  Sinne  mögen  xwar  für  alle  unsere  that- 
sächlichen  Erkenntnisse  notwendig  sein,  sind  doch  aber  nicht  ausreichend,  um  sie 
uns  alle  xu  gewähren,  weil  sie,  die  Sinne,  stets  nur  Beispiele,  d.  h.  besondere 
otler  individuelle  Wahrheiten,  gelten.  Nun  genügen  aber  alle  Beispiele,  die  eine 
allgemeine  Wahrheit  Itcstätigen,  mögen  sie  noch  so  xahlrrieh  sein,  nicht,  um  die 
allgemeine  Notwendigkeit  eltrn  dieser  Wahrheit  dartuthun,  denn  es  fohß  nicht, 
dass  das,  was  gesclwhen  ist,  immrr  ebenso  geschehen  werde11  (N.  Ess.  Pröf.).  Wir 
kennen  die  Wahrheit  nur  empirisch,  wenn  „wir  sie  erfahren  halten,  ohne  die 
Verknüpfung  und  den  Grund  der  Sachen  xu  kennen,  welcher  das  von  uns  Er- 
faiircm  beherrscht"  (1.  c.  IV,  ch.  1,  §  2).  Unser  eigenes  Sein,  Denken  und 
Handeln  erfassen  wir  durch  innere  Erfahrung.  Chr.  Wolf  hält  es  für  not- 
wendig, alles  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  Gefundene  mittelst  „vernünftiger 
Gedanken1'  zu  begründen.  Erfahrung  ist  nach  ihm  „die  Erkenntnis,  darxu  wir 
gelangen,  indem  wir  auf  unsere  Empfindungen  und  die  Veränderungen  der 
Seele  acht  halten"  (Vera.  Ged.  I,  §.  325).  „Experiri  dieimus  quiequid  ad  per» 
ceptioues  nostras  attenti  cognoseimus.  Ipsa  rero  horum  cognitio,  quac  sola  al- 
ten/ ione  ad  pereeptiones  nostras  patent,  experientia  rocatur"  (Phil.  rat.  §  664). 
Die  Erfahrung  ist  „cognitio  singularium"  (1.  c.  §  665).  Lambert  versteht 
unter  erfahren  „eine  Sache  mit  Bewusstsein  empfinden  —  mit  der  Vorstellung, 
dass  sie  eine  Empfindung  sei"  (N.  Org.  §  552).  Gemeine  Erfahrung  ist  „die 
blosse  Empfindung  dessen,  was  ohne  weiteres  Zuthun  in  die  Sinnen  fallt"  (1.  c. 
§  567).    Reid:  „Experiencc  informs  us  only  of  what  is,  or  hos  been.  not  of  wluit 
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mmt  be"  (Essays  on  the  powers  II,  p.  281).  Kant  giebt  eine  neue  Theorie 
der  Erfahrung.  „Quac  apparentiis  pluribus  per  intelleetum  comparatis  oritur 
cognitio,  reflexa  vocatur  experientia"  (De  mund.  sens.  et  intell.  form,  et  princ. 
sct.  2,  §  5).  Mit  Locke  nimmt  er  an ,  dass  alle  Erkenntnis  mit  der  Er- 
fahrung beginnt,  mit  Lkibniz,  dass  nicht  alles  aus  ihr  stammt  „Erfahrung 
ist  ohne  Zweifel  das  erste  Produtt,  welches  unser  Verstand  hervorbringt ,  indem 

er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empfindungen  bear/teifet  Gleichwohl 

ist  sie  l>ei  weitem  nicht  das  einzige  Fehl,  darin  sich  unser  Virstand  ein- 
schränken lässt.  Sie  sagt  uns  zwar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dtiss  rs  notwemiiger- 
weise  so  und  nicht  anders  sein  müsse.  Elten  darum  giebt  sie  uns  auch  keine 
wahre  Allgemeinheit,  und  die  Vernunft,  welche  nach  dieser  Art  ron  Erkenntnissen 
so  begierig  ist,  wird  durch  sie  mehr  gereizt  als  brfriedigt"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  35). 
„Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebt,  so  ent- 
springt sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung.  Denn  es  könnte 
4cohl  sein,  dass  selbst  unsere  ErfaJirungserkenntnis  ein  Zusammengesetztes  aus  dem 
sei,  was  wir  durch  Eindrücke  empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnis- 
vermögen  (durch  sinnliche  Eindrücke  bloss  veranlasst}  aus  sieh  selbst  hergiebf, 
welchen  Zusatz  wir  ron  jenem  Grundstoffe  nicht  eher  unterscheiden,  als  bis  lange 
Übung  uns  darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung  desselben  geschickt  gemacht 
hat"  (1.  c ,  2.  Ausg.,  S.  647).  „Erfahrung  giebt  niemals  iitren  Urteilen  wahre 
oder  strenge,  sondern  nur  angenommene  und  comparative  Allgemeinheit 
(durch  Induction),  so  dass  es  eigentlich  /wissen  muss:  so  riel  wir  bisher  wahr- 
genommen haben,  findet  sich  von  dieser  oder  jener  Hegel  keine  Ausnahme1  (I.  c. 
S.  648  f.).  Erfahrung  „lehrt  mich  zwar,  was  da  sei  und  wie  es  sei,  niemals  aber, 
-dass  es  notwendigerweise  so  und  nicht  anders  sein  müsse*'  (Proleg.  S.  73)  Die 
Erfahrung  ist  „nichts  anders,  als  eine  continuirliche  Zusammenfügung  (Sgnthesisi 
der  Wahrnehmungen"  (Proleg.  S.  52).  Sie  besteht  „in  der  synthetischen  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen  in  einem  Bewusstsein,  sofern  dieselbe  notwendig  ist*', 
und  bedarf  „reiner  Verstandesbegriffe"  zu  ihrer  Allgemeingültigkeit  (1.  c.  S.  86, 
91),  indem  sie  ,pur  Buchstabirung  der  Erscheiitungcn"  dient  (1.  c.  S.  94).  „Nun 
ent/iäll  alter  alle  ErfaJirung  attsser  der  Anschauung  der  Sinne,  wodurch  etwas 
gegeben  wird,  nocJi  einen  Begriff  ron  einem  Ge/jenstande,  der  in  der  An- 
schauung gegeben  wird,  oder  erscheint :  demnac/i  werden  Begriffe  ron  Gegenständen 
überhaupt,  als  Bedingung  en  a  priori,  aller  Erfahrungserkennfnis  zum  Grunde 
liegen"  (Krit.  d.  r.  V.  S.  110).  „Alle  Erfahrung  aber  besieht  aus  Ansc/tauung 
eines  Gegenstandes,  d.  i.  einer  unmittelltaren  und  einzelnen  Vorstellung,  durch  die 
der  Gegenstand  als  zum  Erkenntnis  gegeben,  und  aus  einem  Begriff,  d.  i.  einer 
mittelbaren  Vorstellung  durch  ein  Merkmal,  was  mehreren  Gegenständen  gemein 
ist,  dadurch  er  also  gedacht  wird«  (WW.  VIII,  526,  585).  Die  Formen  des 
Anschauens  und  des  Denkens  sind  die  Bedingungen  aller  Erfahrung,  das 
a  priori  (s.  d.)  derselben.  Unsere  Erkenntnisse  liegen  „in  dem  Ganzen  aller 
möglichen  Erfahrung"  (1.  c.  8.  148),  haben  innerhalb  derselben  Geltung  und 
Wahrheit,  da  sie  gelbst  eine  Erkenntnisart  ist,  die  Verstand  erfordert,  dessen 
Regel  ich  in  mir,  noch  ehe  mir  Gegenstände  gegeben  werden,  mithin  a  priori 
voraussetzen  muss,  welche  in  Begriffen  a  priori  ausgedrückt  wird,  naeJi  denen 
sich  also  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  notwendig  richten  und  mit  ihnen  über- 
einstimmen müssen"  (1.  c,  Vorr.  z.  2.  Ausg.,  S.  18).  Eins  treibt  uns  wohl  über 
die  Erfahrung  hinaus,  das  Unbedingte,  aber  wir  können  dieses  nur  „in 
praktischer  Absicht"  bestimmen  (1.  c.  S.  20).   Innere  Erfahrung  ist  nur  durch 


Digitized  by  Google 


Erfahrung. 


207 


äussere  möglich  (1.  c.  S.  211):  Sie  besteht  in  dem  blossen  „Ich  denke"  und  kann 
glicht  als  empirische  Erkenntnis,  sondern  muss  als  Erkenntnis  des  Empirischen 
überhaupt  angesehen  werden"  (1.  c.  S.  294).   Nach  Hoffbauer  heisst  Erfahrung 
in  der  weiteren  Bedeutung,  „etwas  sicli  durch  den  Sinn  mit  Beicusstsein  vor- 
stellen",  in  der  engeren  Bedeutung,  „Gegenstände  in  dem  Verhältnisse  denken, 
in  welchem  sie  in  Rücksicht  ihrer  Einwirkung  auf  unsere  Seele  stehen1' 
(Log.  S.  4).    G.  E.  Schulze  bemerkt:    „Die  Erfahrung  liefert,  für  sich 
genommen,  immer  nur  dir  Erkenntnis  gegemcärtiger  Gegenstände,  und  ztear 
lediglich    in    Ansehung    dessen,    iras    in    ihnen    rorhamten    ist    (nicht  alter 
vin  muss/"  (Grunds,  d.  allg.  Log.3,  S.  175).  —  Fries  definirt  Erfahrung 
lU  „apodiktiscJte  Erkenntnis,  die  aus  der  Einlieft  und   Verbindung  der  An- 
ordnung   und   Zusammensetzung    der    einzelnen    Wahrnehmungen  resultirt" 
(X.  Krit.  I,  308»,  als  „Erkenntnis,  nie  fern  wir  uns  auch  ihres  not irend igen  Zu- 
sammenhangs mit  anderen  durch  ihre  Unterordnung  unter  die  apodiktischen  Ge- 
setze btwusst  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  321).   Auch  die  apriorischen  (s.  d.) 
Elemente  unserer  Erkenntnis  gelangen  uns  durch  (innere)  Erfahrung  zu  Be- 
wusatsein.   Herbart  betont,  die  innere  Erfahrung  habe  glicht  das  geringste 
Vorrecht  eor  der  äusseren"  (Lehrb.  z.  Psych.»,  S.  11).   Ee  ist  die  Aufgabe  der 
Metaphysik,  die  in  den  Erfahrungsbegriffen  steckenden  Widersprüche  (8.  d.) 
zu  beseitigen,  durch  Verarbeitung  der  Erfahrung.    A.  Lange  bestimmt  die 
Erfahrung  als  JtIJrocess,  durch  welclien  die  Erscheinungen  von  Dingen  in  uns 
entstehen"  (Gesch.  d.  Mat  II,  27).   H.  Cohen  bemerkt  gegenüber  K.  Fischer, 
die  innere  Erfahrung,  durch  welche  Kant  das  Apriorische  der  Erkenntnis  ge- 
funden haben  soll,  sei  empirische  ErkemUnis,  sondern  Erkenntnis  des  Em- 
pirischen überhaupt*1  (Kants  Th.  d.  Erf.  S.  268).    Nach  Ulrici  ist  alle  Er- 
kenntnis, die  auf  der  Mitwirkung  eines  andern,  ton  unserer  Denkfähigkeit  ver- 
schiedenen Factors  berulit",  eine  „empirische  oder  Erfaltrungserkenntnis"  (Leib  und 
Seele  5>.  16).   Erfahrung  ist  ,/las  Ganze  der  unmittelbar  notwendigen  (ofgec- 
tiien)  Gedanken  und  damit  dasjenige  Erkennen  und  Wissen,  welches  unmittel- 
bar aus   dem  Zusammemrirken  unseres  Denkens  mit  dem  reellen  Sein  ent- 
springt" (Log.  S.  58).   Erfahren  ist  nach  E.  Düäring  die  ,juntniltelbarc  Er- 
probung des  tltalsächlichen  Verfialtens"  (Log.  S.  84).   ÜEBERWEG  betont:  „Die 
innere   Wahrnehmung  oder  die  unmittelbare  Erkenntnis  der  psycJiiscIien  Acte 
totd  Gebilde   vermag  ihre  Objectc  so,   wie  sie  an  sich  sind,  mit  materialer 
Wahrheit  aufxufassen"  (Log.  4,  §  40).    A.  Riehl  erklärt,  die  Erfahrung  Bei 
„ein  socialer,  kein  individuell-psychologischer  Begriff*  (Ph.  Krit.  II,  2,  S.  64). 
Sie  ist  das  Product  ,/les  gemeinschaftlichen  oder  intersubjectiven  Denkens",  als 
solches  an  bestimmte  „Regeln  des  Denkverkehrs"  gebunden  (1.  c.  S.  65).  Die 
Erfahrung  weist  zugleich  „auf  etwas,  was  selbst  niclit  Erfaltrung  ist"  (1.  c.  II,  1, 
S.  3);  das  „Überempirische*'  in  aller  Erfahrung  ist  die  Identität  (s.  d.)  des  er- 
kennenden Bewusstseins.  Es  giebt  nicht  zweierlei  Erfahrung.  „Der  Idealismus 
entspringt  aus  einer  falsclien  Auffassung  des  Verhältnisses  der  äusseren  Erfaltrung 
zur  inneren.    Er  maclit  die  äussere  Erfalirung  ton  der  inneren  abhängig,  während 
beide  principietl  gleichwertige  coordinirtc  Arten  des  Beicusstseins  sind.    Es  giebt 
nicht  zwei  Erfalirungcn,  sondern  nur  eine  Erfaltrung  mit  zwei  von  einander  un- 
«bliängigen  Richtungen  oder  Seiten"  (1.  c.  S.  4).   Wukdt  unterscheidet  die  Ob- 
jecte  der  Erfahrung  von  dem  erfahrenden  Subject  (Gr.  d.  Psych.  S.  3). 
Äussere  und  innere  Erfahrung  deuten  nicht  verschiedene  Objecto  an,  sondern 
rfcrseh ietlenc  Gesichtspunkte",  „die  wir  bei  der  Auffassung  und  wissenschaftlichen 
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Bearbeitung  der  an  sich  einheitlichen  ErfaJirung  anwenden"  (ibid.).  Es  ist  die 
Erfahrung  „nicht  ein  Nelteneinander  verschiedener  Gebiete,  sondern  ein  einziges 
xusammenhängendes  Games,  das  in  jedem  seiner  Bestandteile  sowohl  das  isuly'cct, 
das  die  Erfahrungsinhaltc  auffasst,  teie  die  Objecto,  die  dem  Subject  al*  Er- 
fahrungsinJtalte  gegeben  werden,  roraussetxt"  (1.  c.  S.  5).  Der  Standpunkt  der 
Naturwissenschaft  ist  der  der  mittelbaren  Erfahrung,  „insofern  er  erst  mittelst 
der  Altstraction  ton  dem  in  jeder  wirklichen  Erfahrung  enthaltenen  subject  iren 
Factor  möglich  ist",  derjenige  der  Psychologie  aber  der  der  unmittelbaren 
Erfahrung,  weil  er  „diese  Ahstraction  und  alle  aus  ihr  entspringenden  Folgen 
geflissentlich  wiederaußebt"  (1.  c.  S.  3).  D'e  innere  oder  psychologische  Er- 
fahrung „int  kein  besonderes  Erfahrungsgebiet  nelten  andern,  sondern  sie  ist  die 
unmitte/lxire  Erfahrung  ulierhaujtt" .  „Diese  unmittelbare  Erfahrung  ist  Icein 
ruhender  Inhalt,  sondern  ein  Zusammenh  ang  ron  Vorgängen;  sie  besteht 
nicht  aus  Objecten,  sondern  aus  Processen ,  nämlich  aus  den  all  gerne  in- 
g  Ulf  igen  menschliehen  Erlebnissen  und  ihren  gcsel xmässigen  Beziehungen*' 
(1.  c.  S.  18).  Die  reine  Erfahrung  ist  das  „ursprüngliche.  Vorstelluugsohject**, 
sonst  eine  „Ingriffliche  Fiction"  (Syst.  d.  Phil.  S.  219),  die  Erfahrung,  ,///«  alle 
nicht-empirischen  Bestandteile,  also  ins/jesondere  alle  Iieflcxionsmomcnte  und  Denk- 
bestimmuugen,  aMsschliesst,  und  die  daJter  erst  durch  eine  kritische  Untersuchung 
und  Berichtigung  der  geiröhnl ielu.it,  ursprünglichen  ErfaJirung  gewonnen  werden 
kann'1  (Phil.  Stud.  XIII,  S.  6).  Nur  aus  der  durch  das  Denken  berichtigten 
und  erweiterten  Erfahrung  geht  die  Erkenntnis  hervor  (Phil.  Stud.  VII,  S.  47). 
Während  die  innere  Erfahrung  eine  anschauliche,  ist  die  äussere  Erfahrung  eine 
begriffliche  Erkenntnis  (Syst  d.  Phil.  S.  145).  Volkelt  bestimmt  Erfahrung 
als  „unmittelbares,  sclwidewandloses  Innewerden"  (Erf.  u.  Denk.  S.  64).  „Behuf1 
Erfahrung  ist  das  „  Wissen  ron  den  eigetwn  Bewusstseinsrorgängen"  (\.  c.  S.  66). 
K.  Aven ARiTjs  will  alle  Erkenntnis  auf  „reine  Erfahrung"  gründen.  Es  liegt 
nämlich  in  der  ursprünglichen  Erfahrung  „das,  was  wirklich  durch  den  Gegen- 
stand inhaltlich  gegeben  ist,  und  alles  das,  was  etwa  das  erfahrende  Indiriduum  in 
den  Gegenstand  hineingedacht  hohen  möchte,  noch  röllig  ungeschieden  xusammen" 
(Phil,  als  Denken  S.  27).  ,Die  ,£usätxe"  des  Denkens  sind  zu  „eliminiren" 
(1.  c.  S.  40).  Die  reine  Erfahrung  besteht  in  dem  sich  selbst  überlassnen 
natürlichen  und  anbefangenen  Erkennen,  aus  welchem  sich  das  wissenschaft- 
liche entwickelt  (Krit  d.  r.  Erf.,  Vorw.  IX).  Beine  Erfahrung  ist  ein  „Aus- 
gesagtes", „welches  in  allen  seinen  Componeiden  rein  nur  Bestandteile  unserer 
Umgehung  xur  Voraussetxung  hat"  (Synthetischer  Begriff*  der  rein.  Erf., 
1.  c.  I,  4).  Sie  ist  die  Erfahrung,  „welcher  nichts  beigemischt  ist,  was  nicht 
selbst  wieder  Erfahrung  wäre,  welche  mithin  in  sielt  selbst  nichts  anderes  als  Er- 
fahrung ist"  (Analytischer  Begriff  d.  Erf.,  1.  c.  I,  S.  5).  Im  weiteren  Sinne 
ist  reine  Erfahrung  jeder  Inhalt  einer  „Aussage",  „E-Wcrt",  im  engeren  die  als 
„ein  Sachhaftes"  bestimmten  Werte  (1.  c.  II,  S.  363  f.).  Jede  Erfahrung  ent- 
hält als  „Vorgefundenes"  ein  (erfahrendes)  „Ccntralglicd"  nebst  einem  „Gegen- 
glicd",  der  „Umgebung1',  und  die  „Aussagen"  des  ersteren  über  die  letztere 
\l  c.  I,  S.  13;  Weltbegr.  S.  9).  Jeder  „E-Wert"  (Aussageinhalt)  ist  „abhängig" 
von  einem  bestimmten  Umgebungsbestandteil  R  als  „abhängige  Variable"  (Kr. 
d.  r.  E.  S.  14  ff.).  Centralglied  und  Gegenglied  bilden  je  eine  ,^Principal- 
coordinatiow'.  „  Verfälscht"  wird  die  Erfahrung  durch  die  ,Jntrojection"  <s.  d.)» 
welche  zu  eliminiren  ist.    Vgl.  Wahrnehmung. 

Erfahrung*  begriffe  sind  die  aus  der  unmittelbaren  Verarbeitung 
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der  Erfahrung  durch  das  Denken  entstehenden  Begriffe.  Lambert  unterscheidet 
sie  von  den  Lehrbegriffen  (N.  Org.  §  646,  652).  Wuxpt  nennt  „allgemeine 
Erfahruttgsftegriffe"  „solche  Begriffe,  die  durch  eine  rom  Denken  ausgeübte.  Ver- 
gleichimy  getrennter  Wahrnehmung* infialle  zustande  kommen  und  dazu  be- 
stimmt sin/1,  da*  in  solchen  getrennten  Walimehmungrn  ah  übereinstimmend 
Erkannte  festzuhalten"  (Syst  d.  Phil.  S.  226  f.).  Solche  Begriffe  sind  z.  B. 
Pflanze,  Tier,  Körper. 

Erfahrangaaätze  sind  „Sätze,  /reiche  durch  Thaisachen  belegt  irenlcn" 
(Fries,  Syst  d.  Log.,  8.  294);  Sätze,  ,/lcren  Waitrlieit  nicht  auf  Betreisen  aus 
Urteilen,  sondern  auf  angeführten  Thatsachen  der  Erfahrung  beruht"  (G.  E. 
Schulze,  Gr.  <L  allg.  Log.»,  S.  210). 

Xrfalinuig«iirtelle  unterscheidet  Kant  von  den  Wahrnehmungs- 
urteilen. „Empirische  Urteile,  sofern  sie  objectire  Gültigkeit  haben,  sind  Er- 
fahrungsurteile; die  aber,  so  nur  sttbjcctiv  gültig  sind,  nenne  ich  blosse 
IV ahr  nehmungsurt  e  ile.  Die  letztem  bedürfen  keines  reinen  Verstandes- 
begriffs, sondern  nur  der  logischen  Verknüpfung  der  WaJtrneJtmwtgen  in  einem 
denkenden  Subject.  Die  erstem  aber  erfordern  jederzeit,  ülter  die  Vorstellung 
der  »innliehen  Anschauung,  noch  besondere  im  Verstände  ursprünglich 
erzeugte  Begriffe,  welche  es  eben  machen,  dass  das  Erfahrungsurteil  objectiv 
gültig  ist"  (Proleg.  §  18,  8.  77).  Zuerst  haben  wir  nur  Wahrnehmungsurteile, 
die  bloss  Air  uns  gelten  (ibid.).  Dass  das  Zimmer  warm,  der  Zucker  sfiss  ist, 
sind  nur  Wahrnehmungsurteile.  Auch  „wenn  ich  sage:  die  Luft  ist  elastisch, 
so  ist  dieses  Urteil  zunächst  nur  ein  Wahmchmungsurteil,  ich  beziehe  zwei 
Empfindungen  in  meinen  Sinnen  nur  auf  einander.  Will  ich,  es  soll  Erfahrungs- 
urteil heissen,  so  verlange  ich,  dass  diese  Verknüpfung  unter  einer  Bedingung 
stehe,  welche  sie  allgemeingültig  macht.  Ich  will  also,  dass  ich  Jederzeit  und 
auch  jedermann  dieselbe  Wahrnehmung  unter  denselben  Umständen  notwendig 
perbinden  müsse"  (1.  c  §  19,  S.  79).  Soll  aus  einer  Wahrnehmung  Erfahrung 
werden,  so  muss  die  gegebene  Anschauung  unter  einen  Begriff  aubsumirt  wer- 
den. „Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird  er  tearm.  Dieses  Urteil 
ist  ein  blosses  Wahrnehmungsurteil  umt  enthält  iceitie  Notwetuiigkcit,  ich  mag 
dieses  noch  so  oft  und  andere  auch  noch  so  ofl  wahrgenommen  haben;  die 
Wahrnehmungen  finden  sich  nur  gewöhnlich  so  verbunden.  Sage  ich  aber:  die 
Sonne  erwärmt  den  Stein,  so  kommt  über  die  Wahrnehmung  noch  der  Ver- 
standesbegriff  der  Ursache  hinzu,  der  mit  dem  Begriff  des  SonnenscJieins  den 
der  Wärme  notwendig  verknüpft,  und  das  synthetische  Urteil  wird  notwendig 
allgemeingültig,  folglich  ofjectiv  und  aus  einer  Wahrnehmung  in  Erfahrung  rer- 
wandelt"  (1.  c  §  20,  S.  81).  Es  ist  also  ersichtlich,  ,/ta*s,  obgleich  alle  Er- 
fahrungsurteile  empirisch  sind.  d.  i.  ihren  Grund  in  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung der  Sinne  haben,  dennoch  nictd  umgekehrt  alle  empirischen  Urteile 
darum  Erfahrungsurteile  sind,  sondern  dass  über  das  Empirische  und  über- 
haupt über  das  der  sinnliehen  Anschauung  Gegebene  noch  besondere  Begriffe  hin- 
zukommen müssen,  die  ihren  Ursprung  gänzlich  <i  priori  im  reinen  Verstände 
haben,  unter  die  jede  Wahrnehmung  allererst  subsumirt  und  dann  vermittelst 
derselben  in  Erfahrung  kann  verwandelt  werden"  (1.  c.  §  18,  S.  77). 

Erfahrung*!*  lKaenMcliaften  heissen  besonders  diejenigen  Wissen- 
schaften, deren   Hauptaufgabe   in  der  Darstellung  von  Thatsachen  und 
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Ereignissen  besteht  (z.  B.  Geographie),  im  Unterschiede  von  den  Vernunft- 
wissenschaften (Mathematik).  Diese  Einteilung  u.  a.  bei  Fries  (Syst.  d. 
Log.  S.  325). 

Erfolgxbewegung  nennt  R.  Avenarius  die  „zusa?nmengeselzte  Be- 
wegung, irelche  Erfolg  hatte"  (Krit  d.  r.  Erf.  II,  156). 

Ergänzung  ist  nach  Hkrbart  diejenige  Operation  des  Denkens, 
wodurch  das  Mangelhafte  verbessert  wird"  (Psych,  a.  Wiss.  I,  §  11). 

Erhaben  ist  nach  Kant,  „icas  schlechthin  gross  ist",  „das,  mit  welchem 
im  Vergleich  alles  andere  Klein  ist"  (Kr.  d.  Urt.  S.  102),  „was  auch  nur  denken 
xu  können,  ein  Vermögen  des  Gemütes  Imeeiset,  das  jeden  Massstab  der  Sinne 
übertrifft"  (1.  c.  S.  103).  Erhaben  i*t  „die  Natur  in  denjenigen  ihrer  Er- 
scheinungen, deren  Anschauung  die  Idee  ihrer  Unendlichkeit  bei  sich  führt" 
(1.  c.  S.  100).  „Das  Erhabene  (sublime)  ist  die  ehr  furcht  erregende  Grossheit 
(magnitudo  rererenda),  dem  Umfange  oder  dem  Grade  nach,  xu  dem  die  An- 
näherung {um  ihm  mit  seinen  Kräften  angemessen  xu  sein/  einladend,  die  Furcht 
aber,  in  der  Verglcichung  mit  demsclftcn  in  seiner  eigenen  Schätxung  xu  ver- 
schwinden, zugleich  abschreckend  ist"  (Anthrop.  II,  §  66;  vgl.  WW.  II,  S.  229  ff). 
Das  mathematisch  Erhabene  (der  Ausdehnung,  Ruhe)  ist  zu  unterscheiden 
von  dem  dynamisch  Erhabenen  (der  Bewegung)  (Urt.  S.  97  ff).  Birke 
bestimmt  (vor  Kant):  „Whaterer  is  fiffed  in  any  sort  to  exeile  Üic  üleas  of 
pain  and  danger,  that  is  to  say,  whaterer  is  in  any  sort  terrible,  or  diseonver- 
sant  abottt  terrible  ofjects  .  .  .  is  a  source  of  the  sublime"  (Enqu.  I,  7).  Nach 
Schiller  besteht  das  Gefühl  des  Erhabenen  „einerseits  aus  dem  Gefühl  un- 
serer Ohnmacht  und  Begrenzung,  einen  Gegenstand  xu  umfassen,  aiulererseits 
aus  dem  Gefühle  unserer  Übermacht,  welche  ror  keinen  Grenxen  erschrichi  und 
dasjenige,  sieh  geistig  unterwirft,  dem  unsere  sinnlichen  Kräpe  unterliegen" 
(WW.  XI,  287).  Schopenhauer:  „Beim  Schönen  hat  das  reine  Erkennen 
ohne  Kampf  die  Olterhand  gewonnen  .  .  . ;  hingegen  hei  dem  Erhabenen  ist  jener 
Zustand  des  reinen  Erkennens  allererst  gewonnen  durch  ein  beirusstes  und  ge- 
waltsames Losreissen  ron  den  als  ungünstig  erkannten  Beziehungen  desselben 
Objects  zum  Willen,  durch  ein  freies,  rom  Bemtsstsein  begleitetes  Erhetten  üttcr 
den  Witten  und  die  auf  ihn  sieh  fliehende  Erkenntnis''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
§  39).  Das  Erhabene  entsteht  nach  Herbart  dann,  „wenn  in  dem  Schönen 
die  Grösse  rorwiegt"  (Lehrb.  z.  Psych.  S.  99);  es  thut  uns,  nach  Volk  mann, 
„Gewalt  an,  denn  es  nötigt  xur  denkenden  Bewältigung  des  gegclwnen  Gegen- 
satzes" (Lehrb.  d.  Psych.  II«,  S.  358). 

Erhaltung  (conservatio)  ist  das  Bestehenbleiben  eines  Dinges,  einer 
Masse,  Kraft,  Energie  (s.  d.)  im  Wechsel  des  Geschehens.  Schon  Aristoteles 
spricht  von  einer  Erhaltung  des  Ganzen  bei  Veränderung  der  Teile  (ovre  dei 
t«  «tT«  fitQT)  8ta$ttv£t,  ovre  yijs  ovre  &aka.Trr]i,  nXXa  uovov  b  Ttae  öyxos,  Meteor. 
II,  3,  858b,  29).  Die  Stoiker  lehren,  jedes  Lebewesen  habe  den  Trieb,  sich 
selbst  zu  erhalten  (zip  rtpojrrjv  6  purp  tpaoi  to  £c5ov  Xax^iv  ini  to  rrjpsTv 
iavro,  Diog.  L.  VII,  1,  85);  ähnlich  Augustinus  (De  civ.  Dei  XI,  28).  Einen 
solchen  Erhaltungstrieb  schreibt  Telesius  der  Materie  zu,  deren  Masse  un- 
verändert bleibt  (Lasswitz,  G.  d.  Atom.  I,  331).  Descartes  nimmt  an,  die 
Menge  der  Bewegung  (s.  d.)  erhalte  sich  unverändert;  Huygens  behauptet  die 
Erhaltung  der  lebendigen  Kraft  im  Universum  (Horolog.  oscillatorium  IV, 
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byp.  I,  II),  so  auch  Leibxiz  (Gerh.  VI,  122).  SriKozA  erklärt  (wie  Debcartes, 
Medit.) :  „Non  minor  causa  requiritur  ad  rem  conservandam,  quam  ad  ipsam 
primum  producendam"  (Renat  Cart.  pr.  ph.  I,  Ax.  X).  „Omnia,  quae  existunt, 
a  sola  vi  Dei  consereantur1'  (1.  c.  prop.  XII).    „Unaquaeque  res,  quantum  in 
se  est,  in  suo  esse  perseverare  conatur"  (Eth.  III,  prop.  VI);  Leibniz:  „Chaque 
substanee  #e  conserve,  mais  les  masses  en  vertu  des  loix  de  leur  propre  nature 
tendent  ä  se  ditruirc"  (Qerh.  IV,  585).   Den  Selbsterhaltungstrieb  der  Dinge 
betont  Holbach  (Syst.  d.  1.  nat  I,  ch.  4,  p.  48).   D'Alembert:  „Wenn  sieh 
ein  System  irgendwie  verbundener  Massen  unter  dem  Einflüsse  constanter  Kräfte 
beiregt,  so  ist  die  Summe  der  Proditete  der  Massen  in  die  Quadrate  ihrer  Ge- 
schwindigkeiten xu  allen  Zeitpunkten,  in  tceletten  die  Massen  dieselben  relaticen 
Layen  gegen  einander  einnehmen,  die  nämliche"  (Traite*  de  dynamique  1743, 
p.  169;  bei  Wundt,  Log.  II,  258).   Kant:  „Quantitas  realitatis  absolutae  in 
■mundo  naturaliter  non  mutalur,  nee  augeseendo  nee  decrescendo"  (Pr.  pr.  cogu. 
ph.  nov.  dil.  sct.  II,  prop.  X).   Fichte:  „Ich  finde  mich  selbst  als  ein  organi- 
sirtes  Soturproduct.   Aber  in  einem  solchen  besteht  das  Wesen  der  Teile  in 
cint>m  Triebe,  bestimmte  andere  Teile  in  der  Vereinigung  mit  sich  xu  erhalten; 
welcher  Trieb,  dem  Ganzen  beigemessen,  der  Trieb  der  SclbsterhaUung  heisst1 
{Syst.  d.  Sitt  8.  154).   Er  geht  stets  ,/xuf  eine  bestimmte  Existenz"  (I.  c. 
8.  155).    Hkrbart  spricht  von  einer  „Selbsterlialtung"  der  „Realen"  (s.  d.) 
gegen  die  „Störungen"  seitens  anderer.   Die  Vorstellungen  (s.  d.)  sind  Selbst- 
erhaltungen der  Seele  (Uauptp.  d.  Met.  S.  42).   In  neuerer  Zeit  haben  J.  R. 
Mayer,  Joule  und  Helmholtz  (Üb.  d.  Erh.  d.  Kraft,  1847)  das  Gesetz  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  (Energie,  s.  d.)   ausgesprochen   und  begründet. 
H.  Spencer  verwertet  es  im  Sinne  seiner  Philosophie  (First  Princ.  §  68  ff.). 
A.  Riehl  hält  es  für  eine  „unmittelbare  Consequenz  des  Causalitätsprincipes", 
welche  durch  Erfahrung  bewiesen  ist  (Phil.  Krit  II,  1,  S.  259);  es  ist  zugleich 
eine  Denkforderung  (1.  c  S.  263).   H.  Höffding  sieht  in  der  Erblichkeit  die 
„Tendenz  der  Natur,  das  Ertrorbcne  xu  erhalten"  (Psych.  8.  481).  R.  Avenariu* 
nimmt  an,  das  „System  O  (s.  d.)  strebe,  sich  den  ändernden  Einflüssen  gegen- 
über zu  erhalten.    Der  „ideale**  Zustand  dabei  ist  das  „vitale  Erlialtungs~ 
maximum",  welches  positiv  oder  negativ  verändert  werden  kann  (s.  „Vital- 
differenz").   Von  diesen  „Schwankungen"  des  Systems  C  ist  das  Erkennen 
rflbhängig*'  (Kr.  d.  r.  Erf.  I,  S.  64  ff.).   Die  variable  Grosse  der  vitalen  Er- 
haltung ist  der  „vitale  Erhaltungswert"  (1.  c.  S.  62).  Eine  der  fundamentalen 
Erbaltungsbedingungen  ist  die  „Einübung"  des  Systems  G  infolge  der  Wieder- 
holung der  Umgebung»- Veränderungen.  —  Ch.  Darwin  lehrt  (On  the  orig. 
of  species,  1859),  dass  die  am  besten  organisirten  Rassen  im  „Kampf  ums  Da- 
sein" (,ftruggle  for  life")  schwächeren  gegenüber  sich  erhalten,  den  veränderten 
Lebensbedingungen  sich  anpassen  und  leichter  eine  Nachkommenschaft  hinter- 
lassen. 

Erinnerung  ist  die  Beziehung  einer  Vorstellung  auf  ein  früheres  Er- 
lebnis. Nach  Plato  ist  alles  Erkennen  im  Grunde  eine  Wiedererinnerung 
(Anamnese,  s.  d.).  Nach  Plotin  ist  Gott  und  dem  Seienden  keine  Erinnerung 
beizulegen  (Enn.  IV,  3,  25).  Hobbes  meint:  ,^entire  se  sensisse  est  meminissc" 
<De  corp.  C.  25,  1).  Locke  bestimmt  das  Erinnern  als  ,xin  Vorstellen  von 
etwas  mit  Gedächtnis  oder  mit  dem  Beirusstsein,  dass  man  es  schon  vorher  ge- 
kannt oder  vorgestellt  habe"  (Ess.  I,  ch.  4,  §  20).  Hume  versteht  unter  der 
Erinnerungskraft  ,jdas  Vermögen,  unsere  Eindrücke  einigermassen  lebhaft  zu 
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wiederholen"  (Treat.  I,  sct.  3,  S.  18).  „Die  hauptsächliche  Leistung  der  Er- 
innerung besteht  überhaupt  nicht  im  Festhalten  einfacher  Vorstellungen,  sondern 
im  Festhalten  ihrer  (hrdnung  und  wechselnden  Stellung"  (I.  c.  S.  19).  Chr.  Wolf 
nennt  Erinnerung  die  ,  facultas  pereeptiones  praeteritas  mediate  reprodueendi  et 
recogtwscendi"  (Psych,  emp.  §  230),  Platker  „das  Vermögen,  mit  Ideen  der 
Pftantasie  xu  verbinden  das  Betcusstsein  ihrer  vormaligen  Darstellung"  (Phil. 
Aph.  I,  §  422).  Erinnern  heisst  „Ideen  des  Gedächtnisses  vergleichen  mit  ähn- 
lichen Ideen  entireder  der  Sinnen  oder  des  Gedächtnisses"  (I.  c.  §  78).  Nach 
Fries  findet  die  ,£urückerinnerung"  statt,  „wiefern  uns  Erkenntnisse,  die  wir 
früher  hatten,  wieder  zum  Betcusstsein  kommen"  (Syst  d.  Log.  S.  63».  Nach 
Hegel  ist  die  Erinnerung  „die  Bexiehung  des  Bildes  auf  eine  Anschauung,  und 
xwar  als  Subsumtion  der  unmittelbaren  einzelnen  Anschauung  unier  das  der 
Form  nach  Allgemeine,  unter  die  Vorstellung,  die  derselbe  Inhalt  ist:  sodass 
die  Intelligenz  in  der  bestimmten  Empfindung  und  deren  Anschauung  sich 
innerlich  ist  und  sie  als  bereits  ihrige  erkennt,  sowie  sie  zugleich  ihr 
zunächst  nur  inneres  Bild,  nun  auch  als  unmittclltarcs  der  Anschauung,  und 
an  solcher  als  beicährt  weiss"  (Encykl.  §  454).  Beneke  bestimmt  die  Er- 
innerung als  ,/ortgesetxtc  Reproduction"  (Lehrb.  <L  Psych.  §  104).  Nach: 
H.  Ritter  ist  Erinnerung  „das  Bewusstsein  einer  vergangenen  Erscheinung  in 
der  Gegenwart"  (Syst.  d.  Log.  S.  202).  Nach  Volkmann  besteht  die  Er- 
innerung in  ,/ter  Reproduction  der  Reihen  von  einem  gemeinscluifllicheii  End- 
gliede  aus**  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  S.  457).  Th.  Ziehen  bezeichnet  die  Er- 
innerungsbilder als  „Residuen  früherer  sensibler  Erregungen"  ( Leitfad. V 
Ö.  14).  Wundt  rechnet  die  Erinnerung  zu  den  einfachen  Wiedererkenn ungs- 
vorgängen,  welche  sich  dazu  gestalten,  „wenn  jene  Hindernisse  sofortiger  Assi- 
milalion,  die  den  Übergang  der  simultanen  in  eine  successire  Association  rer- 
anlassen,  so  gross  sind,  dass  die  der  neuen  Wahrnehmung  widerstreitenden  Var- 
ste Illings  demente,  entweder  nachdem  der  Wiedererkennungsrorgang  abgelaufen  ist 
oder  auch  ohne  dass  es  xu  einem  solchen  kommt,  xu  einem  besonderen  Vor- 
stetlungsgefnlde  sich  vereinigen,  das  direct  auf  einen  früher  stattgcfumlenen  Ein~ 
druck  bezogen  wirtl.  Der  so  eintretende  Vorgang  ist  ein  Erinnerungs Vor- 
gang, und  die  auf  diese  Weise  xur  Apperception  gelangende  Vorstellung  heisst 
eine  Erinnerungsvorstellung  oder  ein  Erinnerungsbild"  (Gr.d.  Puych. 
S.  283).  Diese  Rückbeziehung  „giebt  sich  auch  hier  wieder  durch  ein  eigen- 
tümliches Gefühl,  das  Erinnerungsgefühl,  xu  erkennen"  (1.  c  S.  287).  Der 
Unterschied  der  Erinnerungsbilder  von  den  directen  Binnesvorstellungen  ist 
nicht  bloss  ein  qualitativer  und  intensiver,  sondern  anch  ein  auf  der  „elemen- 
taren Zusammensetzung"  derselben  beruhender.  Die  Erinnerungsvorstellung 
zeichnet  sich  durch  ihre  Unvollstindigkeit  aus  (1-  c-  8.  289)-  Nach  Uphues 
ist  Erinnerung  ,fiine  Wiedervergegenwärtigung  vergangener  Betcusstscinsrorgänge, 
in  der  diese  als  xu  unserem  Bewusstsein  gehörend  ....  aufgefassl  werden* 
(Psych-  d.  Eric  I,  129).  Vgl.  Gedächtnis. 

ErinnerungMblld,  s.  Erinnerung. 

ErinnermigHnachtiilder  nennt  Fechner  die  „auf  That  erxeugfen 
Erinnerungsbilder*',  „weil  sie  gleich  den  Nachbildern  sofort  nach  Anschauung 
der  Objecte  erfasst  werden  und  sich  Urnen  in  Deutlichkeit  nähern"  (El.  d. 
Psychophys.  II,  492). 

Erinnernnguzellen  (der  Ausdruck  bei  Horwicz,  Psych.  Anal.  I, 


i 


Digitized  by  Google 


Erinnerungsaellen  —  Erkenntnis. 


213 


287 f. t  sind  nach  Meynert,  Th.  Ziehen  (LeitL*,  8.  III)  u.  a.  besondere,  zur 
Aufnahme  der  Erinnerungsbilder  dienende  Ganglienzellen  des  Grosshirns. 

Erlstik  (ioi^to)  ist  die  Kunst  des  wissenschaftlichen  Streitens  und 
Argumentirens,  wie  sie  durch  die  Eristiker  (=  Megariker)  ausgeübt  wurde. 
So  griff  Eukudes  von  Megara  nicht  die  Prämissen,  sondern  die  Folgerung  an 
{raU   Ös   axotteiUoir   ivioxaro  ov  xrtja  /iju/mr«,  uUm  xot    i.tigooäv,  DlOG. 

L.  II,  107). 

Erkennen  ist  (psychologisch)  „die  Subsumtion  de»  Of/jcct*  unter 
bereits  geläufigen  Begriff"  (Wundt,  Gr.  d.  Psych.  S.  282).    Chr.  Kavse: 

„Erkennen,  oder  l>e*ser,  Schaum,  int  Vereimetsenheit  des  Selb- 

utsenliehen  ah  des  Zuerkennenden  mit  dem  erkennenden  Wesen,  als  Setbtresen- 
liebem,  in  Letxteremu  (Log.  S.  71).   Vgl.  Wiedererkennen,  Erkenntnis. 

Erkenntnis  ist  das  Produet  der  (natürlichen  und  planmässigen.i  Denk- 
thätigkeit  des  Menschen,  der  Inbegriff  allgemeingültiger  Urteile,  durch  welche 
■die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  bestimmt  werden.  Die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  Erkenntnis  beantworten  der  Empirismus  (s.  d.),  Sensualismus 
<s.  d.j,  Rationalismus  (s.d.),  Kriticismus  (s.  d.),  nach  dem  Gegenstande  der 
Erkenntnis  der  Realismus  (s.  d.)  und  Idealismus  (s.  d.)  verschieden.  Der 
Möglichkeit  einer  absoluten  Erkenntnis  dessen,  was  die  Dinge  an  sieh  sind, 
unabhängig  von  jeder  Beziehung  auf  uns,  wird  die  Relativität  des  Erkennens 
entgegen  gehalten.  —  Dass  das  Gleiche  durch  das  Gleiche  im  Erkennenden 
erfasst  werde,  behaupten  die  Upanishads  (Willmann,  G.  d.  Ideal.  I,  156), 
PythAGORAB  (vito  w  ouoiov  1 6  ouoiov  xaralftfißdvtctrat  nitprxtv,  SEXT.  Emp. 
adv.  Math.  VII,  92)  und  Empedokleh:  r)  yvutois  rox>  ouoiov  rq>  ouoiqt  (1.  c. 
VII,  121;  A RIßTOT.,  Met.  III,  4,  1000  b,  6);  yaty  t*iv  Y«Q  Ya'lav  onoiTta/ur, 
vSan  V  tSa>o,  aifrioi  S'  aifrioa  Siov,  atap  itvol  nvp  atSt}h>v,  arooyy,  Si  orooyijv, 
tüxos  Si  t8  viixe'i  Xvyorß  (Abist.,  De  an.  I,  2,  404  b,  13  squ.).  Ahnlich  meint 
Heraklit,  das  Bewegte  werde  durch  ein  Bewegtes  (die  Seele)  erkannt  (to  Si 
xtvovutvov  xtvovutvoi  yivdoxtad-aty  Aribtot.,  De  an.  I,  2,  405  a,  27).  Indem 
die  Seele  alles  erkennt,  besteht  sie  aus  allen  Elementen  (tpaal  ynp  yivtüaxsofrai 
to  ouoiov  rty  ouoiov  tntiört  ynp  17  yy/17  Ttävxa  ytyvaiaxsi,  awtaraaiv  nvTtjv  ix 
**oo>v  rtov  äpxiov,  Aristot.,  De  an.  I,  2,  406  b,  15).  Hingegen  lehrt 
Anaxagoras,  die  Seele  erkenne  durch  Affection  von  dem  Ungleichen  (roU 

ivanioif  ro  yap  ouoiov  aitafris  vTto  rov  oftoiov,  THEOPHR.,  De  8608.  27,  Dox. 

507).  Daher  leidet  die  Seele  beim  Wahrnehmen  (naoav  ato^otv  uerä  novov  — 
j»trn  u  -xr,i,  Stor.  Ecl.  I,  50;  Theophr.,  De  sens.  17).  Parmenides  und 
Heraklit  betonen,  dass  die  Wahrheit  nur  durch  das  Denken  erkannt  werde. 
Es  giebt  nach  Parmenides  aweifache  Erkenntnis,  eine  auf  das  Seiende  (Wahre» 
und  eine  auf  das  Nichtseiende  (Unwahre)  gehende.  Jiooijv  r  ifa  rirv  <fih>aog>iav 

Tjjr  uiv  xax  ahqfreiav,  TTfv  Se  xara  S6$av  (THEOPHR.,  Phys.  Opin.,  fr.  6  a,  Dox. 

483).   Ein  methodisches  Erkenntnisprincip  stellt  Diogenes  y.  Apollonia  auf: 

/.oyot  7t (t vt äs  apyöuivov  Soxitt  uoi  xpetov  tlvai  rrjv  no/^f  avnufioßrjiov 
itapiytafrai,  rrjv  9*  ipjtrjvtirjv  änXijv  xal  oe/ivrjv  (DlOG.  Lu  IX,  9,  57).  DEMOKRIT 
unterscheidet  die  „dunkle"  Sinneserkenntnis  von  der  ,^cidenuy  begrifflichen 
(Sto  yroiv  tlvai  yviioeis,  rrjv  fiiv  Sta  toTv  alo9r,anovt  rr)v  Si  Sta  rrts  Stavoiai, 
mv  rr]v  uiv  Hut  t^;  Siavoiai  yvrjoir^v  xatet,  rrtv  Si  Sta  rarv  aiadr,aio>v  axcrirtv 

ovouaZu,  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  138).    Man  muss  von  den  yatvöfieva 
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auf  die  d8r,ka  schliessen  (I.  c  VII,  140).  Demokrit  neigt  dem  Skepticismus 
stark  zu.  Die  Wahrheit  ist  f.m  der  Tiefe*1  (iv  ßv&tji,  Diog.  L.  IX,  72),  wir 
wissen  eigentlich  nichts  [bxi  ixt?,  ov8iv  \'8fttv  Trrol  olfievöe,  dX/.*  dxiööiouirj 
ixatnototv  fj  86h»'  yivioaxttv  dv  enxoqoj  dort,  Sext.  Emp.  adv.  M.  VII,  137; 
8t6  JrnöxgtTÖi  yi  tp^otf  rjxoi  ov8it>   elrat  a).r;frit  rj  t/itlr  yäSrj.nt;  ARISTOT., 

Met.  IV,  5,  1009  a,  38).  Protagorab  behauptet  die  Relativität  aller  Er- 
kenntnis (xrtvTtüv  ^oijMnTw»'  ftirQov  dvd-Qtonoi,  Diog.  L.  IX,  51).  Wie  einen» 
jeden  etwas  erscheint,  so  ist  es  auch  (närxa  tlvat  lioa  näm  aairexatT 
Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  I,  217).  Die  Möglichkeit  aller  Erkenntnis  bestreitet 
Gor<iIA8.  Es  giebt  nichts  Seiendes  {olx  i'oxtv),  denn  es  ist  nicht  erkennbar 
(dyvotoxov  xai  dvtmvorjov),  die  Erkenntnis  nicht  mitteilbar  u.  s.  w.  eben  wegen 
der  Relativität  und  Subjektivität  des  Erkennens  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII, 
65,  77  ff.).  Sokrates  betont  den  Wert  der  Begriffsbildung  und  Definition  (s.  d.) 
für  das  Erkennen,  welches  auf  dem  Wege  der  Induction  (s.  d.)  stattfindet  Es 
handelt  sich  dabei,  das  „Was"  eines  jeden  Dinges  zu  bestimmen  (Zioxoaxr,* 
yao  rovg  ftiv  eidorns  rl  ixaorov  «17  rtüv  övrtov  droui^e,  XENOPH.,  Memor.  IV, 
6,  1).  Nach  Plato  giebt  es  dreierlei  Erkenntnis:  eine  auf  das  Seiende  (die 
Ideen,  s.  d.),  eine  auf  das  Nichtaeiende  (  Werdende)  und  eine  auf  die  mathe- 
matischen Gebilde  gerichtete.  'Eon»  olv  8rt  xax  dar)*  Ulav  Ttocöxov  8taiotxiov 
xd8t'  xi  to  ov  det,  yeveotv  8i  olx  £"xor,  xai  xi  to  yiyroperov  /<*•'  ati,  ur  8i 
ovÜcTtOTB'  ro  fiiv  81;  vorteil  uexd  koyov  Tieoikt^ov  dei  xard  xavxä  61.  rö  S'av 
86$$  ftex*  aiod"r]o60H  akiyov  8o£aox6r,  ytyvöinvov  xai  drxokkvuevov,  örxati  8e 
ovScTtoTs  6v  (Tim.  27  D).  Die  Erkenntnis  des  Seienden  (dmaxt'ur,,  ro^an)  ist 
scharf  zu  unterscheiden  von  der  blossen  Meinung  (86^a,  86£a  «/>,#>;»•)  über 
das  Werdende  (Theaet  210  A;  Rep.  V,  476  E  ff.).  Wie  zum  Werden  das 
Sein,  so  verhält  sich  zum  8o$d&tv,  zur  niarte  die  Wahrheit  (dk^d-na,  Tim. 
29 C;  Rep.  VII,  534  A).  Die  Mittelstellung  des  mathematischen  Erkennens 
zwischen  dem  des  Seienden  und  dem  des  Nichtseienden  (pexaSv  n  86$i;*  xai 
vov  Tt)v  Stdrotav,  xeov  yttofierotxun'  .  .  .  S£tv,  Rep.  VI,  611  D)  beruht  darauf, 
das»  es  genötigt  ist,  über  das  Wahrnehmbare  und  Werdende  hinaus  zum  Wesen 
vorzudringen  {xavia  8t  ye  fairer  ai  dytoyd  ttoos  dkiföttav  .  .  .  ytloGofn?  8i  8td 
to  Ttjf  ovaiai  drtxtov  eirat  yert'aean  dgavaSirri,  1.  c  VII,  625  B).  Im  ganzen 
besteht  das  Wissen  aus  d^oxi]urj  (v6t;cn),  8tdvoia,  Tiioxts  und  tixaaia;  die 
beiden  ersten  ergeben  zusammen  die  ror.oif  im  weiteren  Sinne,  die  letzteren 
die  86$a  (1.  c.  534  A).  In  letzter  Linie  ist  alles  Erkennen  eine  dvdftrit<sn  (s.  d.). 
Aristoteles  erklärt,  alle  Menschen  hätten  einen  natürlichen  Erkenntnistrieb 
(rrrtVrfs  avd'QtiKiot  xov  ei8t'vat  ootyovrat  <fvoti,  Met.  I,  1,  980  a,  21).  Die  Er- 
kenntnis U-Tiar^ur)  ist  von  der  blossen  Wahrnehmung  des  Veränderlichen 
(aiad-rtote)  zu  unterscheiden  (Met.  III,  4,  999  b,  2;  De  an.  II,  6,  417  b,  23), 
wenn  sie  auch  von  ihr  ausgeht  Alle  wahrhafte  Erkenntnis  geht  auf  daa 
Allgemeine  (xad-ökov  ydp  al  dmoxrjpat  ndvTiav,  Met  III,  6,  1003  a,  14)  und 
ist  begrifflicher  Art  (koyoe,  Met  IX,  1,  1046  b,  8),  sie  bezieht  sich  auf  daa 
Constante,  nicht  auf  das  Zufällige  iavußeßrtx6i)  und  Veränderliche  (lrri<nt]ftij 
füv  yäo  Ttäaa  xov  aiei  Srxos  r;  tos  dtii  to  7Xokvf  Met  XI,  8,  1065  a,  5>.  Es 

giebt  drei  Richtungen  der  Erkenntnis,  eine  praktische,  poetische  und  theoretische 

(Trdaa  Sidvota  r)  noaxxtxr)  it  rtoirjXtxr]  i"  &fo>nrixixi)7  Met  VI,  1,  1025  b,  25).  Die 

vollendete  Erkenntnis  ist  eins  mit  dem  Erkannten  (rö  8'  nlrö  doxtr  #  x«t 
dveqyuav  dmorrjur;  x<$  nody/uari,  De  an.  III,  6,  431  a,  1 ;  toxi  8*  t)  emaxi]urj 
fttv  xd  Imaxrjd  moi,  1.  c.  8,  431  b,  22).    Die  letzten  Gründe  des  Seienden 
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erfasst  die  Vernunft  (s.  d.)  unmittelbar.  Die  Stoiker  leiten  alle  Erkenntnis 
aus  der  Erfahrung  (s.  d.)  ab.  Die  Seele  des  Menschen  ist  eine  tabula  rasa, 
welche  durch  das  Erkennen  mit  Schriftzeichen  erfüllt  wird  (o*  2'rouxoi  tfuaw 
orav  yeryrjd'fi  6  ät'&Qamoi,  t%et  ro  tjyeftovtxov  fiigos  Trjs  yvxijs  Üottbq  xuqtt}*' 
ivtQyov  tii  anoy$«ff)V  tis  rovro  uiav  ixaovt,*  X"Qxt\v  T°>*'  twotwv  ivanoy^d- 
yrra»,  Plac.  IV,  11,  1;  Dox.  400).  Trotz  diesem  Sensualismus  legen  die 
Stoiker  doch  Wert  auf  das  begriffliche  Erkennen.  Epiküb  gründet  alle  Er- 
kenntnis auf  die  Anschaulichkeit  (ivd^ytia)  der  Sinneswahrnehmung  (s.  d.). 
Die  Skeptiker  bezweifeln  die  Möglichkeit  jedweder  auf  das  Wesen  der 
Dinge  gerichteten  Erkenntnis  wegen  der  Relativität  (s.  d.)  derselben.  Plotin 
verwirft  die  Lehre  von  der  Entstehung  der  Erkenntnis  durch  „Abdruckt?1  der 
Dinge  in  der  Seele  (Enn.  IV,  6,  1);  die  Seele  erkennt  vermöge  ihrer  Kraft  die 
Dinge  unmittelbar,  zum  Teil  durch  Affection  von  denselben,  das  Übersinnliche 
aber  rein  aus  sich  selbst  „dadurch,  dass  sie  selbst  es  in  gewisser  Weise  ist;  sie 
erkennt  es  nämlich  nieJd  dadurch,  dass  sie  es  in  sich  hineinsetzt,  sondern  da- 
durch, dass  sie  es  getcissermassen  hat  und  sieht  und  es  in  abgeschwächter  Weise 
ist  und  aus  dem  dunkleren  Zustund  gleichsam  durch  ein  Ericachen  in  ein  helleres 
LicJd  tritt  und  aus  der  Möglichkeit  xur  Wirkliclikeit  übergeht1  (1.  c.  2,  8).  Nach 
Galenits  erkennt  der  Verstand  gewisse  Wahrheiten  unmittelbar,  ohne  Beweis 
(De  opt.  disc  C.  4;  De  Hipp,  et  Plat  IX,  7).  Die  unmittelbar  gewissen 
Principien  {aqxai  loytxai)  sind  gewisse  mathematische  Axiome,  der  Satz  der 
Causalitat  u.  a.  m.  (Tberap.  meth.  I,  4 ;  Zeller  III,  1*,  S.  825).  —  Boethius 
unterscheidet  vier  Stufen  der  Erkenntnis.  „Sensus  enim  figuram  in  subiecta 
materia  constittdam ;  imaginatio  vero  so/am  sine  materia  judicat  figuram ;  ratio 
rero  hane  quoque  transcendit.  speciemque  ipsam,  quac  singularibus  inest,  unirersali 
consideratione  perpendit.  IntclligetUia  vero  celsiar  ocidus  existä  supergressa 
namque  univtrsitatis  ambitum  ipsam  illam  simplicem  formam  pura  mentis  ade 
contuetur"  (De  cons.  V).  Ähnlich  gliedert  R.  v.  St.  Victor  die  Erkenntnis 
in  die  der  „imaginaiio ,  ratio,  inteUectus"  (De  contempl.  I,  3,  7).  Nach 
Avicenna  kommt  die  Erkenntnis  durch  Hinwendung  des  „hdeUectus  possibilis'' 
(s.  d.)  zu  den  rspecies  intelligibilc*''  ('s.  d.)  zustande.  Abälard  bestimmt  Er- 
kenntnis als  „ipsarum  rerum  experientia  per  ipsam  earum  praesmiiam"  (Theol. 
Christ  II,  3).  Albertus  Magnus  behauptet  im  Sinne  des  Empedokles: 
,#hnüe  simili  cognoseimus.  Nullius  rei  cognitio  fit,  »wi  per  assimilationem 
ad  illam"  (Sum.  theol.  I,  qu.  13,  6).  Die  Seele  hat  die  Principien  des  Seienden 
in  sich,  deshalb  vermag  sie  zu  erkennen.  ,,Anima  humana  nullius  rei  aeeipit 
scientiam  nisi  illitts  cuius  prineipia  prima  habet  apud  seipsam"  (1.  c.  qu.  13,  3). 
Auch  Thomas  v.  Aqutno  meint:  „omnis  cognitio  fit  per  assimilationem 
cognoscentis  et  cognit*1  (Sum.  phil.  II,  77).  Das  Erkennen  und  das  Erkannte  ist 
dem  Erkennenden  gemäss.  »Omnis  cognitio  est  secundum  alitiuam  formam, 
quac  est  in  cognoscente"  (De  ver.  qu.  10,  4).  „Cogniium  est  in  cognoscente 
secundum  modum  cognoscentis"  (Sum.  th.  I,  qu.  83,  1).  Die  Erkenntnis  geht 
von  der  Sinneswahrnehmung,  vom  Einzelnen  aus  und  dringt  zum  Wesen  der 
Dinge.  „Omnis  nostra  cognitio  a  sensu  ineipit,  qui  singtdarium  est"  (Contr. 
gent  II,  37).  „  Cognitio  sensit  ira  occupatur  circa  qualitates  scnsibiles  exteriores ; 
cognitio  iniellcctiea  penetrat  usque  ad  esseidiam  rei'*  (Sum.  th.  II,  qu.  8,  1). 
Wir  erkennen  alles  in  Gott  „Omnia  diseimur  in  Deo  riderc»  (1.  c.  qu.  12,  11), 
in  den  ewigen  Ideen  (,/inima  humana  in  rationibus  aetemis  omnia  cognoscit", 
L  c.  qu.  84,  5).    Sich  selbst  erfasst  die  Seele  unmittelbar,  „per  praesentiam" 
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(De  ver.  10,  8).   „Intellectus  humanus  non  cognoscit  seipsunt  per  snam 

essent iam  ,*  sed  per  actum  quo  intrllectus  (igen*  abstrahlt  a  sensibilibus  species 
intelligibilcs"  (Sum.  th.  I,  qu.  87,  1).  Dagegen  werden  die  Körper  durch  ihre 
species  (s.  d.)  erkannt  „immateriali,  universali  et  neeessaria  cognitüme"  (1.  c 
qu.  84,  1).  Roger  Bacon  unterscheidet  demonstrative  und  Erfahrungs- 
erkenntnis. „Duo  enim  sunt  modi  cognoseentli,  sc.  per  argumentum,  et  per 
experientiam.  Argumentum  eoncludit  et  facti  nos  eonclutlere  qitaestionem.  ml 
non  certifieat  neque  remoret  dubitationem,  ut  quieseat  an  intus  in  intuitu  veritatis, 
nisi  eam  inreniat  via  experientiae"  (Op.  maj.  VI,  1).  DURAND  V.  St.  POURCAIN: 
„Cognitio  non  fit  per  realem  assimilationem  in  natura  ....  sed  fit  per  propor- 
tioniert inter  potent  iam  cognitiram  et  rem  cognitam,  per  talem  quidem  propor- 
tionem,  ut  res  cognita  cadat  sub  formali  ratione  obiecti  potentiae  cognitivae" 
(In  senk  I,  d.  8,  qu.  1 ;  Bitter,  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  667).  W.  v.  Oocam 
gliedert  das  Erkennen  in  Wahrnehmung,  Gedächtnis,  Erfahrung.  „Omni* 
disciplina  ineipit  ab  individuis.  Ex  sensu,  qui  non  est  nisi  singtdarium,  fit 
memoria,  ex  memoria  experimentum,  et  per  experimentum  aeeipitur  universale, 
quod  est  prineipium  arfis  et  scientiae"  (In  Hb.  Seilt.  I,  dist.  3).  Die  Erkenntnis 
ist  eine  anschauliche  oder  abstracte.  „Notitia  intuitiea  rei  est  talis  noiitia, 
rirtute  euius  potest  sciri,  uirum  res  sit  rel  non  »it.  Alntractiva  autem  est  isla, 
rirtute  euius  de  re  eontingenti  non  potest  sciri  evidenter,  utrum  seit  rel  non  seit" 
(L  c.  qu.  1);  =  „cognitio  alicums  universalis  abstraJtibilis  a  multis.  —  Virtute 
euius  potest  evidenter  eognosci  alt  qua  reritas  conti ngensf  maxi  nie  de  praesenti. 
est  notitia  intuitiva.**  Alle  intellective  (gedankliche)  Erkenntnis  setzt  die 
unmittelbare,  anschauliche  Erkenntnis  voraus.  ,.Omnis  eognitio  inteliectira 
praesupponit  necessario  imatjinationem  sensitivam  tarn  sensu»  exterioris  quam 
interioris"  (l.  c).  Sich  selbst  erfasst  die  Seele  unmittelbar  und  intuitiv. 
„Intellectus  noster  pro  statu  ipso  non  tantum  cognoscit  sensibilia,  sed  ctiam  in 
particulari  et  intuitive  cognoscit  atiqua  intelligibüia,  quae  nullo  modo  cadunt 

sub  sensu,  euius  modi  sunt  intcllectiones,  actus  voluntatis  ,  quae 

potest  ftomo  experiri  incsse  sibi"  (bei  Prantl  III,  338).  Zur  Erkenntnis  bedarf 
es  keiner  species.  Albert  von  Sachsen  unterscheidet:  „notitia  infuitira, 
qua  aliquis  apprehendit  rem  praesentem,  notitia  abstractira,  qua  aliquis  appre- 
hendü  rem  absentemu  (bei  Prantl  IV,  61).  Marsilius  Ficinus  nennt  die 
Erkenntnis  eine  ,^piritualem  unionem  ad  formam  aliquam  spiritualem'1  (Theol. 
plat  III,  2).  Nicolau»  Cubanus  gliedert  das  Erkennen  in  „sensus,  intellectus, 
ratio"  (  De  doct.  ign.  III,  16).  Die  Sinneswahrnehmung  geht  auf  das  Einzelne. 
„Sensualis  eognitio  est  quaedttm  eognitio  propter  quod  sensus  non  attingit  nisi 
partieularia.  Intellectualis  eognitio  est  universalis"  (1.  c.  III,  4).  Sicher  ist 
alle  Erkenntnis  nach  Art  der  mathematischen.  „Abstractiora  autem  istis  (sc. 

sensibilibus)  firmissima  videmu»  atque  nobis  certissima,  ut  sunt  ipsa 

matJiematicalüt"  (1.  c.  I,  11).  Das  Erkennen  ist  ein  „assimilar*1  und  „iwew- 
surare?1.  „Nisi  enim  intellectus  se  intelligendi  assimilet,  non  intelligit :  cum 
intelligere  sit  assimilare,  et  intelligcntia  »e  ipso,  seu  intdleetualiter  mcnstirare" 
(De  possest  p.  253).  Wir  erkennen  vermöge  der  in  uns  liegenden  Begriffe  die 
Dinge,  deren  Ideen  in  Gott  sind  (De  coniect.  II,  14).  Über  das  begriffliche 
Erkennen  hinaus  geht  der  Verstand,  welcher  die  Gegensätze  als  in  Gott  zur 
Einheit  verbunden  erfasst  („coincidentia  oppositorum,  s.  d.).  Gott  aber  er- 
kennen wir  vermöge  einer  „doeta  ignorantia**  (s.  d.).  G.  Bruno  erklärt: 
„omne  simile  simili  cognoscitur"  (De  umbris  idear.  p.  80),  Campanella:  „In 
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hoc  ergo  fundatur  scientia,  quia  simile  sibi  facit  omne  agens,  et  cognoscinnts 
iiiud,  quid  sit,  quoniam  similes  Uli  efficimur"  (Univ.  pbil.  I,  4,  1).  Die  Er- 
kenntnis entstammt  der  Erfahrung  und  der  Sinneswahrnehmung,  einteiligere 
vero  sentire  langtiidum  ei  a  lange  et  confusum"  (I.  c  4,  4).  Nach  Saxchez 
ist  die  Erkenntnis  vollkommen  (perfecta),  „qua  res  undique,  intus  et  extra 
perspicitur,  inteüigitur"  (Quod  nih.  seit.  p.  105).  Wir  erkennen  durch  die 
Sinne,  durch  den  Verstand  und  durch  die  Vereinigung  beider  (1.  c.  p.  106  f.), 
können  aber  freilich  das  Wesen  der  Dinge  nicht  erfassen.  „Herum  natura* 
eognoseere  non  possumus"  (1.  c.  p.  14).  Das  meint  auch  Gassendi:  „Planum 
feeimtts  non  eognosci  ab  hominibus  intimas  rerutn  natura*"  (Exerc  1.  II,  ex.  6). 
Wir  sind  im  Besitze  einer  „antieipatio  generalis;  ab  ipsa  natura  impressa 
quaetiam  notüia  dei"  (Phys.  sect  IV,  2;  Rittee  X,  550).  Xach  Goclen.  ist 
die  Erkenntnis  (cognitio)  der  „actus  cognoscendt* ,  vermöge  welches  „res  enim 
Stent  in  inteJlectu  per  repraesentationem,  non  secundum  suum  esse  formale*' 
(Lex.  phil.  p.  381).  Die  Erkenntnis  ist  ,/tbsoluta,  cum  res  eonsideratnr  sine 
respectu  aut  comparatione  ad  aliud";  sonst  ist  sie  „respecliva".  Die  intuitive 
Erkenntnis  ist  die  „rei  aetu  existenlis  praesentis",  die  abstractive  die  „rei 
absentis"  (L  c.  p.  383).  Deutlich  ist  die  Erkenntnis,  ^qua  cognoscitur  etiam 
quid  sit  res";  verworren  (confusa),  ,#ua  cognoscitur  totum  sine  cognitione  par- 
tium, non  perspectis  omnibus,  quae  in  eo  continentur"  (!.  c.  p.  382).  Nicol. 
Taurellus  bestimmt  das  Erkennen  als  Thätigkeit  des  Geistes.  „Aon  enim 
ut  senstts,  intelligere  passio  est,  sed  actio,  qua  mens  rerum  notitias  apprehendit, 
nee  ab  eis  afficitur,  cum  vorpata  non  ut  sensiles  qualitates  in  rebus  sint 
rntcllectis,  »ed  mentis  effectus  existant,  a  quibus  affici  non  potent"  (Phil,  triumph. 
tr.  1,  p.  61  f.).  Erkennen  ist  ein  Erinnern.  „Diseere  est  reminiscere"  (1.  c. 
p.  68;  bei  Stöckl  III,  640).  —  Descartes  bestimmt  als  das  Kriterium  der 
Wahrheit  (s.  d.)  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Erkenntnis,  welche  er  in 
letzter  Linie  auf  die  „veracitas  De?*  stützt.  Das  ,/sogito,  ergo  sum"  (s.  d.) 
geht  aller  Erkenntnis  voran.  Malebranche  nimmt  vier  Arten  der  Erkenntnis 
an:  der  Dinge  durch  sich  selbst  (Gott),  von  Dingen  durch  ihre  Ideen  (Körper), 
durch  innere  Wahrnehmung  (Seele),  durch  Conjectur  (Seelen  anderer).  Wir 
erkennen  die  Dinge  (durch  ihre  Ideen)  in  Gott  (s.  d.).  Dasselbe  meint 
Fexelon:  „Gest  en  Dieu  que  je  voü  toutes  choses,  cor  je  ne  connais  rien  que 
par  mes  idSes"  (De  l'exist  de  Dieu  p.  162).  F.  Bacon  gründet  die  Erkenntnis 
auf  Erfahrung  und  Induction  (s.  d.).  Nach  Hobbeb  geht  die  Sinnes- 
wahrnehmung auf  das  ort  (was),  die  Erkenntnis  aber  auf  die  Ursachen  des 
Geschehens,  auf  das  &ot<  (El.  pbil.  I,  C.  6,  1).  Spinoza  unterscheidet  drei 
Arten  des  Erkennens  nebst  der  „cognitio  ab  experientia  vagau  (gemeine 
Erfahrung,  s.  d.).  Begriffe  werden  nämlich  gebildet:  „er  signis,  ex.  gr.  ex 
eo,  quod  auditis  aut  lectis  quibusdam  verbis  rerum  recordemur,  et  earum 
quasdam  ideas  formemu»  similes  iis,  per  quas  res  imaginamur.  Ulrumque 
hunc  res  contemplandi  modum  eognitionem  primi  generis,  opinionem 
rei  imaginationein  in  posterum  voeabo.  Denique  ex  eo,  quod  notiottes  com- 
munes  rerumque  proprietatum  ideas  adaequatas  habemus.  Atque  hunc  rationem 
et  secundi  generis  eognitionem  voeabo.    Praeter  haec  duo  cognitionis 

genera  datur  aliud  tertium,  quod  scientiam  intuitivam  vocabimus. 

Atque  hoo  cognoscendi  genus  proeedit  ab  adaequata  idea  essentiae  formal  is 
quorundam  Dei  attributorum  ad  adaequatam  eognitionem  essentiae  rerum" 
(Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  II).    Die  erste  Erkenntnisart  ist  die  Ursache  der 
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Irrtümer,  die  beiden  anderen  führen  zur  Wahrheit:  „Cognäio  primi  gencri*. 
unica  est  falsitatis  causa,  sceundi  autem  et  tertii  est  necesmrio  rera"  (I.  c. 
prop.  XLI),  lehren  das  Wahre  vom  Falschen  unterscheiden.  „Secundi  et  tertiir 
et  non  primi  generis  eogniiio  docet  nos  verum  a  falso  distinguere"  (I.  c.  prop. 
XLI1).  Die  Vernunft  erkennt  die  Dinge  in  ihrer  Notwendigkeit:  „De  natura 
rationis  non  est  res  ut  contingetdes,  sed  ut  neeessarias  contemplari"  (1.  c.  prop. 
XLIV),  unter  dem  Bilde  der  Ewigkeit:  „De  natura  rationis  est  res  sub  qwtdam 
aeternitatis  speeic"  (1.  c.  corolL  II).  Wir  erkennen  alles  Klare  und  Wahre  in 
Gott,  ihn  selbst  in  seinem  Wesen.  „Mens  hwnana  adaequatam  iiabel  Cognitionen^ 
aetemae  et  infinitae  essentiac  Dci"  (1.  c.  prop.  XLV1I).  Locke  betont,  eine 
Erkenntnis  sei  nur  möglich,  wenn  „die  Vorstellungen  ihren  Archetyj*en  ent- 
sprechen" (Ess.  IV,  ch.  4,  §  8).  Erkenntnis  ist  ,/lie  Auffassung  (pereeption) 
der  Verbindung  (connexion)  und  Übereinstimmung  (agreement)  oder  der  Nicht- 
übereinstimmung und  des  Widerstreite»  (repugnancy)  unserer  eituelnen  Vor- 
stellungen" (l.  c  IV,  ch.  1,  §  2;  ch.  7,  §  2).  Unsere  Erkenntnis  ist  beschränkt 
und  von  der  Natur  unserer  Seele  abhängig,  deren  Organe  den  Bedürfnissen, 
dea  Lebens  angepasst  sind  (1.  c.  II,  ch.  23,  §  12).  Es  giebt  eine  anschauliche, 
demonstrative  und  wahrnehmende  Erkenntnis.  „Of  real  existenee  tec  have  ati* 
intuitive  knowledge  of  our  oum,  demonstrative  of  Ood's,  seneitire  of  some  for 
other  things"  (1.  c.  IV,  ch.  8,  §  21).  Die  intuitivo  Erkenntnis  ist  „irresistible", 
ein  „clear  light",  weil  die  Übereinstimmung  der  Vorstellungen  „immediately 
by  themselves,  triihout  the  intervention  of  any  other"  gefunden  wird  (1.  c.  ch.  2r 
§  1).  Die  Seele  kennt  die  Dinge  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  ihre 
Vorstellungen.  „  Unsere  Erkenntnis  ist  daher  insoweit  wahrhaß,  als  eine  Über- 
einstimmung zwischen  unseren  Vorstellungen  und  der  Wirklichkeit  der  Dinge 
besteht"  (1.  c.  IV,  ch.  4,  §  3).  Denn :  die  einfachen  Vorstellungen  müssen 
„das  Ergebnis  der  auf  die  Seele  in  natürliehcr  Weise  einwirkenden  Dinge  sein" 
(1.  c.  §  4),  die  zusammengesetzten  Vorstellungen  aber  ,jind  Urbilder,  welche- 
die  Seele  selbst  gebildet  hat,  und  sollen  keine  Dinge  darstellen,  noch  auf  das. 

Dasein  eines  solchen ,  als  ihres   Urbildes ,  sich  bexiehen  Deshalb  ist 

sicherlieh  alle  erlangte  Kenntnis  von  diesen  Vorstellungen  eine  wirkliche,  die 
Saehe  selbst  erfassende'1  (1.  c.  §  5),  wie  die  der  Mathematik  (1.  c.  §  6).  Leibniz 
iasst  Erkenntnis  in  einem  weiteren  und  engeren  Sinne.  Es  giebt  eine  Er- 
kenntnis „auch  in  den  Vorstellungen  und  Ausdrücken,  eJte  man  noch  xu  den 
Sälxen  oder  Wahrheiten  komm?'  (N.  Ess.  IV,  ch.  1,  §  1),  und  eine  auf  Über- 
einstimmung beruhende.  Zu  unterscheiden  sind  tbatsächliche  und  Vernunft- 
Wahrheiten  (8.  d.)  und  eine  aus  beiden  gemischte  Erkenntnis  (E&dm.  p.  479). 
Dem  Grade  nach  ist  die  Erkenntnis  dunkel  oder  klar  (,.rel  obscura  vel  clara"), 
die  klare  verworren  oder  deutlich  („vel  confusa  vel  distineta") ,  die  deutliche 
adäquat  oder  inadäquat,  die  adäquate  symbolisch  oder  anschaulich  (1.  c 
p.  79).  Die  symbolische  Erkenntnis  ist  die  durch  Worte,  deren  Bedeutung 
bekannt  ist  (wie  in  der  Algebra).  „  Von  einem  deutlichen  ursprünglic/wn  Begriff 
giebt  es  keine  atulerc  Erkenntnisf  als  eine  anschauliche,  während  das  Denken 
der  xusammengesetxien  Begriffe  meistenteils  nur  ein  symbolisches  ist"  (ibid.). 
Nach  Chr.  Wolf  giebt  es  eine  historische,  philosophische  und  mathematische 
Erkenntnis.  „Cogniiio  est  actio  animae,  qua  notionem  vel  ideam  rei  sibi 
acquirit1'  (Psych,  emp.  §  52).  „Cognitio  eorum,  quae  sunt  atque  fluni  t  sirc  in 
mundo  materiali,  sire  in  substantiis  immaterialibus  accidant,  hisloria 
nobis  appellatur"  (Phil.  rat.  §  3).    „Cognitio  rationis  eorum,  quae  sunt,  vel 
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fiunt,  philosopJiica  dicitur"  (1.  c  §  6).  „Cognitio  quantitatis  verum  est  ra, 
quam  mathematicam  nppellamus11  (I.  c.  §  14).  Es  giebt  eine  „eoynitio  in- 
tuitiea"  und  „symbolica"  (Psych,  emp.  §  286,  289).  Nach  Walch  ist  Er- 
kenntnis ,/iiejenige  Wirkung  des  Verstandes  überhaupt,  da  uns  die  vorher 
unbekannten  Ideen,  auch  deren  Vertcandtschaft  unter  einander  bekannt  werden" 
(Philo«.  Lex.  S.  806).  Baumgarten:  „Cognitio  latius  sumta  est  repraesen- 
tatio  in  cog Haute  seu  pereeptio.  Strictius  est  complexus  repraesentationum 
in  cogitante,  seu  complexus  pereeptionum"  (Acroas.  log.  §  4).  Berkeley 
bestimmt  die  Erkenntnis  als  „die  grössere  Breite  der  Auffassung,  wodurch 
Ähnlichkeiten,  Harmonien,  Übereinstimmungen  in  den  Naturwerken  entdeckt 
und  die  einzelnen  Erscfteinungen  erklärt,  d.  h.  auf  allgemeine  Regeln  zurück- 
geführt werden11  (Princ.  CV).  Wir  können  „die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur 
erkennen  und  aus  Urnen  die  anderen  Erscheinungen  herleiten"  (1.  c  CVII  ).  Die 
menschliche  Erkenntnis  gliedert  sich  in  die  Erkenntnis  von  Ideen  und  die  von 
Geistern  (1.  c.  LXXXVI).  Die  mathematische  Erkenntnis  ist  ebensowenig 
wie  jede  andere  Wissenschaft  frei  von  irrtümlichen  Voraussetzungen  (I.  c. 
CX\^II).  Hume  teilt  die  Erkenntnis  in  Wissen  (from  knowledge),  auf  Er- 
fahrung beruhende  (from  proofs)  und  Wahrscheinlichkeit  (from  probabilitiesf 
ein  (Treat.  III,  act.  11,  S.  172).  „Unsere  Vernunft  muss  als  eine  Art  Ursache 
angesehen  werden,  deren  naturliche  Wirkung  die  Wahrheit  ist;  zugleich  aber 
müssen  wir  annehmen,  diese  Wirkung  könne  vermöge  der  Dazwischenkunß 
anderer  Ursachen  und  der  Unbeständigkeit  in  der  Function  unserer  geistigen 
Kräfte  gelegentlich  vereitelt  werden.  Damit  sehlägt  alles  Wissen  in  blosse  Wahr- 
scheinlichkeit um"  (1.  c.  IV,  sct.  1).  Coxdillac  leitet  alle  Erkenntnis  aus 
der  Empfindung  ab,  aus  der  sie  sich  von  selbst  entwickelt.  „Le  principal 
objet  de  eet  ourrage  est  de  faire  voir  comment  toutes  nos  conmissttnees  et  toutes 
nos  faetdtes  viennent  des  sens,  ou,  pour  parier  plus  exaetement,  des  Sensation*" 
(Trait.  d.  sens.,  Extr.  rais.,  p.  dl).  Die  schottische  Schule  nimmt  die 
Existenz  angeborener,  selbstevidenter  Wahrheiten  (s.  d.)  an,  welche  die  Grund- 
lage aller  Erkenntnis  bilden.  Platner  definirt  Erkennen  als  „Vorstellungen 
haben  von  der  Beschaffenheit  der  Sache4'  (Phil.  Aph.  I,  §  67).  Kant  unter- 
scheidet das  Erkennen  vom  Denken  (s.  d.).  „Einen  Gegenstand  erkennen, 
dazu  wird  erfordert,  dass  ich  seine  Möglichkeit  (es  sei  nach  dem  Zeugnis  der 
Erfahrung  aus  seiner  WirklicJtkeit ,  oder  a  priori  durch  Vernunft/  beweisen 
könne.  Aber  denken  kann  icJi,  was  ich  will,  wenn  ich  mir  nur  nicht  selbst 
widerspreche**  (Kr.  <L  r.  V.,  Vorr.  zur  2.  Ausg.,  S.  23).  Alle  Erkenntnis  „er- 
fordert einen  Begriff,  dieser  mag  nun  so  unvollkommen  oder  so  dunkel  sein,  wie 
er  wolle41  (1.  c.  S.  120).  Erkenntnis  ist  „ein  Urleil,  aus  welchem  ein  Begriff 
hervorgeht,  der  objeclive  Bealität  hat,  d.  i.  dem  ein  correspondiretider  Gegenstand 
in  der  ErfaJtrung  gegeben  werden  kann"  (WW.  VIII,  526).  Es  ist  sicher,  dass 
wir  „von  den  Dingen  nur  das  a  priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen*1 
(1.  c  S.  18).  Freilich  geht  diese  Erkenntnis  nur  auf  Erscheinungen,  nicht  auf 
„die  Sache  an  sich"  (1.  c.  S.  19).  „Dass  Baum  und  Zeit  nur  Formen  der 
«innlichen  Anschauung,  also  nur  Bedingungen  der  Existenz  der  Dinge  als  Er- 
scJwinungen  sind,  dass  wir  ferner  keine  Verstandesbegriffe,  mithin  auch  gar  keine 
Elemente  zur  Erkenntnis  der  Dinge  haben,  als  sofern  diesen  Begriffen  corre- 
spondirende  Anschauung  gegeben  werden  kann,  folglich  wir  von  keinem  Gegen- 
stand als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  sofern  es  Oftjcct  der  sinnliehen 
Anschauung  ist,  d.  i.  als  Erscheinung,  Erkenntnis  haben  können,  wird  im  ana- 
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lytischen  Teile  der  Kritik  Itetcicsen ,  woraus  denn  freilieh  die  Einschränkung  aller 
nur  möglichen  speeulativen  Erkenntnis  der  Vernunft  auf  blosse  Gegenstände  der 
Erfahrung  folgt"  (1.  c.  S.  23).  —  Erkennen  =  »mit  Bewusstsein  etwas 
kennen"  (Log.  S.  97).  Nach  Reinhold  kommt  Erkenntnis  nur  durch  Ver- 
bindung von  Form  und  Stoff  des  Vorstellens  zustande.  S.  Maimon  setzt  alle 
Erkenntnis  in  das  Denken,  dessen  oberstes  Princip  der  Satz  des  Widerspruchs 
ist  (  Vers.  ü.  d.  Transc.  8.  8.  173  ff.).  Nach  Krug  heisst  etwas  erkennen  »einen 
gegebenen  Gegenstand  als  einen  bestimmten  Gegenstand  rorstellen".  Erkenntnis 
besteht  in  der  »bestimmten  Beziehung  unserer  Vorstellungen  auf  gegebene  Gegen- 
stände" (Fundnm.  S.  179).  Etwas  erkennen  heisst  nach  Kiebewetter  „seine 
Vorstellungen  auf  ein  Objeet  beziehen"  (Gr.  d.  Log.  ad  §  62,  S.  73).  Tiedemasx: 
„Vorstellungen.  Begriffe,  Ideen  und  Urteile,  auf  Empfindungen  und  Gegenstände 
der  Empfindungen  bezogen,  das  ist,  angenommen,  dass  jedes  unter  ihnen  getrisse 
Dinge  in  der  Empfindung  bezeichnet,  und  allemal  sicher  uns  auf  sie  hinweist, 
heissen  Erkenntnisse"  (Theaet  S.  9).  G.  E.  Schulze  erklärt:  ^lede  Erkenntnis, 
sie  möge  nun  aus  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen  bestellen,  und  einen  sinn- 
liehen  otler  ühersimdichen  Gegenstand  Iteireffen,  enthält,  als  solche,  eine  dt^pelte 
Beziehung,  nämlich  auf  das  erkennende  Ich  (das  Subject  im  Bewusstsein!  und 
auf  das  dadurch  Erkannte  (das  Objeet).   In  der  ersten  Beziehung  genommen  ist 

sie  eine  besondere  Bestimmung  der  Äusserung  der  Erkenntniskraft  Nach 

der  zweiten  Beziehung  genommen  aber  betrachtet ,  weiset  sie  das  erkennende  Ich 
auf  etwas  hin,  das  ron  der  Geistesthätigkeit,  woraus  sie  besteht,  verschieden  ist" 
(Grunds,  d.  allg.  Log.*,  8.  157).  Erkenntnismasse  ist  ,Jede  Vielheit  un- 
geordneter und  unterbundener  Einsichten?1  (1.  c.  8.  149).  Nach  Jacobi  ist  die 
Erkenntnis  der  Aussen-  und  Innenwelt  eine  unmittelbare  (WW.  II,  16h. 
Der  gesamte  Erkenntnisprocess  ist  das  Resultat  „lebendiger  und  thäiiger"  Ver- 
mögen der  Seele  (1.  c.  S.  272).  Bardili  bestimmt  das  Erkennen  als  Ver- 
arbeitung des  Gegebenen  durch  das  Denken ;  es  fuhrt  zu  einem  „wahren,  not- 
wendigen, ewif/en  und  unwandelbaren  Sein,  dessen  innerste  Natur  eine  rein 
geistige  ist  und  ron  deren  wirkliclien  Verhältnissen  die  Vorstellungswelt  eine 
Spiegelung  ist"  (Grundr.  d.  erst.  Log.  S.  92).  Tenxemann:  „Erkennen  ist  die 
Vorstellung  eines  bestimmten  Gegenstandes,  oder  Betcusstsein  einer  Vorstellung 
und  ihrer  Beziehung  auf  etwas  Bestimmtes,  von  der  Vorstellung  Verschiedenes*1 
(Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.*,  S.  26).  Fichte  betrachtet  die  Erkenntnis  als  ein 
Achten  auf  die  produetive  Tbätigkeit  des  Ich.  Schelung:  „Das  meiste  Er- 
kennen  ist  eigentlich  ein  Wiedererkennen.  Z.  B.  wenn  ich  eine  Pflanze  erkenne 
und  weiss,  was  für  eine  sie  ist,  so  erkenne  ich  den  Begriff,  den  ieh  voraus  ror 
ihr  hatte,  in  der  vorlief/enden,  d.  h.  in  der  existirenden  wieder"  (WW.  II.  III, 
S.  68).  „Unter  der  Erkenntnis  a  priori  wird  ein  Begriff  rerstanden,  der  ohne 
andere  als  ideale  BezieJiung  auf  das  Objeet  als  wahr  befunden  wird"  (WW.  I. 
VI,  S.  612).  Absolute  Erkenntnis  ist  „Vernunfterkenntnis",  „Erkenntnis  der 
Dinge  als  ewiger1*  (I.  c.  S.  531).  Fries  bestimmt  die  Erkenntnis  als  „Vor- 
stellung vom  Dasein  eines  Gegenstandes,  oder  ron  dem  Gesetze,  unter  dem  das 
Dasein  der  Dinge  stellt**  (N.  Krit.  I,  65).  Jede  Erkenntnis  enthält  eine  Asser- 
tion,  Behauptung;  Erkenntnisse  sind  die  ,jbehauptenden,  assertorischen  Vor- 
Stellungen"  (Syst.  d.  Log.  S.  32  -  33).  Drei  Arten  von  Erkenntnis  sind  zu 
unterscheiden:  „Die  historische  otler  empirische  Erkenntnis  ist  nämlich 
die  am  den  Sinnesansc/iauungen  entspringende  Erkenntnis  ron  den  Thatsa dien 
älter  das  Dasein  der  einzelneu  Dinge;  die  mathematische  Erkenntnis  ist  die 
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aus  den  Gesetzen  der  reinen  Anschauung  entspringende  Erkenntnis  ron  den  Ge- 
setzen  der  Grösse;  die  philosophische  Erkennini*  ist  die,  deren  wir  uns  nur 
mit  Hülfe  der  Reflexion  bacusst  werden"  (L  c  8.  319).  Erkenntnis  ist  nach 
Bolzano  „et/*  jedes  Urteil,  das  einen  wahren  Satz  enthält,  oder  {was  ebenso- 
riel  heisst)  der  Waltrheit  gemäss  oder  richtig  isr*  (Wissenschaftslehre  I,  163». 
Hegel  leitet  alle  Erkenntnis  aus  dem  reinen  Denken  (s.  d.)  ab.  „Die  In- 
telligenz findet  sich  bestimmt;  dies  ist  ihr  Seitein,  von  dem  sie  in  ihrer 
Unmiitelbarlceit  ausgeht;  als  Wissen  aber  ist  sie  dies,  da«  Gefundene  als  ihr 
Eigenes  %u  setzen.  Ihre  Thäligkeit  hat  es  mit  der  leeren  Form  zu  thun,  die 
Vernunft  xu  finden,  und  ihr  Zweck  ist,  dass  ilir  Begriff  für  sie  sei,  d.  i.  für 
sieh  Vernttnft  zu  sein,  womit  in  Einem  der  Inhalt  für  sie  remünfliy  wird. 
Diese  Thäligkeit  ist  Erkennen"  (Encykl.  §  446).  Schlei  ermacher  setzt 
die  Erkenntnis  in  die  Bearbeitung  des  Wahrnehmnngsstoffes  durch  das 
Denken,  wodurch  eine  Übereinstimmung  zwischen  diesem  und  dem  »Sein 
erreicht  wird.  „Da  nun  die  Vernunft thät igkeit  gegründet  ist  im  Idealen,  die 
organische  aber  ah  abhängig  von  den  Einwirkungen  der  Gegenstände,  im  Realen, 
so  ist  das  Sein  auf  ideale  Weise  ebenso  gesetzt  wie  auf  reale,  und  Ideales  und 
Reales  laufen  parallel  neben  einander  fort  al*  Modi  des  Seins"  (Dialekt.  S.  75). 
Nach  Schopenhauer  wird  das  Wesen  der  Dinge  nur  durch  unmittelbare  Er- 
fassung desselben  im  Ich  als  Wollen  (s.  d.)  erkannt  Herbart  erklärt  die 
Erkenntnis  für  eine  bloss  formale,  da  wir  nur  die  Relationen  der  Dinge,  nicht 
deren  An-sich,  bestimmen  können  (Met.  II,  8.  412  ff.).  Nach  Beneke  ist 
unsere  Erkenntnis  relativ,  indem  wir  alles  in  der  Welt  nur  von  unserem  be- 
schränkten Standpunkte  aus  auflassen.  Nur  von  uns  selbst,  von  unseren 
geistigen  Grundformen  und  •Verhältnissen  haben  wir  eine  adäquate,  die  Dinge 
an  sich  treffende  Erkenntnis,  dagegen  ergiebt  die  Kenntnis  der  objectiven  Welt 
nur  eine  Welt  der  Erscheinung  (Syst  d.  Log.  II,  288).  Trendelenburg  er- 
klärt die  Erkenntnis  nur  deshalb  für  möglich,  weil  sie  in  der  „Bewegung"  (s.  d.) 
ein  "mit  dem  Sein  gemeinsames  Element  habe  (Log.  TJnt  Ia,  8.  136).  Das 
Erkennen  schafft  ein  „Gegenbild**  des  Kealen  (1.  c  8.  358).  Nach  Lotze  stimmt 
unsere  Erkenntnis  mit  dem  Verhalten  der  Dinge  überein,  aber  erst  nach  Ab- 
gchluss  der  Denkarbeit  (Log.  S.  562).  A.  Lange  behauptet  die  vollständige 
Abhängigkeit  des  Erkennens  von  unserer  geistig -körperlichen  Organisation 
(G.  d.  Mat  II»,  S.  36  ff).  Die  Dinge  an  sich  (s.  d.)  sind  unerkennbar.  So 
auch  Helmholtz:  „Was  wir  erreichen  körnten?  ist  die  Kenntnis  der  gesetzlichen 
Ordnung  im  Reiche  der  Wirklichkeit,  diese  freilich  nur  dargestellt  in  dem  Zeichen- 
System  unserer  Sinneseimlrücke4*  (Thats.  d.  Wahrn.  S.  89).  O.  Liebmann  er- 
klärt, die  Wirklichkeit  sei  nur  deswegen  erkennbar,  weil  sie  ,^ben  nur  ein 
Phänomen  innerhalb  unserer  waJirnelimendcn  Intelligenz  und  daher  den  Gesetzen 
derselben  unterworfen  ist"  (Zur  Anal.  <L  Wirkl.  8.  328).  Ueberweg  bestimmt 
das  Erkennen  als  ,jdie  Thäligkeit  des  Geistes,  vermöge  deren  er  mit  Bewusstscin 
die  Wirklichkeit  in  sich  reproducirt"  (Log.4,  §  1).  Die  Erkenntnis  ist  eine 
unmittelbare  (äussere  und  innere  Wahrnehmung)  oder  mittelbare.  Sie 
ist  zweifach  bedingt:  1)  subjectiv,  durch  das  Wesen  und  die  Naturgesetze  der 
menschlichen  Seele,  2)  objectiv,  durch  die  Natur  dessen,  was  erkannt  wird 
iL  c.  §  2).  E.  Laas  erblickt  das  Wesen  der  Erkenntnis  in  der  logischen  Be- 
arbeitung der  durch  die  Wahrnehmung  gegebenen  Data  (Ideal,  u.  pos.  Erk. 
S.  407);  sie  ist  durch  und  durch  relativ  (1.  c.  8.  450),  ist  „die  Herausnonderung 
des  objectiv  Ztummmmgchörigm  aus  dem  subjectiv  Zusammengeratenen"  (1.  c. 
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S.  534).  Nach  E.  Dühring  besteht  die  Erkenntnis  in  der  „Nachweisung  des 
Ursprungs  von  Begriffen  jeder  Art-'  (Log.  S.  2).  H.  Spencer  betont  die  Re- 
lativität aller  Erkenntnis  (First  Princ.  §  47).  Etwas  erkennen  heisst  „dosscUr 
als  dies  oder  jenes  unterscheiden,  es  als  xu  dieser  oder  jener  Ordnung  gehörig 
elassificiren"  (Psych.  §  59).  Zu  unterscheiden  ist:  präsentative,  präsentativ- 
repräsentative,  repräsentative  und  re-  repräsentative  Erkenntnis  (1.  c.  §  480). 
Volkmann  definirt  Erkennen  als  „jenes  Urteilen,  bei  dem  Subjeet  und  Prä/Ii- 
katseorslellungen  objectie  tiottvendig  zusammengehören,  d.  h.  Itei  denen  die  Zu- 
sammentfehörigkeit  leider  letliglich  durch  die  qualitativen  Verhältnisse  bestimmt 
ist"  iLehrb.  d.  Ps.  II*,  S.  289).  Steinthai,:  itJeder  Act  der  Erkenntnis  setzt 
ein  Besonderes  in  einem  Allgemeinen,  aber  nicht  etwa  so,  als  wäre  das  Allgemeine 
ein  gegebenes,  bereit  liegendes  Fachwerk;  in  welches  ein  Einzelnes  gelegt  würde, 
sondern  so.  dass  el>en  erst  durch  die  Erkenntnis  das  Allgemeine  selbst  geschaffen 
und  damit  zugleich  das  Besondere  erfasst  wird"  (Einl.  in  d.  Sprachw.  S.  IT), 
v.  Kirchmann  stellt  zwei  Fundamentalsätze  des  Erkennens  auf:  1)  „Das 
Wahrgenommene  ist  seinem  Inlunlte  nach  nicht  bloss  in  der  Wahrnehmung  des 
Menschen,  sondern  auch  ausserhalb  der  Wahrnehmung  als  ein  Seiendes  .  .  . 
vorhanden.'1  2)  „Das  sich  Widersprechende  kann  weder  als  Eines  geflacht 
uerden,  noch  als  solches  im  Sein  Ixstehen"  (Kat.  d.  Phil.  S.  55).  A.  Riehl 
bestimmt  die  Erkenntnis  als  das  „mittelbare,  durch  bewusste,  Denkaete  hervor- 
gebrachte, ron  Reflexion  begleitete  Wissen"  (Ph.  Krit  II,  1,  S.  1).  Erkennen 
heisst  „das  Geschehen  auf  das  Sein,  auf  beharrliche  Elemente  und  unveränder- 
liche Begriffe  des  Geschehens,  die  wir  Gesetze  der  Natur  nennen,  zurückführen" 
(1.  c.  II,  1,  S.  16).  Die  sinnliche  Erkenntnis  ist  „die  Erkenntnis  der  Ver- 
hältnisse der  Dinge  durch  die  Verhältnisse  der  Empfindungen  der  Dinge"  (1.  c 
II«,  S.  40).  Jede  Erkenntnis  ist  bedingt  durch  die  Gesetzmässigkeit  des  Be- 
wusstseins  sowohl  als  durch  die  Verhältnisse  der  Dinge  (1.  c.  1,  S.  5).  Zwischen 
<len  logischen  Formen  der  Erkenntnis  und  den  einfachsten  Verhältnissen  der 
Realität  besteht  eine  Congruenz  (I.  c  II,  1,  S.  24).  Wir  erkennen  die  Grenzen 
<der  Dinge,  nicht  ihr  An-sich.  Nach  Wundt  geht  die  Erkenntnis  aus  der 
durch  das  Denken  berichtigten  und  erweiterten  wissenschaftlichen  Erfahrung 
hervor  (  Phil.  Stud.  VII,  S.  47).  Erkennen  ist  „cfaa  begründende  Denken",  „em 
Denken,  .  .  .  mit  dem  sich  die  Überzeugung  der  Wirklichkeit  der  Qedankeninfialtc 
verbindet"  (Syst  d.  Phil.  S.  84  f.).  Die  Erkenntnis  des  eigenen  seelischen  Lebens 
ist  eine  unmittelbare,  anschauliche,  die  der  Gegenstände'  der  Aussenwelt  eine 
begriffliche  (Syst.  d.  Phil.  S.  145),  die  Dinge  in  Gestalt  von  Symbolen  erfassende 
(1.  c.  S.  153).  „Alle  objective  Erkenntnis  ist  stets  sin  Resultat  der  Bearbeitung 
unmi/telltar  gegebener  Tatsachen  des  Betvusstseins  durch  das  Denken*  (Log.  I«, 
423).  Th.  Ziegler  behauptet,  das  Erkennen  sei  ein  Product  der  Abstumpfung 
des  Gefühles  und  der  Übertragung  desselben  als  Empfindung  auf  die  Objecte 
(D.  Gefühl  S.  147).  Erkenntnisse  sind  nach  Schuppe  „Gedanken,  welche  einen 
Inhalt  haben"  (Log.  8.  5).  M.  Kaufmann  nennt  Erkenntnis  den  „Hinzutritt 
eines  anschaulichen  Gegenstandes  zu  einer  Symbolform"  (Fundam.  d.  Erk.  S.  32). 
Nach  Uphues  besteht  der  Erkenntnisvorgang  in  einem  ,jblossen  Bewusstseins- 
austlruck  des  Gegenstandes",  „gleichgültig  ob  es  einen  solchen  Gegenstand  giebt 
oder  nicht"  (Psych,  d.  Erk.  I,  101).  Avenarius  betrachtet  die  Erkenntnis  vom 
„biomechanischen"  Standpunkte  als  ,yAbftängigcu  von  den  „Schivanfamgcn"  des 
„System  O'  (s.  d.).  Im  Zustande  grösster  Geübtheit  ist  die  Abhäugige  ein 
„Seiendes",  „Bekanntes",  ein  ,J?otal".   Das  bei  einer  „Schwankung"  zunächst 
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*ls  „Xicht- Seiendes",  „Unbekanntes?*  Charakterisirte  wird  später  als  „Finalglicd 
■der  Vitalreihe?1  wieder  zum  „Bekannten",  so  dass  nun  ein  iyErkennenu  und  „Er- 
kanntes" besteht  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  222  f.).  Der  Erkenntnisprocess  bewegt 
sich  so  zwischen  „Problematisation"  und  „Deproblematisation"  der  „E- Werte" 
(1.  c.  S.  225).  Alle  Erkenntnisinhalte  der  philosophischen  Weltanschauungen 
sind  nur  Abänderungen  des  ursprünglichen  Erkennens,  auch  die  Methoden  des 
wissenschaftlichen  Erkennens  sind  nicht  wesentlich  von  den  ursprünglichen 
verschieden  (1.  c.  I,  Vorw.  VII).  Nach  Fr.  Jodl  wird  erkannt  ,/lasjcnige, 
was  durch  frühere  partiell  identische  oder  ähnliehe  Eindrücke,  die  xu  einer  ge- 
gebenen Erregung  hinxufliessen  und  sich  mit  iftr  summiren,  verdeutlicht  wird" 
(Lehrb.  d.  Psych.  8.  484).  Die  logische  Erkenntnis  ist  ein  sociales  Product, 
•ein  Erzeugnis  des  ,fibjectiven  Geistes"  (1.  c.  S.  161).   Vgl.  Wissen. 

Erkenntnisbegriffe,  formale,  nennt  A.  Riehl  t/lic  Begriffe,  urlche 
ausschliesslich  xur  Verbindung  eines  Vorstellnngsinlialtcs  mit  einem  weiten 
dienen"  (Ph.  Krit.  II,  1,  S.  2);  sie  sind  „Formen  des  Appcreipircns«  (Gleichheit, 
Grösse,  Ursächlichkeit  u.  s.  w.). 

Erkenntnisgrund,  s.  Grund. 

Erkenntnistheorie  ist  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  des  Er- 
tennens  und  von  der  Bedeutung  der  durch  dasselbe  gewonnenen  allgemeinen 
Begriffe.  —  Ansätze  zu  einer  solchen  Wissenschaft  finden  sich  schon  im  Alter- 
tum, besonders  bei  Aristoteles,  dem  sie  eins  ist  mit  der  Metaphysik  (#  &et»oei 
To  or  ff  ov  xni  xa  rovrot  rx^nQxovxa  xafP  niro,  Met.  IV,  1,  1003a,  21). 
Ausserdem  beschäftigen  sich  die  Stoiker  und  Skeptiker  mit  der  Unter- 
suchung der  Erkenntnisbildung  bezw.  der  Gültigkeit  der  Erkenntnis.  Die 
Scholastiker  gliedern  die  Erkenntnis  nach  ihren  Arten,  besprechen  ihre 
Entstehung,  ihre  Gegenstände  und  ihren  Zweck.  F.  Bacon  und  Descartes 
befassen  sich  mit  der  Methodik  des  Erkennens.  Locke  begründet  die  Er- 
kenntnistheorie als  Wissenschaft.  „Es  ist  .  .  .  meine  Altsieht,  den  Ursprung, 
die  Gewissheit  und  die  Ausdehnung  des  menschlichen  Wissens,  sowie  die  Grund- 
lagen und  Abstufungen  des  Glaubens,  der  Meinung  und  der  Zustimmung  xu  er- 
forschen" (Ess.  I,  ch.  1,  §  2).  Letbntz  folgt  ihm  nach,  in  anderer  Weise 
Coxdillac  und  Berkeley,  endlich  Hume  mit  seiner  Analyse  des  Erkennens. 
Durch  Kants  Vernunftkritik  wird  ein-  für  allemal  der  Erkenntnistheorie  eine 
•die  Philosophie  begründende  Stellung  eingeräumt.  Fichte,  Schelling  und 
Hegel  vereinigen  die  Erkenntnis-  mit  der  Seinslehre,  während  Herbart  die 
Aufgabe  derselben  in  der  Bearbeitung  der  natürlichen  Widersprüche  erblickt. 
Hegel:  „Die  Untersuchung  des  Erkennens  kann  nicht  anders  als  erkennend 
geschehen;  bei  diesem  sogenannten  Werkzeuge  heisst  dasselbe  untersuchen  nicht 
anders  als  es  erkennen.  Erkennen  wollen  aber,  ehe  man  erkenne,  ist  ebenso 
ungereimt,  als  der  weise  Vorsatx  jenes  Scholastieus,  schwimmen  xu  lernen, 
ehe  er  sich  ins  Wasser  wage"  (Encykl.  §  10).  Beneke  bezeichnet  es  als 
die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie,  die  Formen  und  Verhältnisse  des  Denkens 
zu  untersuchen,  nicht  wie  sie  in  der  ausgebildeten  Seele  fertig  vorliegen,  son- 
dern erst  nach  ihrer  Zerlegung  in  die  Grundfactoren,  wobei  es  selbstverständ- 
lich ist,  ,/iass  man  die  Entwicklungsverhältnisse  und  Formen  des  Denkens  nicht 
von  vornherein  als  mit  denen  des  Seins  identisch  setxen  darf"  (Syst.  d.  Log. 
I,  S.  5).  Fries  will  die  Erkenntnistheorie  auf  psychologische  Erfahrung 
gründen  (N.  Krit.  V,  Vorr.  XIX).  E.  Zeller  bestimmt  die  Erkenntnistheorie 
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als  die  Wissenschaft,  „welche  die  Bedingungen  untersucJit,  an  welche  die  Bil- 
dung unserer  Vorstellungen  durch  die  Natur  unseres  Geistes  geknüpft  ist,  und 
hiemach  bestimmt ,  ob  und  unter  welchen  Voraussetzungen  der  menschliche  Geist 
xur  Erkenntnis  der  Wahrheit  befäftigt  ist'  (Vortr.  u.  Abhandl.  2.  Samml., 
S.  479  f.).  W.  Windelband  erklärt:  „Die  Probleme  .  .  welclie  sich  aus  den 
Fragen  über  die  Tragweite  und  die  Grenze  der  menschlichen  Erkenntnisfähigkeit 
und  ihr  Verhältnis  zu  der  zu  erkennenden  Wirklichkeit  erheben,  bilden  den 
Gegenstand  der  Erkenntnistheorie"  (Gesch.  d.  Phil.  S.  Mi).  Chr.  Sigwart  be- 
trachtet als  Metbode  der  Erkenntnislehre  das  Achten  auf  das,  was  wir  thun* 
wenn  wir  irgend  welche  Gegenstände  vorstellen*1  (Log.  II,  8.  39).  B.  Erdmann 
vereinigt  die  Erkenntnistheorie  mit  der  Metaphysik  zum  ersten  Teil  der  Wissen- 
schaftslehre (Log.  I,  S.  11).  Volkelt  definirt  die  Erkenntnistheorie  als  die 
Wissenschaft,  „welche  sich  die  Möglichkeit  und  Berechtigung  des  Erkennens  in 
seinem  vollen  Umfange  und  von  Grund  aus  zum  Probleme  macht11  (Erf.  u.  Denk. 
S.  9).  Sie  ist  die  „Theorie  der  Qewisslwit"  (1.  c.  S.  15;  ähnlich  bestimmt 
S.  Neüdecker,  D.  Grundproblem  d.  Erkenntnistbeor.  1881,  S.  3  f.),  eine  durch- 
ans  voraussetzungslose  Wissenschaft  (l.  c  S.  10).  Sie  beweist  nicht,  sondern 
zeigt  zunächst  das  im  Bewußtsein  Vorhandene  auf  (1.  c.  8.  38  f.).  „Sie  will 
das  Bewusstsein  dahin  führen,  dass  es  sieh  die  unmittelbar  in  ihm  enthaltenen 
Kriterien  der  objeetiven  Gewissheü  zum  Bewusstsein  bringt"  (1.  c.  S.  39».  Sie 
befolgt  die  „Methode  der  denkenden  Selbstbethätigung  des  Bewusstseins11  <1.  c. 
S.  41).  Nach  Uphues  hat  die  Erkenntnistheorie  die  Entstehung  unseres 
Weltbildes  zu  erklären  und  ,Jcann  insofern  der  genetischen  Methode  nicht  ent- 
behren" (Psych,  d.  Erk.  S.  10).  Nach  Riehl  ist  die  Erkenntnistheorie  „die 
Theorie  der  allgemeinen  Erfahrung".  „Sie  hat  zu  zeigen,  welche  reale  Bedeutung 
der  Empfindung,  den  Verhältnissen  der  Empfindungen  und  dem  Schema  ilirer  Auf- 
fassung in  Raum  und  Zeit  zukomme,  wie  aus  denselben  unrefleetirten  Urfeils- 
acten,  durch  welche  gegenständliche  Waltrnclimungen  erzeugt  werden,  die  all- 
gemeinen appereipirenden  Vorstellungen  (Kategorien)  entsprittgen"  (Ph.  Krit.  II, 
1,  S.  11).  Die  Erkenntnistheorie  hat  nach  Wundt  die  Aufgabe,  „tfie  Bildung 
der  Begriffe  nach  den  logischen  Motiven,  die  bei  ihrer  thatsächlichen  Entwick- 
lung innerhalb  der  Wissenschaften  stattgefunden  hat,  nach  Elimination  aller 
Irrungen  und  Umwege,  zur  Darsicllutuj  zu  bringen"  (Phil.  Stud.  X,  S.  6).  Nach 
Schuppe  fragt  die  Erkenntnistheorie:  „Was  ist  das  Denken?  was  ist  das  wirk- 
liche Sein,  welches  sein  Objeet  werden  soll?"  (Log.  S.  3).  Das  Denken  ist 
gleichsam  in  seiner  Arbeit  zu  beobachten,  die  Bildung  der  Begriffe  (besonders 
der  obersten)  zu  untersuchen  (1.  c.  S.  4).  M.  Kaufmann  behauptet,  die  Er- 
kenntnistheorie sei  „überhaupt  keine  folgernde  oder  beweisende,  sondern  eine  auf- 
zeigende und  darlegende  Wissenschaft"  (Fundam.  d.  Erk.  S.  7).  B.  v.  Schu- 
bert-Soldern bezeichnet  als  das  Gebiet  der  Erkenntnistheorie  „die  allgemeinen 
Elemente  oller  Wissensehaften  in  ihren  allgemeinen  gleiclizeitigen  Beziehungen". 
Sie  hat  aus  ihnen  „die  allgemeinen  Folgerungen  für  die  Methode  wissenssliaft- 
l icher  Forschung  überhaupt  zu  ziehen  und  das  Verhältnis  der  einzelnen  Wissen- 
schaften zu  einander  festzustellen"  (Viertel).  21.  Bd.,  S.  156  f.).  Sie  „betrachtet 
die  Welt  als  Datum  überltaupt"  (Gr.  d.  Erk.  S.  348,  S.  1).  Avenarius  macht 
die  Grundvoraussetzung,  dass  alle  Erkenntnis  Difierenzirung  einer  ursprünglichen 
ist  (Kr.  d.  r.  Erf.,  Vorw.  V).   Vgl  Logik,  Wissen schaftalehre. 

Fr kenntnf 8 vermögen  (facultas  cognoscendi,  Chr.  Wolf)  gilt  den 
älteren  Philosophen  als  das  erste  der  zwei  oder  drei  Seelenvermögcn  (s.  d.). 
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Die  Sinneswahmehmung  wird  als  niederes  der  Verstandeserkenntnis  als  dem 
höheren  Erkenntnisvermögen  gegenübergestellt  (Krug,  Fundamentalphil. 
8.  181).  Kant  unterscheidet  drei  Erkenntnisvermögen:  Veratand,  Urteilskraft, 
Vernunft  (Kr.  d.  Urt  8.  220),  W.  Hamilton  sogar  sechs. 

Erklärung  (cxplicatio,  definitio)  ist  die  in  einer  Reihe  von  Urteilen  er- 
folgende Ableitung  eines  Wahrgenommenen,  Gefundenen,  Erlebten.  —  Berkeley 
nennt  Erklären  das  „Zeigen,  warum  wir  bei  bestimmten  Anlässen  mit  bestimmten 
Ideen  afficirt  werden"  (Princ.  L),  das  Zurückführen  des  Geschehens  auf  allgemeine 
Regeln  (I.e.  CV).  Nach  Platner  sind  Erklärungen  jcörtlicJie  Ausdrücke  passender 
-deutlicher  Begriffe1'  (Phil.  Aph.  I,  §  535).  Es  giebt  empirische  und  philoso- 
phische Erklärungen  (1.  c.  §  537).  Kant:  ttErklären  heisst  von  einem  Princip 
■ableiten"  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  78).  G.  E.  Schulze  nennt  Erklärung  (Definition) 
„die  Angabe  der  einem  Begriffe  xukommeiulen  Merkmale"  (Grds.  d.  allg.  Log.8, 
S.  224).  Nach  Fries  „reden  wir  von  Erklärung  der  Naturerscheinungen  und 
der  Begebenheiten  in  der  Geschichte,  wenn  nicht  nur  nachgewiesen  wird,  was 
sich  ereignet  hat,  sondern  bewiesen  wird,  warum  es  nach  allgemeinen  Gesetxen 
sich  gerade  so  ereignen  musste"  (Syst.  d.  Log.  S.  297).  Schopenhauer:  „Eine 
Sache  erklären  heisst  ihren  gegebenen  Bestatul  oder  Zusammenhang  zurückführen 
auf  irgend  eine  Gestaltung  des  Satzes  vom  Grunde,  der  gemäss  er  sein  muss, 
wie  er  ist"  (Vierf.  Würz.  §  50).  E.  Erdmann  :  „Das  Bewusstsein,  indem  es 
einen  und  denselben  Gegenstand  zweimal  und  xicar  beide  Mal  anders  hat,  ist 
Erklären,  welches  darum,  je  richtiger  es  ist,  um  so  mehr  nur  Tautologien 
enthält"  (Gr.  d.  Psych.  §  81  f.).  Comte  bestimmt  die  Erklärung  als  „Unter- 
ordnung besonderer  Thatsaehen  unter  allgemeinere  Thatsachen"  (Cours  de  phil. 
pos.  I,  l*r«  lec.).  Volkmann  nennt  „Erklärung  der  psychischen  Phänomene 
die  Zurückführung  der  allgemeinen  Klassen  der  bloss  zeitlichen  Ersclwinungen 
unserer  Innenwelt  auf  das  ihnen  zu  Grunde,  liegende  wirklich  GeschcJiene  und 
die  Aufstellung  der  Gesetze,  denen  gemäss  jene  aus  diesem  hervorgehen"  (Lehrb. 
d.  Psych.  I«,  S.  2).  Wi*ndt  versteht  unter  Naturerklärung  die  Feststellung 
4er  regelmässigen  Beziehungen,  welche  sich  durch  die  experimentelle  und  ver- 
gleichende Untersuchung  zwischen  den  Objccten  der  Besehreibung  erge/>en"  (Log. 
II,  286).  Sie  findet  da  statt,  „wo  von  einem  Gegenstande  Beziehungen  logischer 
Abhängigkeit  irgend  welcher  Art  ausgesagt  werden"  (Phil.  Stud.  XIII,  S.  99). 
Vgl.  Definition,  Beschreibung. 

Erlebnis  ist  (im  weiteren  Sinne)  jedes  psychische  Geschehen. 

Erörterung,  s.  Exposition.  Kant:  „Ich  verstehe  unter  einer  trans- 
scendentalen  Erörterung  die  Erklärung  eines  Begriffs,  als  eines  Princips,  woraus 
die  Möglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse  a  priori  eingesehen  werden 
kann"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  53). 

Eros,  s.  Liebe. 

Erregung  ist  das  Entstehen  eines  geistig-körperlichen  Zustande»  durch 
einen  Reiz. 

Erscheinen:  sich  (als  Bild,  Zeichen)  darstellen,  ins  Bewusstsein  fallen. 

Erscheinung  ist  alles,  was  den  Sinnen  erscheint  (apparet),  alles  in  Form 
der  Vorstellung  Gegebene.  Im  engeren  Sinne  wird  die  Erscheinung  dem  wahren, 
«wirklichen  Sein,  der  Wirklichkeit  oder  dem  An- sich  (s.  d.)  der  Dinge  gegen- 
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übergestellt  Die  Erscheinung  ist  vom  Schein  (s.  d.)  zn  unterscheiden.  —  Demo- 
krit  sieht  in  den  Farben,  Tonen,  Gerüchen  u.  s.  w.  nur  Erscheinungen  der 
Atome  (s.  d.),  auf  welche  sich  die  „dwnMc"  Erkenntnis  (exorirj,  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  VII,  138)  berieht.  Nomo  yXvxv,  vopqt  tzixoov  .  .  .  (Mullach,. 
Demokr.  fragm.  phys.  1).  Aus  den  fmvofuva  ist  aber  auf  die  aSij.a  zu 
schlie8sen  (Sext.  Emp.  VII,  140),  wie  auch  Axaxagoras  verlangt.  Prota- 
goras  behauptet,  wir  erkennen  (s.  d.)  die  Dinge  nur  so,  wie  sie  jedem  er- 
scheinen (Vgl.  PLATO,  Theaet,  157  A).  ARI8TIPP:  t«  .irt^r;  xai  ras  yavxaoim 
iv  axxoii  xifrivxti  ovx  (povro  tt]v  oltzo  tovtmv  niaxtv  ehat  Öiapxrj  Tiodi  rag 
ineo  rtov  TTpayfiäraw  xaraßeßaiatoeti  (PLUT.,  Adv.  Colot  24).  „Praeter  per- 
motiones  intimas  nihil  putani  esse  iudicii?'  (Cicero,  Acad.  II,  46,  142).  \16va 
rd  Ttä&r;  xara/.r^rd  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hypot.  I,  215;  DlOG.  L.  11,92).  Plato 
bezeichnet  alles  durch  Sinneswahrnehmung  Gegebene  (das  Einzelding,  Einzel- 
geschehen), alles  Werdende  als  yatvofierov,  das  nur  ein  Abbild  des  wirklich, 
an  sich  Seienden  (5v),  der  Ideen  (s.  d.)  sei  (Theaet  C.  13).  Aristoteles 
versteht  unter  ymvöuevov  das  Sinnenfällige,  Gegebene  (Met.  IV,  5,  1010b,  1). 
Nicht  jede  Erscheinung  ist  wahr  (1.  c.  6,  1011a,  19).  Oft  erscheint  uns  etwas, 
ohne  dass  etwas  da  ist,  wie  im  Traume  {tfaiverat  de  rt  xai  urjSext'oov  v7ia^xoyTO* 
rox-tan;  olov  T«t  iv  toU  Vmois,  De  an.  III,  3,  428a,  7).  To  ow  yaivtod'ai 
iart  to  8o!-a%etv  orteo  niafräveod'ai  firj  xara  ovftßeßqxo?   faireren  8i  xai  werbt}, 

xeoi  a>i>  afia  vtioXt^iv  ubt9f}  fyet  0-  c«  3,  428b,  1  squ.).  Plotin  betrachtet  die- 
Welt  der  Sinnendinge  als  Erscheinung  einer  „intelligiblcn",  geistigen  (s.  d.) 
Welt  —  Die  Bibel  spricht  von  der  apparentia  Christi;  so  auch  Tertulliax. 
Die  Gnostiker  (s.  d.)  halten  die  Welt  für  eine  Äusserung  einer  geistigen 
Ideenwelt  Augustixus  nennt  die  Offenbarungen  „Dei  apparitiones"  (De  trin. 
III,  p.  867  f.).  J.  Scotüs  erklärt,  „Deum  .  .  .  inteücctwüi  creaturac  mirabüi 
modo  apparere"  (De  div.  nat  I,  10,  p.  450  A).  Die  Sinnenwelt  ist  nur  Er- 
scheinung („iste  mundus  sensibus  apparens",  De  div.  nat  I,  30).  „Omnia  si- 
quidem,  quae  locis  temporibusque  variantur,  corporeis  sensibus  suceumbunt,  non 
ipsae  res  substaniiales  vereque  existentes,  sed  ipsarum  rerum  vere  existentium 
quaedam  transitoriae  imagines  et  resultationes  tnteil igenda  sunt"  (1.  c.  V,  25). 
„Omne  enim,  quod  inteüigitur  et  senlitur,  nihil  aliud  est,  nisi  non  apparentis 
apparitio,  oeculti  manifestatio"  (1.  c  III,  4).  Petrus  Aureolus  verlegt  das 
,fsse  apparens"  des  Dinges  in  „mentis  coneeptus  sive  notüia  obiectiva"  (Praxtl 
III,  323).  Nach  W.  v.  Occam  sind  die  Qualitäten  (s.  d.)  der  Wahrnehmung 
nur  Zeichen  der  Wirklichkeit  G.  Bruno  betrachtet  die  Vielheit  der  Dinge 
als  Erscheinung.  „Denn  diese  Einheit  ist  einzig  und  stetig  und  dauert  immer; 
dieses  Eine  ist  eteig,  denn  jede  Gebärde,  jede  Gestalt,  jedes  andere  ist  Eitelkeit,, 
ist  teie  nichts"  (De  la  causa  dial.  V).  G.  Biel  nennt  „apparentia"  jede  „reram 
speeiem  seu  ostetisioncm"  (IV,  dist  1,  qu.  1).  Nach  Gassexdi  sind  ,flpparcn- 
tiac"  die  sinnlichen  Vorstellungen  (fantasiae,  Exerc.  II,  6)  oder  auch  die  Er- 
fahrungen (ibid.).  „Secundum  naturam — secundum  apparentiam"  sind  Gegensätze. 
Goclentus  unterscheidet:  , apparentia  vera  —  ituinis"  (<pavraoxtMrj),  „interior  — 
exterior";  ,flpparcntia  seu  Sox^ote  veritati  opponitur";  ,fipparentia ■  =  frttfttvtta" 
(in  geometria)  (Lex.  phil.  p.  110  f.).  Hobbes  nennt  die  Erscheinungen  (phae- 
nomena)  die  Principien  des  Erkennens  (El.  ph.  de  corp.  C.  25,  1).  Erscheinun- 
gen sind  die  Empfindungen,  die  beständig  in  uns  entstehen,  Bilder  (phantas- 
mata,  ibid.).  Alle  Qualitäten  der  Dinge,  ausgenommen  Bewegung  und  Grösse, 
auch  der  Raum  (s.  d.)  in  gewisser  Hinsicht,  sind  Erscheinungen,  Bilder  im» 
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Empfindenden,  welche  sich  auf  die  Gegenstände,  Körper  beziehen  (L  c.  10). 
Infolge  des  „conatus"  des  Empfindenden  ,^ersclteint"  jedes  Bild  als  ein  Äusseres 
(1.  c.  2).  Die  Subjectivität  der  sinnlichen  Qualitäten  (s.  d.)  betont  auch  Des- 
castes,  besonders  Locke,  der  zugleich  bemerkt,  bei  anderer  Organisation 
unserer  Sinne  würden  uns  die  Dinge  ganz  anders  erscheinen  (Ess.  II,  ch.  23, 
§  12).  Lejjjniz  halt  die  im  Baume  ausgedehnte  für  die  Erscheinung  einer  rein 
festigen  Welt,  der  Monaden  (s.  d.).    Dabei  sind  aber  „piuumometia  realia" 
und  „imaginaria"  zu  unterscheiden.  Kennzeichen  der  ersten  sind:  Lebhaftig- 
keit, Übereinstimmung  unter  einander,  die  Möglichkeit,  eine  Erscheinung  aus 
einer  vorangegangenen  abzuleiten  und  vorherzubestimmen.  Alle  Erscheinungen 
müssen  eine  Ursache  haben;  Baum  und  Materie  wie  auch  Bewegung  sind 
phaenomena  bene  fundata,  die  Sinnesqualitäten  aber  „verworrene  Vorstellungen" 
(Erdmann  p.  442  f.).  Nach  Berkeley  sind  die  Körper  nur  Vorstellungen, 
Erscheinungen  („appearances  in  the  soul  or  mind"),  deren  einzige  Wirklichkeit 
(s.  d.)  Gott  ist   „Die  durch  den  Urheber  der  Natur  den  Sinnen  eingeprägten 
Ideen  heissen  wirkliehe  Dinge,  diejenigen  aber,  welche  durch  die  Einbildungskraft 
hervorgerufen  trerden  und  treniger  regelmässig,  lebhaß  und  beständig  sind,  irerden 
als  Ideen  im  engeren  Sinne  oder  als  Bilder  der  Dinge,  /reiche  sie  nachbilden  und 
darstellen,  bezeichnet11  (Princ  XXXIII).   yfAUes,  iras  existtrt,  existirt  nur  in 
dem  Geiste,  d.  h.  es  wird  bloss  vorgestellt"  (1.  c.  XXXIV).   Hume  erklärt,  wir 
kennen  nur  die  Wirkungen  der  Körper  auf  die  Sinne  (Treat.  II,  sct  5).  Baum 
und  Zeit  sind  nur  Arten,  wie  Eindrücke  dem  Geiste  erscheinen  (,/ippear  to 
the  mind"),  Ordnungen  derselben  (1.  c  sct.  3).  Condillac  und  Bonnet  unter- 
scheiden Erscheinung  und  Ding  an  sich  (s.  <L).   Chr.  Wolf  erklärt:  „phae- 
nomenon  dicitur  quiequid  sensui  obtium  eonfuse  pereipitur"  (Cosmol.  §  225); 
Baümgabten:  „Das  Wahrzunehmende  (p/iaenomenon,  observabüe)  ist  dasjenige, 
»ras  wir  durcli  unsere  Sinne  (verworrener)  erkennen  können"  (Met  §  807).  Kant 
versteht  unter  Erscheinung  alles  in  Kaum,  Zeit  und  den  Kategorien  des  Den- 
kens sich  Darstellende,  durch  die  Form  unseres  Erkennens  Bedingte,  daher  nicht 
sn  sich  fs.  d. )  Beiende,  sondern  bloss  auf  dieses  Hinweisende.  In  seiner  früheren 
Periode  nennt  Kant  „phaenomenon"  das  Wahrnehmbare  (semibile,  De  mund.  sens. 
«et  II,  §  8).  „Sensitive  cogitata  esse  rerum  repraesentationes.  uti  apparent,  intcUee- 
Uailio}  autem,  sicuti  sunt*  (1.  c  §  4).  „In  sensualibtts  autem  et  phamomenis  id,  quod 
antecedü  usum  intellectus  logicum,  dicitur  apparentia"  (1.  c  §  5).  Die  Gegenstände 
der  Erfahrung  sind  Erscheinungen  („experientiae  obieeta  pfutenomena",  ibid.).  „  Quae- 
cunque  ad  sensus  nostros  referuntur  ut  obieeta,  sunt  pltaenomena"  (1.  c.  §  12).  Ob- 
gleich die  Erscheinungen  nicht  Abbilder  der  Dinge  sind,  ist  ihre  Erkenntnis  doch 
nicht  die  des  Scheines.  „  Quamquam  autem  phaenomena  proprie  sint  rerum  species, 
non  ideae,  neque  internam  et  absolutam  obiectorum  qualitatem  exprimant,  nihilo 
illorum  cogtiitio  est  oerissima"  (L  c  §  11).  Alle  Erscheinungen  sind 
der  Seele  unterworfen.   „Res  non  possunt  sub  tdla  speeie  sensibus 
apparcre,  nisi  median  te  vi  animi,  omnes  Sensationen  secundum  stabilem  et  na- 
turae  nuae  insitam  legem  ooordinante"  (L  c  sct  III,  §  15).    Wir  kennen  das 
Ding  nur,  sofern  es  Object  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  d.  i.  als  Erscheinung" 
Krit.  d.  r.  Vera.  S.  28),  die  Gegenstände  nur,  insofern  ,fic  uns  erse/teinen, 
d.  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind"  (1.  c  S.  56).   „  Wir  haben  also  sagen 
wollen:  dose  alle  unsere  Anschauung  niclds  als  die  Vorstellung  von  Erselteinung 
sei:  dass  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich  selbst  sind,  leofür  wir 
sie  anschauen,  noch  ihre  Ver/iältnisse  so  an  sicli  selbst  beschaffen  sind,  als  sie 
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utts  erscheinen,  und  dass,  trenn  icir  unser  Sufject  oder  aucJi  nur  die  subjectire 
Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  aufheben,  alte  die  Beschaffenheit,  alle  Ver- 
hältnisse der  Offjeete  in  Raum  und  Zeit,  ja  seihst  Raum  und  Zeit  verschwinden 
icürden,  und  als  Erscheinungen  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns  existiren 
können.    Was  es  für  eine  Bewandtnis  mit  den  Gegenständen  an  sich  und  ab- 
gesondert von  aller  dieser  Receptivitäi  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns 
gänzlich  unbekannt.    Wir  kennen  nichts,  als  unsere  Art  sie  waltrzunehmen,  die 
auch  nicht  notwendig  jedem  Wesen,  obxwar  jedem  Mensehen  zukommen  muss" 
(1.  c.  S.  66).   Erscheinung  ist  nicht  Schein.   „Wenn  ich  sage:  im  Raum  und 
der  Zeit  stellt  die  Anschauung,  sowohl  der  äusseren  Objecte,  als  auch  die  Selbst- 
anschauung  des  Qemüts,  beides  cor,  so  wie  es  unsere  Sintus  afficirt,  d.  i.  wie  es 
erscheint,  so  will  das  nicht  sage»,  dass  diese  Oegenstätule  ein  fdosser  Sehein 
wären.    Denn  in  der  Erscheinung  teerden  jederzeit  die  Objecte,  ja  selbst  die  Be- 
schaffenheiten, die  wir  ihnen  ItcUegen,  als  etwas  wirklich  Oegebetws  angesehen, 
nur  dass,  sofern  diese  Beschaffenheit  nur  von  der  AnscJtauungsart  des  Subjvcts 
in  der  Relation  des  gegebenen  Gegenstandes  xu  ihm  abhängt,  dieser  Gegenstand 
als  Erscheinung  von  Htm  selber  als  Object  an  sieh  unterschieden  wird.  So 
sage  ich  nicht,  die  Körper  sclwinen  bloss  ausser  mir  xu  sein,  oder  meine  Seele 
sclieint  nur  in  meinem  Sclbstbewussfsein  gegeUn  xu  sein,  wenn  ich  Itehauple.  dass 
die  Qualität  des  Raums  und  der  Zeit,  welcher,  als  Bedingung  ihres  Daseins, 
getuäss  ich  beide  setze,  in  meiner  Anschauungsart  und  nicht  in  diesen  Objecten 
an  sich  liege*1  (1.  c.  S.  73).    „Was  gar  nicht  am  Objecte  an  sich  selbst,  jederzeit 
aber  im  Verhältnisse  desselben  zum  Sulject  anzutreffen  und  von  der  Vorstellung 
des  ersteren  unzertrennlich  ist,  ist  Erscheinung"  (ibid.,  Anna.).  „Wenn  dagegen 
Erscheinungen  für  nichts  mehr  gelten-,  als  sie  in  der  Thal  sind,  nämlich  nicht 
für  Dinge  an  sich,  sondern  blosse  Vorstellungen,  die  nach  empirischen  Gesetzen 
zusammenhängen,  so  müssen  sie  selbst  noch  Gründe  haben,  die  nicht  Erscltcinungen 
sind**  (1.  c.  S.  431).   Erscheinung  ist  nicht  wie  der  Schein  (s.  d.)  ein  Urteil, 
sondern  bloss  empirische  Anschauung,  die  durch  Reflexion  und  die  daraus  ent- 
springenden Verstandesbegriffe  zur  inneren  ErfaJtrung  und  hiermit  WaJtrlieit 
wird**  (Anthrop.  I,  §  7).  —  Beck  bestimmt  als  Erscheinungen  ,.die  Objecte 
unserer  Erkenntnis,  die  auf  uns  wirken  und  Empfindungen  in  uns  hervorbringen" 
(Erl.  Ausz.  III,  S.  159).   Was  nach  Wegfall  aller  Intelligenzen  übrigbleiben 
würde,  ist  unerfindlich  (1.  c.  S.  399).    Bardili  nennt  die  Vorstellungswelt 
eine  „Spiegelung"  der  WirkUchkeitsverhaltniase  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  92).  Er- 
scheinung ist  nach  Schelling  „das  relative  Nichtsein  des  Besonderen  in  Bezug 
a  u  f  das  All"  (WW.  I.  VI,  S.  187).    Heg  kl  versteht  unter  Erscheinung  >fdas 
Wesen,  in  seiner  Existenz"  (Log.  II,  S.  144).   „Das  Wesen  muss  erscheinen. 
Sein  Scheinen  in  ihm  ist  das  Aufheben  seiner  zur  Unmittelbarkeit,  weJclie  als 
Reflexion-in-sich  so  Be  stehen  (Materie)  ist,  als  sie  Form,  Reflexion- in-anderes, 
sich  aufhebendes  Bestehen  ist.   Das  Scheinen  ist  die  Bestimmung,  wodurch 
das  Wesen  nicht  Sein,  sondern  Wesen  ist,  und  das  efUwickelte  Scheinen  ist  die 
Erscheinung.    Das   Wesen  ist  daher  nicht  hinter  oder  jenseits  der  Er- 
scheinung, sondern  dadurch,  dass  das  Wesen  es  ist,  welches  existirt,  ist  die 
Existenz  Erscheinung*'  (Encykl.  §  131).    HERBART  nennt  ,fibjectiren  Scliein" 
den  „Scfutin,  der  ron  jedem  einzelnen  Objecte  ein  getreues  Bild,  wenn  auch  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung  dem  Sufjecte  darstellt,  dergestalt,  dass 
bloss  die  Verbindung  der  mehreren  Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche  das 
zusammenfassende  Subject  steh  muss  gefallen  lassen**  (Met,  II,  S.  320).  II« 
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nW  Sehein,  so  viel  Hindeuiung  aufs  Sein"  (1.  c.  8.  361).   Schopenhauer  be- 
trachtet die  Welt  der  Sinnendinge  als  Erscheinung,  Sichtbarwerdung  (Objectätät) 
des  Willen»,    „Object-sein  und  Erscheinung  sind  synonyme  Begrifft*1  (W.  a.  W. 
n.  V.  I.  Bd.,  §  22).    „ErseJieinung  heisst  Vorstellung  und  weiter  nichts:  alle 
Vorstellung,  treleher  Art  sie  auch  *-i,  alles  Objeet,  ist  Erscheinung"  (1.  c  §  21), 
ein  „Spiegel"  des  An  -sich  (I.  c.  §  29).    „Der  Wille  als  Ding  an  sich  ist  rou 
aciner  Erscheinung  gänzlich  verschieden  und  völlig  frei  von  allen  Formen  der- 
selben,  in  welche  er  erst  eingeht,  indem  er  erscheint"  (1.  c.  §  23).  Nach 
Beneke  ist  die  objective  Welt  Erscheinung  (Log.  II»  S.  288),  ebenso  nach 
Lotze,  aber  eine  solche,  welche  bestimmte  Verbältnisse  des  An -sich  ab- 
spiegelt; nach  A.  Lange  (Gesch.  d.  Mat.  II»,  S.  49);  Helmholtz  (Thats.  d. 
Wahrn.  8.  39) ;  üeberweo  in  dem  Sinne :  „  Unsere  Vorstellung  von  räumlichen 
Dingen  und  ihren  Bewegungen  ist  das  Resultat  einer  solchen  Organisation  unserer 
Empfmdungsanlagen,  welche  die  Harmonie,  nicht  Discordanz  zwischen  dem  An- 
sielt  und  der  Erscheinung  in  mathematisch -physikalischem  Betracht  ergiebt"  (Log.*, 
S.  87).    Umuci  erklärt  Erscheinung  als  das  „unmittelbare  Für -anderes -sein, 
trelehes  zugleich  das  eigene  Äussere,  die  eigene  Form  und  Teilheit  des  Dinges  ist, 
in  trelehem  es  aber  zugleich  unmittelbar  auf  anderes  einwirkt  und  damit  sein 
Dasein  kundgiebt"  (Log.  8.  383).    O.  Liebmann  betrachtet  die  „empirische 
Wirklichkeit**  als  „ein  Phänomen  innerhalb  unserer  wahnieiimeiulcn  Existenz," 
(Zur  Anal.  d.  Wirkl.  8.  238).   E.  v.  Hartmann  unterscheidet  die  „Existmz- 
formen"  des  An -sich  von  seiner  „Subsistcnzfonn"  (Krit.  Grundleg.  S.  159). 
H.  Spencer   sieht  in  der  materiellen  Welt  ein  „Symbol"  des  Absoluten. 
A.  Riehl  erklärt:  „Die  mechanische  Natur  ist  nicht  die  Natur  an  sich,  sondern 
die  Erscheinung  der  Natur  für  die  äusseren  Sinne«  (Ph.  Krit.  II,  2,  S.  194). 
Die  Erscheinungen  sind  ,/ibhängig  von  Wirklichkeit™,  denen  alle  ihre  Bestand- 
teile der  Empfindung  wie  die  besonderen  Formen  der  Existenz  und  Succession 
entsprechen"  (1.  c.  II,  1,  S.  22).   Die  Erfahrung  lehrt  den  Unterschied  von 
Diug  und  Erscheinung  kennen.    ,,///  der  ErfaJirung  hören  die  Wahrnehmungen 
auf,  seihst  als  Dinge  betracJitet  zu  werden,  wie  sie  es  für  die  unmittelbare  An- 
schauung sind;  sie  werden  zu  Erscheinungen  der  Dinge"  (1.  a  II,  2,  S.  64). 
,ßas  Sulject  und  das  Objeet  in  der  WaJtnwhmung  ist  Erscheinung,  nicht  blosse 
Vorstellung,   und  zwar  Erscheinung  in  dem  einzig  verständlichen  Sinne  des 
W  ortes,  wonach  dasselbe  die  Beziehung  auf  das,  was  erscheint,  in  seiner  Be- 
deutung eimchliesst.    Ich  erkenne  mich  selbst,  wie  ich  im  Oegenrerhältnis  zu  den 
Objecten  meines  Beirusstseins  erscheine"  (1.  c.  S.  152).    Die  Erscheinungen  sind 
nicht  minderwertig.   „  Wie  beieusstes  Leben  meitr  ist  als  Leben,  Leben  mehr  als 
Nichtleben,  so  muss  auch  die  Erscheinung,  welche  sowohl  Leben  als  Bewusstsein 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  tnehr  bedeuten  als  das  Ding,  welches  erscheint"  (l.  c. 
S.  29).   Nach  Wundt  haben  wir  die  Dinge  nicht  unmittelbar,  sondern  in 
Form  von  Symbolen,  die  wir  auf  sie  beziehen  müssen  (Syst.  d.  Phil.  S.  153). 
Schuppe  nennt  ,/iie  Elemente  des  Gegebenen  auch  Ersehe inungselemente,  ein 
Gegebenes  auch  Erscheinung" ;  dabei  „ist  Erscheinung  nicht  im  Gegensätze  zu 
dem  wirklichen  Gegebenen,  sondern  eben  im  Sinne  desselben  gemeint,  in  wrlchcm 
das  Wort  sehr  oft  gebraucht  wird";  es  ist  „das  Sinnfällige"  (Log.  S.  79).  Vgl. 
Phänomen. 

Erschleichung  (subreptio),  logische,  ist  ein  fehlerhaftes,  scheinbares, 
mangelhaftes  Beweisen. 

Erwartung  ist  die  auf  das  Kommen  einer  Vorstellung  gerichtete  Auf- 
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merksamkeit.  Nach  Leibniz  ist  die  Erwartung  ein  brauchbarer  Factor  der 
Erkenntnis  (Erdm.  p.  296).  Hume  führt  auf  die  Erwartung  ähnlicher  Verbin- 
dungen von  Vorstellungen  die  Causalität  (s.  d.)  zurück.  —  Volkmann  nennt 
Erwartung  „den  Zustand  des  Emporgetriebemcerdetix  einer  als  künft  ig  yedaclden  Vor- 
Stellung  gegen  die  sie  abweisende  Gegenwart  "  (Lehrb.  d.  Ps.  II«,  S.  21).  Vgl.  Object 

Eselsbrücke  (pons  asinomm)  heisst  eine  logische  Verhältnisse  ver- 
anschaulichende Figur.  Zum  erstenmal  findet  sich  dieselbe  bei  Petrus  Tar- 
taretub  (um  1480).  „Ut  ars  inveniendi  medium  cnnctis  sit  facilis,  plana  <?/- 
que  perspieua,  ad  manifestationem  ponifw  sequens  figura,  quae  communiter 
propter  rius  apparentem  difficnltatem  pons  asinomm  dicitur"  (bei  PraNTL  IV, 
206).   Die  Figur  ist  folgende: 


Esaener  (Eesier,  *Eooaiot  bei  Philo,  'Eoorpoi  bei  Josephus)  ist  der 
Name  einer  zur  Zeit  Christi  bestehenden  jadischen  Beete  von  mönchischer 
Lebensweise  und  grosser  Sittenreinheit  (Zeller,  Ph.  d.  Griech.  III»,  2,  278  ff.). 

Essenz,  s.  Wesen. 

Kthelismas  {tätlm),  s.  Voluntarismus. 

Ethik  (»7#«x>j,  ethica,  philosophia  practica)  ist  die  Wissenschaft  vom 
sittlichen  Wollen  und  Handeln,  seinem  ganzen  Umfange  und  seiner  Richtung 
nach.  —  In  den  Sprüchen  der  Rieben  Weisen*1  beschrankt  sich  dos  Ethische 
auf  einfache  Lebensregeln.  Den  Ansatz  zu  einer  Ethik  macht  der  Eudämonis- 
mus  (s.  d.)  des  Demokrit,  welcher  zugleich  auf  die  sittliche  Gesinnung  grosse« 

Gewicht  legt  {dyafrov  ov  to  ftfi  äStxeh-,  ak)£  ro  ftrtSe  i&i)*iv,  STÖR.,  Flor.  IX,  3). 
Durch  Hochhaltung  des  Gesetzes  (s.  d.)  zeichnet  sich  Heraklit  aus.  Die 
Sophisten  lenken  zwar  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Menschen  hin,  er- 
schüttern aber  die  Sicherheit  der  sittlichen  Grundsätze,  wenn  auch  Protagoras 
eine  Ausnahme  macht    Der  eigentliche  Begründer  der  antiken  Ethik  ist 

SOKRATES  (2atXQd%rti  b  ti}*-  ^d-ixrjv  eieayaydtv,  DlOG.  L.,  Prooem.  14).  Der 

Mensch  und  sein  Handeln  sind  viel  wichtiger  als  die  Natur  (^o>xoötois  oV 

STc^t   uiv   t«  Tjfrixä  7i Qtty (tax txoftivov,  Tttol  de  rtji  hkrje  yvaeaK  ovdir,  ARIST., 

Met.  I.  6,  987  b).  Die  Tugend  (s.  d.)  ist  lehrbar,  das  Gute  ist  das  wahrhaft 
Nützliche.  Die  Cyniker  und  Kyrenaiker  huldigen  in  verschiedener  Weise 
dem  Eudämonismus.  Plato  nimmt  anfangs  den  Standpunkt  des  Sokrates 
ein,  schreitet  aber  von  diesem  zu  einer  Auffassung  des  sittlichen  Handelns  als 
Selbstzweck  fort.  Aristoteles  verlegt  das  Sittliche  in  den  vernünftigen  Willen, 
der  die  gichtige  Mitte"  einhält;  das  Wissen  des  Guten  genügt  nicht  zu  dessen 
Ausübung.  Es  giebt  ethische  und  dianoetische  Tugenden  (s.  d.).  Der  Mensch 
hat  eine  natürliche  Anlage  zur  Sittlichkeit  (so  lehrt  auch  Efdemos).  'H 

nagovoa  xgayuaitia  (Ethik)  ov  xTetuptae  fvtxd  iortv  a/orteo  tu  ä/J.at  (oi-  ydo 
iva  eiöiouev  ti  tortv  »;  dgeri]  oxt7iTÜutD'ay  aXk  iV  ayad'oi  ytveoutfra  (Eth.  Nie 
II,  2,  1103b,  26  squ.).  Bisher  ist  der  Charakter  der  Ethik  ein  anthropo- 
logischer mit  Beziehung  auf  das  Metaphysische  (Herakltt,  Plato).  Diese 
Beziehung  auf  das  Weltganze  tritt  bei  den  Stoikern  in  den  Vordergrund. 
Das  Individuum  ist  nur  ein  Teil  oder  Ausflugs  (dnoonaopa)  des  göttlichen 


A— C      antecedens  ad  praedioatum 
A — B  =  conftoiiuout  ad  praedioatum 
E— F  =  anteaedenn  ad  tabieotam 
E— D  =  eonaeqaene  nd  subiectam 
C— F  =  Darapti,  Diaami t,  DatUi 


P— O  =  Felapto,  Booardo,  Ferieo 
G— ü  ™  Celarent,    Ce»are,  Ferio, 


F — B  «  Baralipton 

C— D  =  Barbara,  Darli 

H— B  •=  C etere,  Cameatree,  Barooo. 
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Pneuma  (s.  d.),  es  ist  all  solcher  verpflichtet,  ein  natur-  und  vernunft- 
^gemässes  Leben  zu  führen.  Die  Gesinnung  macht  die  Handlung  erst  zur  sitt- 
lichen; innere  Freiheit  ist  das  höchste  Gut  (s.  d.).  Die  Ethik  handelt  vom 
Begehren,  vom  Guten  und  Bösen,  den  Affecten,  der  Tugend  u.  s.  w.  (ro  6" 
lythxov  fttpos  t^s  ftXocofiae  StatpoZatp  sie  re  tbv  mol  boftrjs  xai  eis  ibv  itsoi 
aya&ojv  xai  xaxorv  rbnov  xai  xbv  Tttpl  TtafrcSv  xal  ntgl  doerfje  xal  ixigl  rikovi 
neqi  xs  rfje  7t ptur^s  d^iae  xai  tcÖv  nod$eatv  xal  ix  toi  roiv  xa5rtx6vrurv  nqoxQonfäv 
xai  axorooTtojv  (Diog.  L.  VII,  1,  84;  vgl.  Stob.  Ecl.  II,  6).  Eudämonistisch 
ist  die  Ethik  der  Epikureer  (to  Ö'  t}9txbv  rd  iteql  atoiatms  xai  ynyijs  rreol 
■aiqezöiv  xai  tssvxrmv  xai  ihlqI  ßitov  xai  rilove,  DlOG.  L.  X,  30).  Die  Neu- 
.platoniker  fordern  Reinheit  der  Gesinnung  und  harmonische  Bildung  des 
•Geistes,  Streben  nach  Verahnlichung  mit  der  Gottheit.  Die  christliche 
Ethik  betont  das  Princip  der  werkthätigen  Liebe.  Der  sittliche  Mensch  wird 
^als  Glied  einer  übersinnlichen,  moralischen  Weltordnung  betrachtet,  das  Gute 
als  ein  Gebot  Gottes  hingestellt  (wie  im  alten  Testament)  und  die  Ver- 
wirklichung des  Gottesreiches  auf  Erden  verlangt  Glaube  und  göttliche  Gnade 
sind  zur  vollen  Erlangung  der  Tugend  nötig.  Augustixus  giebt  diesen  An- 
schauungen ihren  begrifflichen  Ausdruck.  Die  Scholastiker  folgen  den 
Spuren  der  Kirchenväter  und  formuliren  besonders  den  Begriff*  des  höchsten 
•Gutes  („summum  bonum")  und  der  Synteresis  (s.  d.),  des  „Fünkleinf1  des  Ge- 
wissens. Abälard  giebt  ein  System  der  Ethik  {„scito  ipsum"),  in  welchem 
-er  die  Sittlichkeit  auf  die  lautere  Gesinnung  zurückführt,  während  Albertus 
Magnus  und  Thomas  v.  Aqutno  auch  den  Wert  des  Gewissens  (s.  d.)  be- 
tonen. Duns  8ootus  unterscheidet  ein  natürliches  und  göttliches  Sittengesetz 
v(In  lib.  sent.  3,  d.  37,  qu.  1).  Die  Mystiker  lehren  eine  im  Sinne  des  Neu- 
platonismus  gehaltene  Ethik.  G.  Bruno  preist  die  begeisterte  Liebe  zum 
Einen,  Unendlichen, Göttlichen.  Den  Nützlichkeitsstandpunkt  (Utilitarismus, 
8.  d.)  nimmt  F.  Bacon  ein.  B.  Telesius  und  Hobbes  gründen  die  Moral 
auf  den  Selbsterhaltungstrieb,  so  auch  Spinoza  auf  das  Streben  nach  Selbst- 
vervollkommnung. Er  macht,  wie  Descabtes,  die  Beherrschung  der  Affecte 
zur  Grundlage  der  Sittlichkeit.  Geuldtcx  erklärt:  ,fthica  reraatur  circa  vir- 
Jutem"  (Eth.  I,  C.  1,  §  1).  Die  Demut  (humilitas)  ist  die  Wurzel  aller  Ethik 
(radix  ethices,  1.  c.  annot  p.  161).  Das  ethische  Princip  lautet:  „Ubi  nihil 
Tales,  ibi  nihil  relis,  seu  nihil  frustra  ferendum  est"  (L  c  p.  164).  B.  Cudworth 
lehrt  den  ethischen  Intellectualismus,  welcher  den  Menschen  als  reines 
Vernunftwesen  betrachtet  und  ihm  eine  angeborene  sittliche  Idee  zuschreibt 
XThe  true  intell.  syst  of  univ.  I,  ch.  4),  so  auch  H.  More  (Enchir.  III). 
Locke  erklärt  die  Ethik  für  eine  demonstrative  (s.  d.)  Wissenschaft  (Ess.  IV, 
ch.  3,  §  18).  Sie  ist  die  praktische  Wissenschaft,  „icelcfte  die  Segeln  und  den 
Anhalt  für  die  menschlichen  Handlungen,  die  xu  der  Glückseligkeit  führen,  und 
die  Mittel,  sie  xu  erlangen,  aufsucht"  (1.  c.  ch.  21,  §  3).  Hei/vetius:  ffT di 
cru  qu'on  rlevoit  traiter  la  Moralc  commc  t  out  es  les  out  res  seiences,  et  faire  une 
Marale  comme  um  Physique  experitnentale''  (De  Tespr.  I,  Pr6f.  p.  4).  Cumber- 
laxd  (De  leg.  nat.  C.  1  ff.),  Shaftesbury,  Hutcheson  (Phil.  moraL)  er- 
blicken im  Sittlichen  ein  natürliches  Erzeugnis  der  socialen  Neigungen  und 
bestimmen  als  dessen  Zweck  die  Förderung  des  allgemeinen  Wohles.  Hüme 
(Inqu.  conc.  the  princ.  of  morals)  und  A.  Smith  ziehen  noch  die  Sympathie 
<s.  d.)  als  Motiv  des  sittlichen  Handelns  hinzu.  Leibxiz  betrachtet  den  Men- 
-schen  als  einen  Bürger  des  Gottesstaats  (,fegnum  gratiae"),  der  mit  Wiliens- 
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rreiheit  (vernünftiger  Überlegung)  das  Gute  (s.  d.)  als  das  Zweckvolle,  dem 
Ganzen  Dienende  vollbringen  soll.  Chr.  Wolf  leitet  das  Sittliche  aus  dem 
Streben  nach  Vollkommenheit  ab.  Die  Ethik  ist  ,fcientia  dirigendi  actione» 
liberas  in  statu  naturali,  seu  quatenus  sui  iuris  est  horno  nulli  altcrius  potestati 
subiectus"  (Phil.  rat.  §  64).  „Philosophia  moralis  sive  Ethica  ext  seieniia  prac- 
tica, docens  modum,  quo  hämo  libere  actione»  suas  ad  legem  naturae  componere 
potest"  (Eth.  I,  §  1).  „In  ethica  osteiulendum,  quinam  facultatum  usus  requi- 
ratur  ml  actiones  legi  naturae  convenientcr  determinandas"  (1.  c.  §  2).  J.  Ebert: 
„Die  Ethik,  weiche  auch  die  Moral  im  engeren  Verstände  genannt  teird.  lehrt 
die  Pflichten,  welche  der  Mensch  gegen  sich  selbst  xu  beobachten  hat,  und  die 
Mittel  xur  Tagend"  (Vemunftl.  8.  12).  Kant  definirt  (in  den  Prolegomenis) 
die  Ethik  als  „die  formale  Philosophie,  welche  sich  mit  den  Gesetzen  der  Frei- 
heit beschäftigt".  Seine  Ethik  ist  formalistisch,  indem  sie  das  Sitten- 
gesetz rein  als  solches,  den  kategorischen  Imperativ  (s.  d.)  als  ausschliessliche 
Maxime  des  (sittlichen)  Handelns  mit  Ausschluss  aller  eudamonistischen  Motive 
(Rigorismus)  bestimmt  Das  Sittengesetz  gilt  unbedingt  und  unabhängig 
von  aller  Erfahrung,  es  ist  normativ.  In  der  Ableitung  der  Moral  aus  der 
unbedingten  Pflicht  schliefst  sich  Fichte  eng  au  Kant  an.  Die  „Sittenlehre" 
ist  praktische  Philosophie.  „So  irie  die  theoretische  Philosophie  das  System  des 
tiotieendigett  Denkens,  dass  unsere  Vorstellungen  mit  einem  Sein  übereinstimmet^ 
darzustellen  hat;  so  hat  die  praktische  das  System  des  not  wendigen  Denkens, 
dass  mit  unsern  Vorstellungen  ein  Sein  übereinstimme  und  daraus  folge,  xu  er- 
schöpfen11 (Syst.  d.  Sittenl.,  Einleit  III).  Schelling  und  besonders  Hegel. 
betrachten  das  Sittliche  als  ein  objectiv -notwendiges  Moment  in  der  Selbst- 
entwicklung des  Absoluten.  Bei  Herbart  ist  die  Ethik  ein  Teil  der  Ästftetikr 
der  Wissenschaft  von  den  Billigungs-  und  Missbilligungsurteilen,  aus  welchen 
sich  die  praktischen  Ideen  als  Normen  des  sittlichen  Handelns  ergeben.  Auf 
empirisch  - psychologischem  Wege  wird  die  Ethik  von  Beneke,  metaphysisch 
von  Schopenhauer,  der  als  Princip  des  Sittlichen  das  Mitleid  bestimmt,  aus- 
gestaltet. J.  Bentham,  der  Begründer  des  Utilitarismus  (s.  d.),  bestimmt  die 
Ethik  als  ,Jhe  ort  of  directing  inen' 8  actions  to  the  produetion  of  the  greatest 
possible  quantity  of  happiness,  on  the  pari  of  thosc  whose  interest  in  the  riete. 
Pricate  ethics  r=  the  ort  of  self-govermnent"  (Introd.  II,  ch.  17,  p.  234).  Im 
gleichen  Sinne  lehrt  J.  St.  Miel.  Den  Altruismus  (s.  d.)  macht  A.  Comte. 
zur  Basis  der  Ethik.  Scheeiermacher  bestimmt  die  Ethik  als  Güterlehre, 
so  auch  neuerdings  A.  Döring.  M.  Stirner  verteidigt  den  Egoismus, 
Fr.  Nietzsche  den  extremen,  „jenseits  von  Gut  und  Böse"  sich  auswirkender* 
Individualismus.  H.  Spencer  (The  data  of  Ethics)  betrachtet  die  Thatsachen 
des  sittlichen  Lebens  als  Producte  einer  Entwicklung;  so  auch  v.  Hartmann 
und  Wundt  (Evolutionismus),  für  den  die  Ethik  zugleich  normativ  isty 
insofern  sie  die  Objecte  „mit  Rüeksiclü  auf  bestimmte.  Regeln,  die  an  ihnen  zum 
Ausdruck  gelangen",  betrachtet  (Eth.«,  Einl.).  Wundt  giebt  (ähnlich  Sidgwick,. 
Meth.  of  the  Eth.,  Introd.  §  4)  folgende  Einteilung  der  Ethik:  I.  Ethischer 
Intuitionismus  und  Empirismus  (nach  den  Motiven).  II.  Autoritative  und 
autonome  Moralsysteme  (nach  den  Zwecken).  Zu  letzteren  gehören  der  Eu- 
dämonismu8  (Egoismus,  Utilitarismus)  und  Evolutionismus  (individueller  und 
universaler)  (1.  c.  S.  407  ff.).  Wundts  Ethik  ist  universaler  Evolutionismus, 
der  jedes  Einzelwollen  einem  Gesamtwillen  als  realer,  sittlicher  Macht  unter- 
wirft (1.  c.  S.  432).   v.  Kirchmann  gründet  die  Ethik  auf  das  Gefühl  der 
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Achtung  (Kat.  d.  Phil.  3,  S.  172).  A.  Riehl  erklärt  den  Satz,  ,/lass  die  grösst- 
mögliehe  Befriedigung  unsere»  Beirusstseins  das  Endziel  unseres  Wolfens  und  Han- 
deln» bildet",  für  ein  evidentes  Axiom  der  praktischen  Philosophie.  Fr.  Paflsex 
bestimmt:  „Es  hat  die  Ethik  auf  Grund  der  Erkenntnis  der  menschlichen  Natur 
überhaupt,  besonder»  auch  der  geistigen  und  socialen  Seite  dieser  Natur.  Anleitung  tu 
geben,  die  Aufgaben  des  Lebens  überhaupt  so  xu  lösen,  das»  dasselbe  die  reichste, 
schönste,  rollkommenste  Entfaltung  erreicht"  (Syst.  d.  Eth.  8.  3).  Nach  Chr. 
Sigwart  geht  die  Aufgabe  der  Ethik  dahin,  „einen  allumfassetulen,  in  dich  ein- 
stimmigen Zweck  als  Aufgabe  des  menschliclien  Handelns  so  xu  construiren,  das» 
seine  Erreichung  von  den  gegebenen  Bedingungen  aus  möglicli  ist"  (Log.  II,  745). 
Eine  utilitaristische  Ethik  lehrt  v.  Gizyckl  Den  Intuitionismus  vertritt  F.  Bren- 
tano dahin,  dass  er  ursprüngliche,  selbstevidente,  sittliche  Gefflhlsurteile  an- 
nimmt (Vom  Urspr.  sittL  Erkennte.).  P.  Ree  sucht  eine  nominalistische  Ethik 
zu  begründen,  welche  das  Sittliche  als  aus  dem  Gesetzlichen,  Autoritativen 
hervorgehend  betrachtet  (Üb.  d.  Entsteh,  d.  Gewiss.).  Uphues  definirt  die  Ethik 
als  ,/iie  Wissenschaft  von  der  Güte  oder  Schlechtigkeit  des  Wollen*  oder  von 
dem  Grunde  der  Wertunterschiede  zwischen  unseren  Handlungen  oder  Gesinnun- 
gen" (Psych,  d.  Erk.  S.  10).  A.  Meixoxg  (Psychol.-eth.  Unters,  zur  Werttheor.) 
und  Chr.  Ehrexfels  gestalten  die  Ethik  zur  Werttheorie  (s.  d.).  „Die 
Ethik  hat  die  ihrem  Gebiete  xttgehörigen  Wertthatsac/utn  festzustellen"  (Meisoxg, 
Wertth.  S.  85).  Vgl.  Moral,  Tugend. 

Ethikotheoloffie,  s.  Gott,  Moral. 

Cthisch  (qd-ix6i)  heisst  bei  Aristoteles,  was  auf  die  Sitte  (?#o»)  oder, 
wie  er  ableitet,  „Gewohn/teit-  («fros)  Bezug  hat  (^  Si  nd-ixr,  i!>on  tiboi- 
yiyvijtu,  öfrev  xal  Towofut  l'aYTjxtv  ftix^bv  Ttaqtxx'tÄvov  ano  rov  i'trove,  Eth.  N. 
II,  1,  1103  a,  17),  die  zweite  Klasse  der  Tugenden  (s.  d).  Kant  stellt  ethisch 
und  juridisch  gegenüber.  Sofern  die  moralischen  Gesetze  „auf  blosse  äussere 
Handlungen  und  deren  Gesetzmässigkeit  gehen,  heissen  sie  juridisch.  Fordern 
sie  tdtcr  aucJi,  dass  sie  (die  Gesetze)  selftst  die  Bestimm ungsgründe  der  Hand- 
lungen sein  sollen,  so  sind  sie  ethisch"  (WW.  VII,  11).  Jetzt  versteht  man 
unter  ethisch  alles  zum  sittlichen  (bez.  unsittlichen)  Handeln  oder  zur  Lehre 
von  demselben  Gehörige,  die  „in  das  Geltiet  der  Ethik  schlagenden  sittlichen 
und  widersittlichen  Verhaltungstee isen«  (H.  Schwarz,  Grundz.  d.  Eth.,  S.  45;. 

Ethos  (/;fro*):  Sitte,  Gesinnung,  Charakter.  Heraklit:  »>o*  y«? 
«v&odtTttp  Saifiütv  (Alex.  Aphrod.,  De  fato  6).  Stoa:  r{&6*  tan.  m,yit  ßiovT 
df  tu  ««  xaxa  fttgos  7tpt*ei:  $iovai  (STOB.  Ecl.  II,  6,  36). 

Etwas,  „aliquid  =  cui  notio  aliqua  respondet*  (Chr.  Wolf,  Ontol.,  §  59); 
=  „possibile,  res"  (Bavmoartex,  Met.,  §  S).  Heijel:  „Das  Dasein  als  in 
dieser  seiner  Bestimmtheit  in  sich  rrflectirt  ist  Daseiendes,  etwas"  <En- 
cykL  §  90).  „Was  in  der  Thai  vorhanden  ist,  ist,  dass  eticas  zu  anderem,  und 
das  andere  überhaupt  zu  einem  anderen  wird.  Etwas  ist  im  Verhältnis  zu 
tinem  anderen  selbst  schon  ein  anderes  gegen  dasselbe"  (1.  c.  §  95). 

Enbulle  (elßovkia):  richtiges,  gutes,  sittliches  Wollen  (Aristoteles,. 
Eth.  N.  VI,  10,  1142a,  32  squ.:  oo96irti  tu  r)  tißovha  iariv). 

EndämoniBmn*  (evdatfioruxfide,  Aristot.,  Eth.  N.  IV,  13,  1127  b,  18) 
hewst  jede  ethische  Richtung,  welche  als  Endzweck  des  (sittlichen)  Handelns 
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■die  Glückseligkeit  (riiaiptovia)  bestimmt.  ElSaipiw  ist  (nach  Fr.  Paulsrn), 
,,/rrm  ein  guter  Dämon  und  damit  ein  gutes  Lebenslos  zu  teil  tcord?'  (Syst.  d. 
Eth.  S.  25).  Wird  die  eigene  Lust  als  Erstrebungsziel  bezeichnet,  dann  haben 
■wir  den  Hedonismns  (s.  d.),  wenn  die  allgemeine  Wohlfahrt,  den  Utili- 
tarismus  (s.  d.)  vor  uns.  Eudämonisten  sind  Demokrit,  die  Cyniker  und 
Kyren alker,  teilweise  auch  Aristoteles,  Epikur,  Spinoza,  Letrniz,  Chr. 
Wolf,  die  englischen  Moralisten,  Condillac,  La  Mettrie,  Helvetiüs, 
Holbach,  J.  Bentham,  J.  St.  Mill,  Comte,  v.  Gizycki  u.  a.  Kant  setzt 
allem  Eudämonismua  seine  rigoristiache  Ethik  entgegen,  welche  dem  Motiv  der 
Glückseligkeit  keinerlei  Einfluss  auf  das  sittliche  Wollen  verstattet.  Eudämo* 
nist  ist  ihm  derjenige  Egoist,  der  „bloss  im  Nutzen  und  in  der  eigenen  Glück- 
seligkeit, nicht  in  der  Pflicht  cor  Stellung,  den  oheraten  Bestimmungsgrund  seines 
Willens  setzt".  —  rÄlle  Eudämonisten  sind  daher  praktische  Egoisten«  (Anthr. 

I,  §  2).   Vgl.  Glückseligkeit 

Enhemerismos  ist  die  Lehre  des  Kyrenaikers  Euhemerus  (u.  300 
v.  Chr.),  welcher  den  Götterglauben  aus  der  Verherrlichung  menschlicher 
Heroen  ableitet  (Cicero,  De  nat.  deor.  I,  42).  „Ob  merita  virtutis  auf  muneris 
4eos  habitos  Euhemerus  exscquitur,i  (Minuc.  Felix,  Octav.  C,  21,  1). 

En  praxi e  (tvnqa^ia):  das  Rechtthun,  richtige  Handeln;  das  Princip  des 
Sokrates  (Xexoph.,  Memor.  III,  9,  14).  Aristoteles  stellt  die  Eupraxie 
der  SvaTtQa^ia  gegenüber  (Eth.  N.  I,  11,  1101b,  7)  und  bestimmt  sie  als  Ziel 
<les  Handelns  (fatv  ynp  avxfj  rt  tfaoa&a  rtXoe,  1.  c.  VI,  5, 1140b,  7).  Albertus 
Magnus:  „Eupraxia  est  eorum  qui  prosperantur  in  boni  electione"  (Sum.  th.  I, 
au.  68,  4). 

Eathynile  (sifrvuia),  Seelenruhe,  ist  nach  Demokrit  das  Endziel  alles 

Handelns  (rtio;  IP  elvat  xr^r  evfrvutav,  ov  rr}v  avxrtr  olaav  t£  rjiort^  

a/./.ä  xrt#'  rjv  yaXt;v(5i  xal  ixaxad'tSs  jy  tpn^r;  Stdyei,  vtto  jitfievoi  xaonxxopitT] 
4f6ßov  i)  SaiotStttfiovias  »J  rt).).ov  xtrog  7tfi&ove'  xaiet  S'air^r  xni  eveoxat  xal 
tzoÄXoti  äkj.oi;  orouaot,  DlOG.  L.  IX,  7,  46) ;  {xijv  b*  evxTvftiav  xal  eretrxat  xrti 
äouoiiav  ovuutxoiav  re  xai  uxnoa^iur  xa/.eT,  STOB.  Ecl.  II,  6,  76).  8ENECA 

nennt  die  ev&rftia  stabilem  animi  sedem,  tranquillitatem  (De  tranqu.  2,  3). 
Eutonie  (evxoria):  Spannkraft  der  Seele  (Stoiker).  'H  tixovia  (wifitj 

t«  xrtt  «fymy  Srrdfietos  tTt^m  Tiapd  xi/v  Xoyixqv,  i]v  0.1x6*0  XgvotJiTtoe  orofidZei 

xoror  (Galen,  De  plac.  Hipp,  et  Plat.  V,  403  K;  Stein,  Ps.  d.  Stoa 

II,  128). 

Evidenz  (evidentia),  Augenscheinlichkeit,  unmittelbare  Gewissheit  und 
Sicherheit  einer  Erkenntnis.  Epikur  setzt  dieselbe  (dvd^yeia)  in  die  Sinnes- 
wahrnehmung (Dioo.  L.  X,  52),  welche  an  sich  immer  wahr  sei  (1.  c.  32; 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  203;  VIII,  63  squ.).  Nach  Descartes  ist 
Evidenz  eins  mit  Klarheit  und  Deutlichkeit  (s.  d.).  Auch  Malebranche 
erklärt:  „Eeidenec  ne  cotisiste  que  dam  la  vne  claire  et  distinete  de  toutes  les 
parties  et  de  tous  les  rapports  de  Vobjct ,  qui  sont  necessaires  pour  porter  im 
jugement  assuri"  (Rech.  I,  2).  Nach  Locke  beruht  die  Evidenz  auf  der  An- 
schauung. „//  is  in  this  iutuition  that  depends  all  the  certaintg  and  eridence  of 
all  our  knoicledge"  (Ess.  IV,  ch.  2,  §  1).  Leibniz  erklärt  die  Evidenz  als 
lichtvolle  Getri.sshcit,  Itci  der  man  ictgen  der  unter  den  Vorstellungen  bemerkten 
Verbindung  nicht  xireifelhaft  ist"  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  11,  §  10).  Collier 
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(Clavis  univ.  p.  12)  und  die  schottische  Schule  sprechen  von  ursprünglichen 
f1self-evident  truths".   J.  Ebert:  „Man  pflegt  diejenige  Deutlicltkeit  eines  Satzes, 
■die  hinlämßich  ist,  die  Wahrlieit  desselben  einzusehen,  Evidenz  xu  nennen" 
(Vemunftl.  S.  127).   Bei  Kant  ist  das  Apriorische  (s.  d.)  evident.   A.  Lakgk 
beschränkt  die  Evidenz  auf  die  raumliche  Anschauung  (Log.  Stud.  S.  9  f.). 
Nach  Chr.  Sigwart  bekundet  sich  in  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  der 
Evidenz  ,/lie  Fähigkeit,  objeetir  notwendiges  Denken  von  nicht  notwendigem  xu 
unterscheiden"  (Log.  I«,  S.  94).    Ulrici  versteht  unter  Evidenz  ,/He  objective 
Detiknoticendigkeit"  (Log.  3.  82).    Wundt  bemerkt,  das«  „nie  dm  einzelnen 
Bestandteilen  des  Denkens,  den  B>'<iriffm,  für  sieJi  Eridenx  zukommt,  sondern 
-dass  die  letxiere  immer  erst  aus  der  Verknüpfung  der  Begriffe  hervorgehen  kann" 
(Log.  I,  74).  Evidenz,  d.  h.  logische  Gewissheit,  beruht  auf  der  Sicherheit  der 
Resultate  des  Denkens  (ibid.).   „Die  unmittelbare  Eridenx  unseres  Denkens 
hat  nun  ihre  Quelle  stets  in  der  unmittelbaren  Anschauung"  (I.e.  8.  75). 
Die  Anschauung  ist  aber  nicht  selbst  die  Evidenz.   Das  Denken  muss  ^wischen 
den  Gliedern  der  Vorstellung  hin  und  her  gehen  und  sie  messend  mit  einander 
vergleichen,  damit  aus  der  Anschauung  die  Evidenz  hervorgehe*'.    „So  ist  ülter- 
haupt  die  Anschüttung  nur  die  Gelegenheitsursache  der  unmittelbaren  Evidenz, 
der  eigentliche  Grund  derselben  liegt  aber  in  dem  verknüpfenden  un/l  vergleichen- 
den  Denken."   Während  sich  die  unmittelbare  Evidenz  ,/tuf  das  ursprüngliche 
Material  des  Denkens"  bezieht,  geht  die  mittelbare  „auf  den  bereits  ver- 
arbeiteten Stoff1'  (1.  c.  S.  77).    Letztere  setzt  die  entere  stets  voraus  und  ist 
ohne  diese  wertlos  (l.  c.  8.  78).   Schuppe  setzt  Evidenz  und  Anschaulichkeit 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  einander  gleich  (Log.  S.  89).    Vgl.  Ge- 
wissheit. 

Evolution  (evolutio):  Entwicklung  vom  Niederen,  Einfacheren  zum 
Höheren,  Zusammengesetzteren,  Vollkommeneren.  Im  weiteren  Sinne  lehren 
diejenigen  Philosophen  eine  Entwicklung,  welche  die  Dinge  auf  ein  1tPrincip" 
<s.  d.)  zurückführen.  Herakxit  behauptet,  in  der  Welt  herrsche  ein  ewige* 
Werden  (s.  d.)  in  absteigender  und  aufsteigender  Richtung  (636e  xdra>,  686* 
ovwi.  Aus  Feuer  wird  Wasser  und  aus  diesem  Erde  und  wieder  zurück 
(Diog.  L.  IX,  9).  Die  Ursache  der  Entwicklung  ist  der  Streit  (nohuos  nari^ 
Ttdvran-,  Mullach,  Fragm.  I,  44,  62).  Empedokles  erklärt,  die  Tiere  seien 
stückweise  entstanden;  die  unzweckmässigen  Bildungen  seien  zu  Grunde  ge- 
gangen, die  lebensfähigen  hatten  sich  erhalten  (Aristot.,  De  coei.  III,  2, 
300  b,  28;  Plac  V,  19;  Dox.  430).  Nach  Demokrit  sollen  die  Lebewesen  sich 
aus  Schlamm  entwickelt  haben.  Anaxagoras  nimmt  an,  ursprünglich  sei 
alles  ungeschieden  in  Einem  gewesen  {opov  ndvxa  ^«ara  rtr,  Diog.  L.  II,  6), 
bis  der  „Geist**  (s.  d.)  den  Anstoss  zur  Ausscheidung  der  Qualitäten  gab.  Die 
Organismen  haben  sich,  unter  Einwirkung  der  Wärme,  aus  feuchter  Erde  ent- 
wickelt (±<i»a.  ytvta&ai  ^£  vyftov  xai  &sguoi  xai  yetäÜovi,  voxtftov  di  «|  atXr{t.tin', 
Diog.  L.  II,  9).  Wie  die  Pythagoreer  betrachtet  Speusipp  das  Gute,  Voll- 
kommene als  Endproduct  der  Entwicklung  (to  xakhorov  xai  äoiorov  pij  iv 
nt>xft  eh-at,  Aristot.  XII,  7,  1072  b,  32).  Nach  Aristoteles  entwickeln  sich 
die  Dinge  aus  der  Potentialität  zur  Wirklichkeit  vermöge  des  ihnen  ein- 
wohnenden treibenden  Principes,  der  Form  (s.  d.),  und  zwar  nur  allmählich, 
wegen  des  vom  Stoffe  gesetzten  Widerstandes.  Die  (innere)  Form  des  Dinges, 
die  Wirklichkeit  (tm/i/««)f  der  es  zustrebt,  ist  zugleich  dessen  Zweck.  Die 
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Organismen,  aber  nur  die  niedrigsten  Arten,  haben  Bich  aus  Schlamm  durch 
gencratio  aequivoca  (buo>vvu€os)  entwickelt.   Die  Stoiker  setzen  an  die  Stelle 
der  „Formet?*  die  zur  Entwicklung  treibenden,  von  innen  gestaltenden  Äoyot 
antQuaitHoi  (s.  d.),  die  Teilkräfte  des  göttlichen  Pneuma  (s.  d.),  das  in  be- 
ständigen Um wandelungen  Welten  aus  sich  hervorgehen  lässt  und  sie  wieder 
in  sich  zurücknimmt  Plotin,  Dionysius,  Joh.  Scotub,  Eckhart,  Nicol. 
Ctsanus  nehmen  eine  Emanation  (s.  d.)  der  Welt  aus  Gott  an.   Bei  letzterem 
kommt  evolutio  im  mathematischen  Sinne  vor  („Linea  est  puncti  erolutio"), 
dann  im  Sinne  der  explicatio  (s.  d.).   Paracelsus  schreibt  den  Dingen  innere 
Kräfte  zu,  welche  sie  zur  Entwicklung  treiben,  ähnlich  F.  Merc.  van  Helmont 
(Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  XII,  26).  Eine  beständige  Entwicklung  findet  nach 
G.  Bruno  statt    In  der  Materie  sind  unendlich  viele  Gestaltungen  der 
Möglichkeit  nach  enthalten,  und  so  strebt  sie  nach  Veränderung.   Eine  Ent- 
wicklung ist  notwendig,  weil  der  Stoff  die  Gegensätze  nicht  zu  gleicher  Zeit 
aus  sich  entlassen  kann  (De  la  causa,  DiaL  V).   In  aller  Entwicklung  bleibt 
aber  die  Substanz  bestehen.   „Jede  Erzeugung,  ron  welcher  Art  sie  auch  sei, 
ixt  eine  Veränderung,  wäJtrend  die  Substanz  immer  dieselbe  bleibt,  weit  es  nur 
eine  giebt,  ein  göttlichen,  nnsterblicJws  Wesen"  (ibid.).    J.  Böhme  verlegt  die 
Entwicklung  in  Gott  (s.  d.)  selbst;  das  Böse  ist  das  treibende  Princip  de* 
Geschehens.    Die  Naturforscher  Swammerdam,  Leeuwenhoek,  Malpiohi 
betrachten  die  Entwicklung  der  Organismen  als  eine  ,yAusschacJttelttu(/"  des  im 
Keime  bereits  fertig  vorgebildeten  Wesens  (Präformationstheorie;  Animal- 
culisten  und  Ovulisten),  welcher  Ansicht  C.  F.  Wolf  die  Theorie  der  Epigenese 
(s.  d.)  entgegensetzt   Er  erklärt  zugleich:  ,firolutio  phaenomenoa  est,  qttod,  si 
essentiam  eins  et  attributa  spectes,  omni  quidem  tempore,  at  ineouspieuum, 
existif,  denique  rero,  speciem  prac  se  feretis,  si  nunc  demum  oriatur,  qnomodo- 
cunque  conspiewrm  redditur'  (Theor.  gener.  §  50).  Den  Begriff  der  psychischen 
Entwicklung  führt  Leibniz  ein.    Jede  Monade  (s.  d.)  entwickelt  in  stetiger 
Weise  und  bestimmter  Folge  ihre  inneren  Zustände  (Monad.  11,  22).   Es  giebt 
kein  eigentliches  Entstehen  und  Vergehen,  nur  Entwicklung  (eeolutionl  und 
„Entwicklung"  (inrolution).    „Jl  semble  qu'il  n'g  a  ni  geniration  ni  mort  ä  la 
rigeur,  mais  seidrment  des  deteloppemettts,  augmetttat  ions  Ott  diminuations  des 
animaux  dejä  forme*"  (Gerhard  IV,  474;  Monad.  73;  Theod.  §  30>.  „Somit 
sind  also  nicht  bloss  die  Seelen,  sondern  auch  die  OescJtöpfe  unerzeugt  und  un- 
sterblich; sie  icerden  nur  entfaltet,  eingefaUet,  bekleidet,  entkleidet,  umgestalte?1 
(Princ.  d.  la  nat  §  6).   Den  Entwicklungsgedanken  macht  auch  Lessixg  Bich 
zu  eigen.   Kant  kommt  der  modernen  Evolutionstheorie  einigermassen  nahe. 
„Diese  Analogie  der  Formen,  sofern  sie  bei  aller  Verschiedenheit  einem  gemein- 
schaftlichen Vrbilde  gemäss  erzeugt  zu  sein  scheinen,  verstärkt  die  Vermutung 
einer  wirklichen  Verwandtschaft  derselben  in  der  Erzeugung  ron  einer  gemein- 
schaftlichen Urmutter,  durch  die  stufenartige  Annäherung  einer  Tiergattung  xur 
andern,  ron  derjenigen  an,  in  welcher  das  Princip  der  Ztcecke  am  meisten  beirührt 
xu  sein  seheint,  nämlich  dem  Menschen,  bis  zum  Polgp,  von  diesem  sogar  bis 
zu  Moosen  und  Flechten,  und  endlieh  zu  der  nicrlrigslen  uns  merklichen  Stufe 
der  Natur,  xur  rohen  Materie:  aus  tcelcher  und  ihren  Kräften  nach  mecha- 
nischen Gesetzen  (gleich  denen,  darnach  sie  in  Krystallerxengungen  wirkt)  die 
ganze  Technik  der  Natur,  die  uns  in  organisirten  Wesen  so  unftegrei flieh  ist, 
dass  wir  uns  dazu  ein  anderes  Princip  zu  denken  genötigt  glauben,  abzustammen 
scheint"  (Krit  d.  Urt  §  80,  S.  308).   3Ian  kann  der  Annahme  nach  ,/len  Mutter- 
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schoss  der  Erde,  die  eben  aus  ihrem  chaotischen  Zustande  herausging  (gleielisam 
als  ein  grosses  Tierf,  anfänglich  Geschöpfe  ron  minder  xweclcmässiger  Form, 
diese  teiederum  andere,  trelche  angemessener  ihrem  Zeugungsplatxc  und  ihrem 
Verhältnisse  unter  einander  sich  ausbildeten,  gebären  lassen"  (ibid.).  Ausserdem 
stellt  Kant  (spater  auch  La  place)  die  Theorie  auf,  dass  die  Erde  aus  einem 
ursprünglich  gasförmigen  Balle  sich  entwickelt  habe.  G.  E.  Schulze:  „Eine 
Seelenkraft  durch  öftere  Ausübung  xu  grosserer  Vollkommenheit  des  Wirkens 
bringen  heisst  dieselbe  entwickeln«  (Psych.  Anthr.  8.  83).  (Fichte  und) 
Hegel  fasst  die  Weltentwicklung  als  eine  logische,  d.  h.  als  Gedankenbewegung 
in  dialektischer  (s.  d.)  Form,  auf,  als  ein  „Umsehlagen11  der  Begriffe  in  ein- 
ander. Eine  Entwicklung  der  Organismen  sub  einander  dagegen  erscheint 
Hegel  als  eine  „nebulose  Vorstellung"  (Encykl.  §  249).  „Das  Fortsehreiten  des 
Geistes  ist  Entwicklung,  insofern  seine  Existenx.  das  Wissen,  in  sich 
selbst  das  An-und-für-sich-bestimmt-sein  d.  i.  das  Vernünftige  zum  Gehalte  und 
Ztreck  hat,  also  die  Viätigkeit  des  Übersetzern  rem  nur  der  formelle  Übergang 
in  die  Manifestation  und  darin  Rückkeltr  in  sich  ist"  (1.  c  §  442).  Eine  Ent- 
wicklung der  Organismen  infolge  innerer  Triebkräfte  und  Anpassung  an  die 
Umgebung  lehren  Erasmus  Darwin  (Zoonomia),  Goethe,  Oken,  Lamarck 
(Philo».  Zoolog.  1809),  G.  St.  Hilaire,  eine  durch  äussere  Umstände  bewirkte 
Charles  Darwin  (On  the  origine  of  species  1859;  s.  Darwinismus),  während 
an  die  Stelle  der  CuviERschen  ^atastrophenVteorie*1  Ch.  Lyells  Annahme 
einer  stetigen  Entwicklung  der  Erde  tritt  H.  Spencer  führt  den  Entwicklungs- 
gedanken weiter  fort.  „The  processes  thus  errnjrrhere  in  antagonism,  and 
rreryirhere  gaining  notr  a  teinporary  and  noir  a  more  or  less  permanent  triumph 
the  one  the  other,  irc  call  erolution  and  dissolution,  Erolution  under  its 
pimplest  and  most  general  aspect  is  the  integral ion  of  matter  and  concomitant 
dissipation  of  motion;  irhile  dissolution  is  the  absorption  of  motion  and  con- 
comitant disinfegratiou  of  matteru  (First  Princ,  §  97).  Es  giebt  eine 
,fimple"  und  eine  „composed  erolution"  (l.  c.  §  98).  In  Deutschland  sind  die 
Hauptvertreter  der  (darwinistischen)  Entwicklungstheorie  E.  Haeckel  und 
E.  Krause.  Auf  die  Vorstellungen  und  ihr  Kommen  und  Gehen  im  Bewusst- 
sein  wendet  Herbart  den  Begriff  der  Evolution  und  Involution  an  (Psych, 
a.  Wiss.  II,  §  136);  so  auch  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  S.  460). 
Wunut  nimmt  eine  Entwicklung  der  Wesen  an,  welche  sich  zugleich  psychisch 
und  physisch  bekundet.  „Das  Tierreich  bietet  uns  eine  Reihe  geistiger  Ent- 
wicklungen dar,  die  mir  als  Vorstufen  der  geistigen  Enfiricktung  des  Menschen 
betrachten  können,  insofern  sich  das  geistige  Leben  der  Tiere  überall  ah  ein  dem 
des  Menschen  in  seinen  Elementen  und  in  den  allgemeinsten  Gesetzen  der  Ver- 
bindung dieser  Elemente  Gleichartiges  rerrät"  (Grundr.  d.  Psych.  S.  824).  In 
alle  Entwicklung  greifen  geistige  Factoren  ein,  so  dass  der  Darwinismus  (s.  d.) 
einseitig  erscheint.  Die  psychische  Entwicklung  anbelangend,  ist  der  Trieb 
„der  gemeinsame  Ausgangspunkt  der  Entwicklung  des  Vorstellens  und  Willens" 
(Gr.  d.  phys.  Psych.  II*,  S.  545).  Die  psychische  Entwicklung  beruht  zum 
Teil  darauf,  „dass  die  xuerst  verbundenen  Teile  einer  Triebhandlung  sich  trennen, 
in  dieser  Trennung  neue  selbständige  Entwieklungen  erfahren,  worauf  dann  aus 
ihnen  durch  altermal  ige  Verbindung  mit  Bewegungen  neue  rerwickeltere  Trieb- 
federn herrorgehen  können.  Auf  diese  Weise  giebt  insbesondere  die  Ver- 
selbständig ung  des  Appercepfionsproeesses  den  Anstoss  xur  ganxen  intellektuellen 
Entwicklung"  (1.  c.  8.  546).    Wir  werden  zu  der  Auflassung  gedrängt,  ,/lass 
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die  physische  Entwicklung  nicht  die  Ursache,  sondern  cielmehr  die  Wirkung 
der  psychischen  Entwicklung  ist1*  (1.  c  8.  647).  „AUe  organische  Ent- 
wicklung ist  ein  psycho-physischer  Vorgang"  (L  C  8.  560).  Die  Entwicklung 
gehört  zu  den  wesentlichen  Eigenschaften  der  Wirklichkeit  (1.  c.  8.  654);  die 
menschliche  Seele  selbst  ist  „das  entwickelte  Erzeugnis  xahüoser  Elemente*' 
(ibid.).  Auch  Fr.  Jodl  hält  die  Entwicklung  nicht  für  einen  blossen  Mecha- 
nismus. „Der  bewnsste,  dankende  Wille  des  Menschen  ist  nicht  bloss  Produet 
der  Welt,  sondern  auch  Factor,  eine  Kraft  utder  andern  Kräften.  Die  Erolutioty 
der  Menschheit  ist  nicht  ....  das  Werk  blinder  Naturkräfte  .  .  .  sondern  das 
Ergebnis  stetigen  Zusammentcirkens  der  blinden  Naturkräfte  mit  den  sehend 
gewordenen  Naturkräften,  d.  /*.  menschlichen  Zireckyedankcn"  (Lehrb.  d.  Psych* 
S.  160). 

Ewige  Wahrheit,  s.  Wahrheit. 

Ewigkeit  (aeternitaa)  ist  unbegrenzte  Dauer,  zeitloses,  in  sich  beharren- 
des Sein.  —  Ewig  ist  nach  den  Eleaten  das  Seiende  (s.  d.).  Nur  das  Ein- 
zelne  ist  vergänglich,  lehrt  Xexophaxes  (när  to  ywöpevov  y&aoxöv  ian, 
Dioo.  L.  IX,  19).  Heraklit  nimmt  ein  ewiges  Werden  (s.  d.)  an.  Immer 
war  die  Welt  und  immer  wird  sie  sein  (Mullach,  Fragm.  I,  20);  ewig  ist 
auch  das  Oesetz  alles  Werdens  (1.  c  8).  Empedokles  betrachtet  den  Process 
des  Entstehens  und  Vergehens  der  Dinge  durch  das  Überwiegen  einer  der 
Kräfte  Haas  und  Liebe  als  ewig.  Auch  das  aneiqov  (s.  d.)  des  Axaxlmaxder 
ist  ewig,  ferner  die  Atome  (s.  d.)  des  Demokrit  und  ihre  Bewegung,  denn 
aus  nichts  und  in  nichts  wird  nichts  ijirfiiv  z  ix  tov  m  ot-roe  yiread-m  ftt,S' 
eis  to  w  bv  <p&tiQtc»at,  Dioo.  L.  IX,  44).  Nach  Plato  sind  die  Ideen  (s.  d.) 
ewig.  Aristoteles  versteht  unter  aitbv  (Ewigkeit)  das  unvergängliche,  die 
Zeit  in  sich  fassende  Sein  (to  yao  riXog  to  neou'xov  tov  rijs  ixdorov  £atij« 
XQOVOv,  oi  jirftev  ija»  xara  <pvaiv,  aidtv  exdorov  xixkrßat ,  De  COel.  I,  9, 
279  a,  24).  Die  Welt  als  Ganzes  ist  ewig  (ovts  yiyovtv  6  ixa*  ov^aroi  ovt 
iröt'xeTcu  pfraorjvai,  dXX  Saxiv  «/»•  xui  dtötoe,  aQX^v  P**  *°i  te^vr^r  ovx  l'xtov 
tov  narros  aiüvoe,  txtOP  ^*  xai  xeQii'xatv  iv  nvro}  tov  drtet^ov  xoovor,  1.  c  II, 
1,  283  b,  28).  Der  unbewegte  Beweger  der  Welt,  Gott,  ist  ewig  (r6r 
d-eov  tlvai  $«>or  atSiov  äoiorov,  Met.  XII,  7,  1072  b,  29).  Was  ewig  ist,  wird 
von  der  Zeit  nicht  getroflen  (t«  dd  övra,  g  dei  övra,  ovx  l'artv  iv  x°°yV  °v 
ydo  nsQtixexai  vTto  XQ°vov*   ovSi  fteroelrat  to  elvat  nvrojv  vTto   tov  /pöVor, 

Phys.  IV,  12,  221  b,  4).  Von  den  Bewegungen  (s.  d.)  ist  die  kreisförmige  des 
Himmels  ewig  (De  gener.  et  corr.  II,  11,  338  a,  18),  welche  der  Gottheit  zu- 
nächst liegt  Nach  Ansicht  der  Stoiker  ist  das  göttliche  Universum  (rr»«t>«) 
ewig  (ätf&aoxos  «m  xai  dyewijTos,  Diog.  L.  VII,  137),  so  auch  der  Process 
der  einzelnen  Weltenbildungen  nach  jeder  ixnvqatas  (s.  d.).  Plotix  erklärt 
die  Welt  für  ewig,  denn  die  Zeit  (s.  d.)  ist  innerhalb  derselben,  erst  mit  dem 
Herabsteigen  der  Seele  in  die  Körperwelt,  entstanden.  Ewigkeit  ist  „Leben, 
das  identisch  bleibt,  welches  das  Qanxe  stets  gegenwärtig  hat*  (Enn.  II,  7,  3). 
Ewig  ist,  „was  weder  war  noch  sein  wird,  sondern  nur  ist,  also  das  Se  in  in 
cölliger  Rtüie  ohne  bevorstehenden  oder  dagewesenen  Ülteryang  in  der  Zukunft 
hat"  (ibid.).  Boethius  definirt  Ewigkeit  als  „intcrminabilis  tiiae  Iota  simul  et 
perfecta  possessio"  (De  cons.  V),  als  das  „nunc  stans".  „Scmpiternitas  ei 
aeternitas  differunt.  Nunc  enim  stans  et  permanens  aetemitatem  faeit;  nunc 
currens  in  tempore  sempiternitatem."   Gott  ist  ewig,  die  Welt  nur  unbegrenzt- 
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dauernd  (ibid.).   Origkne«  nimmt  eine  „ereatio  continua"  (s.  d.)  der  Welt  an, 
Augustinus  ihre  Ewigkeit  in  Gott,  da  die  Zeit  erst  mit  ihr  entstand.  „Si 
rtcte  discertrtwtur  aetcrnitas  et  tcmpus,  quod  tempus  sine  aliqua  moltili  muta- 
bilitate  tum  est,  in  aeternitate  autem  nulla  mutaiio  est,  quid  non  rideat.  quod 
Umpora  non  fuissent,  nisi  ereaHtra  fieret,  quae  aliquid  aliqua  motione  mutant?« 
iDe  cirit.  Dei  XI,  4,  6;  Conf.  XI,  11).    Die  Ewigkeit  der  Welt  behauptet 
Nemesius,  ferner  Avicenna  (Stockt.  II,  28)  und  Averroes  (tempua  non 
potest  generali  ab  aliquo,  Stöckx  II,  94 f.).    Gilbert us  Porretaxus: 
„Aeternitas  est  tnora  ituleßciens  et  immutabilis"  (bei  Alb.  Magn.,  Suni.  th.  II, 
qu.  4,  2).    Richard  v.  St.  Victor  definirt  die  Ewigkeit  als  „ditdurnitas  sine 
ittüio,  earens  omni  mutabilitate"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  23). 
Albertus  Magnus  bestimmt  das  „aevum"  als  „mensura  eorum,  quae  facta 
sutd,  sed  finem  non  haben?'  (Sum.  th.  I,  qu.  23).    Nur  Gott,  der  durch  und 
in  sich  ist,  ist  ewig  (L  c  II,  qu.  1,  3).   Die  Meinung  Alberts,  die  Ewigkeit 
der  Welt  würde  ihre  Gleichheit  mit  Gott  zur  Folge  haben,  erklärt  Thomas 
für  unbegründet,  doch  spricht  er  sich  für  die  Erschaffung  der  Welt  (mit  der 
Zeit  zugleich)  aus,  was  freilich  nur  Glaubenssache  ist  („sola  fide  tenetur"). 
Im  allgemeinen  lehrt  der  scholastische  Realismus  die  Ewigkeit  der  Welt 
als  Inbegriff  von  Ideen  (s.  d.)  im  Geiste  Gottes;  ähnlich  Eckhart.   Als  das 
„oerwwi"  bezeichnet  8uarez  die  Dauer  der  unvergänglichen  Dinge  (Met.  Disp. 
60,  set  6,  1).   G.  Bruno  betrachtet  das  Weltganze  als  ewig,  nur  dessen  Ge- 
staltungen sind  vergänglich  (De  la  causa,  Dial.  V  >.    Die  scholastische  Definition 
der  Ewigkeit  findet  sich  bei  Hobbes:  „Non  temporis  sine  fine  suecessio,  sed 
nunc  statu"  (Leviath.  46).   Descartes  spricht  sich  betreffs  der  Ewigkeit  der 
Welt,  die  er  geneigt  ist  anzunehmen,  nicht  entschieden  aus,  um  nicht  mit  dem 
Glauben  in  Conflict  zu  geraten.   8pinoza  schreibt  der  einen  Substanz  (s.  d.) 
Ewigkeit  zu,  welche  schon  aus  dem  Begriffe  derselben  als  notwendiger  Existenz 
folge.    „Per  aeternitatem  intelligo  ipsam  existent  iam,  quatenus  ex  sola  rei 
acternae  definitione  necessario  sequi  coneipitur"  (Eth.  I,  def.  VIII).  „Ad 
naturam  substantiae  pertinet  exisiere"  (1.  c  prop.  VII).   Denn  die  Substanz  ist 
„causa  suiu  (s.  d.).    „Substantia  non  potest  prodtici  ab  alio;  erit  iiaque  causa 
*ui,  id  est  ipsius  essentia  invoteit  necessario  existentiam,  sive  ad  cius  naturam 
pertinet  existere"  (1.  c.  dem.;  vgl  Ep.  29).   „Deus  s-ire  omnia  Dei  attrilmta  sunt 
aeterno"  (1.  c  prop.  XIX).    ,fiei  omnipotentia  actu  ab  aeterno  fuit  et  in  aetemum 
in  eadem  actualitate  manebü'  (l.  c.  prop.  XVII).   Die  Attribute  (s.  d.)  Gottes, 
als  dessen  Wesen  bildend,  sind  gleichfalls  ewig.    „Atqui  ad  naturam  sub- 
stantiae pertinet  aeternitas;  ergo  unumquodque  attributorum  aeternitatem  inrol- 
rcre  debet,  adeoque  omnia  sutd  aeterno"  (1.  c  prop.  XIX,  dem.).   Daraus  folgt 
Gottes  und  seiner  Attribute  Unverfinderlichkett  {„s'quitur  Dcum  sire  omnia 
Dei  attributa  esse  immutabilia",  1.  c  prop.  XX,  OoroU.  II).    Die  Vernunft 
betrachtet  die  Dinge  „sub  quadam  aetertdtatis  specie",  in  ihrer  notwendig- 
ewigen  Natur  und  Folge  aus  Gott  (l.  c.  II,  prop.  XUV,  dem.),  d.  h.  sie  sieht 
völlig  ab  von  Zeit,  Zahl  u.  s.  w.  (De  emend.  int  S.  60),  erkennt  sie,  wie  sie 
ihrem  Wesen  nach  in  Gott  sind.   ffRcs  duobus  modis  a  nobis  ut  actuales  con- 
eipiuntur,  vel  quatenus  eadem  cum  relatione  ad  certum  tcmpus  et  locum  existere, 
rel  quatenus  ipsas  in  Deo  cont inert  et  ex  naturae  divinae  necessitate  consequi 
coneipimus.    Quae  autem  hoc  secundo  modo  ut  verae  seu  reales  coneipiuntur, 
eas  sub  aeternüatis  specie  coneipimus,  et  earum  ideac  aeternam  et  infiuitam  Dei 
essentiam  involrun?1  (1.  c.  V,  prop.  XXIX,  schol.).    Ewigkeit  ist  aber  nicht 
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mit  Dauer  zu  verwechseln.  „Talis  etrim  existent  ia,  ut  aeterno  reritas,  sicut  rei 
essentia  concipitur,  proptereaqne  per  durationem  aut  tempus  explieari  non  potest, 
iametsi  dural io  principio  et  ßne  carere  eoneipiafur1'  (1.  c.  I,  def.  VIII,  explic). 
Nach  Locke  „gelangt  man  durcJt  das  Vermögen,  Vorstellungen  von  Zeitlängen, 
wie  Minuten,  Jalire,  I^hensalter,  so  oft  man  teilt,  in  Gedanken  xu  wiederholen 
mul  an  einander  zu  legen,  ohne  hierbei  xu  einem  Ende  xu  kommen,  wie  bei  den 
Zahlen,  die  man  auch  immer  vermehren  kann,  zur  Vorstellung  der  Einigkeit44 
(Ebb.  II,  cb.  14,  §  81).  Leibniz  betont,  dasB  der  Begriff  der  Ewigkeit  nicht 
aus  den  Sinnen  entspringt  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  14,  §  27).  Die  Monaden  (s.  d.) 
werden  ewig  von  Gott  geschaffen  (Monad.  6,  47)  und  bleiben  in  ihren  mannig- 
fachen Entwicklungen  immer  bestehen  (l.  c  76,  77).  Nach  Condillac  ge- 
langen wir  zur  Vorstellung  der  Ewigkeit,  indem  wir  eine  Dauer  als  unbestimmt 
wahrnehmen,  „däran  weder  Anfang  noch  Ende  erkennen«  (Trait  d.  sens.  I, 
<;h.  4,  §  14).  Kant  sucht  den  Widerspruch  zwischen  einer  unendlichen  Zeit 
und  einem  Anfang  derselben  dahin  zu  beseitigen,  daas  er  die  Zeit  als  eine 
subjective,  bloss  für  das  Gebiet  der  Erscheinungen  (Erfahrung)  gültige  An- 
schauungsform erklärt.  Die  Sätze:  ,J>ie  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit*'  und 
„die  Welt  hat  keinen  Anfang"  sind  daher  beide  gleich  falsch  (Krit.  d.  r.  V. 
S.  354  f.).  „Hieraus  folgt,  das* ,  da  der  liegriff  einer  für  sich  existirenden 
Sinnenwelt  in  sich  selbst  widersprechen*!  iit,  die  Auflösung  des  I*roblems  wegen 
ihrer  Grösse  auch  jederzeit  falsch  sein  werde,  man  mag  sie  nun  bejahend  oder 
verneinend  versuchen"  (Proleg.  §  52  C).  Ewigkeit  ist  nach  Schelling:  „Sein 
in  keiner  Zeit"  (Vom  Ich  S.  105  f.).  Hegel  bestimmt  Ewigkeit  als  ,/ibsolute 
Zeitlos igkeit"  des  Begriffes,  Geistes  (Naturph.  8.  65).  Das  „Endliche  ist  rer~ 
gänglieh  und  zeitlich".  „Der  Begriff  aber,  in  seiner  frei  für  sich  ex  ist  i /enden 
Identität  mit  sich,  Ich  =  Ich,  ixt  an  und  für  »ich  die  altsolutc  Negatirilät  und 
Freiheit,  die  Zeit  daJwr  nicht  seine  Macht,  noch  ist  er  in  der  Zeit  und  ein  Zeit- 
liches, sondern  er  ist  riclmehr  die  Macht  der  Zeit,  als  welche  nur  diese  Negativitiit 
als  Äusserlichkeit  ist.  Nur  «las  Natürliche  ist  darum  der  Zeit  unterthan,  in- 
sofern es  endlich  ist;  das  Wahre  dagegen,  die  Idee,  der  Geist,  ist  ewig."  „Der 
Begriff  der  Ewigkeit  muss  aber  nicht  negativ  so  gefasst  werden,  als  die  Abstraktion 
von  der  Zeit,  dass  sie  ausserhalb  derselben  gleicJisam  existire"  (Encykl.  §  258). 
Lotze  schreibt  nur  dem  Wertvollen  Ewigkeit  zu  (Psych.  §  81).  E.  Dühring 
erklärt  den  Begriff  einer  abgeschlossenen  Unendlichkeit  (s.  d.)  für  widerspruchs- 
voll. Volkmann  erklärt:  „Die  so  nach  beiden  Seiten  hin  über  jede  Grenze 
hinaus  construkie  leere  Zeitreihe  nennen  wir  die  Ewigkeit.  Sie  ist  streng- 
genommen keine  Vorstellung  in  dem  bisher  festgehaltenen  einfachen  Sinne,  sondern 
das  Vorstellen  eines  Vörstettens,  d.  h.  ein  Qefüiü.  Die  Ewigkeit  ist  ein,  Ja  das 
dem  reiften  Begriff  der  Zeit  gemäss  construirte  Schema :  der  Begriff  der  Zeit  ist 
der  Begriff  des  Nacheinander,  und  die  Vorstellung  der  Ewigkeit  ist  der  Versuch, 
dies  Nacheinander  in  einer  Anschauung  darzustellen"  (Lehrb.  <L  Psych.  II4, 
S.  29;  vgl  Herbart,  Psych,  a,  Wiss.  II,  §  148).   VgL  Zeit,  Unendlich. 

Exact  (ausgeführt):  wissenschaftlich  genau.    Leibniz  spricht  von  den 

„idies  exaetes,  qui  consistent  dans  les  definitions"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  9). 
Berkeley  meint,  es  sei  „unter  der  Würde  des  Geistes",  „allzu  sehr  nach  Exact- 
heit  in  der  Zurück führung  jeder  einzelnen  Erscheinung  auf  allgemeine  Gesetze 
oder  in  dem  Nachweise,  wie  sie  aus  dcuscltten  folge,  zu  strefxm"  (Princ.  CIX). 
A.  Comte,  Kirchhofe,  E.  Mach,  Avenarics  wollen  die  exaete  Beschreibung 


Digitized  by  Google 


Exaot  —  Exclusi  tertii  principium. 


241 


's.  d.)  an  die  Stelle  der  Erklärung  (s.  d.)  setzen.  Avenarius  dringt  auf 
descriptive,  vollständig  genaue,  einfache  Angaben  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  331  f.). 
Wundt  verlangt  von  einer  exacten  Beschreibung,  dass  sie  nichts  enthalte,  was 
empirisch  gegeben  ist,  und  dass  sie  keinerlei  Aussagen  enthalte,  „die  irgend 
treldien  Bestandteilen  des  beschriebenen  Objeetes  einen  specifischen  Erkenntnis- 
wert  gegenüber  andern  beilegen11  (Phil.  Stud.  XIII,  S.  98).  E.  DÜHRUfO 
bemerkt:  „Die  irahre  Exaethe.it ',  also  Genauigkeit  in  einem  allgemeineren  Sintte 
des  Wortes,  tnuss  sich  überall  schaffen  lassen,  wo  man  sieh  nur  entschliessen 
will,  redlieh  das,  teas  man  weiss,  ton  dem  zu  unterscheiden,  iras  man  nicht 
treiss,  und  die  Art,  wie  und  wofier  man  ettras  weiss,  genau  festzustellen  und  an- 
zugeben"  (Log.  8.  324;  vgl  dazu  Biehl,  Phil.  Krit.  II»,  S.  23).  Ex  acte 
Wissenschaften  heissen  alle  Wissenschaften,  welche  imstande  sind,  die  Be- 
ziehungen ihrer  Gegenstände  quantitativ  zu  bestimmen. 

Kxaltatton:  übermassige  seelische  Erregung.  „Bri  den  zusammen- 
gesetzten Gefühls-  und  Willenseorgängen  scheiden  sich  die  AbrrcicJmngen 
ron  dem  normalen  Verhalten  deutlich  in  Depressions-  und  Exaltati  ons- 
zustände.  Jene  bestehen  in  dem  Vorwalten  der  hemmenden,  asthenischen,  diese 
in  einem  sohlten  der  erregenden,  athenischen  Affrcte*  (Wundt,  Gr.  d.  Psych., 
S.  317). 

Exeentriftchen  Empfindung,  Gesetz  der,  besagt  nachTETEXs: 
„Wir  setzen  eine  jede  Empfindung  in  das  Ding  hin,  in  dessen  gleichzeitigen, 
Empftndtmgen  sie  wie  ein  Teil  in  einem  Ganzen  enthalten  ist.  Kurz  jctle 
Empfindung  wird  dahin  gesetzt,  wo  wir  sie  empfinden"  (Phil.  Vers.  I,  415). 
Vielfach  wird  diese  Thatsache  durch  Annahme  einer  „I*rqjection"  (s.  d.)  der 
Empfindung  zu  erklaren  gesucht,  von  andern  durch  Annahme  unbewusster 
Schlüsse  (Schopenhauer,  Helmholtz),  von  Sergi  durch  Annahme  eines 
„reeurrirenden  Nervenstroms'1.  Riehl  erklärt,  unsere  Gesichtsempfindung  sei 
einfach  da,  wo  sie  uns  erscheint  (Ph.  Krit.  II*,  S.  56).  Die  tJ*rojection"  ist 
nichts  als  die  Association  der  Bilder  mit  gleichzeitigen  Empfindungen  des 
Tastsinnes  (1.  c  8.  58).  Ahnlich  lehrt  Fr.  Jodl  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  553). 
Vgl.  Empfindung. 

Exclusi  tertii  principium:  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
(exclusi  xnedÜ,  des  ausgeschlossenen  Mittleren),  dass  von  zwei  einander  contra- 
dictorisch  widersprechenden  Urteilen  (A  ist  B  —  A  ist  nicht  B)  eines  notwendig 
wahr  ist  und  kein  anderes  ausser  beiden.  Schon  Aristoteles  spricht  diesen 
Satz  aus:  twv  8*  a$T»xetfUvan>  avrupaoea*i  fitv  ovx  ixrti  firta^v  (Met.  X,  7, 
1057  a,  88).  Die  späteren  Scholastiker  formuliren  den  Satz  wiederholt 
(Prantl,  Gesch.  d.  Log.  IV).  Nach  G.  E.  Schulze  drückt  der  Satz  „die- 
jenige Einrichtung  des  Verstandes  aus,  vermöge  welcher  der  einander  unmittelbar 
entgegengesetzten  Begriffe  immer  nur  zwei  (nicht  drei,  non  datur  tertium,  oder 
noch  mehrere)  möglich  sind*  (Grunds,  d.  allg.  Log.«,  8.  34).  Nach  Fries  lautet 
der  Satz :  „Jedem  Gegenstand  kommt  entweder  ein  Begriff  oder  dessen  Gegenteil 
zu*'  (Syat.  d.  Log.  8.  176);  nach  Hegel:  „Von  zwei  entgegengesetzten  Prä- 
dikaten kommt  dem  Etwas  nur  das  Eine  zu,  und  es  giebt  kein  Drittes"  (EncykL 
§  119).  „Zter  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ist  der  Satz  des  bestimmten 
Verstandes,  der  den  Widerspruch  von  sich  abhalten  tcill,  und  indem  er  dies  thut, 
denselben  begeht.  A  soll  entweder  +  A  oder  —  A  sein;  damit  ist  schon  das 
Phtlosophiaehei  Wörterbach.  16 
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Dritte,  das  A  ausgesprochen,  welches  weder  -j-  noch  —  ist,  und  das  eben- 
sowohl  auch  als  -f  A  und  als  —  A  gesetzt  ist"  (ibid.).  Den  Satz  des  aus- 
geschlossenen Dritten  erörtert  Herbart  ausführlich  in  der  Abhandlung  „De 
principio  logieo  exclusi  medii"  (Gotüngae  1838).  Schopenhauer  formulirt 
den  Satz  so:  yiJedem  Subject  ist  jegliches  Prädikat  entweder  beizulegen  oder  ab- 
zusprechen." „Hier  liegt  im  Entweder  -  Oder  schon,  dass  nicht  Beides  zugleich 
geschehen  darf,  folglich  eisen  das,  was  die  Gesetxc  der  Identität  und  des  Wider- 
spruches t>esagen:  diese  würden  (üso  als  Corollarien  jenes  Satzes  hinzukommen, 
icetcJtcr  eigentlich  besagt,  dass  jegliche  zwei  Begriffssphären,  entweder  als  vereint, 
oder  als  getrennt  xu  denken  sind,  nie  aber  als  Beides  zugleich"  (W.  a.  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  C.  9).  Der  Hätz  besagt  nach  Chr.  Sigwart,  „dass  von  zwei  contra- 
dictorisch  entgegengesetzten  Urteilen  das  eine  notirewlig  waltr  ist"  (Log.  I,  196); 
nach  B.  Erdmann:  „Wenn  ein  Itejalictides  Urteil  als  wahr  gegeben  ist,  so  ist 
das  widersprechende  verneinende  falscli  und  umgekehrt"  (Log.  I,  S.  366).  Nach 
WuxDT  ist  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  ,/las  Grundgesetz  der  dis- 
junetiven  Urteile".  „In  der  Formel  ,A  ist  entireder  B  oder  non  -  B;  ist  das 
Ideal  einer  logischen  Disjunetion  aufgestellt,  insofern  die  Begriffe  B  und  non  -  B 
einerseits  schlechthin  von  einander  verschieden  sind,  anderseits  aber  ein  dritter 
Begriff  zwischen  ihnen  nicht  existirt1'  (Log.  I,  509).  Der  Satz  stellt  für  die 
logische  Division  fest,  „dass  1)  die  Glieder  der  Einteilung  nicht  Ulier  einander 
greifen  dürfen,  und  dass  sie  2)  den  einzuteilenden  Begriff  vollständig  erschöpfen 
müssen"  (ibid.).  Schuppe  meint,  e*  lasse  sich  „bei  der  Unbestimmtheit  der 
Begriffe  und  der  Mehrdeutigkeit  der  Worte  nur  behaupten,  dass  jeder  in  einem 
Ganzen  ins  Auge  gefasste  Einzelzug  mit  jeder  Prüdikntsrorstellung  entweder 
identiscli  ist  oder  nicht*'  (Log.  S.  48).  Nach  v.  Schubert- Soldern  spricht 
der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  nur  aus,  ,jiass  zwei  Inhalte  oder  die 
Beziehungen  zweier  Inlialte  entweder  vereinbar  oder  unvereinbar,  trennbar  oder 
untrennbar,  unterselwidbar  oder  ununterscheidbar  seien"  (Gr.  e.  Erk.  S.  175). 

KxclüHivae  (propositiones)  „dicuntur  quae  ita  praedicatum  subiecto 
cotuenire  designant,  ut  Uli  soli  conreniat,  id  est,  nulli  alteri"  (Port  Royal 
II,  8). 

Exercitat  nennt  R.  Avenarius  die  „Schwatdcungsgeühtheit1* ,  den 
„übungswert,  das  Mass  Geübtheit,  welches  der  Schwanlning  (des  Systems  C,  s.  d.) 
als  solcher  im  Moment  ihrer  jeweiligen  Setzung  zuzusprechen  ist"  (Krit.  d.  r. 
Erf.  II,  30 f.).   Exercitation  ist  die  Schwankungs-Übung  (1.  c.  S.  50). 

Existenz  (existentia) :  Dasein  in  Raum,  Zeit  und  Causalbeziehungen. 
In  diesen  stehen,  angetroffen  werden  können,  heisst  existiren  (existere).  — 
Nach  Epiktet  findet  eine  oiyxaTdfreots  statt,  weil  das  diese  Zustimmung  Ver- 
anlassende zu  existiren  scheint  (Sn  indoxe*,  DIss.  I,  28).  Bei  Aristoteles 
bedeutet  wr«>/eir  das  „inesse  in  natura".  Joh.  ScoTüs  nennt  die  Existenz 
einen  „modus  essendi".  Die  Scholastiker  bestimmen  ^xistentia"  als  das 
,fsse"  des  Einzeldinges  und  unterscheiden  das  ,/xistere  aetu"  vom  ,/xistere 
intclleetu".  Die  Existenz  gilt  ihnen  als  ein  Prädikat  des  Dinges  unter  andern 
Prädikaten.  Dunb  8coTU8:  „Substantiae  duplex  est  esse,  sc.  esse  cssentiar  et 
existent iae.  Esse  existere  primo  consequitur  ipsum  individuum;  individuum 
enim  per  sc  et  primo  existit"  (Prantl  III,  217).  Die  individuelle  Existenz 
ist  die  Jtaecceilas"  (s.  d.).    Fr.  Mayron  erklärt:  ,/>xistcntio  nihil  aliud  est. 
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nut  illud  esse,  mediante  quo  quidditas  existit**  (1.  c  8.  290).  W.  v.  Occam 
macht  keinen  Unterschied  zwischen  Existenz  and  Essenz.  Nach  Goclen.  ist 
tfixistentia"  der  „modus  rei,  quo  res  dicitur  esse  extra  nihilum,  et  a  suis  causa 
producta.  Existent ia  rf;  yvoti  posterior  est  quam  essentia"  (Lex.  phil.  p.  197). 
Nach  Descartes  wird  die  Existenz  des  Ichs  (s.  d.)  unmittelbar  erkannt 
(„cogito,  ergo  sum",  s.  d.).  Spinoza:  „In  omnis  rei  idea  sire  conceptu  continetur 
existentia,  vel  possibüis  rel  necessaria**  (Ben.  Cart.  pr.  ph.  I,  Ax.  VI). 
„Existent*  =  ,/jttod  positivum'*  (1.  c  Ax.  XI).  Echt  scholastisch  meint 
Spinoza:  „Posse  non  existere  impotentia  est  et  contra  posse  cxistere  potent  ia  est 
(ttt  per  se  notumf*  (Eth.  I,  prop.  XI,  dem.  II).  }tDei  existentia  ex  sola  eius 
naturae  comideratione  cognoscitur**  (1.  c.  prop.  V).  „Ad  naturam  substantiae 
pertinet  existere  —  ipsius  essentia  involrit  necessario  existentiam"  (Eth.  I, 
prop.  VII).  „Dei  existentia  eiusque  essentia  unum  et  idem  sunt"  (l.  c. 
prop.  XX).    „Herum  a  Deo  producta  rum  essentia  non  involrit  existentiam" 

(1.  c.  prop.  XXIV).    „Quicquid  existit,  Dei  potentiam  certo  et  deter- 

minato  modo  exprimit"  (1.  c  prop.  XXXVI).  LOCKE  erklärt:  When  ideas  are 
in  our  mindf  we  consider  things  to  be  actuaUy  there,  as  well  we  eonsider  things 
to  be  actftally  without  us;  ickich  is,  that  they  exist,  or  hare  exvttence**  (Ess.  II, 
ch.  7,  §  7).  „Of  real  existenee  we  hare  an  intuitive  knowledge  of  our  own, 
demonstrative  of  God's,  sensitive  of  some  for  ofher  things1*  (1.  c.  ch.  3,  §  21). 
Die  Abhängigkeit  der  Existenz  vom  Erkennen  betont  Digby.  „Quod  existentia 
sive  ens  ....  »»V  proprio  hominis  affectio.  Res  enim  quaelibet  particularis  in 
homine  existit  per  quandam  (ut  ita  dicam)  sui  insüionem  in  ipso  existentiae 
sive  entis  irunco  iuxtaque  experimur  nihil  a  nobis  loquendo  exprimi,  cui  entis 
appellationem  non  tribuamus,  nihil  meide  coneipi  quod  sub  entis  notione  non 
apprehendamus**  (Treat.  of  the  nat.  of  bodies  1644;  lat.:  Demonstratio  immortal. 
an.  tract.  II,  C.  1,  §  8).  In  anderer  Weise  auch  A.  Collier.  „It  is  with  me 
a  first  principUf  that  irhatsoerer  is  seen,  is**  (Clav.  univ.  p.  5).  Es  giebt  keine 
vom  Geiste  unabhängige  Existenz  (,Jbodies,  tchieh  are  supposed  to  exist,  do  not 
exist  externalty**,  1.  c.  p.  6),  nur  „inexistence  in  mind**.  Endlich  Berkeley. 
Alles  Exi8tiren  ist  nichts  als  Vorgestelltwerden  (percipi,  Princ  II).  „Sage  ich  : 
,Der  Tisch,  an  dem  ich  schreibe,  existirt*,  so  heiset  das:  ich  sehe  und  fühle  ihn; 
wäre  ich  ausserhalb  meiner  Studirstube,  so  könnte  ich  die  Existenz  desseU>en  in 
dem  Sinne  aussagen,  dass  ich,  wenn  ich  in  meiner  Studirstube  wäre,  denselben 
jHreipiren  könnte,  oder  dass  irr/end  ein  anderer  Geist  denselben  gegenwärtig 
percipire**  (1.  c  III).  Die  Dinge  sind  Ideen  und  können  nur  als  percipirte 
existiren  (1.  c.  V).  Absolute  Existenz  ist  ein  Widerspruch  (1.  c  XXIV). 
„Ideen,  welche  den  Sinnen  eingeprägt  sind,  sind  wirklie/ie  Dinge  oder  existiren 
wirklich;  dies  leugnen  icir  nicht;  aber  wir  leugnen,  dass  sie  ausserhalb  der 
Geister,  welche  sie  percipiren,  selbständig  bestehen,  oder  dass  sie  Abbilder  von 
Urbildern  seien,  welche  ausserhalb  des  Geistes  existiren"  (1.  c  XO.  „Wir  er' 
kennen  unsere  eigene  Existenz  durcft  ein  inneres  Waltmehmen  (einen  inneren 
Sinn}  oder  Reflexion  und  die  Existenz  anderer  Geister  durch  Schliessen'*  (1.  c. 
LXXXIX).  Es  ist  ,/iie  Kenntnis,  welche  ich  ron  andern  Geistern  habe,  keine 
unmittelbare^  wie  die  Kenntnis  meiner  Ideen  es  ist,  sondern  sie  ist  durcli  Ideen 
vermittelt,  welche  ich  als  Wirkungen  oder  begleitende  Zeichen  auf  thätige  Wesen 
oder  Geister  beziehe,  die  von  mir  selbst  verschieden  sind"  (1.  c  CXLV). 
Holbach  bestimmt:  „Exister  c'est  eprourer  les  mouremens  propres  ä  wie 
essence  diterminfe*'  (Syst.  d.  1.  nat.  I,  ch.  4,  p.  48).   Nach  Hume  ist  Existenz 

16* 
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eines  Dinges  und  diese«  oder  dessen  Vorstellung  selbst  ein  und  dasselbe. 
„There  is  wo  impression  nor  idea  of  any  kind,  of  whieh  tre  hare  any  consciousness 
or  memory,  that  is  not  conceir'd  as  existent.  —  The  idea  of  existente  is  the  rery 
same  with  Die  idea  of  that  we  conceire  to  he  existent.  —  To  reftect  in  any  thing 
simply  and  to  reftect  in  it  as  existent,  are  ttothing  differeut  front  each  other, 
Whnterer  tre  conceire,  we  eoneeiee  to  he  existent."  ,J7ie  Vorstellung  der  Existenz 
fügt,  wenn  sie  mit  der  Vorstellung  eines  beliebigen  Gegenstandes  verbunden  ist, 
nichts  zu  ihr  hinzu"  (makes  no  addition  to  it,  Trent.  II,  sct.  6).  Reid:  „La 
Sensation  renferme  en  ells-mhne  l' existenee >  presente  de  son  objet;  et  Vitnaginaiion 
ne  renferme  aucune  idee  tt  existenee^,  ni  de  non-existence ;  eile  montre  son  objet 
nu  et  depouiüe  de  toute  persuasion  interieure  qu'il  existe  ou  n'exisle  pas"- 
(Inqu.,  franz.  Übers.,  C.  2,  sct.  3).  t1La  nature  humaine  est  tellement  constituee, 
qur  natu  sommes  aussi  forees  d'admettre  l existenee  presente  de  nos  sensations,  et 
l 'existenee  passee  dune  ehose  dont  nous  nous  ressouretions,  que  de  croire  que 
deux  et  deux  font  qualret'  (1.  c.  sct  5).  Chr.  Wolf  erklärt  Existenz  ,jaer 
complementum  possibilitatis"  als  „actualitas"  (Ontol.  §174);  Baumgarten  als 
„eomplexus  affectionum  in  aliquo  com  pos.fi  bilium"  (Met.  §  66).  Crusiuh: 
„Wenn  wir  uns  etwas  als  existirend  vorstellen,  so  nötigt  uns  das  Wesen 
unseres  Verstandes,  ausser  demjenigen,  wodurch  teir  es  denken  und  von  andern 
unterscheiden,  auch  noch  dieses  hinzuzudenken,  dass  es  irgendwo  und 
irgend  einmal  #«"  (Vernunftwahrh.  §  46).  Es  besteht  die  Existenz  darin, 
,/tass  ein  gedachtes  Ding  irgendwo  und  zu  irgend  einer  Zeit  sei"  (ibid.). 
Lambert  meint,  der  Begriff  der  Existenz  sei  mit  dem  Denken  notwendig  ver- 
bunden (N.  Org.  Aleth.  §  71,  8.  499).    Mendelssohn  :  „  Wenn  wir  ron  uns 

selbst  ausgehen  so  ist  Dasein  bloss  ein  gemeinschaftliches  Wort  für 

Wirken  und  Leiden"  (Morgenst  1, 6).  Nach  Platner  ist  existiren  „niclds 
anderes  als  wirken"  (Phil.  Aph,  I,  §  848).  „Existenz  ist  ein  einfacher  Begriff, 
keine  Eigenschaft  eine*  wirkliehen  Dinges,  sondern  dessen  Wirklichkeit  selbst, 
welche  vorausgesetzt  wird  vor  der  Gedanklichkeit  irgend  einer  Eigenschaft?  (L  C 
§  849).  Kant  erklärt  Existenz  als  ^absolute  Position".  „Die  Beziehungen 
aller  Prädikate  zu  ihren  Subjecten  bezeichnen  niemals  etwas  Existirendes,  das 

Subject  m  üsste  denn  schon  als  existirend  vorausgesetxt  werden  Das  Dase  in 

kann  dalier  selbst  kein  Prädikat  sein"  (WW,  I,  Rosenkr,,  Einz.  mogl.  ßeweisgr., 
S.  174;  WW.,  Habt.  II,  115  ff.).  „Das  Dasein  ist  die  absolute  Position 
eines  Dinges  und  unterscheidet  sich  dadurch  auch  ron  jeglichem  Prädikat, 
welches  als  ein  solches  Jederzeit  bloss  beziehungsweise  auf  ein  anderes  Ding 
gesetzt  wird11  (1.  c  8.  173).  Existenz,  Sein  „ist  offenbar  kein  reale*  Prädikat, 
d,  i.  ein  Begriff  ron  irgend  etwas,  was  xu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzu- 
kommen könne.  Es  ist  bloss  die  Position  eines  Dinges  oder  gewisser  Be- 
stimmungen an  sich  selbst"  (Kr.  d.  r.  V.  ß.  472).  „Hundert  wirkliche  Thaler 
enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche*1  (1.  c.  S.  473).  „Denn 
durch  den  Begriff  wird  der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemeirwn  Bedingungen 
einer  möglichen  empirischen  Erkenntnis  überhaupt  als  einstimmig,  durch  die 
Existenz  aber  als  in  dem  Context  der  gesamten  Erfahrung  enthalten  gedacht." 
„Unser  lieijriff  ron  einem  Gegenstande  mag  also  enthalten,  was  unil  wie  viel  er 
wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  diesem  die  Existenz  xu  er- 
teilen. Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschield  dieses  durch  den  Zusammenhang 
mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für 
Objecte  des  retnen  Detdtens  ist  ganx  und  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen* 
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weil  es  gänzlich  a  priori  erkannt  werden  müsste,  unser  Bewusstsein  aller 
Existenz  aber  .  -  .  .  .  gehöret  ganz  und  gar  zur  Einheit  der  Erfaltrung*1  (1.  c. 
S.  474).   Dabei  Jileibt  es  immer  ein  Scandal  der  Philosophie  und  allgemeinen 

Menschenvernunft,  das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  bloss  auf  Glaulten 

annehmen  xu  müssen"  (1.  c.  8.  31).  Vielmehr  ist  das  „Bewusstsein  meines 
Daseins  in  der  Zeit  also  mit  dem  Beieusstsein  eines  Verhältnisses  xu  etwas  ausser 
mir  identisch  verbunden"  (ibid.).  „Das  blosse,  aber  empirisch  bestimmte  Be- 
wusstsein meines  eigenen  Daseins  beweiset  das  Dasein  der  Gegenstände  im  Raum 
ausser  mir."  Beweis:  ,Jch  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt 
bemtsst.  Alls  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrliches  in  der  WahmeJmutng 
voraus.  Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  etwas  in  mir  sein,  weil  eben  mein 
Dasein  in  der  Zeit  durch  dieses  Beharrliche  allererst  bestimmt  werden  kann. 
Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses  BeJiarrlicJien  nur  durch  ein  Ding  ausser  mir 

möglich  Das  Bewusstsein  meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein 

unmittelbares  Beieusstsein  des  Daseins  anderer  Dinge  ausser  mir*1  (l.  c.  2.  A.f 
S.  209).  „Ich  bin  mir  doch  meiner  Vorstellungen  bewusst;  also  existiren  diese 
und  ich  selbst,  der  icJi  diese  Vorstellungen  habe  Also  existiren  eben- 
sowohl äussere  Dinge,  als  ich  selbst  existire11  (L  c.  1.  A.,  S.  314).  „Jch  unter- 
scheide meine  eigene  Existenz,  als  eines  denkenden  Wesens,  von  anderen  Dingen 
ausser  mir  (wozu  auch  mein  Körper  geJtört)1  ist  ebensowohl  ein  analytischer 
Satz;  denn  andere  Dinge  sind  solche,  die  ich  als  von  mir  unterschieden  denke" 
(1.  c.*,  S.  688).  —  Fichte:  „Unsere  Existenz  in  der  intelligibeln  Welt  ist  das 
Sittengesetz,  unsere  Existenz  in  der  SinnenweU  die  wirklic/ie  That"  (Syst.  <L 
8ittenl.  8.  111).  Nach  M.  de  Bikan  erkennen  vir  die  Existenz  des  Ich  und 
Nicht-Ich  durch  den  effort,  durch  den  von  uns  empfundenen  Widerstand  (II,  115). 
Ähnlich  lehrt  Destutt  de  Tracy:  ttEtre  voulant  et  etre  resistant,  e'est  etre 
reellement,  e'est  etre"  (EL  d'ideol.  I,  ch.  8,  p.  137).  „Action  eoulue  et  sentit, 
d'une  pari,  et  resistance  de  lautre,  mild  le  lien  entre  les  etres  senians  et  les 
etres  sentis**  (i.  c.  p.  143  f.).  ,Jious  ne  connaissons  notre  existence  que  par  les 
impressions  que  nous  eprouvons;  et  Celle  des  etres  autre  que  nous.  que  par  les 
impressions  qu'ils  nous  causent"  (I.  c.  IV,  p.  12).  Schelltno  :  „Das»  irgend 
etwas  ist,  also  das  Sein  irgend  eines  Dinges,  erkenne  ich  nur  daran,  dass  es  sielt 
bdiauptet,  dass  es  anderes  von  sieh  selbst  ausscldiesst,  dass  es  jedem  anderen  in 
es  einzudringen  oder  es  xu  verdrängen  Suc/ienden  Widerstand  entgegensetzt; 
Widerstand  aber  liegt  eigentlich  bloss  im  Wollen"  (WW.  II.  III,  206).  Hegel 
unterscheidet  Dasein  und  Existenz.  „Das  Sein  im  Werden,  als  eins  mit  dem 
Nicltts,  so  das  Nichts  eins  mit  dem  Sein,  sind  nur  verschwindende,-  das  Werden 
fällt  durch  seinen  WidersprucJi  in  sich  in  die  Einlteit,  in  der  beide  aufyeJtobcn 
sind,  zusammen;  sein  Resultat  ist  somit  das  Dasein"  (Encykl.  §89).  „Das 
Dasein  ist  Sein  mit  einer  Bestimmtheit ,  die  als  unmittelbar  oder  seiende 
Bestimmtlteit  ist,  die  Qualität.  Das  Dasein  als  in  dieser  seiner  BestimmUteit 
in  sich  reftectirt  ist  Daseiendes,  Etwas"  (1.  c  §  90).  —  „Die  Existenz  ist 
die  unmittelbare  Einlteit  der  Reflexion-in-sich  urul  der  Reflexion- in-anderes. 
Sie  ist  daJter  die  unbestimmte  Menge  von  Existirendem  als  in-sicJi-refleetirtcn, 
die  zugleich  eben  so  seJir  iit-anderes-sc/ieinen,  relativ  sind,  und  eine  Welt 
gegenseitiger  Ab/tängigkeit  und  eines  unendlichen  ZusatnmenJianges  von  0 runden 
und  Begründeten  bilden.  Die  Gründe  sind  selbst  Existenzen,  utul  die  Existiren- 
den  ebenso  nach  vielen  Seiten  hin  Gründe  sowohl  als  Begründete**  (I.  c.  §  123). 
Existenz  ist  da»  „durch  Grund  und  Bedingung  vermittelte  und  durch  das 
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Aufheben  der  Vermittlung  mit  sieh  identische  Unmittelbare**  (Log.  II,  118). 
Hebbart  bestimmt  die  Existenz  als  absolute  Position  (s.  d.).  Nach  Bekeke 
übertragen  wir  die  unmittelbar  in  uns  vorgefundene  Existenz  des  Ichs  auf 
bestimmte  Vorstellungsverbindungen  (Lehrb.  d.  Psych.  §  159).  J.  St.  Mill 
betrachtet  die  Existenz  als  „permanent  possibilities  of  Sensation"  (Examinat.  of 
Sir  W.  Hamllt.  phil.).  Waitz:  trDas  Existiren  selbst  ist  offenbar  nichts 
anderes  als  eine  Bestimmung  des  Bewusstseins.'*  „  Von  etwas  reden,  das  jenseits 
desselben  läge,  würde  heissen,  von  etwas  reden,  das  man  nicht  gedacht  haben 
könnte,  gedankenlos  reden"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  1).  Nach  H.  Spencer  be- 
deutet Existenz  nichts  teeiter  als  Fortdauer  (persistenec)  im  Geiste"  (Psych. 
§  59).  Existiren  ist  Fortdauern  eines  Zusammenhange«  (1.  c  §  467).  Ueberweö 
erklärt:  „Die  Überzeugung  von  dem  Dasein  äusserer  Objecte,  die  uns  afficiren, 
gründet  sieh  auf  die  Voraussetzung  von  Causalcerhältnissen,  wele/ie  nicht  auf 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  allein  beruhen"  (Log.4,  §  39).  Existenzformen 
sind  „die  Beschaffenheiten  und  Verhältnisse  des  zu  Erkennenden,  sofern  die- 
selben  verschiedene  Weisen  der  Naefibilduttg  im  Erkennen  bedingen"  (1.  c.  §  2). 
E.  v.  Hartman*  unterscheidet  die  Existenzform  der  Dinge  als  ihre  Wirkungs- 
form von  ihrem  Wesen  als  Kraft  (Krit.  Grundleg.  S.  169).  So  auch  Deussen: 
Existenz  ist  nur  Form  der  Objecte  (EU.  d.  Met.  S.  27);  existiren  =  in  Raum 
und  Zeit  wirken  (1.  c  8.  11).  J.  Bergmann  behauptet:  „Alles,  iras  wir  vor- 
stellen, stellen  trir  dadurch,  dass  wir  es  überhaupt  vorstellen,  als  existirend  Itex. 
existirt  habend  vor  —  nicht  bloss,  icenn  unser  Vorstellen  Wahrnehmen,  sondern 
auch,  trenn  es  Einbilden  ist,  und  nicht  bloss,  trenn  wir  an  die  Existenz  des 
Vorgestellten  glauben,  sondern  auch,  wenn  wir  wissen,  dass  es  ein  blosses  Geschöpf 
unserer  Phantasie  ist1'  (Begr.  d.  Das.  S.  160).  ttDer  Unterschied  ist  nur  dery 
dass  sich  mit  der  einen  dieser  Vorstellungen  das  Bewusstsein  ihrer  Ungültigkeit  f 
mit  der  anderen  das  iltrer  Gültigkeit  verbindet"  (ibid.).  Das  Dasein  gehört 
nicht  zu  den  Bestimmtheiten  des  Gegenstandes;  jedes  Urteil  setzt  das  Dasein 
des  Gegenstandes  schon  voraus  (L  c  S.  151).  „Wenn  wir  ein  Ding  als  etwas 
com  Denken  Unabhängiges,  dem  Denken  gegenüber  Selfatändiges  denken,  so 
denken  wir  seine  Natur  und  Wesenheit  als  eine  solche,  durch  die  es  in  diesem 
Verhältnisse  zum  Denken  stehe,  und  diese  Seite  unserer  Natur  und  Wesenheit 
ist  es,  was  wir  mit  dem  Worte  Existenz  bezeichnen"  (L  c.  S.  166).  ,fJedrr  ror- 
yc  st  eilte  Gegenstand,  dessen  Existenz  innerlieh  möglich  ist,  existirt  wirklich"- 
(1.  c.  S.  171).  „Das  Dasein  eines  von  unserem  Ich  rerschiedenen  Dinges  be- 
steht  in  seinem  Zusammensein  mit  anderen  Dingen  in  der  Welt  oder, 

kürzer,  in  seinem  Enthaltensein  in  der  Welt"  (I.  c  S.  290;  vgl.  Sein  u.  Erk. 
8.  10  ff.,  20  ff.,  44  ff).  Nach  A.  Riehl  gehört  Existenz  „nicht  zum  Inhalt  der 
Vorstellung  irgend  eines  Dinges,  sie  drückt  das  Verhältnis  des  Dinges  zu 
unserem  Beirusstsein  aus,  die  Beziehung,  in  der  dasselbe  mittelst  der  Erregung 
unserer  Sinne  zu  unserem  Bewusstsein  steht.  Was  aber  fähig  ist,  auf  unsere 
Sinne  zu  wirken,  beweist  eben  dadurch  seine  von  den  Sinnen  unabhängige 

Wirklichkeit  auch  auf  andere  Dinge**  (Ph.  Krit  II,  2,  S.  130).  „Wie 

jede  andere  Wahrnehmung,  schliesst  aueli  die  Wahrnehmung  eines  menschlichen 
Körpers  die  Existenz  dieses  Körpers  unmittelbar  ein"  (i.  c.  S.  168).  Gefolgert 
wird  nur,  dass  dieser  Körper  ein  Mensch  ist:  ejecti  ve  Erfassung  des  psychischen 
Lebens  anderer  Wesen  (S.  169).  F.  Brentano  läsat  eine  Vorstellung  durch 
einen  Act  der  „Anerkennung"  als  existirend  charakterisirt  werden.  Der  Begriff 
der  Existenz  hat  seine  Quelle  im  Urteile  (Psych.  8.  276).   „Ob  ich  sage,  ein 
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affirmatives  Urteil  sei  tcahr  oder  sein  Gegenstand  sei  existirend,  in  beiden 
Fällen  sage  ich  ein  und  dasselbe"1  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  77).  H.  Cornelius 
nimmt  (wie  Baldwin)  einen  „Realitätseoeffieienten"  an,  der  in  dem  Hinzutritt 
eines  „Existentialurteils"  zu  der  Wahrnehmung  besteht,  als  Anerkennen  der- 
selben. Existenz  bedeutet  so  Wahrgenommenwerden  oder  Wabrgenommen- 
werden-können  (Vers.  e.  Theor.  d.  Existentialurt  1894).  Nach  Sigwart  be- 
hauptet das  Existentialurteil  „die  Identität  des  Wahrgenommenen  mit  dem 
bloss  Vorgestellten«  (Log.  I«,  94).  B.  Erdmann  bestimmt  Existenz  als 
Wirkungsfahigkeit  Nach  Schuppe  ist  Existenz  =  Object  sein,  d.  h.  zu 
einem  Subject  gehören  (Log.  8.  28).  Wirkliche  Existenz  =  wahrer  Wahr- 
nehmung und  wahrem  Urteil  (1.  c.  8. 167).  „Die  absolut  zuverlässige  Gesetzlich- 
keit, dass  ich  und  jeder  andere,  die  nötigen  Bedingungen  vorausgesetzt,  z.  Ii.  die 
der  Anwesenheit  an  bestimmtem  Orte,  eine  Wahrnehmung  bestimmter  Art 
machen  würden,  ist  nicht  nur  Deweis  für  die  Existenz  diene*  Wahrnehmbaren, 
sondern  ist  gleichheileutend  mit  seiner  Existenz,  auch  trenn  grade  niemand  diese 
Wahrnehmung  macht?  (1.  c.  S.  30).  „Wer  eben  selbst  etwas  mit  eignen  Augen 
sieht  und  mit  eignen  Händen  tastet,  dem  pflegen  trir  nicht  die  Existenz  dieses 
Ehras  zu  rersichern"  (1.  c.  8.  167).  M.  KAUFMANN:  „Das  Dasein  oder  die 
Wirklichkeit  eines  Dinges  bestellt  in  seiner  Gegenwart  im  Brwnsstscin"  (F und. 
d.  Erk.  S.  9).  V.  Schubert-Soldern:  „Was  soll  denn  das  Wort  ßcgctxn-setn', 
,Bestehen',  ,Dasein'  u.  s.  ir.  f>edeuten,  teenn  es  einen  Sinn  iibtr  das  Btwusstsein 
hinaus  haben  soll?*'  (Gr.  e.  Erk.  S.  98).  MartY:  „Alles,  teas  mit  Recht  an- 
erkannt  wird,  besteht  oder  existirt,  auch  trenn  e.s  keine  Realität  ist.  Sein  heisst 
nickt  Real-sein«  (Viertelj.  19.  Bd.,  S.  279  f.).  Avenarius  versteht  unter 
„Existent iah  einen  ,spcciellen  Charakter  der  Fidentialität"  (Vertrautheit,  Be- 
kanntheit)  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  82),  infolge  dessen  das  Wahrgenommene  sich  als 
das  „Sacldtafie"  gegenüber  dem  „Gedankenhaflen"  als  das  grössere  Existential 
abhebt  (1.  c.  35  f.).  W.  Jerusalem  betrachtet  den  Existenzbegriff  als  .^Resultat 
einer  Abstraetionu  (Ürteilsfunct.  S.  209).  Nur  dann  wird  er  angewendet,  wenn 
ein  bestimmtes  Nicht-sein  ausgeschlossen  werden  soll.  „Jede  Vorstellung  enthält 
den  Existenzbegriff'  implicite  in  sich.  Alles,  aas  wir  vorstellen,  tnüxsrtt  trir  als 
seiend,  als  existirend  rorstellen"  (1.  c.  S.  210).  Existenz  ist  „ein  Prädikat  wie 
jedes  anderer',  bedeutet  Wirkungsfahigkeit  (1.  c.  S.  212),  ist  ein  „Niederschlag  der 
Erfahrung,  dass  gewisse  für  wirkungs faltig  gehaltene  Kraftcentren  nicht  existiren" 
(1.  c.  S.  212).  Auch  FR.  Jodl  hält  die  Existenz  für  mit  der  Wahrnehmung 
schon  unmittelbar  gegeben;  die  Anerkennung  derselben  ist  ein  späterer  Act 
der  Reflexion  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  617).   Vgl.  Sein. 

Existential,  s.  Existenz.  „Existentiale  est  forma  externa,  quae  aeeiden- 
talis  est1  (Goclen.,  Lex.  phiL,  p.  197). 

Kxiatentialnrteil  ist  ein  Urteil  von  der  Form:  A  ist,  existirt,  hat 
Existenz,  es  giebt  ein  A.   Vgl.  Existenz. 

Ex  mere  negativ!»  et  particularilms  nihil  sequitur:  Aus  bloss  ver- 
neinenden und  besonderen  Vordersätzen  ist  kein  richtiger  Schluss  möglich. 

Exoterifieh  (d£ana(>tx6e,  nach  aussen  hin)  heissen  zunächst  die  nicht 
streng  wissenschaftlich  gehaltenen  Schriften  des  Aristoteles  im  Unterschiede 
von  den  esoterischen  {taantQiHoi  Xoyot,  Polit.  VII,  1,  1323  a,  22).  Im 
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weiteren  Sinne  bedeutet  exoterisch  soviel  wie  „populär",  ,/tieht  in  die  Tiefe 
gehend?'. 

Experiment  (experimentum,  Erfahrung,  Versuch)  ist  eine  willkürliche, 
planmäßige  Beobachtung  unter  künstlich  hergestellten  Bedingungen.  — 
Albertus  Magnus  und  Boger  Bacon  weisen  auf  die  Notwendigkeit  de» 
Experimentirens  (,^cientia  experimentatira*')  hin,  ebenso  J.  Buridan  („ars 
experietuii")  (Prantl  IV,  85),  ferner  Paracelsus,  L.  Vives,  Galilei,  mit 
besonderem  Nachdrucke  F.  Bacon.  Nur  eine  methodische  Erfahrung,  ein 
planmäßiges  Experimentiren,  ist  von  Wert.  „At  modus  experiendi,  quo  honiines 
nunc  utuntur,  eaecus  est  et  stupidus"  (Nov.  Org.  I,  70).  „Restat  experientia 
mera,  quae  si  occurrat,  casus,  si  quaesita  sit,  experimentum  nominal ur.  Hoc 
autem  experientiae  genus  nihil  aliud  est,  quam  (quod  aiunt)  scopae  dissolutae, 
et  mera  palpafio  .  .  quibus  multo  satius  et  consultius  foret,  dietn  praestolari, 
aut  Innen  accendere,  et  deinceps  riam  inirc.  At  contra,  rennt  experientiae  ordo 
primo  lumen  aeeendit,  deintic  per  honen  Her  demonstrat,  incipiendo  ab  experientia 
ordinata,  et  digesta,  et  minime  praepostera  aut  etvatica,  atque  ex  ea  eilucendo 
axiomata,  atque  ex  axiomatibus  constittdis  rursus  experimenta  nora"  (Nov. 
Organ.  I,  82).  „Aon  solnm  copia  maior  experimentorum  quaerenda  est  et  pro- 
curanda,  atque  etiam  alterius  generis,  quam  adhuc  factum  est;  sed  etiam 
meth odus  plane  alia,  et  ordo,  et  processus,  continuandae  et  provehendae 
experientiae,  iidroaucenda"  (1.  c  100).  Eine  Vergleichung  der  Falle  nach 
gradweisen  Instanzen  (tabula  graduum)  mit  Berücksichtigung  auch  der  negativen 
unter  denselben,  und  die  Bestätigung  des  Gefundenen  durch  das  experimentum 
crucis  ist  notwendig.  Cur.  Wolf:  „Experimentum  est  experientia,  quae  ver- 
satur  circa  facta  naturae,  quae  nonnisi  interveniente  opcra  nostra  contitigunt*' 
(Psych,  emp.  §  466).  —  Wundt  versteht  unter  Experiment  „/eine  Beobachtung, 
die  von  iciUkürliclicn  Einwirkungen  des  Beobachters  auf  die  Erscheinungen  be- 
gleitet wird?'  (Log.  11,277).  Durch  das  (directe  oder  indirecte)  Experiment 
erfolgt  ein  ,Jsoliren  wul  Variiren"  der  Umstände  (l.  c  8.  278).  Auch  für  die 
Psychologie  ist  das  Experiment  unentbehrlich.  Das  psychologische 
Experiment  soll  die  Beobachtung  (s.  d.)  nicht  verdrangen,  nur  controliren. 
Seine  Aufgabe  ist,  „durch  physische  Einwirkungen  Veränderungen'  in  dem 
Zustande  des  Beteusstseins  herbcixufiUiren,  aus  welclien  sich  über  die  Entstehung, 
Zusammensetxung  und  den  xeitlichen  Verlauf  der  psychischen  Processe  Auf- 
schlüsse gewinnen  lassen.  Es  beniäxt  daher  stets  und  notwendig  die  innere 
Wahrnehmung,  die  es  aber  durch  den  streng  geregelten  Zirang  physiologischer 
Einwirkungen  von  der  Unsicherheit  xu  befreien  sucht,  ireleher  sie  für  sieh  allein 
unterworfen  ist"  (Log.  II,  483  f.).  „Den  Inhalt  der  Psychologie  bilden  aus- 
schliesslich Vorgänge,  nicld  dauernde  Objecte.  Um  den  Eintritt  und  den 
Verlauf  dieser  Vorgänge,  ihre  Zusammensetxung  aus  verschiedenen  Bestandteilen 
und  die  Wechselbexiehungen  dieser  Bestandteile  exaet  xu  untersuchen,  müssen 
wir  vor  allem  jenen  Eintritt  willkürlich  herbeiführen  und  die  Bedingungen  des- 
selben nach  unserer  Absicht  cariiren  können,  was  hier  wie  überall  nur  auf  dem 
Wege  des  Experimentes,  nicht  auf  dem  der  reinen  Selbstbeobachtung  möglich  ist*( 
(Gr.  d.  Psych.  S.  24  f.).  Da  alle  seelischen  Zustandsarten  direct  oder  indirect 
künstlich  erregt  (veranlasst)  werden  können,  so  „giebt  es  keinen  der  fundamen- 
taleren psychisclten  Vorgänge,  auf  den  nicht  die  experimentelle  Mrtliode  an- 
wendbar, und  deshalb  xugleich  keinen,  bei  dessen  Untersuchung  sie  nicht  atts 
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logisehcn  Gründen  gefordert  wäre"  (1.  c.  S.  27)  (vgl.  Volkmaxn,  Lehrb.  d. 
Psych.  I4,  44).  Jevons:  „Experiment  is  .  .  .  Observation  plus  alteration  of  con- 
ditions"  (Princ,  of  acience  «,  p.  400). 

Experimentelle  Psychologie,  s.  Psychologie. 

Explication:  Entfaltung  (auch  Erklärung  =  logische  Entfaltung  des 
Begriffes).   Plotin  nennt  das  Seiende  die  einheitliche,  die  Dinge  die  entfaltete 
Zahl  (Enn.  VI,  6,  9).  Nicolacs  Cusaxcs  nennt  die  Zahl  „explicatio  unitatis", 
die  Bewegung  ,fxplicatio  quietie"  (De  doct  ign.  I,  3).   In  Gott  ist  alles  zur 
Einheit  complicirt  (complicatio),  die  Welt  der  Dinge  ist  seine  Entfaltung  (ex- 
plicatio, evolutio  Dei,  1.  c.  II,  2,  3;  De  poasest,  fol.  175).  Hegel  nimmt  eine 
logische  Selbstentfaltung  des  Seienden  an.   „Das  Sein  ist  der  Begriff  nur  a  n 
sieh,  die  Bestimmungen  desselben  sind  seiende,  in  ihrem  Unterschiede  andr 
(fegen  einander,  und  ihre  weitere  Bestimmung  (die  Form  des  Dialektischen)  ist  ein 
Übergehen  in  anderes.  Diese  Formltestimmung  ist  in  einem  ein  Heraussetzen 
und  damit  Entfalten  des  an  sich  seienden  Begriffs,  und  xugleich  das  In -sieh" 
gehen  des  Seins,  ein   Vertiefen  desselben  in  sich  selbst.    Die  Explication  des 
Begriffs  in  der  Sphäre  des  Seins  wird  ebenso  sehr  die  Totalität  des  Seins,  als 
damit  die  Unmittelbarkeit  des  Seins  oder  die  Form  des  Seins  als  solchen  auf- 
gehoben wird"  (Encykl.  §  84). 

Expliclte:  ausdrücklich,  implicite:  mit  eingeschlossen, 

Exponible  Sätze  (propositiones  exponibiles,  explicabiles)  heissen  gewisse 
Sätze,  „weil  sie  wegen  iitrer  versteckten  Zusammensetzung  einer  Erklärung  l>e- 
dürfen"  (J.  Ebebt,  Vernunftl.  S.  47).  Kaut:  „Urteile,  in  denen  eine  Bejahung 
und  Verneinung  xugleich,  aber  versteckter  Weise,  enthalten  ist,  so  dass  die  Be- 
jahung zwar  deutlich,  die  Verneinung  aber  versteelä  geschieht,  sind  exponible 
JSätxe"  (Log.  S.  171). 

Exposition:  Erörterung.  „Die  Exposition  eines  Begriffes  stellt  aus  dm 
verschiedenen  Fällen  des  Gebrauchs  die  verschiedenen  Verhältnisse  eines  Begriffes 
neben  einander  und  sucht  ihn  so  xu  xerlegenu  (Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  399). 

Ex  praecognitis  et  praeconcessis:  Schluss  aus  Bekanntem  und 
.Zugestandenem.  Locke  verwirft  ihn  (Ess.  IV,  ch.  2,  §  8),  wogegen  Leibxiz 
für  ihn  eintritt  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  8). 

Externallsatlon  ist,  nach  Fr.  Jodl,  „jener  Vorgang,  durch  welchen 
ein  Empfindungsphänomen  an  irgend  einen  Punkt  des  den  Leib  umgebenden 
Raumes  rerlegt  wird"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  553),  im  Unterschiede  von  der 
Localisation  (s.  d.). 


F. 

Fähigkeit  (facultas)  wird  vom  Vermögen  (potentia)  als  ,/xgendi  possi- 
bilitas"  (Clauberg,  Ontosoph.,  §  85),  „vis  actira11  (Leibxiz,  Act.  erudit.  1694, 
p.  3),  ,j>otefUia  actira"  (Chr.  Wolf,  Ontol.,  §  716)  unterschieden.  Vgl.  Ver- 
mögen. 

Falle,  richtige  und  falsche,  Methode  ders.,  s.  Methode. 
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Falsch  —  Ferio. 


Falsch  ist  jedes  einem  als  wahr  anerkannten  Satze  widersprechende 
Urteil,  ein  solches,  das  den  Thatbestand  nicht  oder  ungenau  zum  Ausdruck 
bringt.  Der  Sophist  Xeniades  meint,  jede  Ansicht  sei  falsch  (narr  tinötv 
yavSij  xai  Tzäaav  fttvraoiav  aai  86£av  yttSiod'ni,  SEXT.  EäTP.  adv.  Math.  VII,. 
53).  Falsch  sind  nach  Aristoteles  die  Dinge,  die  gar  nicht  existiren  oder 
nicht  so  sind  wie  ihre  Vorstellung  {n^dyfinxn  fth>  otr  yerbr}  ovrta  tiyexat,  fj 
ti<7  ur,  elftu  h?'t«,  t}  rot  xrtv  dji  aixiav  yarraeinv  firj  örxo*  eivat'  hoyoi  3e 
verdös  6  Ttöv  fiij  ovxiov  $  v.tv$r,t,  Met.  V,  29,  1024b,  25  squ.).  Vgl.  Irrtum, 
Wahrheit. 

Fatalismus  (fatum)  ist  diejenige  Betrachtungsweise  des  Geschehens, 
nach  welcher  ein  jedes  Ereignis,  jede  Willenshandlung  ein-  für  allemal  un- 
abänderlich bestimmt  sind,  so  dass  das  Geschick  eines  jeden  sich  notwendig 
erfüllen  muss,  möge  man  nun  thun,  was  man  wolle.  —  Die  Stoiker  erklären, 
alles  Geschehen  sei  durch  das  Schicksal  (s.  d.)  notwendig  bestimmt  (Dioo.  L. 
VII,  149 ;  Cicero,  De  nat.  Deor.  I,  25,  70).  Einem  strengen  Fatalismus  huldigt 
der  iBlam.  Albertus  Magnus  definirt  fatum  („a  fando  dictum  est"):  „Est 
enim  decretum  principe  providentiae  divinae  promulgalum  in  omnia  quae  suis 
ordinibm  ncdcruta  sunt"  (Sum.  th.  I,  qu.  G8,  3).  Nach  J.  Lipsius  giebt  es 
ein  „fatum  mathetnaticum ,  naturale,  riolentum,  rerum"  (De  const.  I,  17). 
LKIBXI2  unterscheidet  ein  „fatum  Mahomelanum,  Sloicum"  un»l  „Christ uinum" . 
„Alles  Zukünftige  ist  ohne  Ztreifel  bestimmt;  da  wir  aber  nicht  wissen,  wie  es 
bestimmt  ist,  noch  was  eorhergeseJien  und  ^schlössen  ist,  so  müssen  wir  unsere 
Pflicht  thun,  gemäss  der  Vernunft,  die  Gott  uns  gegeben,  und  gemäss  den  Regeln* 
die  er  nns  vorgeschrieben  hat1'  (Theod.  §  58).  Nach  Baumgartex  ist  fatum 
die  „necessitas  erentuum  in  mundo  (fatum  absolutum  =  fatum  spinoxistieuwf 
(Met.  §  382).   Vgl.  Praedeterminismus,  Schicksal. 

Faule  Vernunft  (d^yoe  loyos,  ignava  ratio)  hebst  (schon  bei  Cicero, 
De  fäto  12,  28)  die  Ansicht  der  Fatalisten  (s.  d.),  dass  alles  dem  Schicksale 
gemäss  ausfallen  muss,  was  man  auch  thue  oder  vermeide,  weil  da  jede  ver- 
nünftige Überlegung  zwecklos  wäre.   Kant  versteht  unter  der  fauleu  Vernunft 

Jeden  Grundsatz,  welcher  macht,  dass  man  seine  Naluruntersuchung,  wo  es 
auch  sei,  für  schlechthin  vollendet  ansieht,  und  die  Vernunft  sich  also  nur  Ruhe 
begiebt,  als  ob  sie  ihr  Geschäft  völlig  ausgerichtet  habe«  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  534)- 

Fechner'sches  Gesetz,  s.  Webersches  Gesetz. 

Feeling  bedeutet  bei  den  englischen  Psychologen  Empfindung  und  Ge- 
fühl zugleich,  alles  unmittelbar  Erlebte.  A.  Bain  erklärt:  „The  warmth  feit 
in  sunshine,  the  sweetness  of  honeg,  the  fragrance  of  flowers,  the  beautg  of  a 
landscape,  are  so  many  known  states  of  feeling"  (Sens.  and  Int.*,  p.  3). 

Fehler,  Methode  der  mittleren,  s.  Methode. 

Fehlschlüsse,  s.  Paralogismen. 

Felapton  ist  der  zweite  Modus  der  dritten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersat»  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Ferlo  ist  der  vierte  Modus  der  ersten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 
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Feriaon  ist  der  sechste  Modus  der  dritten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Ferment  ist  nach  J.  B.  van  Helmont  die  „causa  excitans*',  welche 
die  in  der  Materie  schlummernden  Anlagen  entwickelt 

FeftApe  ist  der  vierte  Modus  der  vierten  ßchlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Featino  ist  der  dritte  Modus  der  zweiten  Schlussfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besondere  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Flct Ionen  sind  entweder  Erweiterungen  des  Gegebenen  über  dasselbe 
hinaus  (z.  B.  in  der  Mathematik,  Kunst;  Hüme,  Treat.  II,  set  4)  oder  vor- 
laufige Annahmen.  Fries:  „Unier  dm  Fietumen  der  Einbildung  verstehe  ich 
alle  die  Fälle,  wo  sich  unser  Bewusstsrin  hilft,  um  Zeichnungen  xu  rollenden, 
die  wir  für  das  Augenmaas  so  gut  als  aus  einem  Gesichtspunkt  sehen,  deren 
Grösse  und  Entfernung  wir  also  eigentlich  noch  gar  uiclit  schütten  können11 
(Syst  d.  Log.  S.  82).  Lotze  bestimmt  die  Fictionen  als  „Annahmen,  die  wir 
mit  dem  Beirusstsein  ihrer  Unrichtigkeit  machen?1  (Grd.  d.  Log.  S.  87). 

Fidentlal  nennt  R.  AvEXARirs  den  Charakter  der  „Heimhaftigkeit"  y 
des  Bekannten;  er  gliedert  sich  in  das  Existential  (s.  d.),  Secural  und  Notal 
(  Kr.  d.  rein.  Erf.  II,  31). 

Figur  (tiguxa)  ist  nach  Chr.  Wolf  ,4er  Schrattken  der  Ausdehnung" 
(Vern.  Ged.  I,  §  64),  Jimee  extensi"  (Ont.  §  621).   Vgl  Schlussfigur. 

Finallt&t  (finis)  heisst  das  nach  Absichten,  Zwecken  erfolgende  Ge- 
schehen.  Vgl.  Teleologie. 

Finden.  J.G.Fichte:  „Was  heisst:  ich  finde  mich  ?il  „Das  Gefundene 
i.st  hier  entgegengesetzt  dem  durch  uns  selbst  Hervorgebrachten;  und  insbesondere 
soll  das  Findende  findend  sein,  d.  h.  ich,  inwiefern  ich  finde,  biti  keiner  Thal  ig- 
keif,  ausser  der  des  blossen  Auffassens  mir  beicussf:  das  Aufgefasste  aber  soll 
durch  das  Auffassen  weder  hervorgebracht,  noch  auf  irgend  eine  Weise  modificirt 
sein,  es  soll  überhaupt  sein,  unti  so  sein,  wie  es  ist,  unabhängig  ron  dem 
Auffassen."  —  „ts  wirtl,  wie  man  es  selir  ausdrückend  bt  xeichnet  hat,  dem 
Wahrnehmenden  etwas  gegeben."  —  „Kurz,  der  Findende  soll  ledig/ich  passiv 
sein:  und  es  soll  in  unserem  Falle  sich  ihm  etwas  aufdringen,  das  er  für  sich 
selbst  anerkenn?1  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  10).  B.  AvEXARirs  bezeichnet  den  In- 
halt der  Wahrnehmung  in  eben  diesem  Sinne  als  das  „Vorgefundene**. 

Fixe  Idee  (Zwangsvorstellung)  ist  jede  Vorstellung,  die  sich  dem  Be- 
wusstsein  (des  geistig  Kranken)  so  aufdrängt,  dass  sie  allmählich  die  Auf- 
merksamkeit für  sich  allein  in  Anspruch  nimmt,  wodurch  eine  Einengung  des 
Bewusstseins  erzeugt  wird. 

Flnenten  (fliessende)  nennt  Newton  Raum  und  Zeit  als  fliessende 
Grössen.  Die  Momente  derselben  heissen  Fluxionen  (Meth.  fluz.  Opusc.  I, 
p.  54). 
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Fluldum  (das  Flüssige)  ist  das  vierte  Element  (s.  d.)  bei  Patritr's. 

Folge  (axo/.oi'&f;<rti,  Aristoteles,  Rhet.  9,  1410a,  4)  ist  ,ßin  Urfeil, 
velclies  unter  der  Bedingung  eines  andern  steht"  (Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  136). 
Vgl.  Grund. 

Folgerung,  s,  Conclusion. 

Form  (eJSoi,  iSta,  (toQtpjj,  „forma,  species*1)  heisst  die  Süssere  oder  innere 
Anordnung  der  Teile  einer  Sache,  eines  Geschehens,  eines  Gedankens,  der 
Urteile  zu  einem  Schlüsse  (Schlussform).  Während  die  Form  jetzt  als 
Product  irgend  einer  Wirksamkeit  gilt,  verstand  man  früher  darunter  auch  die 
innere,  gestaltende  Wirksamkeit  selbst,  das  Formende. 

Demokrit  nennt  die  Atome  (s.  d.)  Formen  (i8iat),  Plato  die  Ideen  (s.  d.), 
die  Gattungen,  Formen,  Typen,  Musterbilder  der  Dinge.  Aristotei.es  giebt 
dem  Begriffe  Form  eine  weitreichende  Bedeutung.  Die  Form  («ZJos,  f*oprf) 
ist  eines  der  Principien  (s.  d.),  das  Allgemeine,  das  Wesen  (to  t*  %»>  elmt),  die 
Gattung,  der  Begriff  (Xöyoi,  De  an«  I,  1)  eines  Dinges  {Mo*  Si  Uyw  to  t»  »*i 
elvat  txuarov  xai  ti?V  TTgahqr  ovaiar,  Met  VII,  7,  1032b).  Die  Form  macht 
den  Stoff  (der  eine  ort^oa  ist)  zum  rode  n  (Etwas),  die  Simpa  zur  tn'pyeia 
(1.  c.  VII,  7).  Die  Form  ist  die  Entelechie  (s.  d.)  des  Dinges,  das  dieses  zur 
Vollendung  bringende  innere  Princip  (De  an.  II,  1,  412  a,  10).  Die  Form  ist  das 
im  Begriffe  gedachte  Sein  des  Dinges  (17  kot«  to*'  Xoyov  waia,  Met.  VII,  10, 
1035  b,  15).  Die  Form  ist  den  Dingen  immanent,  in  ihnen  als  «■  xata  tw* 
nouw»  (i*>  toli  nolloli)  enthalten,  in  der  Anzahl  der  Arten  (1.  c.  VII,  4).  Die 
Form  wird  nicht,  vergeht  nicht,  sie  ist  oder  ist  nicht  (1.  c  VII,  8,  1033b,  6). 
Auch  die  Seele  (s.  d.)  ist  eine  Form,  ebenso  das  Denken  und  Wahrnehmen 
{6  vovi  tlSoi  eiSiüv  xai  aia&^ot:  *19os  aia^rdh',  De  an.  III,  7,  432a,  2).  Die 
Materie  (s.  d.)  ist  das  schlechthin  Formlose;  die  Dinge  sind  im  Verhältnis  zu 
anderen  teils  Form,  teils  Stoff;  Gott  (s.d.)  ist  reine  stoff  lose  Form,  Wirksam- 
keit. —  Bei  den  Stoikern  wird  die  Form  zum  Th&tigen  (notovr),  das  nur 
eine  Seite  des  Stoffes  oder  Leidenden  (ndaxop)  bildet,  zugleich  als  das  Ver- 
nünftige, Göttliche  (to  dt  Ttotovv  ibv  tv  «vti;  täyov  ibv  &tov,  DlOO.  L.  VII, 
134).  Als  innere,  geistige  Wirksamkeit  des  Dinges,  von  welcher  dessen  Be- 
schaffenheit abhängt,  bestimmt  Plottx  die  Form  (Enn.  II,  6).  Jamblich 
spricht  von  iWA«  tiSr(  (formae  materiales,  Stob.  Ecl.  I,  5,  18Ö);  Boethius 
von  den  ,/ebus,  ex  matrria  et  forma  conslantibus"  (Übers,  d.  fragoge  p.  37). 
„A  form  Ar,  quae  sunt  sine  materia,  veniunt  formae,  quae  sunt  in  materiau  (De 
trin.  1).  Form  im  Sinne  von  ,^peeiesu  (s.  d.)  der  Wahrnehmung  hat  schon 
Cicero  und  Augustin  (De  trin.  XI,  C.  12,  4).  Die  Scholastiker  ver- 
stehen die  Form  im  Sinne  des  Aristoteles,  indem  sie  nur  den  Begriff  der- 
selben mehr  hypostasiren,  so  dass  er  sich  teilweise  dem  Begriffe  der  Platox- 
schen  Idee  (s.  d.)  nähert  So  nennt  schon  Joh.  Scotus  die  Urbilder  der  Dinge 
species  vel  formae11  (De  div.  nat  II,  2).  Die  ,/orma  substarU  iali*  est  ipsa, 
cuius  partieipatione  omnis  individua  speeies  formatur  et  est  una  in  omnibus 
et  omnis  in  una"  (1.  c.  III,  27).  Gilbertus  Porretanus  nennt  die  Form 
das  ,/traussen  Bleibe  wie"  (,/oris  immanens"),  „essentia  simplex  immutaitilis. 
Corporcitas  =  forma  corporis.  Forma  prima  —  essentia  Dei.  Formae 
seeundae  =  stibstantiac  sincerae  (iifiat).  Illud  etiam  quorumlif/et  subsixtrntium 
quotllibei  esse,  cx  quo  unumquodqur  est  aliquid,  et  quod  eorum,  quae  sibi  adsunt, 
tnattria  est,  rorundem  subsistent ium  dicitur  forma,  ut  corporalitas  omnium  eor- 
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porum"  (bei  Haureau  I,  p.  469,  und  Prantl  II,  217).  Albertus  Magnus 
unterscheidet  ,Jria  genera  formarum:  Uttum  quidetn  ante  rem  existent,  quod 
est  causa  formatier  .  .  .,  aliud  autem  est  ipsum  genus  formarum,  quae  fluctuant. 
in  maierin  .  .  .  Tertia  autem  est  genus  formarum,  quod  abstrahcnte  intelleetu 
separatur  a  rebus**  (De  nat.  et  orig.  An.  I,  2).  „Forma  est  duplex:  una,  quae 
constituit  formatum,  quae  causa  est  et  prineipium,  alia,  quae  procedit  a  formato*1 
iSum.  th.  I,  qu.  50).  „Forma*  primae  separatae  rerae  formae  sunt  forma  fites 
alias,  sicut  dieit  Bo&hius,  et  foris  manentes,  ut  dicit  Plato,  et  sunt  formae,  quae 
sunt  ante  rem:  formae  autem  impressae  in  materiam  non  verae  formae  sunt, 
sed  imagines  formarum1*  (1.  c.  I,  qu.  6).  „Forma  substantialis  non  est  potentia, 
sed  essentia,  cuius  actus  est  esse"  (1.  c.  I,  qu.  15,  2).  „Formae  omnium  exrm- 
plariter  sunt  in  mente  dirina;  non  sunt  acta  in  matcria,  sed  potentia"  (I.  c.  II,, 
qu.  4,  2).  ,  forma  rti  habet  tres  actus :  1)  Totam  extcnsionem  potent iae  terminal 
ad  actum.  2)  Discernit  rem.  3)  Finis  est  et  inclinat  in  propriam  et  con- 
n/tturalem  finem"  (1.  c.  I,  qu.  62).  Averroes  bezeichnet  die  Form  als  „actus 
et  quidditas  rei"  (Ep.  met.  tr.  2,  p.  58).  „Formae  separatae  generant  formas 
in  materia"  (Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  144).  Thomas  v.  Aqutno  unter- 
scheidet die  ,/ormae  separatae"  (Gott,  Engel,  Seele)  von  den  mit  dem  Stoffe 
Terbundenen  ,/ormae  adkaerentes",  die  ,/orma  substantialis"  (elSoe  oloioiSrji)  von. 
der  „forma  accidentalis".  Die  Seele  (s.  d.)  wird  als  ,/orma  corporeitatis"  be- 
zeichnet, sofern  sie  das  Lebensprincip  ist.  „Forma  est  actus,  per  quam  res  actu 
existunt"  (Contr.  gent.  II,  80).  „Omne  corpus  agit  suam  formam"  (1.  c  III, 
69).  „Forma  dat  materiae  esse  simpliciter"  (De  an.  qu.  1,  9).  „Forma  sub- 
stantialis facit  esse  hoc  aliquid  simpliciter;  forma  autem  accidentalis  adeenit 
ei,  quod  iam  est  aliquid  et  facit  ipsum  esse  quäle  vel  quatitum,  rel  qualiter  se 
halxns"  (bei  StÖckl  II,  462).  Petrus  Aureolus  nennt  „forma  speetdaris*1 
die  ffpeeies  inieUigibilis"  (In  1.  sent  2,  dist.  12,  qu.  lt  2).  Joh.  Gersox 
spricht  von  formae  intentionales"  (Prantl  IV,  146).  Die  Existenz  vod 
Jbrmae  substantiales"  in  allen  Dingen  als  von  inneren  Kräften  und  Eigen- 
schaften („qualitates  occultae4*)  behauptet  auch  Suarez  (Disp.  met.  16,  sct.  1, 6). 
Der  scholastische  Satz:  ,/orma  dat  esse  rei"  findet  sich  noch  bei  Nicol- 
Cusaxus  (De  dat.  patr.  Jum.  G.  2),  später  auch  bei  Kant.  Campanella 
bemerkt:  „nomen  formae  tranxlafum  est  ad  ipsam  rei  intrinsecam  qualitatem 
essentialem  terminaritem  rei  constitutümem".  GocLENius:  ,/orma  projirie  dici- 
tur,  quod  formet  et  poliat  ruditatem  et  informitatem  materiae11  (Lex.  ph.  p.  588). 
Zu  unterscheiden  sind:  ..formae  reales  (assistentes,  secretae  seu  separatae  —  in- 
fortnantes,  substotUiales/,  formae  mentales  (maüiematicae,  abstractae,  logicae). 
Forma  immersa  materiae,  forma  per  se  subsistetts.  Anima  —  subsistentia  incom- 
pleta,  forma  dependens  a  corpore"  (1.  c  p.  589).  Micraelius  :  „forma  est  intemum 
prineipium  constitutionis  activum"  (Lex.  philos.  p.  442).  G.  Bruno,  der  Be- 
kämpfer  des  Aristoteles,  nimmt  doch  dessen  FormbegrüT  an.  „Nur  die 
äusseren  Formen  wechseln,  die  inneren  Formen  oder  Kräfte  aber  bleiben  bestehen" 
(De  la  causa,  Dial.  II).  Zu  unterscheiden  ist  die  forma  prima,  jedelte  ge- 
staltet, sich  räumlieh  ausbreitet  und  von  der  Materie  abhängig  ist"  (z.  B.  die 
materielle  Form  des  Feuers),  die  sich  nicht  ausbreitende  (Seele)  und  die  zu- 
gleich vom  Stoffe  unabhängige  Form  (Intellect),  als  Teile  eines  Principe  (ibid.). 
„Wo  die  Form  ist,  da  ist  in  geteissem  Sinne  alles;  tco  Seele,  Geist,  Leiten  ist, 
ist  alles"  (ibid.).  Die  Materie  entwickelt  sich,  indem  sie  die  Formen  aus  sich 
entlasst,  durch  Eduction  (1.  c  Dial.  IV).   F.  Bacon  versteht  unter  Form  das 
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Gesetzmäasige  de«  Dinges.  ttNos  enim,  quum  de  formis  loquimur,  nil  aliud  in- 
telligimus,  quam  leges  Mas  et  determinatione*  actus  puri,  quae  natura  m  alt  quam 
sitnplicem  orrlinant  et  constituunt''  (N.  Org.  II,  17).  „CM  forma»  novit,  is 
naturae  unitatem  in  maferiis  dissimillimis  complectitur"  (1.  c.  3).  „Forina 
naturae  alicuius  talis  ext,  ut  ea  posita  natura  data  infallibililer  sequatur*' 
(1.  c.  4).  Hobbes:  „Da*  Accidens,  um  dessentwiUen  wir  einem  Körper  einen 
gewissen  Namen  beilegen,  pflegt  die  Essenz  genannt  xu  trerden  ....  Dieselbe 
Essern,  als  erzeugt  icird  Form  genannt"  (De  corp.  C.  8,  23).  Die  englischen 
Platoniker  (Cudworth,  Mobe)  setzen  die  substantialen  Formen  wieder  ein, 
so  auch  Leibniz,  der  die  Monaden  (s.  d.)  als  solche  bezeichnet  (Erdm.  p.  429). 
Hcme  dagegen  nennt  die  snbstantiale  Form  ein  „  Wahngebilde  der  Philosophie" 
(Treat»  IV,  sct.  3).  Chr.  Wolf  versteht  unter  ,/ormaeu  die  ,Jetcrminatione* 
essentiales"  (Ont  §  944).  Tetens  erklärt:  „Die  Form  der  Oedanken  und  der 
Kenntnisse  ist  ein  Werk  der  denkenden  Kraft11  (Ph.  Vers.  I,  336).  Lambert 
unterscheidet  Form  und  Stoff  des  Erkennens.  Kant  endlich  bestimmt  die 
Forin  als  Gesetzmässigkeit  unseres  Anschauens  und  Denken»,  als  ordnendes 
den  Erfahrungsstoff  einheitlich  gestaltendes  inneres  Princip  und  zugleich  dessen 
Erzeugnis.  „Dasjenige  aber,  welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige  der  Er- 
scheinung in  gewissen  Verhältnissen  geordtwt  angeschauet  wird,  nenne  ich  die 
Form  der  Erscheinung"  (Krit  d.  r.  Vera.  S.  49).  Die  Form  des  Erkennens 
ist  a  priori  (s.  d.),  dem  Bewußtsein  ursprünglich  eigen,  das  Notwendige, 
Wesentliche  in  aller  Erkenntnis.  „Die  Form  derselben  (der  Erscfieinwigen)  muss 
xu  ihnen  alter  insgesamt  im  Oemüte  a  priori  bereit  liegen,  und  daJter  abgesondert 
von  aller  Empfindung  können  betrachtet  werden41  (ibid.).  Es  giebt  Formen  der 
Anschauung  (s.  d.),  und  zwar  a.  des  äusseren  (Raum),  b.  des  inneren  Sinnes 
(Zeit),  des  Denkens  (Kategorien,  s.  d.),  der  reinen  Vernunft  (Ideen,  s.  d.).  Die 
„reine  Form  der  Sinnlichkeit*'  ist  „reine  ÄnscJtauung".  „So,  wenn  ich  ron 
der  Vorstellung  eines  Körpers  das,  was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz, 
Kraft,  Teilbarkeü  u.  s.  w.,  i mgieichen,  was  da  ron  zur  Empfindung  gehört,  als 
UndwchdringlicJüceit,  Härte,  Farbe  u.  8.  w.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser 
empirischen  Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlicli  Ausdehnung  und  Oestal  t. 
Diese  gehören  zur  reinen  Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen 
Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung  als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit 
im  OemiUe  statt  fintlet"  (1.  c.  S.  49).  Nach  S.  Maimon  haben  die  sinnlichen 
Formen  in  den  allgemeinen  Formen  unseres  Denkens  ihren  Grund  (Vers.  ü.  d. 
Transc.  S.  16).  Erkenntnis  der  allgemeinen  Formen  in  besonderen  Gegen- 
ständen ist  Wahrnehmen  (1.  c  S.  14).  Krug  betont,  Kants  Formen  seien 
kein  „leeres  Faehieerk  im  Oemüte4'.  „Da  die  Art  und  Weise,  wie  das  Ich  durch 
seine  Vermögen  thätig  ist,  eigentlich  durch  die  Gesetz e,  dieser  Vermögen  bestimmt 
ist,  so  bedeutet  die  Handlungsweise  oder  Form  des  Ichs  eigentlich  die  Gesetz- 
mässigkeit desselben  in  Ansehung  seiner  Thätigkeit"  (Fundam.  S.  161).  Fries 
stellt  „die  Begriffe  Form  und  0 ehalt  (Stoff,  Materie),  Bestimmung  und  Be- 
stimmbares einander  gegenüber."  „Diese  haben  es  einzig  damit  zu  thun,  welche 
Teile  einer  Vorstellung  zur  Einheit  oder  zum  Mannigfaltigen  gehören.  Form 
und  formell  nennen  wir  immer,  iras  zur  Einheit  gehört,  Gehalt  oder  materiell, 
was  xum  Mannigfaltigen  gehört.  .  .  .  Ich  spreclte  ron  der  Form  einer  Rede,  Ab- 
handlung, Wissenschaft  und  verstehe  darunter  das,  was  ihr  die.  Einheit  der  Zu- 
sammenstellung giebt"  (Syst  d.  Log.  S.  99  f.).  Nach  Herbart  liegt  der  Ge- 
halt des  Wissens  in  dessen  Form.    Die  Empfindungen  werden  uns  schon 
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mit  und  in  ihren  Formen  (Ordnungen,  Reihen)  gegeben  (Met.  II,  8.  411). 
Nach  Hegel  ist  die  Form  „als  die  wesentlich  sich  auf  sich  seihst  Itexiehende 
Negatipität"  das  „Setzende  und  Bestimmende"  (Log.  II,  80),  das  ,.Thfitif/r 
gegenüber  der  Materie"  (1.  C.  82).  „Das  Aussereinander  der  Welt  der  Erscheinung 
ist  Totalität  und  ist  ganz  in  ihrer  Beziehung -auf '-sieh  enthalten.  Die  Be- 
ziehung der  Erscheinung  auf  sich  ist  so  roflständig  bestimmt,  hat  die  Form  in 
ihr  selbst,  und  weil  in  dieser  Identität,  als  tresentliches  Bestehen.  So  ist  die  Form 
Inhalt,  und  nach  ihrer  enttcickeUen  Bestimmtheit  das  Gesetz  der  Erscheinung. 
In  die  Form  als  in-sich  nicht  reflectirt  fällt  das  Negatire  der  Erscheinung, 
das  Unselbst&ndige  und  Veränderliche,  —  sie  ist  die  gleichgültige,  äusserlichr 
Form"  (Encykl.  §  183).  TREXDELENBURG :  „Das  Verfahren  oder  die  Hand- 
lungsweise der  Erzeugung  ergiebt  das,  was  im  weitesten  Sinne  die  Kategorie  der 
Form  heisst,  welche  die  Materie  befasst"  (Gesch.  d.  Kat.  S.  366).  Drobisch: 
..Das  Viele  und  Mannigfaltige,  weleJics  das  Denken  in  eine  Einheit  zusammen- 
fasst,  heisst  die  Materie  des  Denkens,  die  Art  und  Weise  der  Zusammenfassung 
seinf  Form"  (N.  Darst.  d.  Log.*,  S.  6).  Waitz  :  „Die  Form  muns  .  .  .  in  und 
mit  dem  Stoffe  selbst  gegeben  teerden"  (Lehrb.  8.  161).  v.  Kirchmann  setzt 
den  Inhalt  von  Wissen  und  Sein  gleich,  die  Form  beider  ist  verschieden  (Kat. 
d.  Phil.*,  S.  53).  A.  Riehl  versteht  unter  Form  einen  abstracten  Terminus 
für  das  Geordnetsein  der  Wahrnehmungselemente  (Ph.  Krit.  II,  1,  8.  104  f.), 
das,  „wodurch  der  blosse  Stoff  zur  Vorstellung  wird"  (1.  c,  8.  235).  Sie  ngeJiört 
dem  Gemüt  an,  nicht  als  Accidens.  sondern  als  wirkende  Ursache"  (1.  c.  S.  238 j. 
Nach  Wundt  sind  Form  und  Inhalt  des  Denkens  nicht  ursprünglich,  sondern 
selbst  ein  Product  des  Denkens  (Syst.  d.  Phil.  8.  202).  M.  Kaufmann  de- 
finirt  die  Form  als  ,4ie  anscltauliclte  Einheit  des  Mannigfaltigen"  (Fund.  d. 
Frk.  S.  13).  Das  8ubject  ist  ,//i>  höchste  Form,  die  anschatdicJte  Emfieit  der 
räumlichen  und  zeitlichen  Welt"  (1.  c.  8.  14).   Vgl.  Anschauungsformen. 

Formal  (formell):  zur  Form  gehörig,  der  Form  nach.  —  Boethifs: 
„uno  ietn  meniis  formali'er  nmet a  prospiciens"  (De  cons.  V).  Die  Scho- 
lastiker verstehen  unter  „formalis,  formaliter,  esse  formale"  das  Wirkliche 
im  Gegensatz  zum  bloss  „Objectiwm"  (s.  d.),  Vorgestellten.  Albertus  Magnus 
spricht  von  ,/ormalia  prineipia4'  (Sum.  th.  II,  qu.  4,  2).  Doch  kommt  formal 
"bei  Thomas  auch  im  SiDne  der  subjectiv  logischen  Auffassung  vor  (Prantl 
III,  220).  Duns  Scotüs  unterscheidet  formaliter**  von  „matcrialiter"  und 
„realiter"  (Praxtl  III,  216).  Sttarez  nennt  formale  Vorstellung  den  Act 
des  Vorstellens  selbst  (Diso,  met  II,  set  1,  1).  Goclenius:  „Formale  modo 
est  hahens  formam  modo  constituens  seit  praestans  rei  essentiam,  modo  forma 
ipsa,  modo  pertinens  ad  formam,  modo  rite  constitutum"  (Lex.  ph.  p.  51)4 1. 
„Formalis  distinetio  est  distinetio  ex  natura  rei  (id  est  guae  est  citra  operaiionem 
itdellectus)"  (ibid.).  Formaliter  im  Sinne  von  wirklich  gebraucht  auch  Des- 
cartes.  So  auch  Spinoza:  „Quicquid  ex  infinita  Dei  natura  sequitur  for- 
maliter, id  omne  ex  Dei  idea  eodem  ordine  eademque  eonnexione  sequitur  in 
Deo"  (Eth.  II,  prop.  VII,  Coroll.).  Gott  ist  „esse  formale  idearum",  sofern  er 
,.re$  eogitans"  ist  (1.  c.  prop.  V,  dem.).  Mendelssohn  :  „  Wir  könnm  also  die 
Erkenntnis  der  Seele  in  verschiedener  Rücksicht  betrachten,  enticeder  insoireit 
sie  wahr  oder  falsch  ist,  und  dieses  nenne  ich  das  Materials  der  Erkenntnis; 
oder  insoweit  sie  Lust  oder  Unlust  erregt  ,  Billigung  oder  Missbilligung  der 
Seele  zur  Folge  hat,  und  dieses  kann  das  Formale  der  Erkenntnis  genannt 
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ircrden'*  (Morgenst  I,  7).  Nach  Kant  sind  praktische  Principien  formal,  wenn 
sie  von  allen  subjectiven  Zwecken  abetrahiren  (WW,  IV,  275).  Formal  ist 
alle«  zur  Form  der  Erkenntnis  Gehörige,  das  Gesetzmässige  (Proleg.  §  17). 
Bei  Heget,  bedeutet  formell  den  Gegensatz  zu  substantiell  (vernünftig).  „Das 
denkende  Erkennen  ist  aber  gleichfalls  zunächst  formell;  die  Allgemeinheit 
und  ihr  Sein  ist  die  einfache  Subjectitität  der  Intelligenz"  (Encykt.  §.  4GG). 
„Formelle  und  V  erstandes-Identität  ist  diese  Identität,  insofern  an  ihr 
festgehalten  und  von  dem  Unterschiede  abstrahirt  wird"  (l.  c.  §  115).  Schopen- 
hauer:  formal,  d.  h.  im  Melket«,  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  B<L.  C  24).  Gegen- 
wärtig versteht  man  unter  formalem  ein  begriffliches,  logisches  Sein.  Die 
formale  Logik  (s.  d.)  behandelt  die  Denkformen  ohne  Rücksicht  auf  den  realen 
Denkinhalt. 

Formaliemns  heisst  zunächst  die  von  den  Scotisten  („formali- 
xantes",  Ratter  VIII,  646)  aufgestellte  Ansicht,  nach  welcher  nur  eine  „distinetio* 
formalis"  zwischen  dem  allgemeinen  Wesen  und  der  Individualitat  der  Dinge 
besteht  (Stöckl  II,  959;  Prantl  III,  220  ff.;  IV,  146;  Scotüs,  In  lib.  sent 
2,  dist.  3,  qu.  6,  15).  —  G.  E.  Schulze  hält  „Formalismus'*  für  einen  passen- 
den Namen  für  Kants  Vernunftkritik  als  der  „Erkenntnis  eines  Aggregats 
von  Formen  zu  einer  Erkenntnis*4  (Aenesid.  S.  387).  Hegels  System  ist  ein 
metaphysischer,  R.  Zimmermanns  Ästhetik  ein  ästhetischer  Formalismus. 
Im  allgemeinen  bedeutet  Formalismus  die  Verlegung  des  Wesens  einer  Sache 
in  ihre  Form,  überhaupt  die  Betonung  der  formalen  Seite  gegenüber  dem  In- 
halte oder  Materialen. 

Formalität.  Micraeliüb:  „Formalitas  est  ratio  seu  notio,  qua  quid 
coneipitur"  (Lex.  phil.  p.  445). 

Formalität  (formalitas)  ist  nach  Goclenius  „ratio  formalis,  id  per 
quod  quidpiam  formale  est**  (Lex.  ph.  p.  593). 

Formatlo  (Bildung)  heisst  beiden  Scholastikern  die  Erzeugung  von 
Vorstellungsbildern  durch  den  Intellect  (s.  d.).  Levi  Gerson:  „Seientia  vel 
habetur  per  eoneeptum  simplicem  et  nominatw  apud  Arabes  formatio"  (Prantl 
II,  396).  Nach  Thomas  ist  Jbrmatio"  die  ,pperatio,  seeundum  quam  ris  ima- 
ginativa  formal  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis"  (Sum.  th.  I,  qu.  85,  2).  ,Jn- 
tellectus  .  .  .  informatur  specie  intelligibili"  (ibid.).   Vgl.  species. 

Form  begriffe  sind  Begriffe,  welche  bloss  Verhältnisse  von  Vorstellungen 
zum  Inhalte  haben.  —  Volkmann:  „Ehras  vertrickeltcr  gestaltet  sich  der 
Abstractiansproeess  bezüglich  der  Formbegriffe.  Des  Verhältnisses  der  Vor- 
stellungen teerden  irir  nur  betrusst,  indem  irir  des  Verhaltens  ihres  Vorstellens 
ftetrusst  werden;  dieses  Verhaltens  aber  teerden  wir  zunächst  in  der  Gestalt  des 
Gefühles  betcusst.  .  .  .  Soll  es  demnach  zu  dem  Bewusstwerden  des  Verhältnisses 
der  Vorstellungen  kommen,  so  trird  dies  nur  dadurch  möglich,  dass  die  das 
gleiche  Formbewusstsein  cinsekliessenden  Vorstellungspaare  in  einen  Gesamt- 
eindruck rereinigt  werden,  der  das  Gemeinsame  bestätigt  und  festhält*'  (Lehrb. 
d.  Psych.  II*,  S.  250).  Die  Formbegriffe  sind:  Raum  und  Zeit,  Identität, 
Dependenz  und  deren  Gegensatze  (ibid.).  Wündt  entwirft  (Syst  d.  Ph.  S.  242) 
folgende  Tafel  der  Formbegrifle: 
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Einheit 
Mannigfaltigkeit 


Qualität  Quantität 

7\  7\ 

-des  Einfachen    des  Zusammengesetzten      des  Einzelnen    der  Vielheit 


Allgemeiner  Zahlbegriff 


Allgemeiner  Functionsbegriff. 

Fortschritt:  bei  Plato  und  Aristoteles  =  intiooti  (Arist.,  Eth.  N. 
I,  7,  1098a,  25;  II,  8,  1109a,  17);  bei  den  Stoikern,  als  sittlicher  Fortschritt, 
ytooxoxi]  (Stob.  EcL  II,  6,  146). 

Fortnne  morale  —  foriune  physique:  äusseres,  objectives  —  inneres, 
gefühltes,  subjectives  Glück  (Laplace,  Bernocilli).  Fechxer:  „fortune  morale 
•bedeutet  doch  zxdetxt  nichts  anderes  als  den  Qenuss,  den  die  Seele  von  äusseren 
Ölüeksgütem  /tat,  die  fortune  pltysique  die  Mittel,  die  von  aussen  Iter  diesen 
Oenuss  bewirken"  (El.  d.  Psychoph.  II,  649  f.,  I,  236). 

Fragen  Ist  nach  Fortlage  zweifeln  zwischen  verschiedenen  möglichen 
zukünftigen  Vorstellungen  mit  Beziehung  auf  die,  welche  sich  icirklich  einstellen 
irtrrf"  (Psych.  I,  §  8,  S.  76).  In  jeder  Frage  ist  eine  Disjunction  enthalten 
(1.  c.  §  10,  S.  87).  Die  Frage  besteht  ,flus  einer  Disjunction,  verbunden  mit  dem 
Bestreben,  ihr  ein  Ende  zu  machen"  (1.  c.  §  10,  S.  87).  Nach  W.  Jerusalem  ist  sie 
„ein  formulirtes  Staunen",  ,jdas  in  Satxform  ausgedrückte  Verlangen,  ein  Urteil 
xu  bilden  oder  zu  rervollständigen"  (Urteilsf.  8. 172).  Nach  Fr.  Jopl  ist  sie  ein 
Urteil.  „Wir  setzen  .  .  .  hypothetisch  zwei  Vorstellungen  in  Function,  um 
<lureh  die  Mitteilung  dieser  Function  an  ein  andtrts  Beitusstsein  .  .  .  xu  er- 
mitteln, ob  diese  Vorstellungscerknüpfung  in  seinen  WaJinuh mutigen  oder  Er- 
innerungen sich  vorfinde"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  632). 

Freidenker  (freethinker,  zuerst  bei  Molyneux)  nennen  sich  die  eng- 
lischen Deisten  (s.  d.)  des  18.  Jahrb.,  weil  sie  unabhängig  von  aller  Offenbarung 
durch  Vernunft  zum  Gottesglauben  zu  gelangen  suchen.  Axth.  Collixs 
nennt  sein  Hauptwerk  „Discourse  of  freethinking".  Zu  den  Freidenkern  im 
-weiteren  Sinne  kann  man  auch  Spixoza  und  Voltaire  zählen. 

Freigeist  (starker  Geist):  ein  Name,  den  sich  die  deutschen  Aufklärer 
beilegten. 

Freiheit  (libertas)  bedeutet  Unabhängigkeit  von  jedem  Zwange,  Selbst- 
-entscheidung  aus  Gründen  des  vernünftigen  Willens.  Es  giebt  eine  Freiheit 
-der  Person,  des  Handelns,  des  Wollens.   Die  Willensfreiheit  wird  in  ver- 

Pbüotophlache«  Wörterbuch.  17 
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schiedener  Weise  aufgefasst  —  absolute,  psychologische  Freiheit  — , 
wenn  sie  nicht  ganz  (Determinismus,  s.  d.)  geleugnet  wird.  —  Plato  erkennt 
die  Freiheit  des  Willens  an,  insofern  er  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen 
betont  (airia  iXofuvov  &eds  nvaixtoi,  Rep.  X,  617  E).  Wer  den  Begierden  sich 
hingiebt,  wird  unfrei  (Phaed.  81  B).  Das  Gleiche  meint  Aristoteles.  Freiwillig 
handeln  heisst  aus  sich  selbst  handeln  {övxos  $'  dxovaiov  xov  ßia  xai  Si  äyioiavr 
To  exovciov  Soleier  av  dvai  ov  tj  apjfi}  iv  avx<p  eiSöxi  rä  xafr'  l'xaexa  iv  oli  ij 

Ttgä^tit  Eth.  N.  III,  3,  lila,  20  squ.).  Der  Mensch  ist  die  Quelle  seiner  Thaten 
(äv&Qionoe  thai  ppx*j  t«5»'  7iQa$ean>,  1.  c.  5,  1112  b,  31).  Wir  sind  fähig,  das  Gute 
oder  das  Schlechte  zu  wählen  (iiQoattlo&at  xdya&d  fj  rd  xaxd  (L  c.  4, 112a,  1). 
Nicht  jeder,  der  freiwillig  (exovotov)  handelt,  bat  auch  Wahlfreiheit  (1.  c.  4, 
1111  b,  8).   Freiwillig  ist  das,  was  einer  wissentlich,  mit  Bewusstsein  thut  0*yu> 

ixoiaiov  ftiv . .  .,  t>  ttv  rti  xtöv  itf*  airo)  ovxtov  eiStos  xai  fitj  dyvowv  :xgäxxrtr 

1.  c.  V,  10,  1135a,  24).  Die  Stoiker  meinen,  nur  der  Weise  sei  frei,  d.  h. 
fähig,  aus  eigener  Kraft  zu  handeln  (uovor  t*  l'teC&t(>or,  rove  Si  tfav/.on  Doi/.ovr 
(hat  yaQ  xi;t>  itevtttQiav  aixonpayiai,  rij»*  dt  Sovieiav  axtnt;atv  avx07Toayia$r 
Diog.  L.  VII,  1,  121).  Nach  Epiktet  besteht  das  £y  i)t*h>  besonders  in  der 
Xtfots  xtov  yavxaouov  (Fragm.  169;  Steln,  Ps.  d.  Stoa  II,  377).  Durch  die 
ovyxaxtifreaie  (s.  d.)  giebt  nach  stoischer  Ansicht  der  Mensch  dem  Weltlauf 
seinen  Beifall  und  befreit  sich  dadurch  vom  Zwange  des  Schicksals.  Karxeadeö 
erklärt,  die  Freiheit  sei  ein  sicheres  Erlebnis  (Cicero,  De  fato  5,  9;  11,  23). 
Epikur  nimmt  ein  willkürliches  Abweichen  der  Atome  (s.  d.)  von  der  ursprüng- 
lichen Fallrichtung  an.  Auch  der  Wille  ist  frei,  keinem  Zwange  unterworfen 
(Diog.  L.  X,  133  f.).  Cicero  lässt  den  Willen  nur  durch  innere  Ursachen  be- 
stimmt sein.  itAd  animorum  motu*  voluntarios  non  est  requirenda  externa 
causa;  motus  enim  roluntarius  eam  naturam  in  se  ipse  eoniinet,  ut  sit  in 
nostra  potestate  nobisque  pareat,  nee  id  sine  causa"  (De  fato  24).  Piotix  be- 
streitet die  Möglichkeit  einer  grundlosen  Willkür  (xai  ydo  ro  xd  drxixtiutva 
Sviaofrai  äbwaftiai  toxi,  Enn.  VI,  8,  21).  Ursprünglich  ist  die  Seele  freL 
„Ohne  Körper  ist  sie  ilire  eigenste  Herrin,  frei  und  ausserhalb  der  kosmischen 
Ursache;  aus  ihrer  liahn  in  den  Körper  hinabgezogen,  ist  sie  nicht  mehr  in 
allen  Stücken  ihre  eigene  Herrin,  da  sie  ja  mit  anderen  Dingen  zu  einer  Ord- 
nung verbunden  ist"  (Enn.  III,  1,  8).  Je  besser  die  Seele,  desto  freier  ist  sie 
(ibid.).  „Wenn  nun  die  Seele,  durch  äussere  Einflüsse  bedingt,  etwas  thut  und 
betreibt,  wie  einem  blinden  Anstoss  gehorcJtend,  dann  darf  man  ireder  ihre  That 
noch  ihren  Zustand  freiwillig  nennen.  Wenn  sie  dagegen  der  Vernunft  als  dem 
reinen,  leidenschaftslosen  und  eigentlichen  Führer  in  ihrem  Wollen  folgt,  so  ist 
ein  solcher  Wille  allein  als  frei  und  selbständig  zu  bezeiclmen,  so  ist  dies  unsere 
That,  die  nicht  von  anderswoher  kam,  sondern  ron  innen,  von  der  reinen  Seele*' 
(1.  c.  9).  „Allein  unfreiwillig  sind  die  Menschen  schlecht  (äxovxis  tiot  xaxoi), 
insofern  als  die  Sünde  etwas  Unfreiwilliges  ist;  doch  hebt  dies  nicht  auf,  dass 
die  Handelnden  selbst  sclltständig  sind,  vielmehr,  weil  sie  selbst  handeln,  darum 
sündigen  sie  aucJi  selbst.  .  .  .  Wenn  von  Notwendigkeit  die  Rede  ist,  so  ist  dar- 
unter nie  fit  äusserer  Zwang  zu  verstehen,  sondern  durchgeJiendc  innere  Not- 
wendigkeit" (1.  c.  III,  2,  10).    Die  Freiheit  des  Willens  nimmt  Clemens 

AleXANDRINUS  an  (ovre  b*i  ot  £rtaivoi,  ovxe  ot  yoyot,  ovtP  ai  xo/idoets  Sixatat, 
ftrj   xrjs  yn<xrjs  ^fot'ffijf  trjv  l^ovatav  irjs  bp/tijs  xai  dfoptfe,  Strom.  I,  17). 

Augustinus  behauptet  neben  seinem  metaphysischen  Determinismus  (s.  d.) 
die  Freiheit  des  Willens.   „Quid  enim  tarn  in  voluntate,  quam  ipsa  roluntas^ 
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situm  est?"  (De  lib.  arb.  I,  12).  Die  Scholastiker  fassen  die  Freiheit  meist 
als  „liberum  arbitrium  indifferentiae"  (s.  d.)  auf.  Joh.  Scott«  erklärt:  „Ubi 
rationabititas,  ibi  necessario  libertas"  (De  praed.  C.  8,  5).  Bernh.  v.  Clair- 
vaux  unterscheidet  „libertas  a  peccato,  a  miseria,  a  nccessitate*1  (De  grat.  et 
lib.  arb.  C.  3,  6,  7).  „Ubi  voluntas,  ibi  libertas"  (1.  c.  C.  1,  2).  Der  Wille  wird 
vom  Intellect  nur  geleitet  (1.  c.  C.  2,  3).  Albertus  Magnus  kennt  eine  libertas 
consilii,  complaciti,  coactionis  (Sum.  th.  II,  qu.  16,  2).  „Liberum  dieimus 
hominem,  qui  causa  sui  est,  et  quem  aliena  potestas  ad  nihil  cogere  polest" 
(1.  c.  II,  qu.  16,  1).  Auch  Thomas  behauptet:  „Liberum  est,  quod  sui  caum 
est*1  (Contr.  gent.  II,  48,  2;  Sum.  th.  I,  qu.  83,  1).  Der  Mensch  als  Vernunft- 
wesen ist  frei  (ibid.).  Die  Neigung  zu  einem  Gegenstande  hat  der  Wille  in 
seiner  Gewalt  (,Jiabet  in  potestate  ipsam  inclinationem  —  deierminatw  a  se 
ipsa",  De  ver.  qu.  22,  4).  ,Jntellectus  movet  voluntatem  —  per  modum  finis" 
(Sum.  th.  I,  qu.  82,  3;  Contr.  gent.  I,  72:  „proponendo  sibi  suum  obiectum, 
quod  est  finis").  „  Voluntas  moret  intellect  um  —  per  modum  agentis,  est  primus 
motor  in  regno  animae"  (Sum.  th.  I,  qu.  82,  4;  De  ver.  qu.  22,  12).  Nach 
Duns  Scotüs  vermag  der  Wille  rein  durch  sich  selbst  auch  das  Entgegen« 
gesetzte  zu  wählen  („voluntas  libera  est  ad  oppositos  actus",  In  lib.  senk  1, 
dist.  39,  qu.  5,  15).  Die  Erkenntnis  ist  nur  Bedingung  des  Wollens  (1.  c.  2, 
d.  42,  qu.  4,  3).  „Nihil  aliud  a  voluntate  est  causa  totalis  volitionis  in  colun- 
tate"  (1.  c.  2,  d.  25,  qu.  1).  Die  Freiheit  ist  eine  absolute.  „Kon  autem  bonitas 
aliqua  obiecti  causat  necessario  assensum  roluntatis,  seil  voluntas  libere  assentit 
cuilibet  bono"  (1.  c.  1,  d.  1,  qu.  4,  16).  „Voluntas  imperans  intellectui  est  caum 
superior  respectu  actus  eins.  Intellectus  dependet  a  volitionc"  (l.  c.  4,  d.  49, 
qu.  4).  Wilhelm  von  Occam:  „Voco  libertatem  potestatem,  qua  possum  in- 
differenter  et  contitujenter  effectum  ponerc,  Ha  quod  possum  rundem  effectum 
causare  et  non  causare"  (Quodl.  1,  qu.  16).  Heinrich  Göthals  erklärt:  „In 
hoc  consistit  ratio  libertatis,  quod  nulla  coactio  polest  impedire,  quin  in  bonum. 
tergat,  si  velit"  (Quodl.  3,  qu.  17).  Die  Freiheit  besteht  im  Handeln  „per 
electionem,  sequendo  iudicium  rationis,  secundum  proprium  appetitum"  (1.  c.  1, 
qu.  16).  Stjarez:  „Appetitus,  qui  hanc  cogniiionem  sequitur,  habet  hanc  in- 
differentiam  seu  perfectam  potestatem  in  appetendo,  ut  non  omne  bonum,  aut 
omne  medium  necessario  appetat,  sed  unumquodque  iuxta  rationem  boni  in  eo 
iudicatum"  (Met.  disp.  19,  Bct.  2,  18).  Der  Bog.  „Esel  des  Buridan"  (in  dessen 
Schriften  findet  sich  nichts  davon)  soll,  zwischen  gleich  starken  Heubündeln  in 
der  Mitte  stehend,  verhungern  müssen,  da  keines  derselben  seinen  Willen  mehr 
bestimmen  kann  als  das  andere.  Der  Fall  wird  schon  von  Aristoteles  be- 
rührt (loyoi  —  xoZ  TteivtSrroe  xal  Sixpcüvxos  afoS^a  fiiv  Ofioiios  Se  xai  xwt> 
iSoaSlfttov  xal  Ttoreüv  Xaov  ane/orros'  xai  yao  toixov  rjfefteit>  dvayxa'iov,  De 
coeL  II,  13,  295b,  33).  Dante:  ,Jntra  duo  eibi  distanti  e  moventi  —  D'un 
modo,  prima  si  morria  dt  fame,  —  Che  Uber'  uomo  l'un  recasse  a'  denti" 
(Paradiso  IV;  vgl.  Schopenhauer,  Freih.  d.  Will.  III).  —  Hobbes  erkennt 
eine  ,/acultatem  non  quidem  volendi,  sed  quae  rolunt  faciemli"  an  (De  corp. 
C.  25,  12).  Nach  Descartes  ist  die  Willensfreiheit  eine  unzweifelhafte  That- 
sache.  „Quod  autem  sä  in  nostra  roluntate  libertas,  et  multis  ad  arbitrium 
vel  assentiri  vel  non  assentiri  possimus,  adeo  manifestum  est,  ut  inter  primaa 
ei  maxime  communes  notiones,  quae  nobis  sunt  innatae,  sit  recensendum"  (Pr. 
phiL  I,  39).  Weil  wir  frei  sind,  können  wir  irren  (1.  c.  42).  Wir  können  aber 
auch  mit  unserer  Zustimmung  zurückhalten,  bis  wir  eine  klare  und  deutliche 
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Einsicht  erlangt  haben.  „Certum  atdem  est,  niltil  nos  unquam  falsum  pro  rero 
admissuros,  si  tantum  iis  assensum  pracbeamus,  quae  clare  et  distincte  perci- 
pimus"  (1.  c.  43).  Spinoza  erklärt  die  Freiheit  des  Willens  für  eine  Illusion. 
Frei  ist,  was  aus  eigener  Naturnotwendigkeit  handelt,  „Ea  reu  libera  dicetur. 
quac  ex  sola  sitae  natura?  neccssitate  existit  et  a  sc  sola  ad  agendum  dctermitudur*1 
(Eth.  1,  def.  VII).  In  diesem  Sinne  ist  Gott  frei.  „Dens  ex  solis  sitae  naturae 
legibus  et  a  nemine  coaettts  agitlt  (1.  c.  prop.  XVII).  „Sequilar  solum  Deum 
esse  causam  liberam"  (1.  c.  Coroll.  II).  Der  menschliche  Wille  ist  nicht  frei. 
„  Voltodas  non  polest  vocari  causa  libera,  sed  tantum  neecssaria"  (1.  c.  prop. 
XXXII).  Wir  glauben  uns  frei,  weil  wir  uns  des  Moüves  unseres  Handelns  oft 
nicht  bewusst  sind.  „Nempr  falltodur  liomines,  quod  se  liberos  esse  putant; 
quac  opinio  in  hoc  solo  consistit,  quotl  suarum  aetionum  sint  comeii  et  ignari 
causa  non,  a  quibus  determinantur .  Ilaec  ergo  est  eorum  libertatis  idea,  quod 
suarum  actio/mm  nullam  cognoscant  causam"  (L  c  II,  prop.  XXXV,  schol.) 
Sittlich  frei  ist,  „qui  ratione  ducitur*',  im  Gegensatze  zu  dem,  „qui  solo  affectu 
seu  opinione  ducitur"  (1.  c  IV,  prop.  XLVI,  schol.).  Indem  wir  unsere  Affecte 
in  klare  und  deutliche  Zustande  verwandeln,  werden  wir  frei  (1.  c.  V,  prop.  III). 
Malebranche  bestimmt  die  Freiheit  als  Ja  force  qu'a  l'esprit  de  detourner 
cette  impression  rers  les  objets  qui  notts  plaisent,  et  faire  ainsi  que  nos  inclina- 
tions  naturelles  soient  terminees  ä  quelque  objet  pari ieul irr"  (Rech.  I,  1).  Locke 
setzt  die  Freiheit  in  das  Handeln.  „Jeder  findet  in  sieh  eine  Kraft,  einxetne 
Handlungen  xu  beginnen  oder  xu  unierlassen,  fortxusetxcn  oder  xu  beenden;  aus 
der  Betrachtung  des  Umfange»  dieser  Seelcnkraft  über  das  menschliche  Handeln, 
die  jeder  in  sieh  bemerkt,  entspringen  die  Vorstellungen  der  Freiheit  und 
Notwendigkeit"  (Ess.  II,  ch.  21,  §7).  Der  Mensch  ist  frei,  insoweit  ,fir  die 
Kraß  hat,  je  nachdem  seine  Seele  es  vorxieJU  oder  bestimmt,  xu  denken  oder 
nicht  xu  denken,  xu  beteegen  oder  nicht  xu  bewegen"  (L  c  §  8).  Die  Freiheit 
ist  eine  Vorstellung,  „die  nicht  dem  Wollen  oder  VorxieJicn  angeJiört,  sondern 
dem  Menschen,  der  nach  seiner  Wahl  etiras  thun  oder  nie/U  thun  kann"  (1.  c. 
§  10).  „Soireit  man  die  Macht  hat,  einen  Qcdanken  nach  der  Wahl  der  Seele 
aufxunehmen  oder  xu  beseitigen,  ist  man  frei"  (1.  c.  §  12).  „Ich  gel»  xu,  dass 
der  Verstand  oder  das  ir irkliche  Denken  das  Wollen  oder  die  Ausübung  der 
Kraft  xu  wühlen  reranlasscn  mag.  oder  dass  eine  wirkliche  Wahl  der  Seele  die 
Ursache,  eines  wirkliehen  Denkens  an  dies  oder  jenes  Ding  ist.  .  .  .  Aber  in 
allen  diesen  Fälleti  wirkt  nicht  eine  Kraft  auf  die  andere,  vielmehr  ist  es  die 
Stele,  welche  wirkt  und  diese  Kräfte  entwickelt;  der  Mensch  verrichtet  diese 
Handlung«  (1.  c.  §  19).  „Soweit  nun  jemand  vermag,  durch  die  Richtung  oder 
Wahl  seiner  Seele  und  indem  er  das  Dasein  einer  Handlung  ihrem  Nicht  dasein 
vorxieht  oder  umgekehrt,  das  Dasein  oder  Niehtdasein  derselben  xu  bewirken,  so- 
weit ist  er  frei"  (1.  c.  §  21).  „Man  kann  sich  kein  Wesen  freier  vorstellen,  als 
wenn  es  thun  kann,  was  es  will"  (ibid.).  „Man  halte  erstlich  sorgfältig  fest, 
dass  die  Freiheit  in  der  Abhängigkeit  des  Seins  oder  Nicht-Seins  einer  Hand- 
lung von  ihrem  Wollen  besieht  und  nicht  in  der  Abhängigkeit  einer  Handlung 
oder  ihres  Gegenteils  von  unserm  Vorxiehen"  (l.  c.  §  27).  Leibniz  betrachtet 
die  Freiheit  als  Leitung  des  Willens  durch  die  Vernunft  (Ekdm.  p.  669). 
„Libertas  est  spontaneitas  intelligentis"  (Gerh.  VII,  108).  Er  hält  an  dem 
scholastischen  Satze :  „inclinant,  non  necessitant  eolunlatem«  fest  (Theod.  §  43). 
Nach  Hartley  ist  eine  Handlung  freiwillig,  die  dem  Willen  entspringt 
(I,  S.  34  f.).   Priestley  erklärt  die  Willensfreiheit  für  eine  Illusion.  „A  man 
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indeed,  tchcn  hc  reproaches  himself  for  any  partieular  action  in  his  passet!  eon- 
duet,  may  faney  t/tat,  if  he  was  in  the  snme  Situation  ayain,  he  would  hace 
acted  differently.  But  this  is  a  merc  deeeption;  and  if  hc  examines  himsclf  strictly, 
and  takes  in  all  circumstances,  he  may  be  satisfwd  that,  with  the  samt  in- 
ward disposition  of  mind-,  and  with  precisely  the  same  riete  of  things,  (hat  hc 
had  then,  and  exclusire  of  all  others,  that  he  has  acquired  hy  reflretion  sinee, 
he  eouhl  not  hare  acted  otherteise  than  he  did"  (The  doctr.  of  phil.  nee«».», 
1782,  p.  90).  Nach  Bonxet  besteht  die  Freiheit  in  der  Willenskraft  und  dem 
Gefühl  derselben  (Ess.  C.  42).    Voltaire:  „ßtre  veritablement  /ihre,  c'rst 
pouvoir.    Quand  je  peux  faire  ce  que  je  reux,  roilä  ma  lilterte;  mais  je  reux 
necessaire  et  que  je  veux"  (Le  phil.  ignor.  XIII,  p.  70).   Chr.  Wolf  erklärt 
Freiheit  als  ,/las  Vermöyen  der  Seele,  durch  eigene  Willkür  aus  ztreien  gleich 
möglichen  Dingen  dasjenige  xu  wählen,  was  ihr  am  meisten  geßl/t"  (Vern.  Ged. 
I,  §  518),  als  Jaeultas  ex  pluribus  possibilibus  sponle  cligendi,  quod  ipsi  placet, 
cum  ad  nullum  eorum  per  essentiam  suam  detemiinata  sit"  (Psych,  emp.  §  941; 
Philos.  pract.  I,  §  12);  Baumgarten  als  ^facultas  volenti i  nolendivc  pro  libitu 
suo"  (Met  §  719);  Tetens  als  „ein  Vermögen,  das  nic/it  xu  thun,  was  man 
thut,  oder  es  anders  xu  thun,  als  man  es  thut"  (Phil.  Vers.  II,  5);  Crusiuk 
als  völlige  Indifferenz  (Vernunftwahrh.  §  450  ff.).   Bilfixuer  definirt  die  Frei- 
heit „per  faeultatem,  qua  positis  omnibus  ad  agendum  requisitis  agerc  et  non 
agere  quis  potest,  agcre  hoc  eel  aliud1*  (Diluc.  §  301).  Nach  Platxer  ist  Frei- 
heit „in  den  geistigen  Wirkungen  vernünftiger  Wesen,  wiefern  sie  beruhen  auf 
Willkür  und  Selbstständigkeit"  (Ph.  Aphor.  I,  §  1004).    „Mit  einigen  Seelen- 
icirkungen  ist  rerbunden  1)  die  Vorstellung  ihrer  Zufälligkeit;  2)  das  Bewusst- 
scin  unserer  Selbsttätigkeit,  als  ihrer  Ursache.    Bewies  zusammen  ist  das  Ge- 
fühl der  Freiheit*  (1.  c.  II,  §  512  ff.).  Rousseau:  JJimpuhion  du  seid  appetit 
est  Vesclarage,  et  l'obiissance  ä  la  loi  qu'on  s"est  prescrile  est  la  liberte"  (Contrat 
social  I,  8,  p.  35).    Reid:  „By  the  liberty  of  a  moral  agent,  I  under stand  a 
power  over  the  determinations  of  his  own  will"  (Essays  on  the  powers  III, 
p.  264).    Nach  Kaxt  ist  „ein  Wille,  dem  die  blosse  gesetx geltende  Form  der 
Maxime  allein  xnm  Gesetxr  dienen  kann,  ein  freier  Wille?1  (WW.  V,  30).  „In 
der  Unabhängigkeit  nämlich  eon  aller  Materie  des  Gesetzes  (nämlich  einem  be- 
gehrten Objecte)  und  xugHch  doch  Bestimmung  der  Willkür  durch  die  blosse 
allgemeine  gesetx  geltende  Form,  deren  eine  Maxime  fähig  sein  muss,  besteht  das 
alleinige  Prineip  der  Sittlichkeit.   Jene   Unabhängigkeit  aber  ist  Freiheit  im 
negativen,  diese  eigene  Gesetzgebung  eben  der  reinen  und  als  solchen  praktischen 
Vernunft  ist  Freiheit  im  posiliren  Verstände"  (l.  c.  S.  35).    „Die  Freiheit  der 
Willkür  ist  jene  Unabhängigkeit  ihrer  Bestimmung  durch  sinnliche  Antrielte. 
Dies  ist  der  negative  Begriff  derselljcn.  Der  positive  ist :  das  Vermögen  der  reinen 
Vernunft,  für  sich  selbst  praktisch  xu  sein"  (WW.  VII,  11).    Die  Freiheit 
kommt  dem  Menschen  nur  zu,  sofern  er  Ding  an  sich  ist  (WW.  V,  99).  „Wir 
neJtmcn  uns  in  der  Ordnung  der  wirkenden  Ursachen  als  frei  an,  um  uns  in 
der  Ordnung  der  Zwecke  unter  sittlichen  Gesetxen  zu  denken,  und  wir  denken 
uns  nachher  als  diesen  Gesetxen  unterworfen,  weil  wir  uns  die  Freiheit  des 
Willens  beigelegt  haben;  denn  Freiheit  und  eigene  Gesetxgebung  des  Willens  sind 
beides  Autonomie,  mithin  Weehselbegriffe"  (Gründl,  z.  Met.  d.  Sitt.  3.  Abschn., 
8.  79).    Kaxt  versteht  unter  Freiheit  „im  kosmologischen  Verstände"  „das 
Vermögen,  einen  Zustand  von  selbst  anxufangen,  deren  Causalität  also  nicht 
nach  dem  Naturgesetze  wiederum  unter  einer  anderen  Ursache  steht,  welche  sie 
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der  Zeit  nach  bestimmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser  Bedeutung  eine  rein  trans- 
scendentale  Idee,  die  erstlich  nichts  von  der  Erfaltrung  Entlelintes  enthält,  xteeiiens 
deren  Gegenstand  auch  in  keiner  ErfaJirung  bestimmt  gegeben  werden  kann1' 
(Kr.  d.  r.  Vera.  8.  428  f.).  „Die  Freiheit  im  praktischen  Verstände  ist 
die  Unabhängigkeit  der  Willkür  von  der  Nöt  igung  durch  Antriebe  der  Sinnlich- 
keit"  (1.  c  S.  429).  Die  Freiheit  ist  nasser  der  Reihe  der  Erscheinungen.  „Die 
Wirkung  kann  also  in  Ansehung  ihrer  intelligibelen  Ursache  als  frei  und  doch 
xugleich  in  Ansehung  der  Erscheinungen  als  Erfolg  aus  denselben  nach  der  Not' 
wendigkeit  der  Natur  angesehen  werden"  (l.  c.  S.  431).  „Nihilo  tarnen  secius 
liltera  est  actio,  quia  iis  rationibus  detenninatur,  quae  motiva  intelligent iae  suae 
infinitae  quatenus  voluniatem  certo  certius  inclinant,  includunt,  non  a  caeca 
quadam  naturae  efficacia  proficiscuntur"  (WW.  I,  382).  „Quo  certius  huic 
legi  obtemperare  quisque  dicitur,  quo  itaque  positis  omnibus  ad  volcndum  motiris 
est  determinaiior,  eo  homo  est  liberior"  (I.  c.  S.  884 1.  Nach  Fichte  beruht  der 
Begriff  der  Freiheit  darauf,  „dass  ich  mir  das  Vermögen  xuschreibe,  x  oder  — x 
xu  realisiren ;  also,  dass  ich  diese  entgegengesetxien  Bestimmungen,  als  entgegen- 
gesetxte,  in  einem  und  ebendemselben  Denken  vereinige1'  (Syst.  d.  Sittenl.  8.  98). 
Die  Freiheit  besteht  ,tfarin,  dass  alles  abhängig  ist  von  mir,  und  nicht  ah- 
hängig  von  irgend  ettras;  dass  in  meiner  ganxen  Sinnenwelt  geschieht,  teas  ich 
will"  (1.  c.  S.  304) ;  „der  Wille  ist  schlechthin  frei  .  .  .  Wenn  nur  der  Mensch 
teilt,  so  ist  er  frei."  „Das  Ich,  inwiefern  es  will,  giebt  als  Intelligenz  sich  selbst 
das  Object  seines  Wollens,  indem  es  aus  den  mehreren  möglichen  eins  wäldt"  (1.  c. 
S.  205).  Freiheit  beruht  nach  Bouterwek  auf  „Erweiterung  der  Realität  xur  Selb- 
ständigkeit?1 (Apod.  II,  108).  Desttjtt  pe  Tracy  definirt  die  Freiheit  als  „la  puis- 
satice  d'executer  sa  volonte,  d'agir  conformement  ä  son  de'sir"  (El.  d'  idebL  I V, 
p.  108).  Schleiermacher  :  „Frei  ist  jedes  Sein,  sofern  man  es  als  Kraft  setxt, 
und  der  Notwendigkeit  unterworfen,  sofern  es  betrachtet  wird  im  Znsammcniiang 
mit  anderen"  (Dial.  8. 160).  Freiheit  ist  die  Natur  des  Geistes  (Psych.  S.  327). 
Schelling  setzt  die  absolute  Freiheit  in  die  vorzeitliche  Existenz  des  Menschen. 
„Die  absolute  Freiheit  ist  nichts  anderes,  als  die  ateolute  Bestimmung  des  Un- 
Itedingten  durch  die  blossen  (Natur-)  Qesetxe  des  Seins,  Unabhängigkeit  desselben 
von  allen  nicht  durch  sein  Wesen  seihst  bestimmbaren  Qesetxen"  (Vom  Ich 
S.  188).  „Frei  ist,  was  nur  den  Oesetxen  seines  eigenen  Wesens  gemäss  handelt 
und  ron  nichts  anderem  weder  in  noch  ausser  ihm  bestimmt  ist"  (WW.  I.  VII, 
8.  384).  In  seinem  vorzeitigen  Sein,  das  ein  „reales  Selbstsetxen",  ein  „Ur- 
und  Grundwolien"  ist,  bestimmt  sich  der  Mensch  zu  seinen  künftigen  Thaten 
(1.  c.  S.  385  ff.;  vgl.  I.  VI,  8.  538  ff.).  „Wenn  nun  die  lntelligtnx  aus  dem 
absoluten  Zustand  .  .  .  Jieraustritt  und  sich  ilirer  bewusst  wird  .  .  .,  so  trennt 
sich  das  Freie  und  Notwendige  in  demselben.  Frei  ist  es  nur  als  innere  Er- 
scheinung, und  darum  sind  wir  frei  und  glauben  wir  innerlich  immer  frei 
xu  sein"  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  438).  Hegel:  „Der  wirklich  freie  Wille  ist 
die  Einheit  des  theoretischen  und  praktischen  Geistes"  (Encykl.  §481).  Frei  ist 
der  Wille  in  seiner  Selbstbestimmung  (1.  c.  §  480).  Frei  ist  der  vernünftige, 
der  wirkliche  Geist  (1.  c.  §  482).  „Die  wahre  Freiheit  ist  als  Sittlichkeit  dies, 
dass  der  Wille  nicht  sufgeetiren,  d.  i.  eigensüchtigen,  sondern  allgemeinen  Inhalt 
xu  seinen  Zwecken  hat"  (1.  c.  §  469).  Beneke  setzt  die  psychologische  Frei- 
heit in  die  Bestimmung  unserer  Handlungen  durch  unseren  eigenen  Willen 
(Lehrb.  d.  Psych.  §  31).  Schopenhauer  schreibt  die  Freiheit  dem  Willen 
als  An -sich  der  Dinge  zu.   „Und  diese  unmittelbare  Erkenntnis  des  eigenen 
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Willens  ist  es  auch,  aus  der  im  menschlichen  Bewusstsein  der  Begriff  von  Frei- 
heit hervorgeht;  weil  allerdings  der  Wille  als  Weltschaffendes,  als  Ding  an 
sieh,  frei  vom  Satx  des  Grundes  und  damit  von  aller  Notwendigkeit,  also  voll- 
kommen unabhängig,  frei,  ja  allmächtig  ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  501). 
,J*hysische  Freiheit  ist  die  Abwesenheit  der  materiellen  Hindernisse  jeder 
Art1'  (Cb.  d.  Freih.  d.  Will.  I).    >fIeder  Mensch  handelt  nach  dem,  wie  er  ist, 
und  die  demgemäss  jedesmal  notwendige  Handlung  wird,  im  individuellen  Fall, 
allein  durch  die  Motive  bestimmt.    Die  Freiheit,  welche  dalier  im  operari 
•nicht  anzutreffen  sein  kann,  muss  im  esse  liegen.    Es  ist  ein  Grundirrtum, 
ein  t  arfQoy  ttqotioov  aller  Zeiten  gewesen,  die  Notwendigkeit  dem  esse  und  die 
Freiheit  dem  operari  beizulegen.    Umgekehrt,  im  esse  allein  liegt  die  Frei- 
heit  .  .  .  Hierauf,  und  nicht  auf  dem  vermeinten  libero  arbitrio  indifferentiae, 
beruht  das  Bewusstsein  der  Verantwortlichkeit  und  die  moralische  Tendenx  des 
Lettens."    „Der  Mensch  thut  allezeit  nur,  was  er  will,  und  thut  es  doch  not- 
wendig"  (1.  c.  V).    Volkmaxx  weist  den  Begriff  der  Freiheit  als  Willkür 
zurück.    Freiheit  ist  vielmehr  Autonomie,  d.  h.  Bestimmung  des  Wollens 
durch  ein  von  dem  Wollenden  selbst  anerkanntes  Gesetz"  (Lehrb.  d.  Psych. 
II\  485).   „Das  Gefühl  der  Freiheit  ist  das  Gefühl  der  Selbstbeherrschung" 
(1.  c.  S.  486).   „Der  MenscJi  ist  nicld  ursprünglich  frei,  sondern  wird  frei" 
<1.  c.  S.  487).    „Wer  sein    Wollen  durch   seine    Vernunft  determinirt ,  ist 
sittlich  frei"  (l.  c.  8.  492).   Nach  Th.  Lipps  besteht  die  Freiheit  in  dem 
Freiheitsgefühl  selbst  (Grnndt  d.  Seelenl.  S.  702).  H.  Höffdik»  unterscheidet : 
Freiheit  des  Handelns,  des  Entschliessens,  als  Fähigkeit,  als  Wahlfreiheit 
(Psych.  8.  212).   Der  Wille  ist  bald  mehr,  bald  weniger  frei  (1.  c.  8.  213),  je 
nach  der  Persönlichkeit  und  Spontaneität  des  Handelnden  (1.  c  8.  214).  Nach 
Riehl  ist  die  Freiheit  keine  Illusion,  sondern  ,4ie  unvollständige,  röllig  ein- 
seitige Auffassung  des  Willensvorganges"  (Ph.  Krit.  II,  2,  S.  217).  „Unser 
Handeln  scheint  ganz  aus  uns  sell>st  zu  entspringen,  weil  unser  Sellistbewusstsein 
zugleich  mit  unserem  Handeln  entspringt'  (1.  c.  8.  223).   „Ein  Motie  wirlct  ge- 
setzlich, aber  nicld  unwiderstehlich,  es  kann  durch  Gegenmotire  aufgewogen 
werden"  (1.  c.  8.  232).   H.  Spencer  bezeichnet  als  frei  den  aus  der  Gesamt- 
heit der  seelischen  Erlebnisse  rcsultirenden  Willen  (Psych.  §  219).  Ähnlich 
lehrt  Ribot.    Wundt  erklärt  Freiheit  als  ,/iie  Fälligkeit  eines  Wesens,  durch 
besonnene  Wahl  zwischen  verschiedenen  Motiven  in  seinen  Handlungen  bestimmt 
xu  werden"  (Eth.a,  8.  462).    Frei  sein  heisst  „mit  dem  Bewusstsein  der  Be- 
deutung handeln,  welche  die  Motive  und  Zwecke  für  den  Charakter  des  Wollen- 
den besitzen"  (1.  c.  8.  463).    „Kants  Auffassung  ist  umzukehren:  empirisch  ist 
der  Mensch  frei,  im  transcendenten  Sinne  aber  .  .  .  determinirt  wie  alles  Ge- 
schehen" (Log.  I,  600).   An  der  Existenz  des  Freiheitsbewusstseins  kann  nicht 
gezweifelt  werden.    „Im  einzelnen  Fall  können  die  inneren  Bestimmungsgründe 
des  Handelns  von  dem  äusseren  Zuschauer  sowohl  wie  ron  dem  Handelnden 
selbst  nie  vollständig  erfasst  werden,  denn  sie  verlieren  sich  in  der  Totalität  der 
Gründe  des  Seins  und  Geschehen .  Eben  darum  ist  der  Mensch  praktisch  frei, 
und  alle  Folgerungen,  die  in  praktischer  Hinsicht  aus  der  Willensfreiheit  ge- 
zogen werden  können,  bleiben  bestellen.   Jeder  Einzelne  ist  verantwortlich  für 
seine  Handlungen"  (Gr.  d.  pbys.  Psych.  II*,  480).   „Das  Freiheitsbewusstsein 
im  inneren  und  äusseren  Handeln  entspringt  aus  der  activen  Appercepfion.  .  .  . 
Frei  fühlen  wir  uns  daher  ror  allem  in  unserer  eigenen,  die  äusseren  Eindrücke 
als  verfügbares  Material  verwendenden  Gcdankcnthätigkeit.     Unser  Denken  er- 
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scheint  uns  aber  nicht  etwa  deshalb  frei,  ireil  es  keinen  Gesetzen  folgt,  sondern 
weil  es  von  solclum  Gesetzen  bestimmt  wird,  die  in  uns  selber  liegen"  (1.  c. 
S.  487).  Nach  A.  Spir  ist  Freiheit  „Selbstbestimmung*'  (Denk.  u.  Wirkl.  II, 
163).  Fb.  Jodl  nennt  (Wahl-)  Freiheit  „rf/c  Fähigkeit  des  Menschen,  nicht 
eindeutig  durch  einen  äusseren  Antrieb  xum  Wollen  und  Handeln  bestimmt  zu 
werden,  sondern  durch  die  ganze  Reihe  der  psychischen  Antecedentien"  (Lehrb. 
d.  Psych.  S.  731).  Schuppe  weist  die  Annahme  eines  uraachlosen  Geschehens 
zurück.  „Die  psychischen  Vorgänge  coincidiren  in  dem  einen  unteilbaren  Ein- 
heitspunkt des  Ich,  welches  sieh  in  ihnen  findet,  als  handelnd  oder  leidend,  be- 
stimmt oder  bestimmend;  frei  ist  der  W illensentsehluss,  wenn  er  aus  den  Lber- 
xeuf/ungen  oder  Gesinnungen  ebendesselben  Ich  hervorgeht"  (Log.  S.  76).  Nach 
Paulhan  besteht  die  psychologische  Willensfreiheit  ,/lans  VaecomplissemenC 
sans  obstacle  de  ce  que  nous  arotut  re'solu"  (PbysioL  de  l'esprit  p.  106).  VgL 
Determinismus,  Liberum  arbitrium. 

Freistellend  nennt  Herbart  und  seine  Schule  eine  Vorstellung, 
welche  rein  durch  die  Vorstellungsbewegung  selbst  ins  Bewusßtaein  tritt. 

Volkmann  :  „Complicirter  .  .  .ist  der  Fall,  wo  die  Reproduction  ihren  Weg  durch 
verschmolzene  Vorstellungen  derart  nimmt,  dass  das  durch  a  und  b  verdunkelte 
e  infolge  des  Eintrittes  einer  Vorstellung  y  frei  wird,  indem  die  Hemmung  des: 
y  mit  «  und  ß  sieh  auf  die  mit  den  letzteren  complicirten  Vorstellungen  a  und 
b  fortsetzt  und  diese  herabdriiekt.  Bei  allen  diesen  Reproductionen  wird  das 
Steigen  der  wiederkehrenden  Vorstellung  lediglich  durch  die  allgemeinen  Be- 
wegungsgeselze bestimmt,  und  eben  darum  können  wir  die  unter  diesen  einfachen 
Verhältnissen  reproducirte  Vorstellung  freisteigend  nennen"  (Lehrb.  d.  Psych. 
I*,  407).  Gegen  die  Annahme  freisteigender  Vorstellungen  erklären  sich  u.  a. 
Wundt  und  Fr.  Jodl  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  497  f.). 

Fresison  ist  der  erste  Modus  der  vierten  Schiassfigur  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders 
verneinend  (o). 

Freude.  —  Descartes:  „Consideratio  praesentis  boni  exeitat  in  nobis 
gaudium"  (Pass.  anim.  II,  61).  „Laetitia  est  iueunda  commotio  anitnac.  in 
qua  consistit  possessio  boni,  quod  impressiones  cerebri  ei  rcpraeseittant  ttt  suum" 
(I.  c  91).  Im  Zustande  der  Freude  ist  der  Organismus  lebhaft  erregt  (1.  c. 
99,  104,  109,  116).  Spinoza:  „Per  lactitiam  .  .  .  intelligam  passionem,  qua 
mens  ad  maiorem  perfectionem  transit"  (Eth.  III,  prop.  XI,  schol.).  „Gau- 
dium deinde  est  laetitia  orta  ex  imagine  rci  praetcritae,  de  cuius  erentu  dubi- 
tavimus"  (1.  c.  prop.  XVIII,  schol.  II).  Locke:  „Die  Freude  ist  ein  Ver- 
gnügen der  Seele  infolge  des  Wissens,  dass  der  Besitz  eines  Gutes  erreicht^ 
oder  dessen  baldige  Erreichung  sicher  ist"  (Ebb.  II,  ch.  20,  §  7).  Chr.  Wolf: 
„Freude  ist  ein  merklicher  Grad  der  Lust,  der  auch  die  Unlust  überwieget" 
(Vern.  Ged.  I,  §  446;  Psych,  emp.  §  614  ff.).  Nach  G.  E.  Schulze  ist  Freude 
„das  angenelimc  GefiUd,  welches  durch  eine  Sache,  die  viele  wünschenswerte  Folgen 
verspricht,  hervorgebracld  worden  ist'  (Psych.  Anthr.  8.  377).  Volk  mann: 
„Eine  plötzliche  Befreiung  gehemmten  Vorstellens  liegt  in  jeder  Freude"  (Lehrb. 
d.  Psych.  II«,  835). 

Fuhlen  heisst  nach  Chr.  Wolf  „dasjenige  sieh  vorstellen,  was  Ver- 
änderungen in  unserem  Leibe  veranlasset,  wenn  ihn  körperliche  Dinge,  oder  er 
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sie  berühret"  (Vern.  Ged.  I,  §  221).  Jetzt  bedeutet  Fühlen  meist  das  Bewusst- 
sein  der  Lust  und  Unlust   Vgl.  Gefühl. 

Fülle,  s.  Pleroma. 

Funklein  (scintüla  conscientiae),  kleine  Ganster",  der  Seele  Geist  oder 
Gemüt,  nennt  Eckhart  den  tiefen  Grund  der  Seele,  der  den  wahren  Menschen 
bildet,  aus  dem  alle  beschauliche  Erkenntnis  und  das  Sittliche  entquillt  (Stock l 
II,  1006  f.).   Vgl.  Synteresis. 

Für-sich-sein  ist  das  Sein  eines  Dinges  für  sich,  d.  h.  in  seinem  Be- 
wusstsein.  Fflr  uns  ist  ,fiine  Welt,  die  irir  ausser  uns  annehmen"  (Fichte, 
Syst.  d.  Sittenl.,  S.  3).  Hegel  versteht  unter  Für-sich-sein  „das  Sein,  als 
Negation  der  Negation  wiederhergestellt"  (Encyki.  §  96).  „Das  Für-sicJt-sein  als 
Beziehung  auf  sich  selbst  ist  Unmittelbarkeit"  (1.  c.  §  96).  „Die  Qualität, 
indem  dies  Anderssein  ihre  eigene  Bestimmung,  aber  xunäcltst  ron  ihr  unter- 
schieden ist,  -  ist  Sein-für-anderes"  (l.  c.  §  91).    Vgl.  Unendlich. 

Für  wahr  Ii  alten  ist  nach  Kant  ,jeine  Begebenheit  in  unserem  Ver- 
»lande,  die  auf  objeetiten  Gründen  beruhen  mag,  aber  auch  subjeetite  Ursachen 
im  Gemüte.  dessen,  der  da  urteilt,  erfordert"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  620».  ..Das 
Fürtrahrhaltrn,  oder  die  subjective  Gültigkeit  des  Urteils,  in  Bexiehung  auf  die  Über- 
zeugung (welche  zugleich  objectiv  gilt)  hat  folgende  drei  Stufen:  Meinen,  Ol  au- 
ben,  Wissen"  (l.  c.  S.  621  f.).  G.  E.  Schulze :  „Wird  eon  einer  Erkenntnis, 
icenn  sie  aus  Wahrnehmungen  besteht,  geurteilt,  sie  mache  kein  Erxeugnis  der 
Einbildungskraß  aus  und  sei  auch  kein  Sinnenschein,  sondern  eine  Wirkung  der 
Sinnlichkeit,  trenn  dieselbe  aber  aus  Vorstellungen  xnsammengesetxt  ist,  sie 
stimme  mit  dem  Gegenstände,  trorauf  sie  sich  l>exieht,  iUterein,  so  ist  dieses 
Urteilen  das  Für  wahrhalten  der  Erkenntnis"  (Allg.  Log.8,  S.  158).  WrNDT: 
„Alles  Fürwahrhalten  stütxt  sich  auf  Zeugnisse,  d.  h.  auf  T hat  soeben  der  inneren 
oder  äusseren  Erfahrung,  und  diese  Zeugnisse  können  wieder  doppelter,  nämlich 
enticeder  subjectiver  oder  oltjectiver  Art  sein.  Das  subjective  Fürwahrhallen 
nennen  wir  Glanben,  das  objective  ist  zunächst  die  Meinung,  und  diese 
wird,  sobald  sich  mit  ihr  die  Überzeugung  ihrer  thatsächlichen  Wahrluit  ver- 
bindet, zum  Wissen"  (Log.  I,  370). 

Function  ist  eine  in  bestimmter  Form  ausgeübte  (physiologische, 
psychische)  Thätigkeit,  oder  das  Verhältnis,  nach  welchem  mit  einer  Veränderung 
von  a  eine  ganz  bestimmte  Veränderung  von  b  gesetzt  ist  (mathematisch-logische 
Function).  —  Campanella  spricht  von  „funetümes  animae"  (Univ.  phil.  I, 
6,  3).  Descartes:  „Postquam  ita  consülerarimus  omnes  funetümes,  quae  per- 
tinent  ad  so/ um  corpus"  (Pass.  an.  I,  17).  Von  „corporis  funetioncs"  spricht 
auch  Spinoza  (Eth.  III,  prop.  II,  schol.).  Den  mathematischen  Functions- 
begriff  haben  bekanntlich  Newton  und  Leibniz  ausgebildet.  Kant  versteht 
unter  Function  (des  Begriffes,  s.  d.)  „die  Einheit  der  Handlung,  verschiedene 
Vorstellungen  unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  88). 
Der  Materialismus  nennt  die  seelischen  Vorgänge  „Functionen"  des  Gehirns. 
Fechner  bezeichnet  als  Functionsprincip  die  zum  Zwecke  ergänzender 
Untersuchung  stattfindende  Darlegung  der  den  psychischen  Vorgängen  parallel 
gehenden,  zu  ihnen  in  Function  stehenden  Phänomene  (El.  d.  Psychophys.  II,  380». 
Wundt  erklärt,  von  einer  psycho  -  physischen  Function  könne  nur  zwischen 
den  einfachen  Fällen  (Reiz  —  Empfindung)  eindeutig  die  Rede  sein  (Pu.  Stud. 
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XII,  S.  33).  R.  Avenarius  behauptet  die  Existenz  eines  Functionsverbältnisses 
zwischen  „Aussagen"  (s.  d.)  und  den  ^Schwankungen"  des  System  C  (s.  d.)  in 
dem  Sinne:  „Wenn  sidi  das  erste  Glied  ändert,  so  ändert  sieh  auch  das  xtceite", 
-wobei  letztere  als  die  (relativ)  Unveränderliche,  die  ersteren  als  die  abhängig 
Veränderlichen  gelten  (Bemerk,  ü.  d.  Geg.  d.  Psych.  III,  17  f.).  Dagegen 
meint  Wundt  :  „Demgegenüber  ist  es  klar,  dass  bei  den  sogenannten  ,psychischeji' 
Functionalbcxiehungen,  auch  trenn  wir  uns  im  Besitz  einer  vollendeten  QeJiirn- 
mechanik  befanden,  niemals  eine  andere  Zuordnung  bestimmter  physischer  xu 
bestimmten  psychischen  Werten  möglich  sein  würde  als  in  dem  Sinne,  dass  man 
xu  einer  physischen  Reihe  a,  h,  c,  d  .  .  .  eine  psychische  Reihe  a,  b',  c',  d'.  ... 
•ermittelte,  die  der  ersteren  regelmässig  zugeordnet  wäre"  (Ph.  Stud.  XIII,  S.  359). 

Fundamental  einheften  nennt  Fechner  die  „Einheiten  von  Reiz. 
und  Empfindung,  welche  b  =  1  und  k  =  1  machen  und  hiemit  auf  die  ein- 
fachstmögliche  Form  der  Massformet  y  =  log  ß  zurückführen"  (El.  d.  Psych. 
II,  19). 


Fnndamentalformel  [dy  =  —  -    —  1,  von  Fechner  aufgestellt, 


^drückt  bloss  die  gesetzlicJw  Beziehung  aus,  welche  zwischen  kleinen  relatiren 
Reizxuwüchsen  und  Empfindungszuwüehsen  stattliat"  (El.  d.  Psych.  II). 

Fundamentalphilosophie  ist  nach  Krug  „die  Wissenschaft  ron 
■der  Möglichkeit  der  Philosophie  selbst.    Sie  untersucht  daher  die  Principien  der 
philosophischen  Erkenntnis  überhaupt,  und  stellt  diejenigen   Grundsätze  auf, 
icelehc  für  alle  übrigen  philosophischen  Wissenschaften  gültig,  und  ron  welcJten 
diese  abhängig  sind-  (Fund.  S.  299). 

Fnndamentmn  divisionis:  Einteilungsgrund,  der  Gesichtspunkt,  von 
welchem  aus  die  logische  Einteilung  (s.  d.)  erfolgt. 

Furcht  i."t  nach  Aristoteles:  j.vnt]  m  t'  t«o«/i?  ix  tfavraaiai  fitklor- 
roi  xaxov  rj  (ffrtt&Tixov,  rj  Imr^ov  (Rhetor.  II,  5,  1).  Nach  Cicero  „recessus 
■et  fuga  animi";  nach  Augustinus:  ,.pcrturbafio  animi  in  cxsjyectatione  mali" 
4  De  civ.  Dei);  nach  Joh.  Damascexus:  ,j)rarter  nafuram  irrationalis  Systole, 
id  est  contractio"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  II,  qu.  132,  1).  Descartes: 
„id  quod  eiusdem  potiundac  difficuttatem  repraesentat  excitat  timorem"  (Paus. 
an.  II,  58).  Hobbes:  Furcht  (metua)  ist  ,/trersio  cum  opinione  dämm ' secuturi" 
^Leviath.  I.  6).  Spinoza:  „Mctus  est  inconstans  trist  Hin <  orta  ex  iilea  rei  futurae 
rel  praeteritae,  de  cuius  erentu  aliquatenus  dubitantus"  (Eth.  III,  def.  äff.  XIII). 
„Timor  est  cupiditas  maius  quod  me/uimus  malum  minore  ritandi"  (l.  c  df. 
XXXIX).  Locke:  „Die  Furcht  ist  ein  Unbehagen  der  Seele,  wenn  sie  an  den 
wahrscheinlichen  Eintritt  eines  kommenden  Übels  denkt"  (Ess.  II,  ch.  20,  §  10). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  metus  „affectus,  qui  oritnr,  si  quod  malum  nobis  tanquam 
rrentu  possibile  repraesentamus1*  (Psych,  emp.  §  822).  G.  E.  Schulze:  „Das 
unangenehme  Gefühl,  welches  die  Vorstellung  eines  in  der  Zukunft  erst  bevor- 
stehenden Übels  erzeugt,  heisst  Furcht"  (Psych.  Anthr.  S.  382).  Nach  Volkmann 
ist  Furcht  „Erwartung  künftiger  Unlust"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  336). 

Furioso  eroico  nennt  G.  Bruno  den  begeisterten,  in  die  Anschauung 
des  Göttlichen,  Wahren,  Schönen  sich  versenkenden  Philosophen. 


Digitized  by  Google 


Galenische  Figur  —  Gattung. 


207 


Galenlache  Figur  ist  die  von  Galentjs  aufgestellte  vierte  Schlussfigur 
als  ümkehrung  der  ersten  (P— M,  M-8;  8-P).  Der  erste  Bericht  darüber 
findet  sich  bei  den  Arabern  (Averroes,  Prior,  resol.  I,  8;  Prantl  I,  671). 
Prantl  u.  a.  halten  diese  Figur  für  „Spielerei«  (Gesch.  d.  Log.  I,  574). 

Ganze,  das  (ro  olov,  totum),  ist  nach  Plato  ovx  ix  pepniv.  näv  ydo 
«v  «V,  xa  Ttavxa  lv  fti^  (Theaek  204  E);  nach  Aristoteles  ol  re  prfiir 
ATttcn  uiooi  il-  iitv  Xiyetat  olov  tfixsti  (Met.  V,  26, 1023  b,  26),  im  Unterschiede 

Von  7i av  ein  Veränderliches  (oaeov  fitv  fit)  noitl  17  O~t'oie  8ia<pooär,  ndv  le'yeraf 

oaotv  Hi  Ttoitii,  olov,  1.  c  1024  a,  2).  Die  Stoiker  unterscheiden  olov  und 
cidv,  ersteres  ist  das  wahrnehmbare  Universum,  letzten»  schliesst  auch  den 
Raum  ein  (Stein,  Psych,  d.  Stoa  I,  17;  II,  222;  s.  Welt).  Nach  Hobbes  ist 
ein  Ganzes  das,  was  für  alles,  woraus  es  besteht,  gesetzt  wird  (De  corp. 
C.  7,  7).  Chr.  Wolf:  „Unum,  quod  idem  est  cum  multis,  dicitur  totum" 
(Ontol.  §  841). 

Gattnng  (yt'vos,  genus)  ist  der  Inbegriff  einer  Reihe  von  Gegenstanden, 
welche  in  einem  oder  mehreren  wesentlichen  Merkmalen  mit  einander  überein- 
stimmen und  sich  in  engere  Gruppen  (Arten)  gliedern  lassen.  Es  wird  auch 
ein  „genus  rcmotum"  und  „proximum"  unterschieden.  Aristoteles:  ydvos 
Ae/erai  ro  [tiv  idv  7}  17  ytitais  ovtexrts  rcüv  ro  tlSon  txdvroiv  ro  alxo,  olov 
h'ysrat  l'om  av  dv^Qto7toiv  yt'vos  r;,  ort  t'tos  av  t;  r}  ytvtots  avvex^S  arrolt"  ro 
3i  utp  oi  av  Uta  Ttodirov  xivr,aavros  eis  ro  tlvat  (Met.  V,  28,  1024  a,  29  squ.). 
jiiytrai  Si  yt'vos  o  nftyeo  ravro  It'ytrat  xara  rrjv  ovo  iav  cd  Siaaoqa  (1.  C.  X,  3, 
1054  b,  30).  To  ydo  roiovror  yt'vos  xalto,  o  äfitpat  IV  ravro  liytrat  /aj  xara 
nvfißtß^xbs  (%ov  Sta^ooäv  (1.  c.  8, 1057  b,  38).  Die  Gattung  ist  keine  Substanz 
<s.  d.)  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  (1.  c  VIII,  1,  1042  a,  22),  sondern 
eine  Sevrtoa  oioia.  Zu  unterscheiden  sind  yivr{  tt^oJt«  und  i'oxnra  (1.  c.  III, 
4,  999a,  31).  Die  Stoiker  erklären:  rt'voe  St  dort  nleiovior  xal  arafatotTtor 
ivvor^udrojv  oxllrtfts,   olov   Zipov  rovro  ydo   TVeoitil^ye  rd   xara   fiiooe  Ztya 

(Diog.  L.  VII,  1,  60).   Porphyr  bestimmt  die  Gattung  als  rd  xard  tiIuövov 

xal  Stayeoovrojv  rq>  ttSet  iv  rq}  ei'tiet  ir  r(p  ri  dort  xarrtyoQovutrov  (IsagOg. 
C.  2),  ferner  als  rj  rtvcöv  dxdrrmv  k****  ^QOS  iv  rt  xal  7ipoi  allqlovs  äd~potais 
<1.  c.  1  a,  17  ff.).  Die  Übersetzung  des  Boethius  lautet:  „Genua  mim  dicitur 
et  aliquomm  quodammodo  se  haltentium  ad  unum  aliquid  et  ad  se  invienn 
coUectio"  (1.  c.  p.  26).  „Genus  est  quod  praedicatur  de  pluribus  specie  differen- 
iibus  in  eo  quod  est,  species  vero  est  quam  sub  genere  coüocamus"  (De  divis. 
p.  640;  Prantl  I,  687).  Johannes  Scotts:  „Genus  est  multarum  formarnm 
substantialis  unitas"  (Haureau  I,  p.  203).  Martianüs  Capella  :  „Genus  est 
multarum  formarum  per  unum  nomen  complcxio"  (1.  c).  Die  Scholastiker 
unterscheiden:  „Genus  naturale  —  quod  est  commune  multis,  quae  conveniunt 
in  materia"  und  „genus  logt  cum  —  quod  haltet  unum  modum  praedicandi 
comniunem  unirocum  de  multis  spcciebwtu  (Prantl  III,  274).  Nach  Heirictus 
von  Al'XERRE  ist  „genus"  „cogitatio  collecta  ex  singularum  similitudinc 
specierunv'  (Ueberweg  II,  142);  nach  Remigius  von  Auxerre  „complcxio, 
id  est  adleetio  et  eomprehensio  multarum  formarum,  i.  e.  specicrum"  (Haureau 
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I,  p.  145).  Gilbertus  Porretanis:  „Genus  est  stibsistentiarum  seeundumr 
fotam  carum  proprietatem,  ex  rebus  secunthim  species  suas  differenlibus  similitu- 
dine  comparata  collcctio"  (Stöckl  I,  276).  Abälard  nennt  die  Gattungen 
Sermones,  sie  sind  „id  quod  natu/n  est  praedieari ;  non  nisi  per  individua 
sttbsistcrc  haben?'  (Dial.  204).  Duns  Scotus:  „Genus,  quod  est  analogum  et 
mctaphyaieum  ....  wo«  dicit  rem  aliquam  communem  ....  nee  aequiro&im, 
nec  univocam,  setl  analogam:  euius  natura  rei  significatac  per  nomen  falis 
generis  per  se  et  primo  dicatur  de  uno,  et  per  attrilmtionem  et  participationem 
illius  dicaiur  de  aliis"  (De  rer.  princ.  qu.  19,  4).  Wilh.  von  Occam:  Genus 
non  est  aliqua  res  extra  animam  existens  de  essetitia  illorum,  de  quibus  praedi~ 
catur  .  ...  est  intentio  animae  praedicabilis  de  mullis1'  (Log.  I,  20).  Petrus 
Ramus  bezeichnet  die  Gattung  als  Jotum  partibus  essentiale"  (Dial.  inst.  1, 27). 
Nach  Nicol.  Cusanus  existiren  die  „genera  eontraete  in  speeiebus,  species 
in  individuis"  (De  doct.  ign.  III,  1).  Die  Logik  von  Port  Royal  bestimmt: 
„Genus  ülea  dieitur,  cum  ita  communis  est,  ut  ad  alias  ideas  etiam  universales 
se  extendat"  (I,  6).  Nach  Locke  ist  die  Gattung  ein  blosser  Begriff*,  welcher 
das  Gemeinsame,  Ahnliche  vieler  Dinge  unter  einem  Namen  zusammenfaßt 
(Ess.  III,  ch.  8,  §  13).  Chr.  Wolf:  „Genus  est  similitwlo  spccierum"  (Ontol. 
§  234;  Phil,  ration.  §  234).  Platxer:  „Diejenigen  l>estämiigen  Merkmale  oder 
sogenannten  Eigenschaften  eines  allgemeinen  Dinges  oder  Begriffs,  irelche  %u- 
glcich  auch  zukommen  den  ihm  entgegengesetzten  einzelnen  Dingen,  nennt 
man  ....  die  Gattung"  (Ph.  Aphor.  I,  §  510).  Kant:  „Der  höhere  Begriff 
heisst  in  Rücksicht  seines  niederen  Gattung  (genus);  der  niedere  Begriff  in 
Ansehung  seines  höheren  Art"  (Log.  S.  150).  „Es  giebt  ein  Genus,  das  nicht 
mehr  Species  sein  kann;  aber  es  giebt  keine  Species,  die  nicht  wieder  sollte 
Genus  sein  können"  (I.e.  8.151).  —  E.  DÜhrinu:  „Die  Gattungen  und  Arten, 
also  überhaupt  die  gegenständlich  ßxirten  Allgemeinheiten  sind  das,  teas  sie 
sind,  nicht  bloss  durch  Einerleihcit,  sondern  auch  durch  Ursächlichkeit"  (Log. 
S.  196  f.).  Nach  Schuppe  ist  die  Gattung,  das  „Gattungsmässigc" ,  mit  dem 
Speciellen.  Individuellen  untrennbar  verbunden,  in  diesem  wirklich  enthalten 
und  mitwahrnehmbar  (Log.  S.  90  f.).  Nach  v.  Schubert-Soldern  ist  Gattungs- 
begriff „das,  worin  sich  ein  Datum  von  anderen  bekannten  Daten  unterscheidet" 
(Gr.  e.  Erk.  S.  139).  Gattung  ist  „das  Merkmal,  welches  ein  Datum  oder  viele 
von  anderen  bekannten  unterscheidet"  (ibid.).   Vgl.  Universalien. 

CiattnnggbegrifT,  ».  Gattung. 

Gebilde,  psychische  (bei  Beneke  =  Product,  Entwicklung  seelischer 
Thätigkeit;  Lehrb.  d.  Psych.  §  19),  nennt  Wundt  ,Jetlcn  zusammengesetzten 
Bestandteil  unserer  unmittelftaren  Erfahrung,  der  durch  bestimmte  Merkmale  ron. 
dem  übrigen  InJtaltc  derselben  derart  sich  abgrenxt,  dass  er  als  eine  relativ  selb- 
ständige  Einheit  aufgefasst  wirtt'  (Grundr.  d.  Psych.  S.  106).  Diese  Gebilde 
sind  nicht  Objecte,  sondern  Vorgänge  (1.  c.  S.  107)  und  zerfallen  in  Vor- 
stellungen und  Gemütsbewegungen  (1.  c.  S.  109). 

Gedächtnis  ist  der  begriffliche  Ausdruck  für  die  Thatsache,  das» 
frühere  psychische  Erlebnisse  unter  bestimmten  Bedingungen  wieder  ins  Be- 
wusstsein  treten  und  als  solche  erkannt  werden.  —  Plato  vergleicht  die  Seele 
mit  einer  wächsernen  Tafel  (xi]otrov  ixuayttov),  auf  welcher  die  Eindrucke  ein- 
gedrückt oder  verwischt  werden ;  je  nachdem  findet  Gedächtnis  statt  oder  nicht 


Digitized  by  Google 


Gedächtnis. 


2G9 


<Tbeaet.  191  C).  Das  Gedächtnis  ist  die  aiorr;ma  aiofri,ato>i  (Phileb.  34  A,  B). 
Nach  Aristoteles  beruht  die  avdprtiote  auf  den  in  den  Sinnesorganen  zurück- 
bleibenden Bewegungen  (De  an.  I,  4,  408b,  17);  nach  Ansicht  der  Stoiker 
.auf  einem  Abdrucke  (rfatoats)  der  Eindrücke  in  der  Seele  (Plut.,  Plac  IV,  11; 
Dox.  400;  Cicero,  Acad.  II,  10,  30;  Epiktet,  Dias.  I,  14,  9;  Stein,  Ps.  d. 
€toa  II,  150).  Dagegen  erklärt  sich  Plotix  (Enn.  IV,  6,  3).  Auguotixuh 
setzt  das  Gedächtnis  dem  Geiste  selbst  gleich  und  nimmt  auch  ein  Gedächtnis 
für  Gemütsbewegungen  an  (Confess.  VIII,  14).  Avtcexxa  bestimmt  die 
„virttis  eonservativa  et  memorialis"  als  Jhesauru*  eius,  quod  pervenit  ad 
existimatiram  de  intentionibus  in  perceptis  sensu  extra  forma*  eorum  sensu 
pereeptas"  (Stöckl  II,  38).  Das  Gedächtnis  (memoria)  ist  „actus  reflcxus  in 
id,  quod  prius  per  sensum  aeeeptum  est"  (bei  Alb.  Magx.,  Sum.  th.  I,  qu.  15,  2). 
Nach  Albertus  Maoxus  ist  das  Gedächtnis  (memoria)  die  ,jrecordatio  prius 
aeeepti  (—  memoria  sensibilis).  Memoria  quae  mentis  est,  actum  paternum 
habet  ex  se  formandi  intelligent  iam,  quae  est  actus  reduetionis  in  prototypum" 
(Sum.  th.  I,  qu.  15,  2).  „Memoria  duplex:  una  est  habitus  mentis,  alia  est 
coacervatio  formarum  sensibilium  prius  aeeeptarum"  (1.  c.  qu.  69,  1).  Auch 
Thomas  unterscheidet  „memoria  sensitira11  und  „intellectira".  „Sie  igitur  si 
memoria  aeeipitur  solum  pro  vi  eonservativa  speeierum,  oportet  dicere,  memoriam 
esse  in  intellectira  parte"  (Sum.  th.  I,  qu.  79,  6).  Campanella  erklärt: 
fJ*assio  autem  remanet,  abeunte  activo,  sed  languida.  Haee  autem  remansio 
*st  memoria"  (Univ.  phiL  I,  C.  6,  4).  „Memoria  ....  sensu*  antieipatus  est." 
„Rrminiscentia  vero  est  renoeata  passio  scientifica"  (Real,  philo«,  p.  179). 
Hobbes:  „Sentire  se  sensisse  est  meminissett  (De  corp.  C.  25).  Spixoza: 
1fHine  clare  intelligimus,  quid  sit  memoria.  Est  enim  nihil  aliud,  quam 
-quae dam  concatenatio  idearum,  naturam  rerum,  quae  extra  corpus  humanuni 
sunt,  inroleentium,  quae  in  mente  fit  secundum  ordinem  et  concatenationem 
affectionum  corporis  human i"  (Eth.  II,  prop.  XVIII,  schoL).  Locke:  Das 
Gedächtnis  ist  eine  Art  des  Hehallens  (retentireness)  und  „besteht  in  der  Kraß, 
diese  Vorstellungen  in  der  Seck  wieder  xu  ertrecken,  die  nach  deren  Empfang 

verschwunden  oder  gleichsam  beiseite  gelegt  worden  sind  "    „Da  indes 

unsere  Vorstellungen  nur  in  Auffassungen  der  Seele  bestellen,  die  nichts  sind, 
trenn  sie  nicht  wirklich  erfasst  sind,  so  bedeutet  dieses  Zurücklegen  der  Vor' 
Stellungen  in  die  Gedächtnis -Niederlage  nur,  dass  die  Seele  eine  Kraft  hat,  in 
gewissen  Fällen  Vorstellungen  wieder  xu  erwecken,  die  sie  früher  gehabt  hat,  mit 
dem  xusätxlicJwn  Wissen,  dass  sie  dieselben  schon  geltabt  habe"  (Ess.  II,  ch.  10, 
§  2).  Leibxiz  erklärt  das  Gedächtnis  durch  Annahme  von  Dispositionen  (s.  d.). 
Ooxdillac  bestimmt  das  Gedächtnis  als  Entwicklungsproduct  der  Empfindung 
selbst  „Mais  l'odeur  quelle  (la  statue)  seilt  ne  lui  echappe  pas  entierement, 
aussitul  que  le  corps  odoriferant  cesse  d'agir  sitr  son  organe.  L 'attention  qu'elle 
lui  a  donnee  la  retient  encore;  et  il  en  reste  une  impression  plus  ou  moins  forte, 
suivant  que  f  attention  a  ete  elle-memc  plus  ou  moins  ein.  Voilä  la  memoire" 
(Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  6).  Zwischen  Gedächtnis  und  Phantasie  besteht 
nur  ein  gradueller  Unterschied.  „La  memoire  est  le  commencement  d'unc 
imagination  qui  n'a  encore  que  peu  de  force;  Vimagination  est  la  memoire 
meme,  parvenue  ä  toute  la  vivacite  dont  eile  est  susceptible"  (1.  c.  §  29).  „  Quand 
une  idee  se  retrace  ä  la  statue,  cc  uest  done  pas  qu'elle  se  soit  conserrie  dans 
le  corps  ou  dans  l'dme:  c'est  que  le  moueement,  qui  en  est  la  cause  physique  et 
cccasionelle ,  se  reproduit  dans  le  cereeau"  (1.  c.  §  38;  Logique  I,  ch.  9). 
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Holbach:  „La  memoire  est  la  facülte  que  l'organe  interieur  a  de  renouvellcr 
en  lui-meme  les  modifications  qu'il  a  recues"  (Syst.  de  la  nature  I,  ch.  8,  p.  113). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  Gedächtnis  „das  Vermögen,  Gedanken,  die  wir  vorhin 
gehabt  haben,  wieder  xu  erkennen,  dass  wir  sie  schon  gehabt  haben,  wenn  .sie  uns 
wieder  vorkommen'1  (Vera.  Ged.  I,  §  249).  „Memoria  in  facidtate  ideas  repro- 
duetas  .  ...  et  res  per  cas  repraesentatas  recognoscendi  cousistit"  (Psych,  rat. 
§  278;  Psych,  empir.  §  175).  Baumg arten:  „Memoria  est  facultas  reproduetas: 
pereeptiones  recognoscendi"  (Met.  §  579).  Ploucquet:  tfMetnoria  est  ea  vis 
rcpracsenJandi,  qua  mxus  posteriorum  cum  prioribus  pereeptionibus  excitatur*' 
(Princip.  de  substant.  et  phaenom.  1753,  p.  75).  Crusius  bestimmt  das  Ge-> 
dächtnis  als  „  Vermögen,  die  einmal  gehabten  Begriffe  fortxusetxen,  und  bei  ge- 
wissen Umständen  wiederum  lebhaß  xu  denken11  (Vernunftwahrh.  §  426).  Nach 
Platner  ist  das  Gedächtnis  das  „Vermögen,  mittelst  dessen  wir  rormalige  Ideen 
aufbehalten"  (Phil.  Aph.  I,  §  285).  James  Mill:  „Memory  is  an  idea,  formed 
Inj  associaiion  of  the  particulars  of  a  certain  train."  Kant:  „Das  Gedächtnis 
ist  von  der  bloss  reproduetiren  Einbildungskraft  darin  unterschieden,  dass  es  die 
vormalige  Vorstellung  willkürlich  xu  reprodueiren  vermögend,  das  Gemüt  also 
nicht  ein  blosses  Spiel  von  jener  ist"  (Anthrop.  I,  §32).  Es  giebt  ein  mecha- 
nisches, ingeniöses  und  judieiöses  Gedächtnis  (ibid.).  „Das  erstire 
bendd  bloss  auf  Öfterer,  bucJistäblicher  Wiederholung11;  ,/las  ingen  iöse  Memo- 
riren  ist  eine  Methode,  gewisse  Vorstellungen  durch  Associaiion  mit  Neben- 
rorstellungen,  die  an  sich  (für  den  Verstand)  gar  keine  Verwandtschaft  mit  ein- 
ander haben,  dem  Gedächtnis  einzuprägen";  dasjudieiöse  Memoriren 

„ist  kein  anderes  als  das  einer  Tafel  der  Einteilung  eines  Systems  m  Gedanken1' 
iibid ).  Dieselbe  Einteilung  bei  J.  H.  Fichte  (Psych.  S.  451).  Destutt 
peTracy:  „La  memoire  consiste  u  seniir  les  souienirs  des  sensations  passees" 
(El.  d'  ideol.  I,  ch.  3,  p.  41).  Hegel:  „Der  Name  als  Verknüpfung  der  von 
der  Intclligenx  producirten  Ansc/utuung  und  seiner  Bedeutung  ist  xuuäehst  eine 
einxelne  rorübergehende  Production,  und  die  Verknüpfung  der  Vorstellung  als 
eines  Innern  mit  der  Anschauung  als  einem  Änsserlichen  ist  selbst  äussert  ich. 
Die  Erinnerung  dieser  Äusserliehkeit  ist  das  Gedächtnis"  (Encykl.  §  460). 
Es  giebt  ein  behaltendes  und  reproducirendes  Gedächtnis  (1.  c.  §  462). 
Das  Gedächtnis  ist  „der  Ülwrgang  in  die  Thätigkeit  des  Gedankens"  (1.  c. 
§  464).  Fries:  „Das  Vermögeti  dieser  Fortdauer  unsrer  Vorstellungen  nennen 
wir  in  bestimmtester  Bedeutung  des  Wortes  Gedächtnis1'  (SyBt,  d.  Log.  S.  51  f.)- 
Herbart  erklärt  das  Gedächtnis  als  ,/m  unverändertes  Wiedergeben  früher 
gebildeter  Vorstellungsreihen"  (Umr.  päd.  Vöries.  1,  C.  2,  §  21).  Nach  Benekk 
giebt  es  kein  Gedächtnis  ausser  und  neben  den  innerlich  fortexistirenden  Vor- 
stellungen, es  ist  die  Kraft,  mit  welcher  diese  fortexistiren,  „die  Kraft  ihres 
psychischen  Seins"  (Pragm.  Psych.  I,  190;  Lehrb.  §  101  f.).  Schopenhauer: 
„Die  Eigentümlichkeit  des  erkennenden  Subjecis,  dass  es  in  Vergegenwärtigung 
von  Vorstellungen  dem  Willen  desto  leichter  gehorcJd,  je  öfter  solche  Vor- 
stellungen ihm  schon  gegenwärtig  gewesen  sind,  d.  h.  seine  Übungsfähigkeit  t 
ist  das  Gedächtnis."  „Will  man  von  dieser  Eigentümlichkeit  unseres  Vor- 
stcllungsvermögens  ein  Bild  .  . . .,  so  scheint  mir  das  richtigste  das  eines  Tuchsr 
welches  die  Falten,  in  die  es  oft  gelegt  ist,  nachher  gleichsam  von  selbst  wieiler 
schlägt."  „Keineswegs  tst,  wie  die  gewöhnliche  Darstellung  es  annimmt,  eins 
Erinnerung  immer  dieselbe  Vorstellung,  die  glciclisam  aus  ihrem  Behältnis 
wieder  hervorgeholt  wird,  sondern  jedesmal  entsteht  wirklich  eine  neue,  nur  mit 
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besonderer  Dichtigkeit  durch  die  Übung"  (Üb.  d.  vierf.  Würz.  d.  Satz.  v.  zur. 
Grunde  C.  7,  §  45).  H.  Spencer  bezeichnet  das  Gedächtnis  als  den  werdenden 
Instinct,  als  eine  Gruppe  psychischer  Thätigkeiten  (Psych.  §  199).  Nach 
Horwicz  ist  das  Gefühl  der  TrSger  der  Erinnerungen  (Psych.  Analys.  I,  318). 
v.  Kirchmaxn  versteht  unter  Gedächtnis  (wiederholendem  Denken)  ,/ias  Ver- 
mögen der  Seele,  Vorstellungen,  die  einmal  in  dem  Wissen  gewesen  sind,  auch 
wenn  sie  trieder  daraus  ausgetreten  sind,  xu  ertrecken  und  wieder  xu  getrübten 
xu  erheben.  Gedächtnis  bcxcichnet  dieses  Vermögen,  Erinnerung  die  einzelne, 
dadurch  herbeigeführte  Vorstellung*'  (Kat.  d.  Phil.  S.  27).  VOLKMANN  meint, 
„dass  jeder  Verstellung  ihr  Gedächtnis  und  ihre  Einbildungskraft  xukomme". 
Man  kann  „das  Streben  der  Vorstellung  nach  unmittelbarer  Beproduction  deren 
Gedächtnis  im  engeren  Sinn,  jenes,  andere  xur  mittelbaren  Beproduction 
xu  bringen,  deren  Erinnerungskraft  nennen,  und  beide  unter  das  Ge- 
dächtnis im  weiteren  Sinne  zusammenfassen"  (Lehrb.  d.  Psych.  I,  490). 
Hering  schreibt  der  organisirten  Materie  Gedächtnis  im  weiteren  Sinne  zu 
(Üb.  d.  Gedächtn.  1876).  Th.  Ziehen  fuhrt  das  Gedächtnis  auf  Association 
zurück  (Leitfad.",  8.  174  f.).  H.  Ebbinghaus  findet:  „Die  Quotienten  aus  Be- 
haltenem und  Vergessenem  verhalten  sich  etwa  umgekehrt  teie  die  Jjognrithmett 
der  rerstriclienen  Zeit"  (Üb.  d.  Gedächtn.  1885,  S.  107).  Wundt  :  „Die  Sprache 
fasst  diese  mannigfach  rerschiedenen  Eigenschaften,  die  mit  den  Wicdcrerkenmuigs- 
und  Erinnerungsvorgängen  xnsammenhängen ,  unter  dem  Namen  des  .Ge- 
dächtnisses* xusammen.  Natürlich  hat  dieser  Begriff  nicht,  wie  die  Vermögens- 
psychologie annaJtm,  die  Bedeutung  einer  einheitlichen  psychischen  Kraft; 
immerhin  bleibt  er  gerade  für  die  Hervorhebung  der  individuellen  Unterschiede 
der  Erinncrungsvorgänge  ein  nütxlicher  Uülßbegriff.  In  diesem  Sinne  reden 
wir  von  einem  treuen,  umfassenden,  IcicJden  Gedächtnisse  oder  ron  einem  guten 
Baum-,  Zeit-,  W'ortgcdäehtnis  u.  dgl..  Ausdrücke,  die  auf  die  rerschiedenen, 
Bichtungen  hinweisen,  in  denen  je  nach  ursprünglicher  Anlage  und  Übung  die 
elementaren  Assimilations-  und  Complicationsvorgänge  verlaufen"  (Grundr.  d. 
Psych.  S.  290  f.).  Fr.  Jodl  erklärt  das  Gedächtnis  als  Tendenz  des  Fort- 
bestehens jeder  psychischen  Erregung  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  460).  Die  That- 
sache  des  primären  Gedächtnisses  besteht  darin,  dass  alle  Wahrnehmungen 
„mit  abgeschwächter  Intensität  noch  in  einer  gewissen  Sähe  der  Schwelle  ver- 
harren" (I.  c.  S.  113).  Schuppe:  „Das  Gedächtnis  und  der  Virstand  sind 
Dinge,  insofern  die  WiederkcJir  der  bestimmten  Ereignisse,  Beproduction  einer 
Vorstellung,  Ins-Bcwusstsein-trctcn  voti  Zusammenhängen  und  VcrlUWnissen,  die 
oben  als  logische  bezeichnet  worden  sind,  jedesmal  auf  bestimmte  Anlässe  hin 
gesichert  ist,  gesichert  aus  dem  Wesen  des  Bewusstseins  überhaupt  oder  dieses 
oder  jenes  individuellen  Bewusstseins"  (Log.  S.  125  f.).   VgL  Erinnerung. 

Gedanke  ist  der  Inhalt,  das  Product  eines  bestimmten  Denkactes.  — 
Stoiker:  to  .  .  .  ydvraofta  faetSav  loytxy  TtQooninTfi  V'X1?»  ^rvorjua  xaltUat- 

(Galenus,  Hist  phil.  92, 305;  Dox.  636).  Chr.  Wolf  versteht  unter  Gedanken 
die  „  Veränderungen  der  Seele,  deren  sie  sich  bewusst  ist"  (Vera.  Ged.  I,  §  194); 
Platner  ,/iie  beicussten  Ideen  der  Phantasie  —  inwiefern  sie  verbunden  sind 
mit  dem  Anerkenntnis  der  Merkmale  der  Sache"  (Phil.  Aph.  II,  §33).  Hegel: 
Die  Intelligenz  ist  „für  sich  an  ihr  selbst  erkennend;  —  an  ihr  selbst 
das  Allgemeine,  ihr  Product,  der  Gedanke  ist  die  Sache;  einfache  Identität 
des  Subjcctiren  und  Objectivett.  Sie  weiss,  dass,  was  gedacht  ist,  ist;  und  dass, 
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was  ist,  nur  ist,  insofern  es  Gedanke  ist;  —  für  sieh;  das  Denken  der 
Intelligent  ist  Gedanken  haben;  sie  sind  als  ihr  Inhalt  und  Gegenstand" 
<Encykl.  §  465).  „Dass  Verstand,  Vernunft  in  der  Welt  ist,  sagt  dasselbe,  iras 
der  Ausdruck:  olgeether  Gedanke,  enthält"  (1.  c.  §  24).  FRIES  unterscheidet 
den  „gedächt  nismässigen  Gedankenlauf,  der  nach  unwillkürlichen 
innern  Gesetzen  erfolgt",  und  den  „logischen  Gedankenlauf,  den  wir 
willkürlich  lenken"  (Grundr.  d.  Log.  S.  13;  Syst.  d.  Log.  8.  53;  N.  Krit.  I,  51). 
Nach  Sergi  ist  der  Gedanke  nur  die  sensibUiti  tramformU  (Psych.  S.  155). 
Avenarius  bezeichnet  den  Gedanken  als  ^ach-NacJtbild"  der  Wahrnehmung 
(Krit.  d.  r.  Erf.  II,  77).  Nachgedanke  ist  der  „unanschauliche  Rest  des 
rcr flächt  igten  Gedankens"  (Ibid.).   Vgl.  Denken. 

bedankend  lüg  (ens  rationis),  s.  ens.  —  Schuppe:  „Der  Gegensatz 
des  blossen  Qedankcndings  xum  Wirklielten  ist  falsch;  nur  das  Phantasieproduct 
stände  in  diesem  Gegensatz  xum  Wirklichen.  Das  Abs tr acte  ist  Bestandteil  des 
Wirkliehen"  (Log.  8.  92). 

Gefallen  und  Missfallen  sind  Gegensätze,  welche  nicht  selbst  Einzel- 
gefühle bezeichnen,  , fondern  nur  auf  die  allgemeinen  Richtungen  hinweisen, 
nach  denen  sich  die  im  einzelnen  unendlich  mannigfaltigen  und  bei  jeder 
indiriduellen  Vorstellung  eigodümlichen  Gefüllte  ordnen  lassen"  (Wundt, 
Grundr.  d.  Psych.,  S.  193). 

(wefiihl  ist  jeder  Zustand  der  Lust  oder  Unlust,  im  Unterschiede  von 
<ler  Empfindung  (s.  d.).  Man  unterscheidet  niedere  (sinnliche,  körperliche)  und 
höhere  (geistige)  Gefühle,  ferner  allgemeine,  logische,  ästhetische,  ethische, 
religiöse,  sociale  Gefühle.  —  Diogenes  von  Apollonia  leitet  die  Gefühle  der 
Lust  und  Unlust  aus  dem  Grade  der  Mischung  des  Blutes  mit  Luft  ab 
(Theophr.,  De  sens.  43).   Bei  Aristoteles  gehören  Wahrnehmung  und  Gefühl 

zusammen.  Kai  i'aTt  to  rjSecd'at  xai  Xvxetod'at  to  ivtpyeiv  tjj  aiair^rntft 
fiMoTr.Tt  rrooe  to  ayad'ov  rf  xaxov,  vt  rotavtn.  Kai  17  yi'/i}  8e  xai  rj  öoe^ii 
Tai  to  t'i  xot   ivtoysiav,  xai  ov%  Stbqov  to  ooexrixor  xai  «pevxxixov,  ovx  aXkrika*v 

ovre  tov  aiad,TjTixoi''  alla  t6  ehat  akXo  (De  an.  III,  7,  431  a,  10  squ.).  Das 
Gefühl  der  Lust  ist  ein  „Ganxes"  (Uor  t«,  Eth.  N.  X,  3, 1174  b,  13).  Mit  jeder 
Wahrnehmung  kann  sich  ein  Gefühl  verbinden  (1.  c.  4,  1174b,  26).  Plotin 
definirt  die  Unlust  als  yvtoan  anayoryrji  oio/iaxos  ivdul/taroi  y«/»;»  oieo*- 
axoui'iov.  Die  Lust  ist  „eine  Erkenntnis  des  lebenden  Wesens  ron  der  Wieder- 
einfügung  des  Bildes  der  Seele  in  den  Körper*1,  Die  Afiection  ist  nur  im  Leibe, 
das  Bewusstsein  derselben  in  der  Seele  (Ennead.  IV,  4,  19).  Als  unklare 
Erkenntnisse  bestimmen  die  Stoiker  die  Gefühle  (Soxel  PavToii  tu  ndfrn 
xoioeii  thai,  DlOG.  L.  VII,  111).     Titt>  fttr  XvTtrjv  ehat  avoToXrtv  aloyov  — 

»fiorii  St  £ot»>  akoyos  inaoote  (1.  c  VII,  114).  —  Die  Scholastiker  be- 
trachten die  Gefühle  als  Begehrungen  des  Guten  oder  Verabscheuungen  des 
Schlechten  (Suarez,  De  pass.  I,  2).  Hobbes  erklärt  das  Gefühl  als  entstehend 
durch  eine  vom  Sinnesorgan  zum  Herzen  dringende  Erregung  (De  corp. 
C.  25,  12).  Descartes  sucht  die  Gefühle  („passiones  animae")  aus  den  Be- 
wegungen der  Lebensgeister  zu  erklären  und  kennzeichnet  die  Gefühle  als 
subjective  Zustande.  „Addo  eas  speciatim  referri  ad  animam,  ad  Utas 
distinguendum  ab  aliis  sensationibus"  (Pass.  an.  I,  29).  Spinoza  betrachtet 
die  Gefühle  als  Förderungen  oder  Herabsetzungen  der  seelischen  Kraft.  „Per 
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iaetitiani ....  intelligam  passionem,  qua  mens  ad  maiorem  perfectionem  transit: 
per  trist  itiam  autem  passionem,  qua  ipsa  ad  minorem  transit  perfectionem'* 
(Eth.  III,  prop.  XI,  schol.).    Locke  bezeichnet  die  Gefühle  als  einfache, 
unbeschreibbare  Zustande  (Em.  II,  ch.  20,  §  1).    Der  Unterschied  zwischen 
körperlichen  und  geistigen  Gefühlen  ist  nur  relativ.   „Unter  Lust  und  Schmerx, 
verstehe  ich  sowohl  die  des  Körpers  wie  der  Seele;  man  unterscheidet  sie  ge- 
wöhnlich, obgleich  beide  in  Wahrheit  nur  verschiedene  Zustände  der  Seele  sind, 
tcelehe  bald  durch  eine  Störung  in  dem  Körper,  bald  durch  die  Oedanken  der 
Seele  ceraidasst  werden11  (1.  c  §  2).    Leibniz  bestimmt  die  Gefühle  ab 
unmittelbare  Erfassungen  der  eigenen  Vollkommenheit  oder  Unvollkommenheit 
(Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  42).    Sie  setzen  sich  aus  den  „petites  pereeptiojis", 
kleinen,  für  sich  allein  unmerklichen  Erregungen,  zusammen.   Es  ist  „in  den 
der  Lust  und  des  Schmerzes  fähigen  Substanxen  jede  Handlung  eine  Beförderung 
der  Lust  und  jedes  Leiden  eine  Beförderung  des  Schmerzes"  (I.  c.  §  72).  Ähnlich 
wie  Leibniz  (und  schon  Descartes,  Epist.  6,  1)  bestimmt  Chr.  Wolf  die 
Lust  als  ,#in  AnscJiauen  der  Vollkommenheit",  Unlust  als  ,/xnschauende  Er- 
kenntnis der  UnvoUkommenheit"  (Vera.  Ged.  I,  §§494,  417).    „Voluptas  est 
intuitus  scu  cognitio  intuitiva  perfectionis  cuiuscumque  sire  rerae  sicc  appa- 
rentis1'  (Psych,  emp.  §  511).   Baumgarten  nennt  die  Lust  „status  an i mar  ex 
intuitu  perfectionis"  (Met.  §  655).   Tetens  unterscheidet  das  Gefühl  von  der 
Empfindung  (im  heutigen  Sinne).   „Das  Vermögen  zu  füJilen  und  zu  empfinden, 
welches  ich  mit  einem    Worte  Gefühl  nennen  will"  (Phil.  Vers.  I,  169). 
Fühlen  geltet  meJir  auf  den  Actus  des  Empfindens  als  auf  den  Gegenstand 
desselben"  (L  c.  S.  167).    Gefühl  ist  etwas,  „wovon  ich  weiter  nichts  weiss,  als 
dass  es  eine  Veränderung  in  mir  selbst  sei,  und  es  nicht  so  wie  jenes  auf  äussere 
Gegenstände  bezieJte"  (l.  c.  S.  215).    Auch  Mendelssohn  (Briefe  üb.  d. 
Empfindungen)  und  Sulzer  (Venn.  phil.  Schrift.  I,  227)  trennen  Empfind ungs- 
{=  Gefühls-)   und  Vorstellungsvermögen.    Platner  definirt  Gefühl  als 
„Bewusstwerden   des    eigenen  gegenwärtigen  Zustandes"  (N.  Anthr.  S.  245). 
Moralisches  Gefühl  ist  die  „Fähigkeit,  zu  unterscheiden  Gutes  und  Böses, 
Hecht  und  Unrecht"  (Phil.  Aph.  II,  §  189).    Kant  bestimmt  das  Gefühl  als 
einen  eigenen  Bewusstseinszustand  (Krit  d.  Urt.,  Einl.),  der  von  aller  Er- 
kenntnis verschieden  ist.   „Dasjenige  Objective  aber  an  jeder  Vorstellung,  was 
gar  keine  Erkenntnis  werden  kann,  ist  die  mit  ihr  verbundene  Lust  oder 
Unlust;  denn  durch  sie  erkenne  ich  nichts  an  dem  Gegenstände  der  Vorstellung, 
^obgleich  sie  wohl  die  Wirkung  einer  Erkenntnis  sein  kann"  (l.  c.  VII).  „Wir 
rerstehen  aber  unter  dem  Worte  Empfindung  eine  objecticc  Vorstellung  der  Sinne 
und  wollen  das,  was  jederzeit  bloss  subjectie  bleiben  muss  und  schlechterdings 
keine  Vorstellung  eines  Gegenstandes  ausmachen  kann,  mit  dem  sonst  üblichen 
-Kamen  des  Gefühls  benennen"  (1.  c.  I,  §  3).    Das  Gefühl  geht  „auf  die  Be- 
förderung oiler  Hemmung  der  Lebenskräfte"  (1.  c.  S.  137).    „  Was  unmittelbar 
(durch  den  Sinn)  mich  antreibt,  meinen  Zustand  xu  rcrlassen  (aus  ihm  heraus- 
zugehen/, ist  mir  unangenehm  —  es  schmerzt  midi;  was  ebenso  mich  an- 
.treibt,  ihn  zu  erhalten  (in  ihm  zu  bleiben),  ist  mir  angenehm  —  es  vergnügt 
mich."  —  „Vergnügen  ist  das  Gefühl  der  Beförderung;  Schmerz  das  einer 
JJindcrnis  des  Lebens1*  (Anthr.  II,  §  58).    Chr.  E.  Schmid  bestimmt  Gefühl 
als  ,.eine  solche  Veränderimg  des  Gemüts,  tcelcJie,  ohm  für  sich  selbst  eine  Vor- 
stellung zu  sein,  doch  ein  Merkmai  einer  Vorstellung  von  seinem  eignen  Zu- 
stande abgeben  kann"  (Emp.  Psych.  S.  263).  Nach  G.  E.  Schulze  wird  ,jias 
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Fühlen,  als  unmittelbare  Erkenntnis  des  Daseins  gewisser  Dinge",  dem  Denke» 
oder  Vorstellen  entgegengesetzt  (Psych.  Anthr.«,  §  171).   Gefühl  ist  „das  Be~ 
icusstsein  aller  Arten  von  Annehmlichkeiten  und  Unannehmlichkeiten'1  (l.  c). 
trAlle  Gefühle  sind  in  sofern  Selbstgefühle,  als  sie  sieJi  immer  bloss  auf  das 
füJilende  Subject  und  dessen  eigenen  Lebensxustand  beziehen"  (1.  c.  §  172).  Die 
Gefühle  sind :  Lost,  Unlust  nnd  gemischte  Gefühle  (1.  c  §  175).  Es  giebt  auch, 
dunkle  (unbestimmte)  Gefühle  (1.  c  §  177).   Nach  J.  H.  Abicht  ist  das  Gefühl 
,#inc  eigene  Gattung  der  Modißcation  des  Bcicusstseins"  (Met.  d.  Vergn.  S.  50). 
Jacobi  erblickt  in  dem  „objectieen  Gefühle"  die  unmittelbare  Erfassung  eines 
Gegenstandes  (WW.  II,  175).    „Alle  Wirklichkeit,  sowohl  die  körperliche,  welche- 
sich  den  Sinnen,  als  die  geistige,  welche  sich  der  Vernunft  offenbart,  irird  den* 
Menschen  allein  durch  das  Gefühl  bewährt ;  es  giebt  keine  Bewähntng  ausser  und 
über  diesem"  (1.  c.  S.  108).   „Und  so  gesteJien  trir  ohne  Scheu,  dass  unsere  Philo- 
sophie eon  dem  Gefühle,  dem  objectiven  nämlich  und  reinen,  ausgeht;  dass  sie. 
seine  Autorität  für  eine  allerhöchste  anerkennt  und  sich,  als  LeJire  rom  Ü/*>r- 
sinnlichen,  auf  diese  Autorität  allein  gründet*  (l.  c  8.  61).    Fichte  defioirt 
das  Gefühl  als  „die  blosse  unmittelbare  Bexieliung  des  Objectieen  im  Ich  auf  dasr 
Subjectire  desselben,  des  Seins  desselben  auf  sein  Betcusstsein"  (Syst.  d.  Sittl. 
8.  44).   „Die  Äusserung  des  Nicht-Könnens  im  Ich  heisst  ein  Gefühl."  „Dasr 
Gefühl  ist  lediglich  subject  ir"  (Gr.  d.  Wiss.  8.  280).   Destütt  de  Tracy: 
„Dans  nos  sensations  internes,  il  faut  comprendre  toutes  les  impressions  ou 
moniere  d'etrc  que  Von  appelle  communement  sentimnis  ou  affeetions  de  Vämt?1 
(El.  d'  ideoL  III,  ch.  3,  p.  204).    Fries  unterscheidet  Gefühl  von  Lust  und 
Unlust  (Antbr.  §  45  f.)  als  „die  unmittelbare  SelbstthäligkeÜ  des  Reflexions- 
vermögens, d.  h.  die  unmittelbare  Thüiigkeii  der  Urteilskraft*  (N.  Krit.  I,  407, 
411).   „Jede.  Thätigkeit  der  Urteilskraß,  die  unmittelbar  für  sielt  aufgefasst  wird, 
nennen  wir  Gefüld"  (Syst.  d.  Log.  8.  353).    Schleiermacher  bestimmt  das 
Gefühl  als  das  „unmittelbare  Selbstbewusstsein"  (D.  Christi.  Glaube  I,  §  8),  ,//ie- 
relative  Identität  des  Denkens  und  Wollens1*  (Dial.  8.  151).   Nach  Hegel  ist 
das  Gefühl  das  ,/iumpfe  Weben"  des  Geistes  „in  sich,  worin  er  sich  stoff- 
artig ist  und  den  ganzen  Stoff  seines  Wissens  liat"  (Encykl.  §  446;  Phänom, 
8.  308);  es  ist  die  „Diremtion  des  Lebendigen  in  sich"  (Log.  III,  257).  Krause: 
„Gefühl  ist  Innescin  der  Wechselwirkung  des  Wesetdiehen  mit  dem  Ich,  und 
xwar  in  Beziehung  zu  dem  Ich"  (Log.  8.  50).   Herbart  betrachtet  das  Gefühl, 
als  Resultat  der  Beziehungen,  in  welchen  die  Vorstellungen  zu  einander  stehen 

(Psych,  a.  Wiss.  I,  68  f.,  81  f.).    „Die  Gefüllte  und  Begierden  sind  ter* 

änderliche  Zustände  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen  sie  ihren  Sitz,  haben" 
(Lehrb.  z.  Einl.  in  d.  Philo«.  §  159).  Ähnlich  Volkmann:  „Das  Bewusstwerden 
des  Spannungsgrades  des  Vorstellens  ist  somit  zunächst  utul  unmittelbar  das  ■ 
Bewusstwerden  des  Spannungsgrades  des  Vorstellens,  und  dieses  Bewusstwerden 
ist,  was  wir  Gefühl  nennen"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  302).  Beneke  meint,  das- 
Gefühl  sei  kein  besonderer  Act,  sondern  eine  besondere  Bewusstseinsform 
(Pragm.  Psych.  I,  8.  70).  Es  ist  ,Jas  unmittelbare  Bewusstsein,  welches  uns 
in  jedem  Augenblicke  unseres  wachen  Lebens  von  der  Beschaffenlieit  unserer 
Thätigkeiten  und  Zustände  innewohnt"  (Lehrb.  d.  Psych.  §  235;  Log.  I,  290  f.). 
W.  Ha  milton  erblickt  im  Gefühle  die  unmittelbare  Schätzung  des  Wertes 
von  Gegenständen  (Lectures  I,  p.  188).  So  auch  Lotze  (Mikrok.  I,  261).  Das 
Gefühl  ist  keine  Erkenntnis,  es  misst  „die  augenblickliche  Übereinstimmung 
xwischen  Reiz  und  Ncrcenfunction"  (Med.  Psych.  §  20,  S.  239).    Es  ist  ein. 
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constanter  Bestandteil  des  Seelenlebens  (1.  c.  S.  664;  Mikr.  III,  525)  und  ent- 
steht,  „indem  die  Vorstellungen  als  neue  Reixe  auf  das  ganxe  Wesen  der  Seele 
eimrirken  utid  in  ihm  die  durch  die  äusseren  Reixe  seihst  unmittelbar  nicht  an- 
geregte Thätigkeit  xur  Lust  und  Unlust  hervorbringen"  (Gesch.  d.  Ästh.  8.  214 f.* 
Mikr.  I,  204).   H.  Spencer  unterscheidet  primäre  oder  reelle  und  secundäre 
oder  ideelle  Gefühle  (Psych.  §  66,  480).   Uebebweg  bestimmt  das  Gefühl  als 
„das  unmittelbare  Bewusstsein  von  dem  Verhältnis  unserer  Thäligkeiten  und  Zu- 
stände xu  dem  Bestehen  und  der  Entwicklung  unseres  Gesamtlcbens"  (Log.*, 
§  57).   Nach  v.  Kirchmann  sind  die  Gefühle  „Zustände  der  Seele,  trelehe  den 
Gegenstand  der  Selbstirahmehmung  bilden".   Sie  sondern  sich  in  die  Gefühle 
der  Lust,  des  Schmerzes,  der  Achtung  und  Verachtung  (Katech.  d.  Phil.  S.  23). 
Die  Gefühle  bilden  „die  seienden  Zustände  der  Seele11 ,  sie  „spiegeln  kein 
Anderes,  sie  wollen  nur  sie  selbst  sein'4  (l.  c  8.  24).    Nach  Brentano  sind 
Gefühl  und  Wille  stets  vereinigt  als  Phänomene  der  Liebe  und  des  Hasses" 
(Psych.  I,  307  f.).   Rttschl:  „Das  Gefüld  ist  nun  einmal  die  geistige  Function, 
in  welcher  das  Ich  bei  sieh  selbst  ist"  (Christi.  Lehre  III,  142).   Den  Wert  des 
Gefühles   auch  für   das  Erkennen  betont  £.  Dühring  (Log.  S.  204  f.). 
W.  Dilthey  sieht  in  den  Gefühlen  ein  innewerden  der  Zustände  des  Willens" 
(Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  479).    Nach  Th.  Lipps  entstehen  Gefühle  in  uns, 
„trenn    Vorstellungen  sich  unterstutxcn ,   im  Gleichgewicht  halten,  hemmen" 
(Grundt.  d.  Seelenl.  8.  19  f.).   ,Jjust  ist  überall  Ergebnis  seelischer  Förderung, 
Unlust  Reflex  seelischer  Hemmung"  (1.  c.  8.  696).    Horwicz  betrachtet  das 
Gefühl  als  primären,  allen  BewusBtseinszuständen  zu  Grunde  liegenden  seelischen 
Vorgang  (Psych.  Anal.  II,  2,  8.  1).  Nach  Münsterberg  ist  Lust  au  Streck-, 
Unlust  an  Beugungaeinpfindungen  geknüpft.   Die  Gefühle  nennt  Höffdino 
„Symptome  der  Förderung  oder  Hemmung  des  Lebens"  (Psych.  8.  379).  Die 
Verschiedenheit  der  Gefühle  ist  in  derjenigen  der  Erkenntniselemente  begründet 
(1.  c.  8.  305).   Das  ethische  Gefühl  „trägt  in  sich  die  Idee  eines  zusammen- 
gehörenden Garnen  betcusster  Wesen"  (1.  c.  8. 361).   Das  religiöse  (kosmische) 
Gefühl  ist  die  Weise,  „wie  unser  Gefühlsleben  durch  den  Lauf  der  Welt' 
entwicklung  bestimmt  wird"  (I.  c  8.365).   Ästhetisches  Gefühl  ist  die  „Lust 
an  Symmetrie  und  Rhythmus,  an  der  Form  der  ErscJieintmgcn" ;  es  enthält 
einen  directen  und  associativen  Factor  (1.  c.  8.  371).    Riehl  definirt  das 
Gefühl  als  ,tfie  Rückwirkung  der  Thätigkeit  des  Bewusstseins  auf  dieses  selbst* 
(Phil.  Krit  II,  1,  8.  39).   Sergi  erklärt  das  Gefühl  aus  dem  Conflict  zwischen 
den  äusseren  Kräften  und  der  Kraft  des  Organismus;  je  nachdem  der  „Sieg1* 
auf  der  einen  oder  der  anderen  Seite  verbleibt,  entsteht  Unlust  oder  Lust 
(Psych.  8.  304  f.).  Scripture  nennt  Gefühl  und  Vorstellung  „Teilerscheinungcni( 
des  Beelischen  Verlaufes  (Phil.  Stud.  6.  Bd.).   Meynert  führt  das  Entstehen 
von  Lust  und  Unlust  auf  Ernährungsverhältnisse  der  Grosshirnrinde  zurück. 
"Wundt  bezeichnet  als  einfache  Gefühle  die  ,,subjectircn  Elemente"  des  Be- 
wusstseins (Grundr.  d.  Psych.  8.  34).  Jedem  Gefühle  kommt  eine  Qualität 
und  Intensität  zu  (1.  c  8.  36).    Jedes  Gefühl  „verämlert  sich,  wenn  es  in 
seiner  Qualität  stelig  abgestuft  wird,  derart,  dass  es  allmäJdich  in  ein  Gefühl  von 
entgegengesetxter  Qualität  übergeht"  (1.  c.  S.  39 f.).   Zwischen  den  Gegen- 
sätzen des  Gefühls  (Lust,  Unlust)  „liegt  eine  mittlere  Zone,  tco  das  Gefüld  über- 
haupt unmerklich  wird**  (L  c  8.  40).    Die  Gefühle  bilden  eine  „xusammen- 
hängende  Mannigfaltigkeit**  (1.  c.  8.  42);  ihr  Ursprung  ist  ein  einheitlicher  (I.  c. 
S.  43).   Es  giebt  drei  Hauptrichtungen  der  Gefühle:  der  Lust  und  Unlust, 
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der  erregenden  und  beruhigenden  (excilirenden  und  deprimirenden)  und 
der  spannenden  und  losenden  Gefühle  (I.  c.  S.  98).  Die  physiologischen 
Begleiterscheinungen  anbelangend,  scheinen  „s/W/  die  erregenden  Gefühle  bloss 
durch  stärkere,  die  beruhigenden  durch  schwächere  Pulsbeiregungen,  ohne 
gleichzeitige  Geschwindigkeitsänderung,  die  spannenden  Gefühle  dagegen  durch 
verlangsamten  und  geschwächten  Puls,  die  lösenden  durch  Imehleun igten  und 
verstärkten  Puls  xu  verraten"  (1.  c.  S.  102  f).  „Alte,  selbst  die  verhältnismässig 
indifferenten  Gefülde  enthalten  in  irgend  einem  Grade  ein  Streben  oder  Wider- 
streben." Das  Gefühl  kann  daher  „ebenso  gut  als  der  Anfang  eines  Willens- 
processes  wie  umgekehrt  das  Wollen  als  ein  zusammengesetzter  GefüJilsrorgang 
betrachtet  werden"  (1.  c.  S.  217).  Das  Gefühl  bildet  die  subjective  Seite  der 
Apperception  (Gr.  d.  phys.  Psych.  I,  S.  357).  Intel lectuelle  Gefühle  sind 
solche,  „welche  die  appereeptiren  Verbindungen  der  Vorstellungen,  begleiten1'. 
Sie  zerfallen  in  logische,  ethische,  religiöse,  ästhetische  Gefühle 
(1.  c.  II,  424  ff.).  Nach  O.  Külpe  ist  das  Gefühl  weder  Eigenschaft  noch 
Function  der  Empfindung,  sondern  ein  selbständiger  Bewusstseins  Vorgang 
(Grundr.  d.  Psych.  S.  236).  Es  ist  (wie  bei  Wuxdt)  ,/lie  lieactionsweise  der 
Apperception  auf  die  Empfindungen"  (l.  c.  S.  282).  Nach  Meinong  ist  die 
Vorstellung  für  das  Gefühl  eine  psychologische,  das  Urteil  nicht  selten  eine  Mit- 
voraussetzung (Werttheor.  S.  34 f.).  Neben  Vorstellungs-  giebt  es  be- 
sondere Urteils ge fühle,  d.  h.  „Gefühle,  denen  auch  ein  Urteil 

wesentlich  istu  (S.  35).  Es  giebt  ferner  Wissens-,  Wert-,  Gefühls-  und  Be- 
gehrungsgefühle (1.  c.  S.  35,  88,  63).  v.  Schubert -Soldern:  „Gefülde  im 
höheren  Sinne  und  BegeJtrungen  gewäJirt  nur  das  Gedächtnis."  Schmerz-  und 
Lustempfindungen  gehören  zum  Leibe,  Schmerz-  und  Lustgefühle  zur  Seele 
(Gr.  e.  Erk.  S.  341).  Zieoler  defioirt  das  Gefühl  als  „die  psychisclui  Br- 
thätigungsweise  des  Menschen  gegenüber  allen  ron  aussen  an  ihn  herankommenden 
Feixen"  (Das  Gef.  S.  106).  Avenarius  bezeichnet  den  jeweiligen  Wert  eines 
Gefühles  als  „positirrs  oder  negatires  Äff ectional"  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  23). 
Fr.  Jodl  erklärt  das  Gefühl  als  „eine  psychische  Erregung,  in  welcher  der 
Wert  einer  im  Zustande  des  lebenden  Organismus  oder  im  Zustande  des  Be- 
wusstseins eingetretenen  Änderung  für  das  Wohl  oder  Wehe  des  Subjccts 
unmittelbar  als  Lust  oder  Schmerx  wahrgenommen  wird"  (Lehrb.  d.  Psych. 
8.  374).  Die  höheren  Gefühle  zerfallen  in  1)  formale  (a.  Kraft-,  b.  Spannungs- 
gefühle), 2)  Persongefühle  (1.  c  S.  643).  —  Betreffs  weiterer  Einteilungen  der 
Gefühle  vgl  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  II*,  354. 

<jrcfülil*ton  ist  die  einer  Empfindung  beigemischte  Lust  oder  Unlust. 

—  Volkmann:  „Unter  der  Betonung  der  Empfindung  rerstehen  wir  die 
Thatsache,  dnss,  wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  Empfindungen  mit  dem 
Bewusst werden  einer  Hemmung  oder  Förderung  behaftet  auftreten,  das  .  ...  zu 
dem  Inhalte  nicht  ron  aussen  her  hinzutritt  —  wie  das  Prädikat  zum  Subject  — , 
sondern  in  ihm  und  mit  ihm  gegeh-n  erscheint"  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  237). 
Nach  Th.  Ziehen  ist  der  Gefühlston  nichts  anderes  „als  das  Lust-  oder 
Unlustgefühl ,  welches  in  wechselndem  Grade  unsere  Empfindungen  begleite?* 
(Leitfad.*,  S.  95).  Serüi  nimmt  gleichfalls  einen  Gefühlston  (tonalite)  an 
(Psych.  8.  143).  Wuxdt:  „Das  mit  einer  einfachen  Empfindung  verbundene 
Gefühl  pflegt  man  als  sinnliches  Gefühl  o</cr  auch  als  Gefühlston  der 
Empfindung  zu  bezeichnen«  (Grundr.  d.  Psych.  S.  88). 
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<wejfeben  werden  uns  Gegenstände  vermittelst  der  Sinnlichkeit  (Kant, 
Kr.  d.  r.  Vera.,  S.  48).  „Einen  Gegenstand  geben  .  ....  ist  nichts  anderes  als 
dessen  Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei  wirkliche  oder  doch  mögliche}  beliehen" 
(1.  c.  8.  154).  Ulrici:  Gegeben  wird  uns  ein  Sein,  „das  ohne  unser  Zuthun, 
ohne  unser  Denken  und  Wollen,  rorhanden  ist"  (Leib  u.  Seele  S.  15).  Lipps: 
Gegeben  sind  uns  die  Vorstellungsinhalte  ohne  Objecto  erzeugende  Thätig- 
keit  (Grundt.  d.  Seelenleb.  8.  23).  Schuppe:  „Dieses  Gegebene  sind  die 
Empfindungsinkalte,  die  im  Iietcusstsrin  sich  nicht  mehr  in  Bestandteile  zerlegen" 
(Log.  S.  35). 

iiegenumtx  (hurnoxri,  oppositio)  ist  das  Verhältnis,  in  welchem  zwei 
Begriffe,  deren  einer  den  Inhalt  des  andern  ausschlieft,  oder  zwei  Urteile 
stehen,  deren  eines  die  Verneinung  des  andern  ist,  wie  auch  jedes  Glied  eines 
solchen  Verhältnisses  (nvxixtifitiov,  ivavxiov,  oppositum).  Es  giebt  einen  con- 
trären  (s.  d.)  und  contradictorischen  (s.  d.)  Gegensatz.  —  Die  Pytha- 
goreer  stellen  eine  Tafel  von  10  Gegensatz- Paaren  auf  als  Principien  der 

Dinge  (l'rtnoi  Si:  Tior  uixtZi>  xovxtov  Tri»  noctis  St'xa  ).e'yovatv  th'm  xdi  xaxd 
OMlTOf/irty  ).tyoutvttjy  rtioai  xni  ÜTtft^or,  ntfturov  xni  äoxiot;  /V  xni  nXf'fros, 
desiov  xtti  noiottooP,  niinev  xni  tfrTXr,  rotuovv  xni  xnuvueeov.  tt  frv  xni  xnu- 
m'/or,  f(ös  xni  oxöxos,  nyad'dv  xal  xnxov,  xtxqdyvjvov  xni  iiioou^xts,  ÄRISTOT., 
Met.  I,  5,  986  a,  22  squ.).  Heraklit  macht  den  Gegensatz  zum  Princip  alles 
Werdens.  Im  „Orgentauf u  der  Dinge  ist  in  allem  das  Entgegengesetzte  ver- 
einigt, eines  schlägt  in  das  andere  um.   Kni  £  jr^tv  'Honxkuxot  xnix  ihm 

Z(ut'  xai  Ttd,iTtx6ii  xni  xo  iyo^yoobi  xni  To  xnd'iiSor ,  xni  n'ov  xni  yrontov 
I Fragin.  78).  Alles  geschieht  xnx"  dvnrxiorrjn,  nach  der  nahvxaonia,  tintxt'n 
(»017  (PLATO,  Cratyl.  413  E,  420  A).  llnrxn  te  yirto&nt  xnP  t'iunouin,*'  xni 
Stü  t//„*  {varxtoxQOTir(e  qoiioafrat  xu  orxa  (DlOG.  L.  IX,  1,  7);  yiviaD'ni  xb 
Ttnrxn  x/tx'  trm-xioxrja  (1.  C.  8);  Ttnvxa  ....  ftixnßt'tt.Ut,  t%  iiuvxiov  eii  Irnv- 
xior,  oioi'  ix  (reottov  f/rf  yi/oor  (Arist.,  Phys.  III,  5,  205  a,  6).  ARISTOTELES 
kennt  schon  die  logischen  Gegensätze,  '.-irxtxeineru  /.t'ytxm  i}rxi<faan  xni 
xuvnriia  xni  xd  TXQoi  xt  xni  oxt'prtoti  xni  t'^tg  xni  t$  tov  xni  tt»  n  l'a%nxa  ni 

yeye'atii  xni  yfrooai  (Met.  V,  10,  1018  a,  20).   Zu  unterscheiden  sind:  «rnpa- 

Xixtüi  und  ivnvxüoi  urxixiifiirn  (contradictorisch  Und  COUträr),  nrxtxtiftim  xnxn 

xi;r  ).i$u>  uorov  (subconträr)  (De  interpr.  6,  17  a,  26;  7,  17  b,  16;  Categ.  10, 
13  b,  27;  Anal.  pr.  II,  15,  63  b,  23).  So  auch  bei  Cicero  (Top.  11).  Plotis: 
„(Jegensätxe  sind  Dinge,  die  der  Art  nach  nichts  Identisches  an  sielt  haben" 
(Enn.  VI,  3,  20).  —  Chr.  Wolf:  „Opposita  sunt,  quorum  unum  inrolvit 
Hf-gat ionein  alter ius"  (Ontol.  §  272).  Kaxt:  „Einander  entgegengesrtxt  ist, 
wovon  eines  dasjenige  aufhebt,  icas  durch  das  andere  gesetxt  ist.  Diese  Entgegen- 
setzung ist  zweifach;  entweder  logisch  durch  den  Widerspruch,  oder  real 
d.  i.  ohne  Widerspruch"  (WW.  II,  75  ff.).  Nach  Fichte  und  Heuel  wird 
jeder  Begriff  mit  seinem  Gegensatze  in  einem  höheren  Begriffe  „aufgehen" 
(s.  Dialektik).  Nach  Herrart  ist  der  „Gegensatz  xwricr  Vorstellungen"  voll, 
„wenn  eine  von  beiden  ganx  gehemmt  werden  muss,  damit  die  andere  ungehemmt 
bleibe"  (Psych,  a.  Wiss.  I,  §  41).   Vgl.  Opposition,  Widerstreit. 

iwejjeiistniMl  lobiectum)  ist  das  der  Wahrnehmung  rnd  dem  Denken 
sich  Darbietende,  im  engeren  Sinne  das  vom  Ich  Unterschiedene,  ihm  Ent- 
gegenstehende,  Wider-stehende,  als  von  ihm  unabhängig  Aufgefasste,  das 
reale  Object  (s.  d.).    Er  ist  „etwas,  das  dawider  ist,  unsere  Vorstellungen 
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beliebig  xu  verbinden"  (Kant).  „Wir  finden  aber,  das*  unser  Gedanke  ron  der 
Beziehung  aller  Erkenntnis  auf  ihren  Gegenstand  etwas  ron  Notwendigkeit  bei 
sich  führe,  da  nämlich  dieser  als  dasjenige  angesehen  irird,  was  dawider  ist. 
dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Geratewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori 
auf  gewisse  Weise  bestimmt  seien,  weil,  indem  sie  sich  auf  einen  Gegenstand 
beziehen  sollen,  sie  auch  notwendigerer  eise  in  Bexiefiung  auf  diesen  unter  ein- 
ander übereinstimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit  haben  müssen,  welcJte  den  Begriff 
ron  einem  Gegenstande  ausmacht"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  119).  Gegenstände  sind 
zunächst  vorauszusetzen,  welche  uns  gegeben  werden.  „Die  Wirkung  eines 
Gegenstandes  auf  die  VorstellungsfäJiigkeit ,  sofern  wir  von  demselben  afßeirt 

Verden,  ist  Empfindung  Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 

Anschauung  heisst  Erscheinung"  (1.  c.  S.  49).  „Alte  Vorstellungen  haben,  als 
Vorstellungen,  ihren  Gegenstand,  und  können  selbst  wiederum  Gegenstände- 
anderer  Vorstellungen  sein.  Erscheinungen  sind  die  einzigen  Gegenstände,  die 
uns  unmittelbar  gegeben  werden  können,  und  das,  was  sich  darin  unmittelbar 
auf  den  Gegenstand  bexieJit,  heisst  Anschauung.  Nun  sind  aber  diese  Er- 
scheinungen nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vorstellungen,  die 
wiederum  ihren  Gegenstand  haben,  der  also  von  uns  nicht  mehr  angescJiaut 
werden  kann,  und  datier  der  nichtempirische ,  d.  i.  transcendentale  Gegenstand 
=  x  genannt  werden  mag."  Der  reine  Begriff  von  diesem  transcendentalen 
Gegenstand  enthält  nur  ,jiie  notwendige  EinJieit  des  Bewusstseinstlf  welche  das 
Mannigfaltige  verbindet  (1.  c.  S.  122).  Nach  Reinhold  ist  Gegenstand 
,jeigentlich  dasjenige,  was  dem  Auge  beim  Sehen  gegenübersteht",  der  „Vorwurf*' 
(Vers.  e.  neu.  Theor.  II,  342).  „Das  Verbinden  des  in  der  Anscluiuung  vor- 
kommenden Mannigfaltigen  ist  der  Entstehungsgrund  der  Vorstellung  des  Gegen- 
standes als  Gegenstandes"  (1.  c.  II,  431).  Beck  :  „Die  ursprüngliche  Synthese  in- 
Verbindung mit  der  ursprünglichen  Anerkennung  erzeugt  ....  die  ursprünglich- 
synthetische objectire  Einheit  des  Beirusstseins ,  das  ist:  den  ursprünglichen 
Begriff  von  einem  Gegenstand"  (Erl.  Auszug  III,  8.  144).  Schopenhauer 
bemerkt,  der  „Gegenstand"  Kants  sei  weder  Vorstellung  noch  Ding  an  sich. 
„Das  unberechtigte  Einschieben  jenes  Zwitters,  Gegenstand  der  Vorstellung,  ist 
die  Quelle  der  Irrtümer  Kants"  (Krit.  d.  KANTschen  Phil.  8.  443).  Die 
„Unterscheidung  der  Vorstellung  und  des  Gegenstandes  der  Vorstellung"  ist 
ungegründet  (l.  c.  S.  442).  Der  Gegenstand  als  solcher  ist  ein  Product  der 
Verstandesthätigkeit.  „Empirisch  aber  ist  jede  Anschauung,  welche  von  Sinnes- 
empfiudung  ausgeht:  Diese  Empfindung  bezieht  der  Verstand,  mittelst  seiner 
alleinigen  Function  (Erkenntnis  a  priori  des  Causalitätsgesetzes),  auf  ihre  Ur- 
sache, welche  eben  dadurch  in  Raum  und  Zeit  (Formen  der  reinen  Anschauung! 
sich  darstellt  als  Gegenstand  der  Erfahrung,  materielles  Objeet,  im  Raum  durch 
alle  Zeit  beJiarrend,  dennoch  aber  auch  als  solches  immer  noch  Vorstellung  bleibt, 
wie  eben  Raum  und  Zeit  selbst"  (1.  c.  8.  443).  Die  Gegenstände  sind  unsere 
Vorstellungen  selbst  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Nach  Fries  wird  „etwas 
Objectices  rorgestellt,  welches  das  Vorgestellte  heisst  und  entweder  ein 
existirender  Gegenstand  ist,  oder  sich  doch  auf  Gegenstand  und  Existenz  über- 
haupt bezieht"  (Syst.  d.  Log.  S.  32).  Wundt  erklärt:  „Das  natürliche  Be- 
wusstsein  unterscheidet  nicht  zwischen  seinen  Vorstellungen  und  den  Dingen,  und 
es  kann  darum  auch  nicht  die  Vorstellungen  als  Wirkungen  von  ihnen  ver- 
schiedener äusserer  Qljecte  ansehen.  Vielmehr  nennt  es  unmittelbar  seine  Vor- 
stellungen selbst  Gegenstände,  und  die  Unterscheidung  der  letzteren  gründet  sich 
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-cuf  räumliche  Merkmale?  (Log.  I,  454).  B.  Erdmann  unterscheidet  unmittel- 
bare und  mittelbare  Gegenstände  der  Wahrnehmung  und  des  Denkens  (Log. 
I,  8.  73  f.).  Der  Gegenstand  des  Vorstellen*  wird  als  wirkend  (=  seiend)  an- 
erkannt (I.  c.  S.  77).  Nach  v.  Schubert-Soldern  ist  der  Gegenstand  nichts 
ausserhalb  der  Denkbeziehungen,  ,/>r  bestellt  nur  aus  Wahrnehmung»-  und 
Vorstellungsbexiehungen,  die  in  einem  etnpiriscJien  Subjeet  xur  Einheit  rerlnmden 

tind  durch  eine  in  ihnen  selbst  vorhandene  einheitlicJte  Denkbeziehung1* 

{Gr.  e.  Erk.  S.  181).  Der  Gegenstand  ist  ein  Teil  von  mir,  dem  Vorstellenden, 
das  Ich  ist  die  Summe  der  Gegenstände  (ibid.).  Vgl.  Object,  Kataleptische 
Vorstellung,  Ding. 

<KegenMtandgbegriir.  „Dem  Indiridttalltegriffe  entspricht  als  Vorstufe 
•die  Vorstellung  des  isolirten  Gegenstandes,  dem  Gattungsbegriffe  das  Gemeinbild. 
Von  beiden  unterscheidet  sich  der  Gegenstanilsbegriff,  so  lange  er  auf  der  Stufe 
•der  blossen  Abstraction  stehen  bleibt,  hauptsächlich  dadurch,  dass  der  Begriff  die 
Saum  form  aufhebt,  welche  den  beiden  Vorstufen  nocJt  anhängt.  Die  Vorstellung 
•des  isolirten  Gegenstandes  enthält  nämlich  bloss  die  Befreiung  der  Vorstellung 
von  den  BexieJiungen  der  Saumnac/tbarschaft  in  sich"  (Volkmaxn,  Lehrb.  d. 
Psych.  II*,  249). 

Gegenstandsbewnsstsein  besteht  nach  Uphues  in  einer  Be- 
ziehung, einem  Verhältnis  des  Bewusstseins  zum  Gegenstande  (Psych,  d.  Erk. 
I,  8.  145).  Während  bei  Brentano  jedes  Bewusstsein  das  Bewusstsein  eines 
<immanenten)  Objects  ist,  stellt  Uphues  dem  Gegenstands-  das  tjCustands- 
beintsstsein"  (der  eigenen  Gefühle  u.  s.  w.)  gegenüber  (1.  c.  S.  136).  Vgl. 
Transcendent,  Object 

(xeiüt  (vove,  spiritus,  mens)  heisst  1)  das  Seelische  (Psychische,  s.  d.)  im 
Verhältnis  zum  Körperlichen,  2)  die  Denkkraft  des  Menschen,  der  Inbegriff 
seiner  Gedanken.  —  Anaxagoras  erblickt  zum  erstenmal  im  Geiste  (rots) 
ein  Weltprincip.  Dieser  „Geist"  ist  aber  nicht  immateriell,  sondern  nur  ein 
feinster,  von  allem  Körperlichen  unterschiedener  Stoff.  "Eni  ydo  hnxoxaxov 

Te  ■ndvxiov  ^orjudraiv  xai  xad'aoaixaxov  xai  yraifi^v  ye  7t  toi  jrarxoe  naaav 
iayrx  tt.  Kai  io~)(vti  ftt'yiaxov  voos  Se  näs  Sfioiös  iart  xai  6  fii^tav  xai  6  i).äaaatv 
{Sim plic.  ad  Arist.  Phys.  33).  Der  Geist  ist  unbegrenzt,  rein  und  unvermischt 
für  sich  seiend  (vöos  dt  iaxtv  ä"7iet{>ov  xai  ahxoxoaxis  xai  fttutxxat  ovdevi  /(>»?- 
fiaTt,  «/./«  ftovroi  avxbs  if  eavrov  daxtv,  1.  c).  Der  Geist  trat  dem  Stoffe 
entgegen  und  ordnete  alles.  7Ava£aydoas ....  nodixos  xfj  vl$  vovv  lniaxr,atvy 
4XQ$duevos  ovxot  ror  avyygdfi(iaxost  o  iaxtv  t/Sttos  xai  fteyaÄOfgovios  ^Qftrjrev- 
(tiror.  ,Xldvxa  ^pjy/t«T«  r;v  6ftov'  elxa  6  vovs  Ikfrcbv  aixd  Suxdofirjoc*  Tirtoo 
xai  JYoiy  £nex).r)\Trt.  Kai  a>rtat  Ttegi  airxov  Tiftatv  Iv  xois  2iXXots  ovtoi'  Kai 
Ttov  \4t'a};ay6oas  ydo'  fftutvat  dÄxtftOV  %patt  ||  l\ovv,  oxt  Srj  vöos  avxio, 
i)£  i$axivrt9  toaytioas  ||  IJdvxa  cvveaipTjxoJOev  öftov  rexaoayfit'va  TiQood'eV  (DlOG. 
L.  II,  3,  6.)  Kai  vovv  ftiv  df>xi]>>  xtrijoetue  (1.  C.  8);  r*  ydg  du  'Ava^ayögas 
Uytt  (  fr;ai  ydg  ixetvos,  öftov  ndvxtov  ovxoiv  xai  rjgeuovvxan-  rbv  dneigov  xoot'or, 
xivrfitv  iuTtoirtOat  xbv  vovv  xai  Hiaxgivai)  (ARI8TOT.,  Phys.  VIII,  1,  250  b,  24). 
*A>n~ayögas  oofräts  ?.t'yei,  xbv  rovv  UTiafrij  tpdaxiov  xai  dutyr,  elrat,  dnetd^Tteg 
x.trrtaa<>i  dgxrtv  avxbv  Ttotei  tlvat'  o'ixat  yäg  av  uoro)S  xtvoirj  dxivr;xos  vtv  xai 
xftaxoit;  dutyr.s  oiv  (1.  c.  5,  25Gb,  24  squ.).  Der  Geist  ist  allwissend,  allmächtig 
(jxdvxa  i'yvui  roo;,  7tdvxo*v  voos  xoaxel,  tid-vxa  Sttxöau^at  vöos,  SlMPL.  1.  C.). 
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iErtti  ndvrn  rott,  dfttyfj  tlvat ,  a>i.xtp  aipjiv  'Avn^nyopae,  iva  xpnxrif  tovtO 
S'iaxiv  iva  yvoipitr  (ARIST.,  De  an.  III,  4,  429  a,  18).     Der  vors  xOGHortotoz 

ist  zugleich  die  Gottheit  (Stob.,  Ecl.  I,  2,  56).  Dasa  Axaxaooras  Geist  und 
Seele  nicht  genau  unterscheide,  meint  Aristoteles  (Ixetvoe  fiiv  ydp  dnltös 

\fnXrtv  rai-rov  xai  vovv  —  TXokhtyov  uiv  ydp  rö  atxtov  rov  xnhos  xni  opfrdse 
rov  vovv  kiytt,  txt'pofrt  Se  rovxov  tlvat  rrjv  yr/^V  iv  t'tnaat  ydp  tTxdpyttv 
nvcbv  tols  Z,oiois,  xni  fttyd?.ots  xni  utxpoie,  xai  xtuioie  xai  dxtuortpote,  De  an. 
I,  2,  404  a,  28,  404  b,  1  squ.).  Ein  Teil  der  Historiker  fasst  den  rore  de» 
Anaxagoras  stofflich,  ein  anderer  als  unstofflich  auf.  Brucker:  „Meutern 
esse  initium  tnotus,  aereumque  esse  et  corpus  habere  acrcae  naturar"  (Hiet.  crit» 
phil.  I,  p.  513).  Ähnlich  Tiedemann  (Geist  d.  specul.  Philos.  I,  329  f.),  ferner: 
Fr.  Kern,  G.  Grote,  D.  Peipers,  Dilthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  207), 
Th.  Gomperz,  Windelband  (vove  =  „das  Krafldewent",  yj&er  Betcegunijsstoff1, 
Gesch.  d.  Phil.  S.  31),  Zeller  (Phil.  d.  Griech.  I,  2«,  S.  993  f.),  Uphues 
(Psych,  d.  Erk.  S.  46).  Immateriell  fassen  den  vove  auf:  J.  Freudexthal,. 
Hetxze  und  E.  Arleth  (D.  Lehre  d.  Anax.  vom  Geist,  Arch.  f.  Gesch.  d. 
Phil.  VIII,  S.  205 ;  daselbst  auch  die  historischen  Verweise).  —  Demokrit 
identificirt  Geist  und  Seele  (»;i///r  xavxbv  xai  vovv,  Aristot.,  Do  an.  I,  2, 
404  a,  28;  405  a,  9).  Plato  erhebt  die  Weltvernunft  zur  Idee  des  Guten,  der 
Gottheit  (s.  d.);  er  unterscheidet  den  vernünftigen  Teil  der  Seele  (voCe, 
Äoyioxtxor)  von  ihren  anderen  Vermögen  (Rep.  IV,  435).  Aristoteles  fas.st 
den  Geist  (vove)  als  die  höchste  Wirksamkeit  (ivt'pyetn)  der  Seele  auf,  welche 
nur  dem  Menschen,  nicht  den  Tieren  zukommt  (De  an.  III,  3,  429a,  6). 
Geist  ist  dasjenige,  wodurch  die  Seele  denkt  (h'yto  Si  vorv  dj  StmotUm  xni 
vnoi.au  ßdvtt  r;  y«/»;,  1.  c.  4,  429  a,  23),  er  ist  nur  in  seiner  Wirksamkeit  ein 
Seiendes,  nichts  Körperliches  Aufnehmendes  (ovd-t'v  iaxtv  ivtpytin  rv>v  övxtov 
ttqIv  vottv'  St6  ovSi  «*;h7/i9vm  evloyov  avxov  Ttfi  ootftttTt,  1.  c.  429  a,  24).  Der 
Geist  ist  einfach  und  stetig:  6  St  vove  tle  xai  owt'/rje  oj»xep  xni  1  rot;ots 
(De  an.  I,  3,  407  a,  8).    Der  Geist  ist  vom  Leibe  trennbar,  leidlos  und  rein 

für  sich  existirend  (xai  otxo;  6  vor*  pwurÄ»  xni  rt.frtihjs  xni  dntyr'e,  1.  C.  III, 

5,  430  a,  17),  ist  unvergänglich  und  göttlich  (6  Si  vors  i'<k"s  fftt6xto6v  xt  xni 
dxafa'e  iaxtv,  1.  c.  I,  4,  408  b,  29).  'Eotxe  'fryqe  yt'vos  l'xepov  tlvnt,  xni  xorxo 
fiovov  ivSt/erat  xwai&oD'ai.  xafritxtp  to  dtStov  rov  (flrnoxor  (1.  C.  II,  2r 
413  b,  26).  \-fxaIHs  dpa  Stt  tlvat,  Stxxtxdv  Si  rov  ti'Sove  xni  Srvdutt  rotorxov 
dÄJ.d  ufj  xovxo,  xni  buoitoe  i'yttv,  toe^xtp  xb  nta\Trtxtx6v  Txpbe  xd  aiafxrxd.  oi'r«/ 
rev  vovv  7ttto3  xd  vorrd'  dvdyxrj  dpa,  inti  Ttdvxa  votJ ,  dutyrj  cum ,  (Oerxrp- 
(fr,aiv  'sivnSnyopn;,  i'va  xpart~,   rorxo  8'  taxiv  irrt  yvoiptZr,   (I.  C.  III,  4,  429  n, 

15  squ.).  Der  Geist  ist  der  Potenz  nach  eins  mit  seinem  Inhalte  (öxt  Srvdfitt 
Ttiii  iaxt  rd.  vorfxd  ö  roxi,  1.  c.  III,  4,  429  b,  30);  er  ist  die  Form  der  Formen 
(tlSoe  tiSuJv,  1.  c.  8,  432  a,  2).  Jrt).ov  bxt  xb  irttoxaxov  xni  rt/ttuirarov  vottf 
xni  ov  utxnßd't.ltt  (Met.  XII,  9,  1074  b,  26).  Der  Geist  ist  in  der  Seele  u'r  y  /tf 
■voii,  Eth.  N.  I,  4,  1096  b,  29);  er  stammt  von  aussen  (frvpnfrtv),  ist  göttlichen 
Ursprungs,  denn  auch  Gott  (s.  d.)  ist  Geist,  ror^u  vot]attoi.  Die  Aristoteliker 
Theophrast  (Simpl.,  Phys.  225  a)  und  Strato  (Cicero,  Acad.  II,  38,  121> 
betrachten  den  Geist  nur  als  Entwicklungsproduct  der  Seele  selbst.  Den 
Stoikern  gilt  der  menschliche  Geist  als  aTtöanaafta  xov  &eor,  als  Ausfluss 
des  göttlichen  Pneuma  (M.  Aurel,  In  se  ips.  XII,  26).  Bei  den  Neu- 
pythagoreern  ist  der  Geist  (vove)  die  Einheit  oder  Welt  der  Ideen  (s.  d.> 
als  göttlicher  Gedanken  (Nicomachus ,  Arithm.  intr.  I,  6).    So  auch  bei 
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Plottn.  Zunächst  ist  der  Geist  von  der  Seele  zu  unterscheiden.  „Der  Geint 
nun  ist  stets  ununtersch  teilen  und  nicht  geteilt,  die  Seele  aber  bloss  dort  ununter- 
sehieden  und  ungeteilt"  (Enn.  IV,  1).  Der  Geist  ist  früher  als  die  Seele  (1.  c. 
V,  9,  4).  Er  denkt  das  Seiende  und  ist  es  dadurch  (I.  c.  5),  er  ist  die  Einheit 
des  Seienden,  in  welcher  auf  intelligible  Weise  alles  zusammen  besteht,  die 
Gesamtheit  der  Ideen  (1.  c.  8).  Der  Geist  stammt  aus  dem  überseienden 
Einen  (i'r);  er  ist  ,Jtier  zusarrtmen  mit  den  Dingen  und  identisch  mit  ihnen  und 
eins"  (1.  c.  V,  4,  2),  hat  aber  schon  die  „Andersheitr*  {irt^oxr^)  an  sich.  Seine 
Teile  sind  selbst  lebendige,  in  den  Dingen  wirkende  geistige  Kräfte  (rot,  rotoal 
Svvntitit).  Er  hat  die  Ideen  (s.  d.)  in  sich  (1.  c.  III,  9).  Im  besonderen  ist 
der  Geist  die  oberste  Kraft  der  Seele  (Enn.  II,  9,  2).  Die  Gnostiker 
«Basilides,  Valkntinus)  bestimmen  den  Geist  (rot*,  xooftoe  vortx6i,  loyoi)  als 
Emanationsstufe  des  Göttlichen.  Tattan  unterscheidet  den  Geist  (xvwua) 
von  der  Seele  (y»  #»?'),  ebenso  Origenek  als  die  Urteilskraft  (De  princ.  VIII, 
1  squ.).  Nach  Tertullian  ist  der  Geist  ein  besonderer  Stoff:  Spiritus  eniut 
corpus  sui  generis  in  sua  effigie"  (Adv.  Prax.  C.  7).  Augustinus:  „Spiritus 
est  quaedam  eis  animae  meide  inferior,  in  qua  imagines  rerum  impriinunfur" 
(Super  Genesim  ad  litteram  XII,  9).  Auch  die  Kabbäla  stellt  den  Geist 
(N es cham ah)  der  Seele  (Ruach)  gegenüber.    David  von  Dinaxt  nennt 

Geist  (Noym)  das  „primum  divisibife,  ex  quo  constitutmtur  animaef*- 

(Haureau  II,  1,  p.  76).  Bernhard  von  Chartres  redet  vom  Geiste  als 
Einheit  der  Gottesgedanken  (Ideen,  s.  d.) :  „  Virit  Noys,  rirunt  excmplaria. 
mundus  quidem  animal  est"  ( Stock l  I,  213).  Ron.  v.  St.  Victor:  „Xeque 
enim  in  hont  ine  uno  alia  essentia  est  eins  spiritus,  atque  alia  eins  anima,  sed 
prorsus  una  eademque,  shnplicisque  natttrae  substantia"  (De  extern,  mal.  tr.  3, 
C.  18;  bei  Stöcki.  I,  369).  Bei  Averroes  erscheint  die  Vernunft  als  ein  Teil 
des  göttlichen  Intellects  (s.  d.).  Betreffs  der  Existenzweise  des  Geistes  bemerkt 
Albertus  Magnus:  „Spiritus  est  in  loco  deßnitire,  corpus  auiem  cireum- 
scriptire"  (Sum.  th.  I,  qu.  73,  3).  Gott  gilt  den  Scholastikern  (Thomas* 
als  reiner,  stoff loser  Geist.  Seele  und  Geist  unterscheidet  auch  Eckhart, 
der  ihn  „Gemüt*  (s.  d.)  nennt.  Nicolaus  Cusanus:  „Mens  est  riva  sub- 
stantia, quam  in  nobis  interne  loqui  et  iudicare  experimur  ....  est  vis  in  sc 
ontnia  suo  modo  complicans"  (Idiot.  III,  5).  „Omnia  sunt  in  mente  nostra,  ut 
in  imagine  seit  similitudinc  propriae  rcritatis"  (ibid.).  Der  Geist  ist  eins  mit 
der  Seele.  Als  innersten,  wesentlichen,  göttlichen  Teil  der  Seele,  das  göttliche 
„Bildnis",  „Fünklein"  bezeichnet  den  Geist  Paracelsus  (Phil.  sag.  p.  433  f.). 
Campanella  unterscheidet  von  der  empfindenden  Seele  den  aus  Gott  „per 
inejfabilem  emanationem"  stammenden  Geist.  „In  homtue  esse  alterum  geuu* 
animae,  quod  vocanuts  meutern"  (Univ.  phil.  I,  5,  2).  Nach  Goclen.  versteht 
man  unter  Geist  eine  „substantia  incorporea  et  materine  expers"  (Lex.  phil. 
p.  1076).  —  Descartes  begründet  einen  schroffen  Gegensatz  zwischen  Geist 
(„res  cogitans,  mens")  und  Körper  („res  externa").  Der  Geist  erkennt  sich  als 
Denkendes  selbst  vor  allem  anderen  (Princ.  phil.  I,  11).  Es  giebt  überhaupt 
nur  Geistiges  und  Körperliches  für  die  Erkenntnis.  „Non  autem  plura  quam 
dito  genau  rerum  agnosco;  unum  est  rerum  intellectualium,  sire  cogitaticarum, 
hoc  est,  ad  mentem  sire  ad  std/stantiam  cogitantem  pertinentium:  aliud  rerum 
materialium.  sire  quae  pertinent  ad  substantiam  extensam,  hoc  ext,  ad  corpus" 
(1.  c.  48).  Geist  und  Körper  sind  Substanzen  (s.  d.).  Spinoza  definirt: 
„substantia,  cui  inest  immediatc  cogitaiio,  rocatur  mens"  (Cart.  pr.  phil.  I, 
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def.  VI).  Geist  und  Körper  sind  nicht  selbständige  Wesen,  sondern  Attribute 
<s.  d.)  der  einen  Substanz.  Gott  ist  Geist  („Dem  est  res  cogitans",  Eth.  II, 
prop.  I),  so  wie  er  auch  Körper  ist  (1.  c.  prop.  II);  er  ist  unendlicher  Geist 
{„intellectus  infmitus",  1.  c.  prop.  IV).  Leibniz  bezeichnet  als  Geister  die 
vernunftbegabten  Monaden  (s.  d.).  Gott  ist  reiner  Geist,  jeder  Geist  ein 
kleiner  Gott,  eine  Welt  für  sich:  „comme  un  monde  ä  part,  süffisant  ä  lui- 

tneme,  independant  de  toute  autre  creature,  exprimant  l untrer*  ,  durable, 

subsistent,  absolu  —  comme  Vunirers**  (Gerh.  IV,  485  f.).  Nach  Berkeley 
existiren  nur  Körper  (=  passive  Ideen)  und  Geister,  thätige,  vorstellende, 
wollende  Wesen.  „Ein  Oeist  ist  ein  einfaches,  unteilbares  f/iäiiges  Wesen, 
welches,  sofern  es  Ideen  percipirt.  Verstand,  und  sofern  es  sie  hervorbringt 
•oder  anderireitig  in  Bezug  auf  sie  thäiig  i#t,  Wille  heisst."  Er  kann  nur  ver- 
möge seiner  Wirkungen  percipirt  werden,  ja  wir  haben  eigentlich  nur  eine  Art 
Kenntnis,  Begriff  (notion)  von  ihm  (Princ.  XXVII).  Er  ist  „die  einzige  SriA- 
xtanz  oder  der  Träger,  worin  die  nicht  denkenden  Dinge  oder  Ideen  existiren 
können"  (1.  c  CXXXV).  Der  höchste  Geist  ist  Gott  (1.  c  CXLVI).  Hume 
sieht  im  Geist  nur  einen  Haufen  oder  ein  Zusammen  (Jieap  or  collcction) 
von  Perceptionen  (Treat.  IV,  sct.  2).  Der  Geist  ist  ,fiin  System  von  rer- 
schiedenen  Perceptionen,  die  durcJi  ursäehliclte  Beziehungen  an  einander  gekettet 
jsind-  und  sich  gegenseitig  herrorbringen,  zerstören,  Itceiuflussen  und  ändern" 
<1.  c.  sct  6).  Nach  Helvettüs  ist  der  Geist  (l'esprit)  „un  assrmblagc  d'idees 
twuves  quelconques"  (De  Pespr.  I,  disc.  II,  ch.  1,  p.  73).  Chr.  Wolf  bestimmt 
den  Geist  als  „ein  Wesen,  das  Verstand  und  einen  freien  Willen  hat*  (Vera. 
Oed.  I,  §  896);  Platxer  als  „was  mit  Bewusstsein  und  Absicht  wirkt1  (Phil. 
Aph.  I,  §  1063).  Kant:  „Man  nennt  das  durch  Ideen  belebende  Princip  des 
Ocmüts  Geist"  (Anthr.  I,  §  69  B).  Schellixg  fasst  Geist  und  Natur  (s.  d.) 
als  die  beiden  Seiten  eines  Identischen,  Absoluten  auf.  „Ein  Oeist  ist,  was 
aus  dem  ursprünglichen  Streite  seines  Selbstbewusstseins  eine  otyective  Welt  zu 
schaffen  und  dem  Product  in  diesem  Streite  selbst  Fortdauer  zu  geben  vermag" 
(Naturph.  S.  312).  Hegel  betrachtet  den  Geist  sowohl  als  aubjectives  als  auch  als 
objectives,  als  Weltprincip.  „Das  an  und  für  sich  seiende  Wesen  aber,  welches 
#ich  zugleich  als  Bewusstsein  wirklich  und  sich  selbst  vorstellt,  ist  der  Geist" 
(Phänom.  S.  328).  Er  ist  „die  sittliche  Wirklichkeit",  „das  sich  selbst  tragende 
absolute  reale  Wesen'*  (1.  c  8.  329).  Das  Geistige  ist  das  „Wirkliche**,  das 
„Wesen"  der  Dinge  (I.  c.  S.  19).  Aua  dem  „Tode  des  Natürlichen**,  dem 
„Ausser-sich-sein"  der  Idee,  der  „Objectirität",  geht  der  Geist  hervor  (Encykl. 
§  376),  als  die  „Wahrlwit**  der  Natur,  die  „im  ihrem  Für-sichsein  gelangte 
Idee1*  (1.  c  §  381).  Er  ist  ein  „Offenbaren**  seürer  selbst,  wodurch  er  die 
Natur  erschafft,  die  Selbstentfaltung  des  Absoluten  (1.  c.  §  383,  384).  Der 
Geist  entwickelt  sich  durch  die  Phasen  des  subjectiven,  objectiven  und 
absoluten  Geistes  (1.  c  §  385);  letzterer  ist  der  unendliche,  göttliche  Geist 
<1.  c.  §  386).  Der  Geist  ist  ,/Iie  wissetide  Wahrheit"  (1.  c  §  439).  Sein 
(dialektisches,  s.  d.)  Fortschreiten  ist  Entwicklung  (1.  c.  §  442).  Der  sub- 
jective  ist  theoretischer  und  praktischer  Geist  (l.  c.  §  445).  Der 
objective  Geist  „ist  die  absolute  Idee  aber  nur  an  sich  seiend'*  (1.  c  §  483), 
der  Geist,  wie  er  sich  in  der  Gemeinschaft  vernünftiger  Wesen  im  Hechte,  in  der 
Moral,  der  Geschichte  u.  s.  w.  manifestirt,  er  ist  „das  sittliche  lieben  eines 
Volkes"  (Phänom.  S.  330).  Der  absolute  Geist  ist  die  sich  selbst  wissende 
Idee  oder  Weltvernunft  (Encykl.  §  554  ff.,  §  574,  §  577),  die  r6r,ais  17  xatr* 
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ttvx^v  des  Aristoteles  (Met.  XI,  7).  £.  Erpmanx  setzt  das  Wesen  des 
-Geistes  in  das  freies  Selbst  zu  sein"  oder  in  das  „In-sich-sein"  (Gr.  d.  Psych.  §  7). 
Fries  versteht  unter  Geist  die  Denkkraft  (Syst.  d.  Log.  8.  344),  im  engeren 
Sinne  die  ,^ebendigkeit  der  Urteilskraft"  (l.  c.  8.  346).  Nach  Herbart  ist  die 
„Serie,  sofern  sie  rorstellt",  Geist  (Log.  S.  33).  Volkmanx:  „AbstraJiirt  man 
in  diesem  ( Seelen-)Begriffe  von  dem  Zusammensein  des  Vorstellungsträgers  mit 
anderen  Wesen  und  somit  von  der  Bedingung  des  Entstehens  neuer  Vor- 
Stellungen,  und  reflectirt  man  auf  den  Forlbestand  der  bereits  gewonnenen  Vor- 
stellungen, so  erhält  man  den  Begriff  des  Geistes"  (Lehrb.  d.  Psych.  I*,  70). 
A.  Baix  bezeichnet  den  Geist  als  ein  Residuum,  das  man  findet,  nachdem 
man  die  ofg'eciire  Well  ron  der  Totalität  unserer  Erkenntnis  abgeschieden" 
(Sens.  and  Inf.,  Einl.,  C.  1).  Lotze  betrachtet  den  Geist  nur  als  höhere  Ent- 
wicklungsstufe der  Seele,  als  die  Vernunft  (Kl.  Schrift  II,  498).  Fechner 
sieht  im  Geiste  ebendasselbe  Sein,  dessen  Aussenseite  sich  als  Körper  dar* 
stellt.  Die  Geister  verschiedener  Ordnungen  (Menschen-,  Planetengeister  u.  s.  w.) 
sind  gleichsam  die  Unterwelten,  welche  insgesamt  in  dem  göttlichen  Geiste 
enthalten  sind  (El.  d.  Psychophys.  II,  455).  R.  Eucken  versteht  unter  Geist 
nicht  das  blosse  Subject,  sondern  ,/ien  bei  sich  selbst  befindlichen  Lcbensprocess" 
(Grund begr.  8.  47).  Der  Geist  „erzeugt  aus  seinem  Sehaffen  eine  neue  Wirk- 
lichkeit und  teilt  die  vorgefundene  Lage  damit  umwandeln"  (1.  c.  S.  58).  Riehl 
und  Joi>l  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  161  ff.)  verstehen  unter  „objectirem  Geist"  die 
Gesamtheit  der  erkennend -wollenden  Individuen.  Nach  WVxdt  heisst  „Oeist 
das  innere  Sein,  trenn  dabei  keinerlei  Zusammenhang  mit  einem  äusseren  Sein 
in  Bücksicht  fällP  (Grundz.  d.  phys.  Psych.  I»,  S.  9).  „Hiernach  teerden  trir 
immer  nur  dann  rom  Geist  und  ron  geistigen  Erscheinungen  reden,  trenn  trir 
auf  diejenigen  Momente  der  inneren  Erfahrung,  durch  icelche  dieselbe  von  unserer 
sinnliehen,  d.  h.  der  äusseren  Erfahrung  zugänglichen  Existenz  abhängig  ist, 
kein  Geiricht  legen"  (1.  c.  S.  12).  Als  „Gesamtgeist"  bezeichnet  Wundt  die 
Einheit  der  Willensindividuen,  welche  sich  in  bestimmten  geistigen  Producten 
(Sprache,  Recht,  Sittlichkeit  u.  s.  w.)  bethätigt  und  von  gleich  ursprünglicher 
Realität  wie  das  einzelne  Geistesleben  ist  (Syst.  d.  PhiL  S.S.  422  f.,  400,  593). 
Vgl.  Psychisch,  Intellect. 

ftelsteawlsseniichaften  sind  jene  Disciplinen,  welche  geistige  Ge- 
bilde und  Gesetzmässigkeiten,  also  Objecte  der  innern  Erfahrung  (s.  d.)  zum 
Gegenstande  haben  (Geschichte,  Sociologie,  Ethik,  Philosophie,  Ästhetik, 
Religionswissenschaft  u.  s.  w.),  im  Gegensatze  zu  den  Naturwissenschaften. 
Der  Name  „Geisteswissenschaft"  (bei  Hume  u.  a.  ,jmoral  philosoplty")  dürfte 
zuerst  von  J.  St.  Mill  gebraucht  worden  sein.  Hegel  spricht  von  der 
r.  Geistestehre''  im  selben  Sinne  (Encykl.  §  386).  W.  Dilthey  versteht  unter 
Geisteswissenschaften  „das  Ganze  der  Wissenschaften,  welche  die  geschichtlich- 
gesellschaftliche. Wirklichkeit  zu  ihrem  Gegenstaude  haben"  (Einl.  in  d.  Geistes- 
wiss.  I,  S.  5).  Nach  Wundt  haben  die  Geisteswissenschaften,  deren  Grundlage 
die  Psychologie  (s.  d.)  ist,  „zu  ihrem  hütalt  die  unmittelbare  Erfahrung,  trie  sie 
durch  die  Wechselwirkung  mit  erkennenden  und  handelnden  Sulnecten  bestimmt 
trird.  Alle  Geistesicissenschaften  bedienen  sieh  datier  nicht  der  Abstractionen 
und  der  hypothetischen  Hülfsfjegriffe  der  Naturwissensclmfl,  sondern  die  Vor- 
■stellungsobjeete  und  die  sie  begleitenden  subjectiren  Begungen  gelten  ihnen  als 
tinmittelbare  Wirklichkeit,  und  sie  suchen  die  ciuxelnen  Bestandteile  dieser 
Wirklichkeit  aus  ihrem  tccchselseitigen  Zusammenhang  zu  erklären"  (Gr.  d. 
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Psych.  S.  4).    „Der  Inhalt  der  Geisteswissenschaften  besteht  iiherall  in  den  aus? 
unmittelbaren  menschlichen  Erlebnissen  herrorgehenden  Handlungen  und  ihren 
Wirkungen?*  (1.  c.  S.  19). 

Geiatig,  s.  Psychisch. 

Gelegenheit  «Ursache,  s.  Occaßionalismus. 
dreltnng,  b.  Gültigkeit. 

Gemeinem [> fl n dnng  (coenaesthesis),  auch  Gemeingefühl  genannt, 
heisst  das  unbestimmte,  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Organ-  und  Sinnes- 
empfindungen res ultir ende,  gefühlt  betonte  Bemisstsein.  Fries  versteht  darunter 
die  Summe  der  betonten  Empfindungen  (Anthr.  §  27).  Hegel  redet  vom 
„Selbstgefühl"  (s.  d.).  Burdach  nennt  die  Gemeinempfindung  das  „sich  selbst 
offenbar  irerdende  leihliehe  Leimt"  (Blicke  i.  Leb.  I,  85,  143).  Nach  E.  II.  Weber 
ist  das  Gemeingefühl  „das  Vermögen,  unsere  eigenen  Empfindungsxnsfdndc, 
x.  B.  Schmerz,  wahrzunehmen"  (Tastsinn  S.  109).  Volkmaxx:  „Unter  der 
Gerne inemp findung,  die,  ireil  nicht  Empfindung,  eigentlich  Gemeingefühl  /wissen 
sollte,  verstehen  teir  dm  Gesamte i ndrtick  aller  gleichzeitigen  Empfindungen: 
das  somatische  Beieusstsein  oder,  nie  man  sie  auch  genannt  hat:  das  ritalc  Ge- 
wissen, das  physiologische  Klima"  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  314).  Ähnlich  lehren 
Waitz  (Gründl.  8.  66;  Lehrb.  §  9),  Lotze  (Med.  Ps.  §  23)  u.  a.  Th.  Lirrs 
bestimmt  die  Gemeinempfindungen  als  „Empfindungen,  in  denen  sieh  der  Ab- 
lauf unseres  eigenen  körperlichen  Ijcbens  in  engerem  oder  weiterem  Umfange 
rerrät".  Gemeingefühle  sind  „die  aWjemeineren.  auf  /.vi neu  bestimmt  umgreirJen 
objektiven  Inhalt  Itezogenen  Empfindungen  der  Lust  und  Unlust"  (Grundt.  d. 
Seel.  S.  298).  Wusnx  versteht  unter  Gemeinempfindungen  die  Gruppe  der 
Wärme-,  Kalte-  und  Schmerzempfinduugen  nebst  den  in  andern  inneren 
Organen  zuweilen  vorkommenden  Druckempfindungen,  welche  zusammen  einen 
Teil  des  „allgemeinen  Sinnes"  ausmachen  (Gr.  d.  Psych.  S.  55).  Gemeingefühl 
ist  „das  Totalgefühl,  in  welchem  der  gesamte  Zustand  unseres  sinnlichen  Wohl- 
oder  Übelbefindens  zum  Ausdruck  kommt"  (1.  c.  S.  189). 

Gemeingefühl,  s.  Gemeinempfindung. 

Gemein&inn  (xotrrj  aiadr^ti,  sensus  communis)  nennt  Aristoteles 
die  vereinigte  Thätigkeit  mehrerer  Sinne  in  Bezug  auf  Wahrnehmung  der 
Bewegung,  Ruhe,  Gestalt,  Grösse,  Zahl,  Einheit  (De  an.  III,  1,  425a,  15). 
T(ov  Üi  xotvd/r  für;  l'xoftev  atafrr^iv  xotrr;i>,  ov  xara  avußeßrtxo?  oix  do 
iexiv  iSin  .  .  .  t«  cV  allfj.tav  'ihm  xara.  avußtßrtx6i  aiafrävorrat  at  nur.? föne,. 
0*X*  t  n^Tnl>  d).Ü  ?,  ftitt,  oiav  afta  yierjat  rt  aioirqote  Ini  tov  arrov  (1.  C.  425 ft, 

27  squ.).  Zugleich  nehmen  wir  mit  dem  Gemeinsamen  der  einzelnen  Wahr- 
nehmungen auch  wahr,  dass  wir  wahrnehmen  (aiod-aru[it9a  uxt  bovtiuv  xal 
dxovoutv,  1.  C.  2,  425b,  12).  Stoiker:  oi  2'rtotxoi  TTjrSe  T»yi'  xotrrjr  n'ioitttGtv 
ivros  ä<frtv  npoinyopeiovai,  xatf  jjV  xai  r-tttov  ai  xwr  atrdafißarouetta  (STOB. 
Flor.  IV,  237;  Stob.  Ecl.  I,  50).  Avicenn'a  nennt  „sensus  communis"  jene- 
Fähigkeit,  „quae  omnia  sensu  pereepta  reeipit  et  (propter  eorum  forma si  patitur, 
quae  in  ipsa  copulanlur"  (Stock l  II,  37).  Ähnlich  bestimmt  den  Gemeinsinn 
Suarez  (De  an.  III,  30).  Descartes:  „Sensu*  communis,  id  est  potentia 
imaginatrice  eof/noscere"  (Met.  II).  Die  schottische  Schule  bezeichnet  als 
„Gemeinsinn"  („common  sense")  den  gesunden  Menschenverstand,  inwiefern  er 
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im  Besitze  ursprünglicher,  selbstgewisser  Wahrheiten  (,#elf-evidcnt  trutlts")  ist. 
Der  Gemeinsinn  ist  die  Grundlage  aller  Philosophie:  Reid  (Inqu.  I,  4).  Vgl. 
Innerer  Sinn,  Princip. 

Gemüt  ist  da9  Ganze  des  seelischen  Innenlebens,  die  Einheit  der  Ge- 
fühle, Aflecte,  Neigungen  des  Menschen,  seine  Fähigkeit  zu  empfinden  (fühlen). 
—  Eckhart:  „Ein  Kraft  int  in  der  Seele,  die  heixet  dax  Gemuete,  die  hat  Got 
geschaffen  mit  der  Seele  Wesen,  die  ist  ein  UfenhaU  geistlicher  Forme  und  ver- 
nünftiger Bilde*1  (bei  Euchen,  Term.,  S.  211).  J.  Böhme:  „Er  (der  Geist >  hüllet 
und  .«chmtel  den  Glanx  im  Gemüte,  trelcher  ist  der  Seele  Wagen,  darauf  sie 
führt  in  dem  ersten  Principio"  (Von  d.  drei  Princip.  IV,  17).  Kant  setzt 
Gemüt  und  Bewußtsein  gleich.  „Im  Gemüt  a  priori  bereif  liegen"  (Kr.  d.  r. 
Vera.  S.  49);  „die  Art,  wie  das  Gemüt  durch  rigenr  Thätigkcit  affieirt  wird" 
u.  s.  w.  Kkiu  bemerkt  dagegen:  „Intelligcnx  (mens,  roii)  bexieht  sich 
eigentlich  mehr  auf  das  Throrrfischc,  Gemüt  (aninuts,  frrfi6s)  mehr  auf  das 
Praktische  im  Menschen11  (Fundain.  S.  145).  Boutf.rwek  versteht  unter  Ge- 
müt den  „innersten  Sinn"  (Apod.  I,  274).  Waitz  nennt  so  den  „Inbegriff 
derjenigen  psychischen  Vorgänge,  die  dem  Innern  des  Subjcctes  als  solchem  an- 
gehören und  nicht  über  dasselbe  hinattsreichen"  (Lehrb.  S.  273).  Lotze  spricht 
von  den  ewig  berechtigten  Wünschen  und  Strebungen  des  Gemüts  auch  für 
das  Erkennen  (Kl.  Schrift.  I,  332).  Nach  Fr.  Jodl  ist  „die  Gesamtheit  des 
ton  dem  Vorstellen  und  Denken  abhängigen  Fühlens"  das  Gemüt  (Lehrb.  d. 
Psych.  S.  641). 

Gemütlichkeit  bedeutet  nach  Volkmann  die  Erscheinung,  „das*  an 
-einer  bestimmten  Grundstimmung,  die  gewöhnlich  auf  ein  mittleres  Mass  ron 
Schtcer-  oder  Leichtmut  hinausläuft,  fast  ängstlich  festgehalten  wird"  (Lehrb.  d. 
Psych.  II*,  349). 

Gemütsbewegungen  sind  nach  Platner  „Bewegungen,  d.  h.  starke 
Veränderungen  der  Seele,  welche  teils  aus  einem  wirklichen  Antriebe  des  W  illens , 
teils  aus  einer  lebhaften  Rührung  des  Gefühls  entstehen".  „Im  höheren  Grade 
wertlen  die  Gemütsbewegungen  Affccte,  im  niederen  Grade  Empfindnisse 
genannt"  (Phil.  Aph.  II,  §  471).  „Alle  Gemütsbewegungen  sind  im  Grunde 
Erscheinungen  des  Willens"  (1.  c.  §  472).  James  bezeichnet  als  Gemüts- 
bewegung die  Empfindung  der  durch  Wahrnehmung  äusserer  Reize  bewirkten 
körperlichen  Veränderungen  (Princ.  of  Psych.  II).  Wundt  nennt  Gemüts- 
bewegungen die  psychischen  Gebilde,  welche  „vorzugsweise  aus  Gefühlselementen 
bestehen".  Es  giebt  ihrer  drei  Arten:  1)  intensive  Geiuhlsverbindungen, 
2)  Aflecte,  3)  Willensvorgange  (Gr.  d.  Psych.  S.  109).   Vgl.  Affect. 

Genau  ist  nach  Kant  „das  Erkenntnis,  wenn  es  seinem  Object  angemessen 
ist,  oder  wenn  in  Ansehung  seines  Ofgects  nicht  der  mindeste  Irrtum  stattfindet" 
<Log.  S.  79). 

Generaliüation:  logische  Verallgemeinerung,  im  Gegensatz  zur  Deter- 
mination (s.  d.).  Generalisiren:  verallgemeinern,  das  im  einzelnen  Gefundene 
nuf  die  ganze  Art,  Gattung  übertragen,  den  einzelnen  Fall  als  Repräsentant 
einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  bestimmen.   Vgl.  Induction. 

Generatio  aequivoca  (spontane*) :  Urzeugung,  u.  a.  von  Aristoteles 
und  den  Stoikern  gelehrt,  in  neuerer  Zeit  durch  Pasteur  (gegen  Pictet) 
als  nicht  vorkommend  dargethan. 
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Generiach  (genus):  auf  die  Gattung  bezüglich.  G  enerification:  Ver« 
allgemeinerung  durch  Induction  (s.  d.). 

Genetisch  (yiyvoftm) :  aus  der  Entstehung  oder  Entwicklung  abgeleitet. 
Die  psychologische  Methode  ist  genetisch,  „insofern  sie  den  Ursprung  der 
Phänomene  des  Seelenlebens  aus  ihren  eigenen  Elementen  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen ableitet"  (  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  I4,  9).  Nach  Uphues  besteht 
diese  Metbode  „in  dem  Postuliren  ton  Bestandteilen  in  den  vorausgehenden  Bc- 
icusstseinsvorgängen,  die  diese  als  Bedingungen  für  die  Entstehung  der  nach- 
folgenden erscheinen  lassen"  (Psych,  d.  Erk.  S.  117).  Genetisch  ist  die  Defi- 
nition (s,  d.),  welche  ein  Ding  durch  dessen  Entstehungsweise  erklärt. 

Genie  ist  nach  Holbach:  Ja  facilite  de  saisir  est  ensemble  et  ees  rap- 
ports  dam  les  objets  vastes.  utites,  difßciles  u  connaitre"  (Syst.  d.  la  nat.  I, 
ch.  9,  p.  127).  Chr.  Wolf:  „Facilitaiem  obserrandi  rerum  similitudines  in- 
genium  appcllamus"  (Psych,  emp.  §  476).  Nach  Sulzer  ist  es  eine  „vorzügliche 
Leichtigkeit  oder  Fähigkeit  der  Seele,  ihre  Jedesmaligen  Ideen  ausschliessungstreise 
auf  geirissc  Gegenstände  xu  concentriren"  (bei  Dehsoir  I,  339);  nach  Kant 
„die  meisterhafte  Originalität  der  Naturgabc  eines  Subjeets  im  freien  Gebrauclie 
seiner  Erkenntnisvermögen"  (Kr.  d.  Urt.  S.  187).  FRIES :  „Ein  guter  Kopf  mit 
Originalität  der  Selbstthätigkeit  heissl  Genie  in  weiterer  Bedeutung"  (Syst.  d. 
Log.  S.  345).  Es  giebt  ästhetische  und  logische  Genialität  (1.  c.  S.  347). 
Schopenhauer  setzt  da»  Wesen  des  Genies  in  die  Fähigkeit,  die  Ideen  (s.  d.) 
der  Dinge  rein  zu  schauen,  die  Contemplation.  „Da  nun  diese  ein  gänxliclies 
Vergessen  der  eigenen  Person  und  ihrer  Beziehungen  verlangt,  so  ist  Genialität 
nichts  anderes  als  die  vollkommenste  Objectiv  ität ,  d.h.  objectice  Richtung  des 
Geistes  .  .  .  Demnach  ist  Genialität  die  Fähigkeit,  sich  rem  anschauend  xu  ver- 
halten,  sich  in  die  Anschauung  zu  verlieren  und  die  Erkenntnis,  irelche  ur- 
sprünglich nur  zum  Dienste  des  Willens  da  ist,  diesem  Dienste  zu  entziehen, 
d.  h.  sein  Interesse,  sein  Mollen,  seine  Zwecke  ganz  aus  den  Augen  xu  lassen, 
sonach  seiner  Persönlichkeil  sich  auf  eine  Zeit  völlig  zu  entäussern,  um  als 
rein  erkennendes  Subject,  klares  Wcltatuje,  übrigzubleiben:  und  dieses 
nicht  auf  Augenblicke,  sondern  so  anfialtend  wul  mit  so  viel  Besonnenheit,  als 
nötig  ist,  um  das  Aufgefasste  durch  überlegte.  Kunst  zu  wiederholen"  (W.  a.  W- 
u.  V.  I.  Bd.,  §  36).  Volkmann:  „Auf  besonders  erhöhter  Klarheit,  ScJincllig- 
keit  und  leichter  Betreglichkeit  der  freisteigenden  Vorstellungen  beruht,  was  man 
Genialität  nennt"  (Lehrb.  d.  Psych.  I*,  416).  Lombroso  behauptet  eine 
Verwandtschaft  des  Genies  mit  dem  Wahnsinn  (Gen.  u.  Irre.). 

Genug«  ist  nach  Fichte  ,Jiefriedigung  um  der  Befriedigung  willen** 
(Syst.  d.  Sittenl.  S.  163). 

Geocentrisch  hebst  der  kosmologische  Standpunkt  (des  Ptolemaeus 
u.  a.),  welcher  die  Erde  zum  Mittelpunkt  des  Universum»  macht,  im  Gegensatz, 
zum  heliocentriachen  Standpunkt  des  Kopernicüs  und  der  Neuzeit. 

Gerechtigkeit.  Die  Pythagoreer  bestimmen  als  Wesen  der  Ge- 
rechtigkeit (dtxaioovvrj)  die  Quadratzahl  (a^d-pos  icdxte  iaoe).  Nach  Plato- 
ist  die  Gerechtigkeit  die  Haupttugend  des  Einzelnen  wie  des  Staates  (Rep.  II, 
367,  368,  369).  Aristoteles  betrachtet  die  Gerechtigkeit,  die  Fähigkeit,  das 
Angemessene  (i'oov)  von  dem  Unangemessenen  (dneor)  zu  unterscheiden,  als 
Grundlage  und  Wesen  aller  Tugend  («Itjj  «*V  ovr  rj  8txatoovri?  ov  penoi  ageriji,. 
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<\kX  Skr;  doext},  EtD.  N.  V,  3,  1130a,  9),  des  Einhaltens  der  rechten  Mitte. 
Die  Gerechtigkeit  ist  im  allgemeinen  r)  xrjs  okije  dotxiji  x?na'i  ^e°»  akkov 
(1.  C.  6,  1130  b,  20).  'H  Stxaioaivr}  dosxr)  (tiv  dort  xekeia,  dkk'  ovx  dnXdis  dkkit 
itpos  Stcqov  (1.  c.  3,  1129  b,  26).  Sie  ist  der  vollkommene  Gebrauch  der  Tugend 
(bx$  rr's  releiai  doexije  /o^«r«  ioxiv,  1.  c.  1129b,  31).  Es  giebt  eine  aus- 
teilende {iv  rals  Utavoftali,  1.  c  5,  1130b,  31)  und  eine  ausgleichende 
Gerechtigkeit  (ir  xoie  avvakkdyfiaa  —  Sioofrarxtxor,  1.  c.  7,  1131b,  28);  eretere 
waltet  nach  geometrischer,  letztere  nach  arithmetischer  Proportion.    ' E*>  yd? 

xtj  yeatftexotxjj  ovußaivei  xai  xo  okov  7100s  xo  okov  onto  ixdxeoov  7to6{  ixd- 
xeoov .  .  .  6  ftiv  ydo  dStxcüv  jtkiov  i'xeti  °  dSixovufvo»  t'kaxxor  xov  dyadov 
(1.  C.  7,  1131b,  13  squ.).  To  8*  iv  owa'tldyuaai  Sixatdv  ioxt  .  .  .  xaxd  xr)v 
d^t»fir;xtxitf  dvakoyiav  (1.  c  1132a,  1).  Den  Stoikern  gilt  die  Gerechtigkeit 
als  eine  der  Cardinaltugenden  (s.  d.).  Nach  Efikur  beruht  alle  Gerechtigkeit 

auf  Verträgen.  Ovx  r)  xi  xad*  iavxo  dtxaioovvrj,  dkk'  iv  t«7»  dkkrtkun>  cvoxoo- 
ffa.1t,  xttd*  67trtk£xoti  S^tiox1  drl  xortovs  avv9'rjxrj  xig  v7tto  xov  pr)  ßkdirxttv  firtSi 
ßkönxea&at  (Dioo.  L.  X,  150).  —  Alberti;h  Maonus:  „Iustitia  hominis  actus 
est  eins,  quae  pure  regulatur;  iustitia  cuttern  Dei  essentia  sua  est,  quae  regula 
omnium  est,  et  nullo  regulatur1'  (Sum.  th.  I,  qu.  77,  2).  Geuuncx:  „Iustitia, 
quae  ext  praecisio  eitis  quod  nimis,  et  eius  quod  minus  est"  (Eth.  I,  C.  2,  §  3). 
Lei  BMZ:  „Die  Gerechtigkeit  hängt  sowohl  bei  den  McnscJten  teie  bei  Gott  nicht 
ron  den  willkürlichen  Gesetzen  der  Oberen  (Hob BKS),  sondern  ron  den  eicigen 
Regeln  der  Weisheit  und  Güte  ab"  (Theod.  II,  Anh.  II,  §  12).  Sie  beruht  „auf 
der  Angemessenheit,  die  eine  gewisse  Uenugthuung  als  Sühne  für  eine  böse  T/tat 
fordert"  (1.  c  I.  Bd.,  §  73).  Chk.  Wolf:  „lustitia  —  virtus  est,  qua  ius  suum 
euique  tribuitur«  (Eth.  II,  §  676).   Vgl.  Rechtsphilosophie. 

Gesamtgeist,  s.  Geist. 

Gesamtbewagsttieiii,  s.  Gesnmtwüle. 

Cresamtvorstellanff  ist  nach  Volkmann  „ein  Gesamtvorstellen  per- 
schiedenartiger  Vorstellungen.  In  der  Gesamtvorstcüung  wird  durch  einen 
Act  dasselbe  vorgestellt,  was  xuror  auf  rerschiedene  Acte  verleilt  gewesen"  ( Lehrb. 
d.  Psych.  I*,  360).  Wuxdt  bezeichnet  als  Gesamtvorstellungen  ,#olclie  Er- 
zeugnisse des  Denkens,  in  denen  sich  mehrere  Vorstellungen  xu  einer  neuen  ver- 
einigen, die  von  xusammengesetxierer  Beschaffenheit  ist"  (Log.  I,  28).  „Insofern 
die  Vorstellungsbestandteile  eines  durcJi  appereeptive  Synthese  entstandenen  Oe- 
bildes  als  die  Träger  des  übrigen  Inhaltes  betrachtet  werden  können,  bexeichnen 
teir  ein  solches  Gebilde  allgemein  als  eine  G  es  amt  vor  Stellung"  (Gr.  d. 
Psychol.  S.  306). 

dreftanttwille.  ,Jn  den  geistigen  Gemeinschaften  und  insonderheit  in 
den  in  ihnen  hervortretenden  Entwicklungen  von  Sprache,  Mythus  und  Sitte 
treten  uns  geistige  Zusammenhänge  und  Wechselwirkungen  entgegen,  die  sich 
twar  in  seltr  wesentlichen  Beziehungen  von  dem  Zusammenliang  der  Gebilde  im 
individuellen  Beieusstsein  unterscheiden,  denen  aber  darum  doch  nicht  weniger 
wie  diesem.  Realität  xuxuschreiben  ist.  In  diesem  Sinne  kann  man  daher  den 
Zusammetütang  der  Vorstellungen  und  Gefühle  innerhalb  einer  Volksgemeinschaft 
als  ein  Gesamtbcwusstsein  und  die  gemeinsamen  Willcnsrichtwigen  aU 
einen  Gesamtwillen  bexeichnen.  Dabei  ist  freilich  nicht  xu  vergessen,  dass 
diese  Begriffe  ebensowenig  etwas  bedeuten,  was  ausserhalb  der  individuellen  Be- 
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jrusstseins-  und  Willensvorgänge  existirt ,  wie  die  Gemeinschaft  selbst  cticas 
anderes  ist  als  die  Verbindung  der  Einzelnen"  (Wl'NDT,  Uruudr.  d.  Psych., 
S.  361). 

Geschehen,  s.  Veränderung,  Werden. 

Geschichte  der  Philosophie,  s.  Pbilosophiegcschichte. 

Gescliiclitaphilosophie.  Versteht  man  unter  Geschichte  den 
zusammenhängenden  Verlauf  der  menschlichen  Erlebnisse,  insofern  diese  in 
Bezug  auf  menschliche  Verbände  (Staaten),  in  letzter  Linie  auf  die  Menschheit 
als  Ganzes,  als  lebendigen  Organismus,  betrachtet  werden,  so  ist  Geschichts- 
philosophie die  Reflexion  über  die  Gesetzmässigkeit  und  den  Zweck  der 
geschichtlichen  Entwicklung.  —  Aristoteles,  welcher  an  die  Geschichte  der 
griechischen  Verfassungen  philosophische  Betrachtungen  anknüpft,  und  die 
Stoiker,  welche  die  Einheit  des  Menschengeschlechts  betonen,  leiten  die 
Geschichtsphilosophie  ein.  Diese  kommt  dann  durch  das  Christentum 
zum  Ausdruck,  welchem  die  Geschichte  als  religiöse  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts, als  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  gilt  (Justinus; 
Irenaeus,  Refer.  IV,  38,  4;  Gregor  von  Nyssa,  die  Gnostiker). 
Augustinus  stellt  den  Gottesstaat  neben,  ja  über  den  irdischen  (De  civ.  Dei 
XIV,  28).  Die  Geschichte  des  Menschen  gliedert  er  in  drei  Perioden:  die  Zeit 
<les  gesetzlosen,  gesetzlichen  und  gnadenvollen  Lebens  (1.  c.  XV).  Das  Endziel 
der  Geschichte  ist  die  ewige  Ruhe  in  Gott.  In  gleicher  Richtung  bewegen 
sich  die  Anschauungen  des  Thomas  von  Aquino.  In  systematischerer  Form 
tritt  die  Geschichtsphilosophie  erst  bei  G.  Vico  auf.  Er  unterscheidet  drei 
Zeitalter:  der  Götter,  Heroen  und  des  Menschen.  Bacon  teilt  die  Geschichte, 
welche  der  memoria  entspricht,  in  Jtistoria  naturalis"  und  Jüstoria  civilis" 
ein,  wobei  unter  letzterer  auch  die  Jiistoria  eeclesiastica"  und  „historia  lite- 
raria"  mit  verstanden  ist  (De  dign.  II,  2).  Während  Rousseau  eine  negativ 
ausfallende  Kritik  des  Einflusses  der  historischen  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts auf  den  moralisch-socialen  Zustand  desselben  fällt,  geht  Herder 
(Ideen  z.  e.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Menschh.)  von  der  Grundanschauuug  aus,  das» 
die  Geschichte  nicht  ein  ausserhalb  der  Natur  Stehendes  ist,  sondern  als  die 
höchste  Stufe,  die  Fortsetzung  der  natürlichen  Entwicklung  sich  darstellt. 
Der  Zweck  derselben  ist  das  immer  mehr  zu  Tage  tretende  Emheitsbewusstsein, 
die  Ausbildung  und  Realisirung  der  Menschheitsidee,  der  Humanität.  Als 
eine  Stufenfolge  göttlicher  Offenbarungen  zum  Zwecke  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  fasst  Lessino  die  Geschichte  auf.  „Erziehung  giebt  dem 
Menschen  nichts,  iras  er  nicht  auch  aus  sich  selbst  haben  könnte:  sie  giebt  ihm 
das,  iras  er  aus  sich  selber  haben  könnte,  nur  geschwinder  und  leichter."  Das 
dritte  der  Zeitalter,  das  kommen  wird,  ist  „die  2Seit  eines  neuen,  eirigen 
Evangeliums"  (Die  Erz.  d.  Mensch.).  Kant  unterscheidet  einen  historischen 
Eudamonismus,  Terrorismus  und  Abderitismus.  Als  Selbstoffenbarungen  des 
Absoluten  fassen  Sciielling  und  Hegel  den  Geschichtsprocess  auf,  Nach 
Schelling  zunächst  ist  es  sicher,  „dass  nur  FreHieit  und  Gesetzmässigkeit  in 
Vereinigung,  oilcr  das  allmähliche  Bealisiren  eines  nie  völlig  verlorenen  Ideals 
durch  eine  ganze  Gattung  ron  Wesen  das  Eigentümliche  der  Geschichte  con- 
stituire"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  417).  Das  Problem  der  Weltgeschichte  ist  die 
Herstellung  einer  „universellen,  rechtlichen  Verfassung11.  „Wir  begnügen  uns  also 
hier  noch  den  Schluss  xu  ziehen,  dass  das  einxig  nähre  Ubject  der  Historie  nur 
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das  allmähliche  Entstehen  der  weltbürgerlichen  Verfassung  sein  kann,  denn  eben 
dieses  ist  der  einzige  Grund  einer  Geschichte"  (1.  c  8.  420).  Ohne  Verfassung 
kein  Recht,  ohne  Recht  keine  Freiheit,  ohne  Freiheit  keine  Ordnung  un<| 
Cultur.  Das  Eigentümliche  dabei  ist,  dass  die  Freiheit  nur  durch  Notwendigkeit 
und  Gesetzmässigkeit  wirken  kann  (1.  c.  S.  431).  „Die  Geschichte  als  Ganzes 
ist  eitie  fortgehende  allmählich  sich  enthüllende  Offenbarung  des  Absoluten"  .  .  . 
„Der  Mensch  fährt  durch  seine  Geschichte  einen  fortgehenden  Beweis  von  dem 
Dasein  Gottes,  einen  Bei  reis,  der  aber  nur  durch  die  ganze  Geschichte  rollendet 
sein  kann"  (L  c  8.  438 1.  Drei  Perioden  hat  diese  Offenbarung:  das  Absolute 
als  Schicksal,  Naturgesetz,  Vorsehung  (1.  c  8.  439  ff.).  Während  der  letzten 
Periode  „wird  auch  Gott  sein".  Geschichte  ist  „weder  das  rein  Verstamles- 
Gesetzmassige,  dem  Begriff  Unterworfene,  noch  das  rein  Gesetzlose,  sondern  was, 
mit  dem  Schein  der  Freiheit  im  Einzelnen,  Notwendigkeit  im  Ganzen  verbindet"* 
(Vöries,  flb.  d.  Meth.  d.  ak.  Stud.»  8.  153  f.).  Hegel  nennt  die  Geschichte 
,/tas  wissende  und  sich  vermittelnde  Werden"  (Phänom.  8.  610).  „Der  be-< 
stimmte  Volksgeist,  da  er  trirklich  und  seine  Freiheit  als  Natur  ist,  hat  nach 
dieser  Naturseite  das  Moment  geographischer  und  klimatischer  Besiimmtlteit ;  er 
ist  in  der  Zeit  und  hat  dem  Inhalte  nach  teesentlich  ein  besonderes  Princip 
und  eine  dadurch  bestimmte  Entwicklung  seines  Bewusstseins  und  seiner  Wirk' 
liehkeit  zu  durchlaufen;  —  er  hat  eine  Geschichte,  innerhalb  seiner.  Als  be* 
schränkter  Geist  ist  seine  Selbständigkeit  ein  Untergeordnetes;  er  geht  in  die 
allgemeine  Weltgeschichte  über,  deren  Begebenheiten  die  Dialektik  der  be- 
sonderen Völkergeister,  das  Weltgericht,  darstellt"  (Encykl.  §  648).  —  „Diese 
Bewegung  ist  der  Weg  der  Befreiung  der  geistigen  Substanz,  die  That,  wodurch 
der  absolute  Endzweck  der  Well  sich  in  ihr  vollfülirt,  der  nur  erst  an  sich 
seiende  Geist  sieh  zum  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  und  damit  zur  Offen- 
barung und  Wirklichkeit  seines  an  und  für  sich  seienden  Wesens  bringt,  und 
auch  zum  äusserlich  allgemeinen,  zum  Weltgeist,  wird.  Indem  diese 
Entwicklung  in  der  Zeit  und  im  Dasein,  und  damit  als  Geschichte  ist,  sind 
deren  einzelne  Momente  und  Stufen  die  lUlkergeister"  (1.  c.  §  549).  Es  ist 
sicher,  dass  Vernunft  in  der  Geschichte  ist  ,Jn  dem  Dasein  eines  Volkes, 
ist  der  substantielle  Zweck,  ein  Staat  zu  sein  und  als  solcher  sich  zu  erhalten" 
(ibid.).  Das  Individuum  handelt  im  Dienste  einer  höheren  Notwendigkeit 
(L  c.  §  551).  Die  Herstellung  eines  absoluten  Rechts  (s.  d.)  und  einer  wahr- 
haften Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  der  Endzweck  der  Geschichte  (L  c.  §  552).  Nach 
Schopenhauer  ist  die  Geschichte  „nur  die  zufällige  Form  der  Erscheinung 
der  Idee**  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  36).  „Die  wahre  Philosophie  der  Geschichte 
besteht  .  .  .  in  der  Einsicht,  dass  man,  bei  allen  diesen  endlosen  Veränderungen 
und  ihrem  Wirrwarr,  doch  stets  nur  dasselbe,  gleic/te  und  unwandelbare  Wesen 
ror  sich  hat"  (1.  c  II.  Bd.,  C.  38).  A.  Comte  unterscheidet  ein  theolo- 
gisches, metaphysisches  und  positivistisches  (s.  d.)  Stadium  der 
Menschheitsentwicklung  (Phil,  posit.  I,  Introd.).  Nach  Wtjndt  untersucht  die 
Geschichtsphilosophie  den  Ursprung  und  die  historische  Bedeutung  der  geistigen 
Eigenschaften  der  Völker,  wie  auch  die  Ideen,  welche  die  einzelnen  Perioden 
der  Geschichte  beherrschen  (Log.  II,  546).  Nach  Uphues  ist  Geschichts- 
philosophie ,/Iie  Wissenschaft  von  der  psychologischen  Entwicklung  der  Mensch- 
heit" (Psych,  d.  Erk.  8.  12).  Als  Sociologie  betrachtet  die  Geschichtephilo- 
sophie P.  Barth  (Philos.  <L  Gesch.  als  Sociol.  1897).  Vgl.  Materialismus. 

Philosophisch«!  Wörterbuch.  19 
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Geschick,  s.  Schicksal. 

(wCSChmack  ist  nach  Kant  ,/las  Iieurtcilungsecrmögen  eines  Gegen- 
Standes  oder  einer  Vorstellungsart  durch  ein  Wohlgefallen  oder  Missfallen,  ohne 
alles  Interesse"  (Kr.  d.  Urt.  I,  §  5);  ,£t'n  blosses  regulatives  lieuricilungs- 
rermögen  der  Form  in  der  Ver/tindung  des  AMann  ig  fall  igen  in  der  Einbildungs- 
kraft* (Anthrop.  II,  §  69  B).  G.  E.  Schulze:  „Alle  schönen  Gegenstände 
liesitxen  rermöge  des  Wohlgefallens  an  dem  Anblicke  derselben  einen  Wert  Itc- 
sonderer  Art  für  den  Menschen.  Die  Fähigheit,  diesen  Wert  xu  erkennen  und 
das  Schöne  ron  dem  Hässlichen  xu  unterscheiden,  heisst  Geschmack"  (Psych. 
Anthrop.  S.  3G1). 

Geschwindigkeit  (celeritas)  ist  nach  Chr.  Wolf  „id,  quo  mobile 
aptum  redditur  ad  datum  spat  htm  dato  tempore  percurremium"  (Ontol.  §  653). 

Gesetx  ist  die  begriffliche  Formuli rung  einer  durch,  Erfahrung  fest- 
gestellten regelmässigen  Verknüpfung  von  Vorgängen.  Zu  unterscheiden  sind 
Natur-,  psychologische,  logische,  moralische,  juridische  Gesetze.  —  Heraklit 
erblickt  in  der  Weltvernunft,  der  eifta^/uitj  oder  dem  koyoe,  das  Wehgesetz, 
dem  sich  alles  fügen  muss  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  133).  Das  Volk  hat 
die  Gesetze  aufs  höchste  zu  ehren  (jidxsalrat  xev  r°v  tf/tor  tWo  rouov  onm 
mm>  Ts(Xors,  Diog.  L.  IX,  2).  Die  Sophisten  erklären,  das  Gesetz  des 
Staates  sei  nur  Oiott,  durch  Satzung,  gegeben,  nicht  naturgemass.  Hippias  :  b 
8i  roitoi,  TvftbarOi  atv  rdiv  arfrotuTzti/t;  TtokXn  itaoa.  t^v  ipvetv  ßtn%trm  (bei  PLATO, 
Protag.  337  D).  Protaooras  erklärt  das  Dasein  von  Gesetzen  aus  der  Sixrts 
aitStoi  der  zur  gegenseitigen  Erhaltung  sich  zusammenschliessenden  Menschen 
(Plato,  Prot.  320  ff.).  Nach  Thrabymaohos  ist  das  Gesetz  durch  die  Mächtigen 
begründet  (Sixatov  olx  dUo  t«  rt  to  tov  xgeixTovoe  ^vjuftoov,  Plato,  Rep.  I, 
838  C);  die  Schwachen  haben  es  zu  ihrem  Schutze  angenommen  (Gorgias 
483  B,  C).  Ähnliche  Ansichten  hegen  Lykophron  (Arist.,  Polit  III,  9, 
1280  b,  11),  Alkidamas,  Hippodamos,  Phaleas  (Arist.,  Rhet.  I,  13,  1373  b, 
18 ;  Polit.  I,  3,  1253).  Dagegen  betont  Sokrates  die  Göttlichkeit  des  Gesetzes 
(Xenoph.,  Mem.  IV,  4,  12  ff.).  Von  Naturgesetzen  (naoa  toi'»  t^c  jvottoi 
ropovi,  Tim.  83  E)  spricht  schon  Plato;  so  auch  Aristoteles  (De  coel.  268  a, 
10  squ.)  und  Lucrez  (leges  naturae).  —  Thomas  von  Aqtjlxo:  „Ipsae  naturale* 
inclinationes  rcrum  in  proprio»  fines  dieimu»  esse  lege»  naturale»"  (bei  Will- 
maxx,  G.  d.  Id.  II,  501).  „Lex  naturalis  nihil  aliud  e»t,  nisi  lumen  hitcücctu» 
insitum  nobis  a  l)ro,  per  quod  cognoseimus,  quid  agendum  et  quid  ritandum" 
(Sum.  th.  II,  qu.  94,  7).  „Lex  dirina  est  partieipatio  legis  aetemae  in  online  ad 
fitum  supematttralem,  sicut  lex  naturalis  ad  finem  naturalem"  (WlLLM.  1.  c. 
II,  602).  F.  Bacon  bezeichnet  die  Naturgesetze  mit  dem  Namen  der  „Formen" 
(s.  d.)  und  des  Schematismus  (s.  d.).  Leibniz  meint,  ,/lass  Gott,  da  er  im 
höchsten  Grade  ieeise  ist,  nicht  umltin  kann,  gewisse  Gesetze  xu  beobachten  und 
den  physischen  trie  moraliscJten  Regeln  gemäss  xu  handeln,  xu  deren  Wahl  seine 
Weisheit  Um  reranlasst  hat"  (Theod.  I.  B.,  §  28).  Berkeley  betrachtet  die 
Gesetze  der  Natur  als  Zeichen  der  ewig  gleichen  Bethätigung  des  göttlichen 
Geistes  (Princ.  LXII).  Hume  meint :  „  Wir  können  uns  jederzeit  eine  Änderung 
im  Laufe  der  Natur  icenigsten»  rorstellen.  Dies  beireist  alter  xur  Genüge,  das» 
eine  solche  Änderung  nicht  absolut  unmöglich  ist"  (Trent.  III,  sct.  6,  S.  120). 
Newtox  bemerkt,  er  wolle  „missis  formt's  substantialibus  et  qualitatibu» 
occultis  phaenomena  naturae  ad  leges  maihematicas  rerocarctt  (Phil.  nat.  princ. 
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math.,  Anf).  Chr.  Wolf:  „Lex  dicitur  regula.  iuxta  quam  actione*  nostras 
Jetcrminare  obligamur"  (Phil,  pract.  I,  §  131).  Mendelssohn  versteht  unter 
Gesetzen  „allgemeine  Sätze,  in  welche  wir  die  besonders  beobacJiteten  oder  ge- 
schlossenen Causalitätsrerbindungen  gebracht  haben,  durch  deren  Anwendung  trir 
in  jedem  vorkommenden  Fall  auf  den  Erfolg  rechnen"  (Morgenat.  I,  2).  Nach 
Ferguson  ist  Gesetz  ,jede  allgemeine  Regel,  die  aus  der  Vergleiehung  mehrerer 
Facta  abgezogen  ist"  (Grunds,  d.  Moralphil.  8.  2).  Kant:  „2Vtm  heisst  aber  die 
Vorstellung  einer  allgemeinen  Bedingung,  nach  welcher  ein  gewisses  Mannig- 
faltige (mithin  auf  einerlei  Art)  gesetzt  werden  kann,  eine  Regel,  und  wenn  es 
so  gesetzt  werden  muss,  ein  Oesetz.  Also  stehen  alte  Ersclieinungen  in  einer 
durchgängigen  Verknüpfung  nach  notwendigen  Gesetzen'*  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  125). 
„Regeln,  sofern  sie  objectiv  sind  (mithin  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes  not- 
wendig anhängen),  hrissen  Gesetze11  (1.  c.  S.  134).  „Ob  wir  gleich  durch  Er- 
fahrung viele  Gesetze  lemeny  so  find  diese  doch  nur  besondere  Bestimmungen 
noch  höherer  Gesetze,  unter  denen  die  höchsten  (unter  irelehcn  alle  anderen  stehen) 
a  priori  aus  dem  Verstände  selbst  herkommen,  und  nicht  von  der  Erfahrung  ent- 
lehnt sind,  sondern  vielmehr  den  Erscheinungen  ihre  Gesetzmässigkeit  rerschaffen, 
und  etjen  dadurch  Erfahrung  möglich  machen  müssen.  Es  ist  also  der  Verstand 
nicht  bloss  ein  Vermögen,  durch  Vergleiehung  der  Erscheinungen  sich  Regeln  zu 
machen :  er  ist  sellut  die  Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde 
es  überall  nicht  Natur,  d.  i.  syntftetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Er- 
scheinungen nach  Regeln  geben"  (l.  c.  S.  135).  „So  übertrieben,  so  widersinnig 
es  also  auch  lautet,  zu  sagen:  der  Versfand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  der 
Natur,  und  mithin  der  formalen  Einheit  der  Natur,  so  richtig  und  dem  Gegen- 
stände, nämlich  der  Erfahrung,  angemessen  ist  gleichwohl  eine  solche  Behauptung. 
Zwar  können  empirische  Gesetze,  als  solche,  ihren  Ursprung  keinesweges  vom 
reinen  Verstände  herleiten,  so  wenig  als  die  unermessliche  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  aus  der  retnen  Form  der  sinnliclutn  Anschauung  hinlänglich  be- 
griffen werden  kann.  Aber  alle  empirischen  Gesetze  sind  nur  besondere  Be- 
stimmungen der  reinen  Gesetze  des  Verstandes,  unter  teelelten  und  nach  deren 
Nonn  jene  allererst  möglich  sind,  und  die  Erscheinungen  eine  gesetzliche  Form 
annehmen"  (1.  c  135  f.).  —  Fries  bestimmt  das  Gesetz  als  „die  notwendige  Ver- 
bindung mehrerer  allgemeiner  Bestimmungen,  so  dass,  was  unter  der  einen  steJU, 
auch  unter  der  anderen  stehen  muss,  die  notwendige  Verbindung  von  Begriffen" 
<Syst  d.  Log.  S.  165).  Nach  Beneke  ist  Gesetz  ,fiin  allgemeiner  Ausdruck 
oder  Zusammenfassung  mehrerer  einstimmigen  Processc"  (Lehrb.  <L  Psych. 
§  19;  Log.  II,  S.  4  f.,  48  ff.).  Trendelenrurg  bestimmt  Gesetz  als  das  All- 
gemeine, ,/las  vor  der  Erscheinung  die  Erscheinung  bestimmt"  (Log.  Unt.  II*, 
S.  190).  Schopenhauer  erklart  das  Naturgesetz  als  die  Einheit  des  Wesens 
einer  Kraft  „in  allen  ihren  Ersclieinungen,  diese  unwandelbare  Constanz  des 
Eintrittes  derselben,  sobald,  am  Leitfaden  der  Causalität,  die  Bedingungen  dazu 
vorhanden  sind"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26).  Nach  J.  St.  Mill  ist  Jede 
tollbegründcte  induetive  General  isation"  ein  Naturgesetz  (Log.  I,  375).  Nach 
Chr.  Krause  ist  Gesetz  ,/las  gemeinsam  Bleibende  in  der  Reihe  des  Mannig- 
faltigen, sowohl  an  ewigen  als  an  zeitlichen  Dingen"  (Abr.  d.  Bechtsphil.  S.  4). 
K.  Fischer  bemerkt:  „Gesetze  des  Vorstcllens  bclurrsehen  die  Erscheinungswelt, 
weil  sie  dieselbe  machen.  Balter  sind  sie,  soweit  sich  das  Reich  der  ErscJieinungen 
erstreckt,  Weltbedingungen  oder  Weltprincipien,  deren  Bedeutung  röllig  verkannt 
wird,  trenn  man  ihnen  nur  anthropologische  oder  psychologische  Geltung  zu- 
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schreiben  teilt:  sie  können  nicht  durch  Psychologie  begründet  irerden,  tceil  sie 
diese  seihst  erst  begründen"  (Krit.  d.  KANTschen  Phil.  S.  12).  Gesetz  ist  nach 
Ulrici  ,/ier  allgemeine  Ausdruck  (die  Formel)  der  bestimmten  Art  und  Weise  r 
in  der  eine  Kraft  notwendig  und  allgemein  sich  äussert,  eine  Thätigkeit  not- 
wendig und  allgemein  thätig  ist"  (Log.  8.  93).  Taute  erklärt  Gesetz  als  Ver- 
bindung zweier  allgemeiner,  induetorisch  bewiesener  Ideen.  Steinthai,  er- 
klart Gesetz  als  ,Jbestimmtes  und  festes  Verhältnis  der  Bewegungen'*  (Einl.  in  d. 
Sprach w.  S.  114).  Riehl  betont,  dass  Gesetz  und  Wirken  der  Dinge  nicht 
verschieden  sind.  Gesetze  sind  ,/tie  Beziehungen  der  Dinge,  die  Formen  der 
Vorgänge  unter  verallgemeinerten  oder  vereinfachten  Umstätiden  gedacht"  (Ph. 
Krit  II,  2,  8.  248).  Die  allgemeine  Geaetzmäraigkeit  der  Natur  ist  ein  Postulat 
des  Erkennens  (ibid.).  Nach  Wundt  ist  ein  Gesetz  ,fin  allgemeiner  Satx, 
welcher  die  eitixelnen  Thatsachen  der  Erfahrung,  die  xu  seiner  Ableitung  gedient 
haben,  als  speeielle  Fälle  in  sich  enthält"  (Log.  II,  22).  „Uesetxe  im  eigetit- 
lichen  Sinne  des  Wortes,  das  heisst  Rryeln,  aus  denen  sieh  bestimmte  Natur- 
erscheinungen iftrem  Inhalte  nach  ableiten  lassen,  müssen  sicJi  stets  auf  den 
materiellen  Inhalt  der  ErfaJirung  beziehen;  und  da  dieser  ein  ausserordentlich 
mannigfaltiger  ist,  so  ist  es  schlechterdings  undenkbar,  dass  es  ein  oberstes 
,Gesetz*  gebe,  dem  die  Gesamtheit  der  Naturerscheinungen  subsumirt  werden, 
könnte"  (Phil.  Stud.  XIII,  S.  404).  ßCHUPPE  versteht  unter  Gesetz  die  Not- 
wendigkeit oder  regelmässige  Verknüpfung  der  Ereignisse  (Log.  S.  59).  Die 
vfeste  Ordnung  des  Seienden"  gehört  zu  seiner  Denkbarkeit  (L  c.  8.  66).  Nach. 
Uphues  sind  Gesetze  Begriffe,  in  welche  wir  ,/lie  alle  gleichen  Dinge  charakte- 
risirendm  Merkmale  zusammenfassen"  (Psych,  d.  Erk.  I,  8.  73).  Vgl.  Induction» 
Denkgesetze. 

Gesetzmässigkeit,  a.  Gesetz. 

Gesichtspunkt  (point  de  vue),  ein  von  Letbxiz  für  die  Stellung  der 
einzelnen  Monaden  (s.  d.)  zum  Universum  gebrauchter  Auadruck.  „Ainsi  on 
doit  placer  l'äme  dans  le  corps,  ou  est  son  point  de  vue,  suivant  lequel  eile  se 
repre'sente  l'univers"  (Gerh.  III,  367). 

Gesinnung  ist  der  Wille,  Gutes  oder  Schlechtes  zu  thun.  Dass  erst 
die  gute  Gesinnung  eine  Handlung  zur  sittlichen  macht,  betonen  Demokrit- 
(ayaO-ov  ov  ro  ftij  aStxütv,  Atta  rd  fiy  ifrikttv),  PLATO,  ARISTOTELES,  die 
Stoiker,  ferner  die  christliche  Ethik.  „Apud  nos  et  eogitare  et peccare  est" 
(Minüc.  Felix,  Octav.,  C.  35,  6).  ,Jntentio  sufficit  ad  meritum"  (Bernh_ 
v.  Clairvaux,  bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  II,  qu.  138,  1).  „Ex  bona  voluntate,. 
qua  homo  bene  utitur  rebus  habilis,  dicitur  homo  bonus  et  ex  mala  malus" 
(Sum.  th.  I,  qu.  48,  6).  So  auch  Abälard,  Leibxiz,  Kant,  Schleiermacher. 
u.  a.  Hegel:  „Die  Gesinnung  der  Individuen  ist  das  Wissen  der  Substanz, 
und  der  Identität  aller  ihrer  Interessen  mit  dem  Ganzen"  (Encykl.  §  515).  Nach 
Lotze  sind  Gesinnungen  „Inständige  Verfassungen  des  Gemüts,  die  daraus* 
hervorgehen,  dass  auf  gewisse  Vorstellungsinhalte  ein-  für  allemal  ein  bestimmter 
Wert  gelegt  ist;  sie  sind  daher,  z.  B.  Frömmigkeit  oder  Vaterlandsliebe,  nicht 
selbst  einfache  bestimmte  Gefühle,  sondern  Ursachen,  aus  denen  nach  Lage  der 
Umstände  die  verschiedenartigsten  Gefüfüe  entspringen  können"  (Gr.  d.  Psych» 
S.  51).   Vgl.  Tugend. 

Gewissen  (aweifyeii,  conscientia)  ist  die  eigene  innere  Beurteilung, 
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unserer  Handlungsweise.  —  Origenes  :  „Conscientia  est  Spiritus  corredor  et 
patilagogus  animae  sociattts,  quo  separater  a  malis  et  adhaeret  bonis"  (bei 
Thomas,  Sum.  th.  I,  qu.  79,  13).  ArXlard:  ttNon  est  peccatum  nisi  contra 
tonscientiam"  (Eth.  C.  13).  Thomas:  „Oonsoientia  est  actus,  quo  seieniiam 
nostram  ad  ea  quae  agimus  opplicomus"  (Sum.  th.  I,  qu.  79,  13).  Descartes  : 
„Morsus  conscientiae  est  species  tristitiae  ortae  ex  dubitatione  siv»  scru- 
pulo,  qu*  iniicitur,  nutn  id  quod  fit  rel  factum  est  bonum  su\  necne 
Usus  autem  huius  affectus  est,  quod  efßciat,  ut  expendatur,  num  res  de  qua 
dubitatur  sit  bofia  necne,  et  im]  red  int  nr  fi-a-t  alia  vice,  quatndiu  non  constat 
bonarn  esse:  sed  quia  malum  praesupponit,  praestaret  nunquatn  eius  sentiendi 
causam  dort:  ae  praeveniri  potest  iisdem  mediis,  quibus  fluctuatio  potest  exeuti" 
(Päse.  an.  III,  177).  Spinoza:  „Conscientiae  morsus  est  tristitia  con- 
comitante  idea  rei  praeteritae,  quae  praeter  spem  evenit"  (Eth.  III,  df.  äff.  XVII). 
Chr.  Wolf:  „Facultas  iudicandi  de  mor ali tote  actionum  nostrarum,  utrum 
sei  licet  8  int  bonae,  an  malae;  utrum  oommittendae,  an  otn  ittendae,  dieitur  con- 
scientia11 (Phil,  pract  I,  §  417).  Crusiüs  erklärt  da«  Gewissen  als  eine  an- 
geborene Neigung,  Aber  die  Sittlichkeit  unseres  Handeina  zu  urteilen.  Kant 
betrachtet  das  Gewissen  als  den  „kategorischen  Imperativ"  (s.  d.).  Das  Ge- 
wissen ist  nicht  ,/twas  Erwerbliches,  und  es  giebt  keine  Pflicht,  sich  eines  an- 
Kuschaffen,  sondern  jeder  Mensch  als  sittliches  Wesen  hat  ein  solches  ursprünglich 
in  sicht(  (WW.  VII,  204).  Gewissen  ist  Betcusstsein,  das  für  sich  selbst 
Pflicht  ist*'  (Relig.  1.  d.  Gr.  IV,  2,  §  4),  es  ist  „die  sich  selbst  richtende  mora- 
lische Urteilskraft'  (ibid.).  Das  Gewissen  schreibt  dem  Menschen  seine  Pflicht 
vor,  zwingt  ihm  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  auf,  das  als  etwas  Göttliches 
eich  darstellt  (WW.  VI,  486).  Nach  Fichte  ist  das  Gewissen  ,/los  unmittel- 
bare Betcusstsein  unserer  bestimmten  Pflieht«  (Syst.  d.  Sitt.  S.  226).  Die  Sitt- 
lichkeit besteht  darin,  dass  man  nach  seinem  Gewissen  handle.  Das  Gewissen 
irrt  nie,  denn  „es  ist  das  unmittelbare  Betcusstsein  unseres  reinen  ursprünglichen 
Ich,  über  tcelches  kein  anderes  Betcusstsein  hinausgeht1*  (I.  c  S.  226).  Hegel 
nennt  Gewissen  ,/ias  wissende  und  wollende  Selbst"  (Phän.  S.  493;  Rechtsph. 
8.  179  f.).  Schopenhauer  erklärt,  Gewissen  sei  ,/ias  Wissen  des  Mensehen 
um  das,  was  er  gethan  hat'  (Gründl,  <L  Mor.  §  9).  Volkmann:  „Was  die 
Vernunft  dem  Wollen,  das  ist  das  Gewissen  dem  Vorsatz  gegenüber.  Hierin 
Hegt,  dass  das  Gewissen  sicit  nur  gegen  das  eigene  Ich  wendet,  während  die  Ver- 
nunft allgemeingültig  und  objeetiv  spricht;  auch  dass  das  Gewissen  vorwiegend 
als  Abraten  und  in  bloss  gefühlartiger  Herwig  laut  wird,  hängt  damü  zusammen" 
<Lehrb.  d.  Psych.  II4,  494).  Nach  Th.  Lipps  ist  Gewissen  t/lie  Stimme  unserer 
strebenden  und  tcertschätxenden  Natur,  oder  das  System  unserer  Strebungen  und 
Wertschätzungen,  das  als  Ganzes  gehört  zu  werden  verlangt  und  gegen  die 
Schädigung  durch  die  einzelne  Strebung  sich  aufle/int"  (Grundt.  d.  Seel.  S.  617). 
Nach  Wcndt  „besteht  die  einfachere  und  normale  Function  des  Gewissens 
darin,  dass  es  den  Kampf  der  imperativen  und  impulsiven  Motive  mit  eigen- 
tümlichen Affecten  begleitet,  die  iltrerseiis  die  imperativen  Motire  verstärken  und 
daher  sehr  häufig  einen  Sieg  der  letzteren  auch  in  solchen  Fällen  herbeiführen, 
wo  der  Geßihlswert  der  Motive  selbst  hierzu  nicht  ausreichen  würde"  (Eth.* 
S.486).  Es  giebt  ein  gesetzgebendes,  ein  antreibendes  und  ein  richten- 
des Gewissen  (ibid.).  Fr.  Paulsen  bestimmt  das  Gewissen  als  „die  ganze 
Seite  unseres  Wissens,  wodurch  wir  uns  urteilend  xu  uns  selbst  als  wollenden 
oder  handelnden  Wesen  verhalten"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  432).  Vgl.  Tugend,  mor.  Sinn. 
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Gewissheit, 


Ctowlssheit  (certitudo)  ist  das  Bewußtsein  der  Wahrheit  (s.  d.)  eine» 
Urteils.  Ursprünglich  erscheint  jedes  Urteil  als  gewiss,  d.  h.  als  Wissen,  in- 
sofern noch  nicht  gezweifelt  wird.  Im  engeren  ßinne  ist  Gewißheit  das  (stark 
gefühlsbetonte)  Wissen  um  die  Gültigkeit  eines  Urteils,  hervorgegangen  aus 
der  Einsicht  in  die  (relative  oder  absolute)  Unmöglichkeit  eines  Gegenurteils.  — 
Thomas  von  Aqüino:  „Certitudo  nihil  aliud  est  quam  determinatio  intellectus 
ad  unum"  (In  lib.  sent  III,  dist  23,  qu.  2,  2).  Debcartes  betrachtet  die 
Klarheit  und  Deutlichkeit  (s.  d.)  als  Kennzeichen  der  Gewissheit.  Spinoza 
versteht  unter  Gewissheit  die  Art,  wie  wir  das  wirkliche  Sein  auffassen  (Emend. 
int.  S.  22).  Locke  unterscheidet  eine  zweifache  Gewissheit.  „Die  Gewissheä 
der  Wahrheit  ist  dann  vorhanden,  \cenn  Worte,  xu  Sätxen  verbunden,  genau  die 
Übereinstimmung  xwisehen  den  ton  ihnen  bexeichncten  Vorstellungen  so  aus- 
drücken, wie  sie  teirklieh  besteht;  Gewissheit  des  Wissens  ist  die  Erkenntnis 
der  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  ton  Vorstellungen,  die  in 
irgend  einem  Satxe  ausgedrückt  ist"  (Ebb.  IV,  cb.  6,  §  3).  Leibniz  bemerkt 
dazu:  ,Jn  der  That  winl  diese  letztere  Art  von  Gewiss/ieit  auch  ohne  den  Ge- 
brauch der  Worte  genügen,  und  sie  ist  nichts  anderes  als  eine  rollständige  Er~ 
kenntnis  der  Wahrheit,  tcührend  die  erstere  Art  ton  Gewisslwit  nichts  anderes 
als  die  Wahrheit  seU>st  xu  sein  scheint1'  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  6,  §  3).  Es  giebt 
ferner  eine  moralische,  physische,  metaphysische  Gewissheit  (1.  c.  §  13).  Cur. 
Wolf:  „Die  Geivissheit  unserer  Erkenntnis  ist  der  Begriff  von  der  Möglichkeit 
oder  auch  Wirklichkeit  eines  Urteile*"  (Vern.  Ged.  I,  §  389).  Sie  entstammt 
der  Erfahrung  oder  der  Vernunft  (1.  c  §  390).  „Si  cognoseimus,  propositionem 
esse  verum  rel  falsam,  propositio  nobis  dicitur  esse  cerla"  (Log.  §  564).  J.  Ebert; 
„Diejenige  Beschaff  et üi fit  unsrer  Erkenntnis,  vermöge  irelcher  man  die  Wahrheit 
des  Gegenteils  nicht  befürchten  darf,  nennt  man  Gewissheit"  (Vernunft  1. 
S.  136).  D'ALEMBERT :  „L'evidence  appartient  propremettt  aux  idees  dont  iesprit 
apereoit  la  liaison  tont  d'un  coup;  la  certitude,  «  Celles  dont  la  liaison  nc 
peut  etre  eonnuc  que  par  le  secours  d'un  eertain  noinbre  d' idees  intermedinircs, 
ou,  ce  qui  est  la  meine  chose,  aux  propositions  dont  l'identite  ne  peut  itre  ac- 
courerte  que  par  un  cireuit  plus  ou  moins  long  ...  On  pourrait  encorc  dire  . . 
que  la  premiere  est  le  restdtat  des  Operations  seules  de  I  esprit,  et  sc  rapporte 
aux  Operations  metaphgsiques  et  matliematiques ;  et  que  la  seconde  est  plus  propre 
aux  objels  pfiyeiques"  (Discours  preMimiuaire  de  l'eucyclopedie  p.  61).  Kant: 
„Das  gewisse  Fürirahrhalten  oder  die  Gewissheit  ist  mit  dem  Bewusstsein  der 
Notwendigkeit  verbunden;  das  ungewisse  dagegen  oder  die  V ngewissheit 
mit  dem  Bewusstsein  der  Zufälligkeit  oder  der  Möglichkeit  des  Gegenteils1*  (Log. 
8. 98).  Es giebt  eine  empirische  und  eine  rationale  Gewissbcit;  letztereist 
entweder  mathematische  (intuitive)  oder  philosophische  (discursive)  Gewissheit 
(1.  c  S.  107).  „Die  empirische  Gewissheit  ist  eine  ursprüngliclie  (originarie 
empirica),  sofern  ich  con  etwas  aus  eigener  Erfahrung,  und  eine  abgeleitete 
{derivative  empirica),  sofern  ich  durch  fremde  Erfahrung  wovon  gewiss  werde. 
Diese  letxtere  pflegt  auch  die  historische  Gewissheit  genannt  xu  werden"  (I.e. 
8,  108  f.).  „Die  rationale  Gewissheit  unterscheidet  sich  von  der  einpinselten 
durch  das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit ,  das  mit  ihr  verbunden  ist;  —  sie 
ist  also  eine  apodiktische,  die  empirische  dagegen  nur  eine  assertorische 
Gewissheit.  —  Rational  gewiss  ist  man  von  dem,  was  man  auch  ohne  Erfahrung 
a  priori  würde  eingeseiien  halten"  (1.  c  8.  108).  „Alle  Gewissheit  ist  entweder 
eine  unvermittelte  oder  eine  vermittelte,  d.  h.  sie  bedarf  entweder  eines 
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Betreises,  orfer  ist  keines  Beteeises  fähig  und  bedürftig*'  (ibid.).  „Man  ist  gewiss, 
insofern  man  erkennt,  das*  es  unmöglich  sei,  dass  eine  Erkenntnis  fedsch  sei" 
(WW.  II,  298).  Gewissheit  Ist  nach  Krug  „ein  Fürwahrhalten,  welches  in  der 
Erkenntnis  des  Objccts  hinlänglieJt  gegründet  ist,  orfer  auf  objectie-xur eichen- 
den Gründen  beruht"  (Fundam.  8.  237).  Maas:  ,JSin  Urteil  ist  geiriss,  sofern 
man  sieh  der  Wahrheit  desselben  beicusst  ist"  (Log.  §828).  Fichte:  „Das  Ge- 
fühl der  Oeieissheit  aber  ist  stets  eine  unmittelbare  Übereinstimmung  unseres 
Bewusstseitis  mit  unserem  ursprünglichen  Ich."  —  „Xur  intriefern  ich  ein  mo- 
ralisches Wesen  bin,  ist  Gewissfteü  für  mich  möglich;  denn  das  Kriterium  aller 
theoretischen  Wahrheit  ist  nicht  selbst  wieder  ein  theoretisches"  (Syst  d.  SittenL 
8.  220  f.).  Fries:  „In  dieser  Vergleichung  eines  Urteils  mit  seinen  Gründen 
erhält  es  Gewissheit,  nenn  es  zureicJtende  Gründe  hat;  tro  nicht,  so  bleibt  es 
ungeiciss"  (Syst.  d.  Log.  8.  409).  Ulrici:  „Die  Gewissheit  ist  die  subjeetice 
Denknottcendigkeit,  tecil  die  Nötigung  des  Denkens  selbst,  einen  Gedanken  zu 
haben,  xu  produeiren"  (Log.  8.32).  Nach  Wundt  ist  gewis»,  „was  in  eine  der 
durchgängigen  Übereinstimmung  der  reinen  Anschauung  gleichende  Widerspruch»' 
lose  Verbindung  gebracht  ist"  (Log.  1, 387).  Es  giebt  eine  unmittelbare  und  eine 
mittelbare  Gewissheit;  letztere  fahrt  stets  auf  die  entere  zurück  (1.  c.  8.  378). 
Die  objective  Gewissheit  ist  stets  ,^ein  Resultat  der  Bearbeitung  unmittelbar  ge- 
gebener Thatsacfien  des  Bewusstseins  durch  das  Denken"  (I.  c.  8.  379).  Objectiv 
gewiss  ist  erstens  ,/illes  Wahrgenommene,  was  nicht  in  dem  wahrnehmenden 
Subjcct  seine  Quelle  hat"  (1.  c.  8.  380);  zweitens  „was  sich  in  aller  Wahr- 
nehmung als  gegeben  bewährt"  (1.  c.  S.  382).  AU  gewiss  gilt  uns  ein  Satz, 
■„wenn  seine  Verneinung  als  unmöglich  angesehen  wird''  (I.  c.  S.  384).  Ge- 
wiss sind  endlich  diejenigen  Thatsachen,  „die  auf  dem  Wege  fortschreitender 
Berichtigung  der  Wahrnehmungen  nicht  mehr  beseitigt  werden  können"  (L  c. 
6.  385).  Die  subjective  Gewissheit  bleibt  in  ihrer  Unmittelbarkeit  unver- 
ändert bestehen  (1.  c.  8.  389).  Avenariüs:  „Was  das  Individuum  von  der 
^sicheren',  ,vertrauten' ,  gekannten1  Instanz  ,weiss',  ist  ihm  das  ,Gewisse* ;  worauf 
tlann  weiterhin  das  ,Gewusste',  sofern  es  mit  einer  ,Siclterheits'-Nüance  versehen 
tst,  über/uxupt  als  das  ,Gewissc<  auftreten  kann"  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  135).  Vgl. 
Evidenz,  Wissen. 

Gewohnheit  ist  nach  ITume  eine  Quelle  des  Causalitätsbegriflfes  (s.  d.). 
„Custom  .  .  is  the  great  guido  of  human  Ufr.  It  is  (hat  priuciple  alonc,  which 
retiders  our  experienee  useful  to  us~  (Inqu.  set.  V,  p.  39).  „Das  Wort  ruft 
eine  Einxelcorstclluug  herror,  und  mit  ihr  zugleich  eine  gewisse  gewohn/wits- 
mässige  Tendenz  des  Vorstellens.  Diese  geicohnheitsmässige  Tendenz  (certain 
custom)  weckt  dann  eine  andere  Einzelrorstellung,  wie.  wir  sie  gerade  brauchen 
mögen"  (Treat.  I,  set,  7,  S.  34).  „Da  wir  nun  alles  Gewohnheil  nennen,  was 
aus  einer  früher  stattgefundenen  Wiederholung  ohne  neue  l  'brrlegung  oder  Sehluss- 
folgerung  entsieht,  so  können  wir  als  ausgemachte  Wahrheit  folgenden  Satz  auf- 
stellen: Aller  Glaube,  der  sich  an  einen  gegenwärtigen  Eindruck  knüpft,  hat 
einzig  in  der  Gewohnheit  seinen  Ursprung.  Wenn  wir  gewohnt  sind,  zwei  Ein- 
drücke miteinander  verbunden  xu  sehen,  so  leitet  uns  das  erneute  Auftreten  oder 
die  Vorstellung  des  einen  unmittelbar  auf  die  Vorstellung  des  anderen  hin" 
(1.  c.  III,  set  8,  8.  140).  —  Fries  nennt  Gewohnheit  ,/len  Einfiuss,  welchen 
die  öftere  Wiederkehr  derselben  Ursache,  welche  eine  bleibende  Wirkung  hinter- 
läßt, auf  lebende  Wesen  hat'  (Syst.  d.  Log.  S.  70).   Hegel:  „Dass  die  Seele 
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sicJi  so  zum  abstracten  allgemeinen  Sein  macht,  und  das  Besondere  der  Gefühle 
(auch  des  Bewusstseins)  xu  einer  nur  seienden  Bestimmung  an  ihr  reduciri, 
ist  die  Gewohttlieit"  (Encykl.  §  410).  Gewohnheit  ist  nach  JE.  Erdmann  „der 
aus  vielen  Empfindungen  und  Verleibliehungen  hervorgegangene  und  darum  durch 
Wiederholung  vermittelte  Zustand  des  Individuums,  in  welchem  es  alle  jene 
besonderen  Empfindungen  und  Verleibliehungen  als  deren  einfache  Allgemeinheit 
in  sieh  aufgehoben  hat,  und  darum  bereits  in  sich  enthält,  was  der  Lebensprocess 
ihm  geben  sollte**  (Grundr.  d.  Psych.  §  60).  Nach  Volkmann  beruht  die  Ge- 
wohnheit auf  einander  mittelbar  reproducirenden  Vorstellungen  (Lehrb.  d.  Psych. 
I«,  446).   Vgl.  Habitus. 

Glltlgkelt,  s.  Galligkeit. 

Glauben  ist  ein  aus  inneren,  subjectiven  Gründen  (Motiven)  entspringen« 
des  Bewusstsein  von  der  Wahrheit  eines  Urteils.  Sonst  ist  (das)  Glauben  auch 
so  viel  wie  Vermutung,  Meinung.  —  Die  antike  Skepsis,  welche  ein  sicheres 
•Wissen  für  unmöglich  hält,  erklärt  für  das  praktische  Leben  ein  Glauben 
<»/<ttic)  für  zureichend  (8ext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  158).  Die  christliche  Philo- 
sophie wertet  den  Glauben  in  jeder  Hinsicht  höher  als  das  Vernunft- Wissen. 
CLEMENS  ALEXANDRINU8  :  xvguoieftov  ovv  t^s  tnurrijfiije  rj  niarie,  Mal  ftmr 
tttJrr'e  xftrtffHor  (Strom.  II,  4,  15).  Der  Glaube  ist  7tQ6kr,y>ts  dmvoiag  (1.  c.  4, 
17).  Augustinus  definirt  Glauben  als  „cum  assrnsione  eogitare*4  (De  praed. 
sanet.  5),  auch  als  „cum  cognitione  et  admiratione  assentire*1.  Der  Glaube  ist 
der  Weg  zur  Erkenntnis  (De  trin.  XV,  2);  er  besteht  in  einer  übernatürlichen 
Erleuchtung  (De  pecc  merit  I,  9).  Die  Existenz  der  Körperwelt  ist  Gegen- 
stand eines  Glaubens  (Oonfess.  VI,  7;  De  civ.  Del  XIX,  18).  Hugo  v.  St. 
Victor  bemerkt,  ,Ji/lem  esse  certitudinem  quandam  animi  de  rebus  absentibus, 
eupra  opinionem  et  infra  scientiam  conslitutam'*  (De  sacr.  I,  10,  2).  Der 
Glaube  enthält  zwei  Factoren :  die  „cognitio",  das  „quod  fide  creditur**  (materia 
fidei)  und  den  ,fiffectusu,  das  ,/redere"  (1.  c.  II,  10).  Nach  Hildebebt  von 
Lavardin  ist  der  Glaube  ,poluniaria  certitudo  absentium  supra  opinionem  et  infra 
scientiam  constituta"  (Track  theol.  C.  1  ff. ;  bei  Ueberweg  II,  146).  Abälard: 
„Fides  dicitur  existimatio  non  apparentium"  (Theol.  Christ  II,  3).  Raymundus 
Lullus:  „Fides  est  habilus  a  Deo  (latus  per  quem  inteUectus  inteüigü  super 
vires  suas  ea,  quac  per  suam  naturam  attingerc  non  polest"  (Phil,  princ.  C.  3). 
Duns  Scotu8  sieht  im  Glauben  einen  Willens-  und  Urteilsact  und  unter- 
scheidet „fides  acquisita"  und  „fides  infusa**.  —  Collier:  „/  beliere,  and  am 
xery  sure,  that  this  seeming  quasi  externity  of  visiblc  objects  is  not  only  the 
effeet  of  the  will  of  god  .  .  .,  but  also  that  ü  is  a  natural  and  necessary  con- 
dition  of  their  visibility"  (Clav.  univ.  p.  6  f.).  Locke:  „Der  Glaube  ist  die 
Zustimmung  xu  Sötten,  welche  nicht  auf  diese  Weise  aus  der  Vernunft  ab" 
geleitet  sind,  sondern  wo  man  sieh  auf  die  Glaubwürdigkeit  des  Sprechenden 
verläset-'  (Ess.  IV,  ch.  18,  §  2).  Gegenstand  des  Glaubens  ist  insbesondere, 
.  was  in  Begriffen  nicht  fassbar  ist  (1.  c  §  7).  Leibniz  nennt  Glauben  ,jias, 
was  man  nur  aus  den  Wirkungen  schliessti(  (Theod.  I,  §  44).  Chr.  Wolf: 
trFides  dicitur  assensus,  quem  praebemus  propositioni  propter  auetoritatem  dicen- 
tis"  (Log.  §  611).  Baumgarten  unterscheidet  Glaubensinhalt  und  Act  des 
Glaubens:  ,  fides  saera  obiective,  fides  sacra  subiectiee"  (Met.  §  758).  Hume 
bezeichnet  als  Glauben  (belief)  das  unmittelbare  Bewußtsein  oder  Gefühl  der 
Wirklichkeit.   Der  Glaube  ist  nichts  vom  Vorstellen  Verschiedenes,  sondern 
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nur  ein  stärkerer  Grad  desselben.  Belief  ist  „an  idea  related  to  or  assoeiated 
with  a  pregeni  impresrion"  (Treat  III,  eck  7,  p.  394).  Seine  Merkmale  sind: 
,Jorce,  vivacity,  solidity,  firmness,  stcadiness"  (1.  c.  p.  898).  „  Wenn  der  Glaube 
nur  die  Art  und  Weise  ändert,  uns  wir  einen  Gegenstand  uns  innerlieh  w- 
gegemrär tigert,  so  kann  seine  Wirkung  nur  darin  bestehen,  dass  er  unseren  Vor- 
stellungen grössere  Energie  und  Lebhaftigkeit  verleiht"  (L  c.  III,  »ct.  7).  Glaube 
ist  ,jeine  besondere  Art  und  Weise,  eine  Vorstellung  zu  vollziehen"  (1.  c.  8.  131). 
philosophisch  müssen  wir  uns  mit  der  Erklärung  begnügen,  das*  Glaube  etwas 
vom  Geist  unmittelbar  Erlebtes  ist,  das  die  Vorstellungen,  die  das  Urteil  con- 
stituiren,  von  den  Erdichtungen  der  Einbildungskraft  unterscheidet.  Er  verleiht 
ihnen  mehr  Energie  und  Fälligkeit  in  uns  xu  wirken,  lässt  sie  von  grösserer 
Wichtigkeit  erscheinen,  drängt  sie  dem  Geist  auf  und  macht  sie  xu  herrschenden 
Factoren  bei  unserem  Handeln"  (1.  c.  8. 133).  „Belief  is  nothing  but  a  more  vivid, 
lively,  forcible,  firm,  steady  coneeption  of  an  objeet,  than  what  the  imagination 
<tlonc  is  erer  able  to  attain.  —  Belief  consist  in  the  manner  oflheir  (ideas)  con- 
eeption, and  in  their  feeling  to  the  mindu  (Ioqu.  scU  V,  p.  42).  Der  Glaube 
beruht  auf  Gewohnheit.  Es  ergiebt  sich,  „dass  der  Glaube  lediglich  in  einem 
Gefühl  (feeling  or  sentiment)  oder  in  einer  bestimmten  Art,  wie  wir  uns  von 
Vorstellungen  angemutet  wissen,  bestellt"  (Treat  Anh.  8.  354).  —  Voltaibe 
redet  von  einem  „croire  ä  la  mattere"  (Oeuvr.  I,  p.  213).  Heid  betrachtet  den 
Glauben  als  „unl>esehreibbaren  einfachen  geistigen  Act"  (Inqu.  C.  2,  sct.  5). 
Mit  jeder  Empfindung  ist  der  Glaube  (,jein  natürliches  und  primitives  Urteil") 
an  eine  Existenz  verknüpft  (I.  c  C.  2,  sct.  3).  Kant  erklärt  Glauben  als  ,/ias 
Fürwahrhalten  aus  einem  Grunde,  der  zwar  objeet  ir  unzureichend,  aber  subjectiv 
zureichend  ist"  (Log.  8.  101;  Krit.  d.  r.  Vera.  8.  622).  Glaube  ist  ,fiin  Für- 
wahrhalten, welches  genug  ist  xum  Handeln"  (1.  c  8.  102).  „Sachen  des  Glau- 
bens sind  also  1)  keine  Gegenstände  des  empirischen  Erkenntnisses,  2)  auch 
keine  Objecte  des  Vemunfterkennfnisses*'  (I.  c.  8.  103,  105).  „Das  complete  Für- 
trahrh alten  aus  au/jectiven  Grüttden,  die  in  praktischer  Beziehung  so  viel 
als  objeetive  gelten,  ist  aber  auch  Überzeugung,  nur  nicht  logische,  sondern  prak- 
tische {ich  bin  gewiss).  Und  diese  praktische  Überzeugung  oder  dieser 
moralische  Vernunftglaube  ist  oft  fester  als  alles  Wissen.  Beim  Wissen 
hört  man  noch  auf  Gegengründe,  aber  beim  Glauben  nicht,  weil  es  hierbei  nicht 
auf  objeetive  Gründe,  sondern  auf  das  moralische  Interesse  des  Subjects  ankommt" 
(1.  c.  S.  110).  Die  Überzeugung  des  Glaubens  „ist  nicht  logische,  sondern 
moralische  Gewiss/wit,  und  da  sie  auf  subjectiven  Gründen  (der  moralischen 
Gesinnung)  beruht,  so  muss  ich  nicht  einmal  sagen:  es  ist  moralisch  geteiss, 
dass  ein  Gott  sei  etc.,  sondern  ich  bin  moralisch  gewiss  etc.  Das  heisst:  der 
Glaube  an  einen  Gott  und  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  moralischen  Ge- 
sinnung so  verwebt,  dass,  so  wenig  ich  Gefahr  laufe,  die  erstere  einxubüssen,  icJi 
ebensowenig  besorge,  dass  mir  der  zweite  jemals  entrissen  werden  könne"  (Kr. 
d.  r.  Vera.  8.  626).  Als  babitus  ist  Glaube  ,/iie  moralische  Denkart  der  Ver- 
nunft im  Fürtrahrhalten  desjenigen,  was  für  die  theoretische  Erkenntnis  un- 
zulänglich ist"  (Krit.  d.  Urt.  8.  373).  Glaubenssachen  sind  „Gegenstände, 
die  in  Beziehung  auf  einen  pflichimässigen  Gebrauch  der  reinen  praktischen 
Vernunft  .  .  .  a  priori  gedacht  werden  müssen,  aber  für  den  theoretischen  Ge- 
brauch derselben  überschwenglich  sind"  (1.  c  8.  370).  —  Jaoobi  versteht  unter 
Glauben  die  unmittelbare  gefühlsmässige  Erfassung  der  Wirklichkeit,  der  sinn- 
lichen wie  der  übersinnlichen  (WW.  II,  109  ff.).   Glaube  ist  „die  Abschattung 
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des  göttlichen  Wissens  und  Wollen«  in  detn  endlichen  Geiste  des  Menschen11- 
(I.e.  S.  55).  Kuug:  „Das  FüncahrJuilten  aus  subjecticen  Gründen  heisst  Glau- 
ben (credere)  und  der  ihm  entsprechende  Überzeugungsgrad  Glaube  (fidesf* 
(Fund.  8.  235).  „  Wenn  die  subjeetiven  Gründe  der  Überzeugung  für  alle  über- 
zeugungsfähigen  Subjecte  xureicJien,  so  ist  der  Glaube  allgemeingültig,  d.  h. 
er  kann  jedermann  remünftigerteeise  angesonnen  werden1*  (1.  c.  8.  246,).  Zu 
unterscheiden  sind :  Selbst-  oder  Eigenglaube,  Gemeinglaube,  Vernunftglaube- 
(fidea  rationalia),  Geschichteglaube,  Offenbarungsglaube,  Irrglaube,  Aberglaube 
(1.  c  8.  247  ff.).  Fichte:  ltAji  Realität  überhaupt,  sowohl  die  des  Ich,  als  des 
Nicht-Ich  findet  lediglich  ein  Glaube  statt**  (Gr.  d.  g.  Wirb.  S.  298).  Fries 
bezeichnet  als  logischen  Glauben  „die  Annahme  einer  Meinung,  nur  weil  mich 
ein  Interesse  treibt,  in  Rücksicht  ihrer  mein  Urteil  xu  bestimmen"  (Syst.  d.  Log. 
S.  421).  Metaphysisch  ist  Glaube  „  Überzeugung  ohne  Beihülfe  der  Anschauung" 
(1.  c.  6.  423).  Historischer  Glaube  ist  „das  Fürwahrhalten  auf  das  Zeugnis 
eines  anderen  hin**  (1.  c.  8.  525).  St.  Martin  sieht  im  Glauben  ein  Verlangen. 
Der  Glaube  an  Gott  ist  „un  besoin  radical  et  eonstitutif  de  notre  ctre"  (bei 
Baader,  WW.  I,  8.  239).  F.  Baader:  „Glaube  ist  überall  die  Zuversicht  in 
das  Gelingen  meines  Thuns**  (WW.  I,  S.  239).  Schleiermacher  fasst  Glauben 
auf  im  Sinne  von  „Überxeugungsgefüht*,  6q9-rj  $6$a  (Dial.  S.  95).  J.  St.  Mill 
spricht  von  einem  intuitiven  Glauben  (belief)  an  eine  Ursache  unserer  Wahr- 
nehmungen (Log.  I,  64;  Examinat.  p.  403  ff.).  Lotze:  „Alle  unsere  Beurteilung 
der  Wirklichkeit  beruiä  auf  dem  unmittelbaren  Zutrauen  oder  auf  dem  Glauben, 
mit  dem  wir  der  Forderung  des  Denkens,  die  das  eigene  Gebiet  desselben  über- 
schreitet,  allgemeine  Gültigkeit  zuerkennen'*  (Log.  S.  569).  Fechser:  „Der 
praktiscJte  Gesichtspunkt  nötigt  den  Menschen,  an  eine  Aussenwelt  xu  glauben'* 
(Üb.  d.  Seelenfr.  S.  200).  Nach  Drobisch  ist  der  Glaube  „ein  Fürgewisshalten 
des  an  sich  Ungewissen  und  nur  höchstens  Wahrscheinlichen1*  (N.  Darst.  d. 
Log.5,  §  156).  Riehl  versteht  unter  Glauben  ,jdas  Gefühl,  das  die  Setzung  der 
Empfindung  beteirkt  und  begleäef*  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  44).  Physiologisch  be- 
trachtet entsteht  er  ,^aus  dem  Zusammenwirken  ron  Empfindung  und  Inner- 
rationsgefühl**  (1.  c.  8.  45).  Nach  Wusdt  ist  Glauben  „rfas  subject  ii  c  Für- 
wahrhalten" (Log.  I,  370).  „Die  niedrigeren  Formen  des  Glaubens  haben  ihren 
Ursprung  in  unseren  Affecten  der  Neigung  und  Abneigung1*  (l.  c.  8.372).  „Die 
höhere  Form  des  Qlaultcns  entspringt  aus  sittlichen  Forderungen"  (ibid.). 
„Der  Glaube  im  weiteren  Sinne  wn  fasst  Zustände  eines  subjecticen  Fürwahr- 
haltens,  die  mit  der  Meinung  in  die  Vorbereitung  des  Wissens  sich  teilen.  Sein 
bleibendes  Gebiet  ist  die  Überzeugung  eon  der  sittlichen  Bestimmung  des  Men- 
schen, die  auf  einen  transseendenten  Weltzweek  als  Ergänzung  der  Sinnenwelt 
hinweist"  (1.  c  8.  377).  Nach  Schuppe  enthält  jedes  Urteil  ein  Glauben  an 
dessen  Wahrheit  (Log.  8.  175).  Volkelt  betrachtet  das  logische  „Glauben**- 
als  eine  Seite  des  Denkens,  als  die  „mystische**  Grundlage  desselben  (Erf.  u. 
Denk.  8.  184).  Avexarius:  „Der  Charakter  oder,  besser,  die  Modi ficat  ton* 
welclw  als  glauben'  ausgesagt  wird,  hat  mit  detn  ,  Wissen'  gemein,  dass  es  der 
Ausdruck  der  Übertragung  des  Fidcntials  auf  ein  ,bekanntgegcl*>ncs'  ist;  aber 
es  unterscheidet  sich  vom  ,  Wissen*  durch  eine  eigentümliche  Minderwertigkeit, 
welche  durchaus  nicht  dem  charakterisirten  E-Wert,  sondern  dem  charakterisiren- 
den  aniiaftet.  Beide  sind  Epicharakterej  die  im  selben  Sinn  irie  das  Seiende  von 
der  Geübtheit  abhängig  sind1*  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  142  f.).  W.  Jerusalem  ver- 
steht unter  Glauben  ein  „beirusstes,  gefühltes  FärwaJtrhaltcn«  (Urteilsf.  S.  199); 
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er  ist  ,/las  Gefühl  des  Zusammenstimmens  mit  meinem  bisherigen  Bemtsstseins» 
inhalte,  mit  meiner  bisherigen  Weltanschauung*'  (1.  c.  8.  200).  Der  Glaube 
bildet  das  Element  jedes  Urteils  (s.  d.).  Fr.  Jodl  betrachtet  den  Glauben  als 
„Ergebnis  cotnplrxer  psychischer  Vorgänge"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  630).  VgL 
Credo,  Gott,  pragmatisch,  Object 

Gleichgültigkeit,  s.  Indifferenz. 

Gleichheit.  Leibniz:  „Gleiche  Grössen  sind  dir,  deren  Quantität 
die  nämliche  ist"  (Theod.  II,  §  212).  „Aequalia  sunt,  quae  salra  quaniilatc  sub- 
stitui  sibi  mutno  possunt"  (Chr.  Wolf,  Ont,  §  849).  Fries  nennt  Gesetz  der 
Homogeneität  (Gleichartigkeit)  den  8atz:  „So  verschieden  auch  xtrei  Begriffe 
set'n  mögen,  so  sind  sie  doch  noch  einem  höheren  gemeinschaftlich  untergeordnet" 
(Gr.  d.  Log.  8.  29).  Ulrici  versteht  unter  Gleichheit  „die  relative  Identität*1 
(Log.  S.  137).  Das  Gleiche  ist  nach  Steinthal  ,/las  relativ  Identische  bei 
rclati  rer  Verschiedenheit*'  (Kinl.  in  d.  Sprachw.  S.  125).  Wundt:  „Geld  man 
auf  die  elementaren  Processe  xurürk,  in  die  sich  hierbei  der  EriimerungS'  ivic 
jeder  xnsammengesetxte  Associationsvorgang  zerlegen  lös  st ,  so  ergeben  sielt 
als  solche  Gleichhcits-  und  Berührungsverbindungen"  (Gr.  d.  Psych. 
S.  287  f.). 

Glückseligkeit  (Eudaimonie)  ist  der  Zustand  dauernder,  ungetrübter 
Freude.   Nach  Thales  ist  glücklich  ö  xo  piv  oiöpa  vytji,  xrtv  bi  xvxw  etxo- 

rr,v  bi  tpvxv'  tinaiStvzoi  (Diog.  L.  I,  1,  37).  Demokrit  setzt  die  Glück- 
seligkeit in  die  geklärte  seelische  Stimmung.   „'Evbai/totiij  oix  ir  ßooxr^uaat 

oixe'et,  olbi  ir  XQia"S  VrX't  oixt^rtotov  bai/toro?"  xijf  P  evbaiftot'iar  xai  tiiri- 
piav  xai  titoti»  xai  (tguoriav  cvuftixgiav  xe  xai  dxaoa£iav  xafal'  avriaxaoD'at 
b"  «trijr  ix  xov  btooia/tov  xai  t//»*  biaxoiaean  Xutv  rjborojr  (STOB.,  Ecl.  II,  6, 
76).  'sfotoxoi'  dv&Qatx(p  toi'  ßiov  btayuv  tue  rrktiaxa  ivfrvfitftifxi  xai  i/M^tora 
ai'trjd-tivt  (STOB.,  Floril.  V,  24).  SOKRATEg:  fya>  bi  voui£at  ro  fiiv  ftrßtrdi 
bttoirut  fre'iov  th'ai,  ro  b*  tö;  iKaxioxtttv  iyyvxdxta  xov  &eiov  (XENOPH.,  Mem. 

I,  6,  10).  Dem  Aristipp  gilt  als  Glöckseligkeit  die  stetige  Folge  von  an- 
genehmen Augenblicken  (tvbat/toriar  bi  xo  ix  xüv  ftegixtov  rfioriöv  ovoxr^ua, 
als  owaotd'ftovi'xat  xai  ai  Ttagfjxtpcvlai  xai  al  ftikXovaai ,  DlOG.  L.  II,  8,  87). 
Heg esi AS  erklärt,  für  den  Menschen  könne  es  keine  Glückseligkeit  geben 
{xrtv  evbaiuoviav  ohtoe  dbvvaxov  elvaf  xo  uit>  ydg  otoua  jtojL/uov  dva7re^/.rla9'at 
rratrijftdxafr,  xrtr  bi  y«',ZV'  avunalreiv  Tt$  oatuaxt  xai  xaoaxxtodat,  njr  be  xi'X',*' 
txoDm  xtüv  xax    Ikxiba  xmlvtiv,   DlOG.  L.  II,  8,  94).    THEODORU8  sieht  das 

Glück  in  der  Freude  (x<tod,  1.  c.  98).   Plato:  evbaiuorae  bi  bij  liytie  oi  xove 

xdyafra  xai  xd  xaXd  xtxxrtuivovs'  ziavv  ye  (Sympos.  202  C).  Tijs  dpa  tvbatnovia» 
toxi  xo  uiv  tvßovkia,  xo  b*  £vaiad'riaia  xai  vyitta  xov  oojpaxoi,  xo  b'  eiTt/i«, 
xo  b*  eiboSia,  xo  b'  svTtooia  (Diog.  L.  III,  99).  Zur  Beförderung  der  Gluck- 
Seligkeit  der  Bürger  trägt  der  Staat  bei  (Rep.  IV,  420 B).  Speusipp:  -r?r£tW- 

xoe  xr,v  tvbatuoviat'  artaiv  l!-it>  th'at  xtUiav  iv  xo'n  xaxd  av'otv  i'xovoir,  /; 

dya&wv  (Clem.  Alex  ,  Strom.  II,  418  d).  Nach  Xenokrates  besteht  die 
Glückseligkeit  im  Besitze  der  uns  gemässen  Tugend  (oixeiae  doex^s,  Clem. 
Alex.  1.  c  II,  419  a).  Aristoteles  bestimmt  die  Glückseligkeit  als  das  Aus- 
wirken der  Seele  gemäss  der  vollendeten  Tüchtigkeit  (j?  tibatpovia  y«*^  it  io- 
y$tü  xn  xax*  dotxrtv  xt'uiav ,  Eth.  N.  I,  13,  1102  a,  5).  Die  Glückseligkeit  ist 
die  unmittelbare  Folge  des  vernünftigen,  tugendhaften  Lebens.   Die  höchste 
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Glückseligkeit  besteht  in  dem  theoretischen  Verhalten  des  Geistes,  im  reinen 
Erkennen  (1.  c.  X,  7).  Die  Last  ist  der  Glückseligkeit  beigemischt  {8tlv  rjSovi^ 
TTapausftixfrni  Tf?  evdmftoviq ,  1.  c.  1177  &,  23).  Joxet  xs  rj  ev8aiftovia  4v  xjj 
*Xokü  dvat  0«  <*•  H77  b,  4).  Ei  8*  iaxlv  rf  evSatfiovia  xax'  aper»)»'  ivtoytta, 
evioyov  xaxa  xr)v  xQaxiaxrtt-  avxrj  8*  av  uij  xov  a&exov  tixe  8tj  vovi  xovxo 
ttit  aXlo  ti,  8  Sri  xaxa  tfvotv  Soxtt  rt£/«v  xal  rjyeiafrat  xal  ftt-otav  ffeiv  negl 
xahöv  xai  freimv,  ei'xe  &iiov  ov  xai  avxo  tixe  xdiv  iv  ijuiv  xo  &etöxarov,  $ 
■xotxov  ivioyeia  xara  xqv  oixeiav  aotxrjv  etrj  äv  i)  xeleia  ev8atuovia'  ort  8"  toxi 
^eatQrjrtxrj,  tt^rjrat  (1.  a  1177  a,  12  squ.).  Aber  auch  mit  den  praktischen 
Tugenden  ist  Glückseligkeit  verbunden  (1.  c.  8,  1178  a,  9  squ.).  Güter  sind 
zur  Glückseligkeit  nur  als  Mittel  zur  Ausübung  der  Tugend  nötig 
Tai  6  tvSaifitov  xmv  iv  edtfiaxt  aya&äiv  xal  roh-  ixxbi  xai  xrjs  xixii,  ona*i  ui} 
iuxoStXrrat  xavxa,  l  c.  VII,  14,  1153  b,  17;  X,  8,  1178  a,  24).  Die  höchste 
Glückseligkeit  kommt  Gott,  dem  reinen  Geiste,  zu  (1.  c  8,  1178  b,  21).  Die 
Stoiker  betrachten  die  Glückseligkeit  als  notwendige  Folge  des  tugendhaften, 
naturgemäßen  Lebens.  Te'Xos  8e  yaotv  tlvai  xo  evSatftoveiv,  ov  Srexa  ndrxa 
szodxxexat,  avxo  8i  itodxxtxat  fier  oiSevog  8i  £vexa'  xovxo  8?  ijtdoxur  iv  TV 
xax  aotxijv  ±rtv,  iv  xy  bftoXoyovftivtui  ±rjv,  ext,  xavxov  övxot,  iv  x$  xaxd  <rvotr 
5»>  .  .  .  %v8tuuovta  8'  iexiv  evoota  ßiov  (STOB.,  Ecl.  II,  6,  138).  ClCERO: 
„Congruere  naturae,  cumque  ea  conrenienter  rivere  —  Ha  fit  Semper  rita  beata 
sapienti"  (Tusc.  disp.  V,  28,  82).  Plotin  bemerkt,  dass  eine  sinnliche  Glück* 
Seligkeit  auch  bei  den  Tieren  anzutreffen  ist  (Eon.  I,  4,  1).  Die  wahre  Glück- 
seligkeit besteht  aber  im  vollkommenen  Leben  (1.  c.  3),  in  der  Selbstgenügsam- 
keit des  Geistes  (1.  c  4),  der  das  Schicksal  nichts  anhaben  kann  (I.  c  8),  in 
seinem  Gewendetsein  zum  Göttlichen.  Boethius:  ,ßeatitttdo  est  statu»  omnium 
bonorum  aggregatione  perfectus."  JoH.  V.  Salisbury:  „Felicitas  rirtutis  prac- 
mium*  (Polycr.  VII,  8).  Albertus  Magnus:  „Felicitas  est  actus  rel  operatio 
secundum  propriam  et  connaturalern  pirtutem  non  itnpedita  in  eo,  ettius  est  talis 
virtus"  (Sum.  th.  I,  qu.  69,  1).  Thomas:  „Ultimus  autem  finis  hominis  .  .  . 
felicitas  sire  beatitudo  nominatur"  (Contr.  gent  III,  25).  „Essentia  bealitudinis 
in  acta  intellectus  consistit*  (Sum.  th.  II,  qu.  3,  4).  ,Jn  nullo  alio  quaeretula 
est  ultima  felicitas,  quam  in  operatione  intellectus1'  (1.  c.  III,  50,  4).  —  Spinoza: 
„In  rita  itaque  apprime  utile  est,  itttellectum  seu  rationem,  quantum  possumus, 
perficere,  et  in  hoc  uno  summa  hominis  felicitas  seu  beatitudo  consistit;  quippe 
beatitudo  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  animi  acquiescentia,  quae  ex  Dei  intuitiva 
cognitione  oritur'*  (Eth.  IV,  Append.  IV).  „Cläre  intelligimus,  qua  in  re  salus 
nostra  seu  beatitudo  seu  libertas  consistit,  nempe  in  constanti  et  aeterno  erga 
Deum  amore,  site  in  amore  Dei  erga  homines"  (1.  c.  V,  prop.  XXXVI,  schol.). 
„Beatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa  virtus;  nee  eadem  gaudemus,  quia 
libidines  coercemus ,  sed  contra  quia  eadem  gaudemus,  ideo  libidines  coercerc 
possumus"  (1.  c.  prop.  XLII).  Nach  Lkibniz  besteht  das  wahre  Glück  im 
tugendhaften  Leben,  in  der  Liebe  zu  Gott  (Theod.,  Vorw.  §  5).  Glück  ist 
,xine  dauernde  Lust"  (Nouv.  Ess.  II,  cb.  21,  §  42),  ,/ier  Stand  einer  6e- 
ständigen  Freude"  (Gerh.  VII,  86).  Locke  :  „Glück  ist  datier  das  äusserste 
Mass  der  Lust,  dessen  der  Mensch  fähig  ist"  (Ess.  II,  ch.  21,  §  42).  Nach 
Holbach  ist  das  Glück  (bonheur)  „uns  facon  d'ctre  dont  nous  souhaitons 
la  durie,  ou  dam  laquelle  nous  voulons  persertrer"  (Syst.  d.  1.  nat.  I,  ch.  9, 
p.  135).  Chr.  Wolf:  „Qui  snmmum  bonum  consequitur,  felix  est**  (Phil,  pract. 
I,  §  395).   „Sine  ririute  nemo  felix  esse  potest  nec  felicitas  a  ririute  seiungi" 
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(1.  c  §  400).  Platner  definirt  die  Glückseligkeit  als  „Zustand  angenehmer 
Empfindungen"  oder  als  „die  Mehrheit  angenehmer  Zustände  in  der  Totalität  des 
Lebens*1  (Phil.  Aphor.  II,  §  28).  Kant:  „Glückseligkeit  ist  das  Losungswort 
aller  Welt.  Aber  sie  findet  sieh  nirgends  in  der  Natur,  die  der  Glückseligkeit 
und  der  Zufriedenheit  mit  dem  vorhandenen  Zustande  nie  empfänglich  iet.  Nur 
die  Würdigkeit  glücklich  xu  sein  ist  aas,  was  der  Mensch  erringen  kann"  (WW. 
VIII,  643).  Wenn  auch  die  Glückseligkeit  in  keiner  Weise  ein  Motiv  für  das 
sittliche  Handeln  sein  darf,  so  ist  sie  doch  als  ein  Bestandteil  des  höchsten 
Gutes  (s.  d.)  die  unausbleibliche  Folge  der  Sittlichkeit,  wenn  auch  erst  in  einem 
jenseitigen  Leben  (Er.  d.  prakt  Vera.  8.  160  f.).  „Glückseligkeit  ist  der 
Zustand  eines  vernünftigen  Wesens  in  der  Welt,  dem  es,  im  Ganxen  seiner 
Existenz,  alles  nach  Wunsch  und  Willen  geht,  uwl  beruhet  also  auf  der 
Übereinstimmung  der  Natur  xu  »einem  ganxen  Zwecke,  imgleicfteti  xum  wesent- 
lichen Bestimmungsgrunde  seines  Willens*1  (I.  c.  8. 149).  „Glückseligkeit  ist  die 
Befriedigung  aller  unserer  Neigungen  (sowohl  extensive,  der  Mannigfaltigkeit 
derselben,  als  intensive ,  dem  Grade,  als  auch  protensive,  der  Dauer  nach)" 
(Kr.  d.  r.  Vera.  8.  611).  Hegel:  „Die  Glückseligkeit  ist  die  nur  torgestellte, 
abstraete  Allgemeinheit  des  Inhalts,  welche  nur  sein  soll"  (Encykl.  §  480). 
Schopenhauer  :  „Alle  Befriedigung,  oder  was  man  gemeinhin  Glück  nennt,  ist 
eigentlich  und  wesentlich  immer  nur  negativ  und  durchaus  nie  positiv11 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  68).  Nach  Czolbe  besteht  die  Glückseligkeit  in  der 
Vollkommenheit  des  Menschen  und  seines  Lebens.  Volkmann:  „Wird  (hin- 
gegen) der  ethische  Ideenkreis  nach  allen  Seiten  hin  durch  ein  ihm  angemessenes 
Wollen  bestätigt,  und  erseheint  xu  gleich  die  Dauer  dieses  harmonischen  JV/v 
haltens  gesichert,  dann  stellt  sieh  das  Gefühl  der  moralischen  Glückseligkeit 
(moral  satisfaction)  ein**  (Lehrb.  d.  Psych.  II«,  367).  Wündt  betrachtet  die 
Glückseligkeit  als  Nebenerfolg  des  Sittlichen  (Eth.»,  8.  503).  Vgl  Tugend. 

Gnome  0^«>i?,  Einsicht),  nach  Herakltt  die  Weltvernunft.  Aristo- 
teles: ij  Si  xaXovftivr}  yreifirj,  xatY  t]v  tvyvüfiotas  xai  l'xetv  fauiv  yvatfir,r,  rj 
To?  imetxoxs  dart  xoiot*  offi  (Eth.  VI,  11,  1143a,  19  sq.).  Die  Stoiker 
verstehen  unter  yviour]  die  eityotv  xai  yvcüatv  xiöv  o^O-mv  Ttoayftdxatv  (Stob., 
EcL  II,  6,  170). 

Gnomiker  heisaen  die  „sieben  Weisen"  Griechenlands  wegen  ihrer 
moralischen  Sentenzen.  Thales:  yv<5t>t  aavxov  (DlOO.  L.  I,  1,  40).  Solon: 
fti}  xptvSov  to  anoviala  fttltxa"  (irfiev  äyav  (L  C  I,  2,  60).  Chilon:  iyyva,, 
xdo<t  8*  dxa  (1.  c  I,  3,  73).  Ptttacus:  xat&p  yvcöiri  (1.  c  I,  4,  79).  BiA8: 
ot  TtltfcTot  xaxot  (L  c.  I,  5,  88);  dQxn  <*«^e«         (Aristot.,  Eth.  Nie.  V,  3). 

KleOBULOS:  /aj  ftdxatos  n/«(>tfi  y*»*<r#«r  fiixoov   agtatov  (l.  C  I,  6,  91,  93). 

Periander:  fuktxrj  x6  nav  (1.  c  I,  7,  99).  Anacharsis:  ylwocrje,  yacxoöe, 
iv  (L  c  I,  8,  104).   Von  den  Gnomikern  sagt  üikaearch:  wn 
oofoie  oi-xe  puocofove  .  .  .  ytyovirai,  avrcxovs  de  xtvas  xai  roftod'extxovs  (1.  C. 
I,  1,  40). 

Gnoseologie  nennt  A.  Baumgarten  seine  Erkenntnislehre,  welche  in 
Ästhetik  (s.  d.)  und  Logik  zerfallt.   Sie  ist  ,fcientia  cogitationis**. 

Gnosis  (yvtacts),  Erkenntnis,  Wissen,  wird  von  den  Gnostikern  als 
Stütze  und  Begründung  des  Glaubens  (n faxte)  angestrebt.  Als  religiöse  Er- 
kenntnis findet  sich  yvüots  schon  im  Evangelium  (Matth.  XIII;  Paul.,  Cor.  1, 
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VIII,  1).  Dann  bei  Clemens  Alexandrinus:  ttUov  *<xtiV  toi  nuntiant  xb 

yrtüvat  (Strom.  VI,  14,  109).  Iliaxt*  =  yvtöoi«  ovrroftos  xcür  xaxantiyoxaw 
(1.  C.  VII,  10,  57);  yvcöati  —  anöHuzti  xwv  Sin   niaxeiog  ?ragat).t;ttfitt(&r  rfj 

m'aret  tnotxoSouovftir^  (1.  c ).  Der  Gnosticismus  (Basiljdes,  Valentinus, 
Saturninus,  Cerdon,  Marcion,  Apelleb,  Karpokrates,  Bardesanes)  hat 
die  Tendenz,  die  Lehren  der  christlichen  Keligion  durch  ein  in  sich  geschlossenes 
8ystem,  in  welchem  die  Hyposta*<irung  von  Begriffen  eine  groese  Rolle  spielt, 
philosophisch  darzulegen  und  zu  begründen.  Ein  Teil  der  Gnostiker  ist  dabei 
vom  Neuplatonismus  (s.  d.)  stark  beeinflusst.  So  ist  insbesondere  der  Gnosticis- 
mus  des  Valentintts  ein  Emanationssystem  (s.  d.),  „wonach  aus  dem  Urvater 
die  göttlichen,  übeneeltlichen  Äonen,  d.  h.  hypostasirte  Kräfte,  die  an  der  Gott- 
heit und  ihrer  Ewigkeit  teilhaben,  emanirt  sind,  die  das  Pleromn  ausmachen,  die 
Sophia  aber,  der  letzte  der  Äonen?  durch  ungeregelte  Sehnsucht  nach  dem  Ur~ 
rater  dem  Streben  und  Leiden  rerfiel,  aus  dem  eine  niedere,  ausserhalb  des  Pfe- 
roma  weilende  Weisheit,  die  Aehamoth,  ferner  das  Psychische  und  die  Körper» 
weit  samt  dem  Demiurgen  hervorgingen,  und  wonach  eine  dreifache  Erlösung 
stattgefunden  hat:  innerhalb  der  Aoncmcclt  durch  Christus,  bei  der  Aehamoth 
durch  Jesus,  das  Erzeugnis  der  Äonen,  und  auf  Erden  durch  Jesus,  den  Solm 
der  Maria,  in  dem  der  hei/ige  Geist  oder  die  göttliche  Weüheit  wohnte" 
(Uebebweg,  Grundr.  IIT,  8.  29  f.).  HarnacK:  „Der  Name  ,Onosis,  Gnostiker* 
bezeichnet  die  Richtungen  insofern  zutreffend,  als  ihre  Anhänger  sich  der  absoluten 
Erkenntnis  rühmten  und  der  Glaube  an  das  Evangelium  umgesetzt  wurde  in  ein 
Wissen  um  Gott,  die  Natur  und  die  Geschichte"  (Dogmengeech.  I»,  S.  220).  Im 
Gnosticismus  stellt  sich  „die  acute  Vertceltlichung  resp.  Hellenisirung  des  Christen- 
tums dar*1  (1.  c.  S.  216).   Vgl.  Gott. 

(■ocleniuft  heisst  der  umgekehrte  gemeine  Sorites  (s.  d.j.  Schema: 
C  ist  D,  B  ist  C,  A  ist  B,  A  ist  D. 

Hott  heisst  das  höchste  Wesen.  —  Den  antiken  Philosophen  ist  Gott 
meist  das  Princip  (s.  d.)  alles  Seienden.  Orphiker:  Zti-e  xefakt;,  Ztit  uicaa, 
Jtoi  8'  ix  ndvxa  xixtxxat  (STOB.,  Ecl.  I,  2,  40).  HüMER :  Zeit  8'  dqexijv  ni  8oe«aiv 
6(fi/.).tt  ie  (itrifrtii  xe  onmos  xtv  ifrtXrfltr,  b  yaq  xafntoxoi  aTtdvxiov  (Iliad. 
v'242);  Zsvi  ist7TaTt;o  uvSqvjv  xe  &twv  xe  (Odyss.  a  135).  ThaLES:  TXPfaßvraxor 
xöiv  övxtov  ff  tu?  ayevrtxov  yn(>'  xn).}.tOXOV  xvGuoi'  Ttoirita  yaq  &eov  (DlOG. 
L.  I,  1,  35;  Stob.,  Ecl.  I,  2,  54).  „Deum  autem  eam  meutern,  quae  ex  aqua 
cuneta  formaveriP  (M.  Felix,  Octav.,  C.  19,  4);  Cicero,  De  nat.  Deor.  I,  10, 
25).  Anaxagoras  betrachtet  als  Gott  den  ,,Geistu  (s.  d.),  den  vovv  xoauonotov 
{Stob.,  Ecl.  I,  2,  56);  Pythagoras  die  ewige  Einheit  Mornda  9i6v  xai 
xaya&ov  ij  xti  iaxiv  rt  xov  iros  aicie  (STOB.,  Ecl.  I,  2,  58).  'O  qyeiuar  xai 
uqxov  artdvxf>v  &eog  eh,  dei  tui;  (tovtuog,  axivrjos,  alxoi  avxtp  oitotot,  ixtooj 

x(ov  n)lan>  (Philolaus  bei  Philo,  De  mundi  opif.  23  A).  Der  Gott  des 
Heraklit  ist  das  vernünftige  ewige  Weltgesetz,  xb  TreoioStxov  nvq  utSior, 

£Uiaoiuvrtv   8i  löyov   ix   xrjs   ivavxio8oopiai    8rfitovqybv   Titjr  oitw»'  (1.  C.  1, 

2,  60).  Anaximander  bestimmt  als  Göttliches  das  axetoor  (s.  d.).  Nach 
Xexophanes  ist  Gott  eins  mit  dem  All  (*V  xai  näv).  Er  ist  einzig  und 
einheitlich,  xqdxiaxov  xai  äqiaxov  (Simpl.  ad  Phys.  Arist.  56).  Eh  &e6i 
l'v  xt  &eolat  xai  avd'qwTioiat  fiiyiaxoe,  otxe  8e'ttas  xTy^xoiat  buoiios  orte  v6rtua 
(Mullach,  Fragm.  I,  p.  101).  Gott  ist  nur  Einer  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  I, 
224).    Gott  ist  unbegrenzt,  von  runder  Gestalt  {afmooetS^  orra.  SEXT.  EMP., 
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Pyrrh.  hyp.  I,  224).  Er  i»t  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz  Denken  (ovkoe  dpa, 
«vloi  Si  roeT,  oi/.o;  dt  i*  axaiti)  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  144;  Dioo.  L. 
IX,  19).  'slitävivd'e  itovoto  voov  ypevi  narret  xpadaivet  (SlMPL.  6  A).  Eis 
toi'  o/.ov  ovpavov  aTtoßXiyas  to  iv  tlvai  frtat  rov  freov  (ARIST.,  Met.  I,  5,  986  b, 
Ul).  , ,  Uttum  esse  omnia  neque  vi  esse  mutabile  et  id  esse  deum  neque  natum 
imquam  et  sempiternum,  conglobata  figura1*  (Cicero,  Acad.  II,  118).  Empedo- 
kles  behauptet,  die  Götter  seien  nicht  menschenähnlich  (bei  Clem.  Alex.  V, 
644).  Die  Sophisten  bezweifeln  die  Existenz  eines  Gottes.  So  meint  Kritias, 
der  Götterglaube  sei  eine  Erfindung  kluger  Staatsmänner  (Sext.  Emp.  adv. 
Math.  IX ,  54) ;  ähnlich  leitet  Prodikos  den  Götterglauben  ab.  Protagoras  : 

Tttpi  Ttov  &idtv  ovx  l'xot  eidt'vat,  ovdf  an  eiaiv,  ard*  an  ovx  tioiv  nolkd  yap  T<i 
xo)/.i'oit«  a'dirat,  r;  Ö'  adrjXorr^  xai  ßpaxvs  a>t>  6  ßioe  tov  ävfrpanrov  (DlOO. 

L.  IX,  51).  Sok Rates  bestimmt  die  Gottheit  als  allwissend  (ndvxa  uiv  rjytTro 
&tove  tidttat,  Xekoph.,  Memor.  I,  1,  19).  Plato  betrachtet  als  Gottheit  die 
höchste  der  Ideen  (s.  d.),  die  des  Guten  oder  das  Gute  an  sich.  Sie  steht  als 
Zeus  an  der  Spitze  einer  Schar  unsterblicher  Götter,  vom  Jenseits  aus  die 
Welt  beherrschend  (p  ftiv  dfj  fttyae  rjytftiov  iv  ovpavi»  Zeig  ikaivotv  mqvov 
apua  ttpiotos  Tzoptverat^  dtaxootuvv  TtAvra  xai  fotue/.ovueroe  .  .  .,  Phaedr. 
246  E).  Gott,  der  zugleich  Demiurg  (s.  d.)  ist,  hat  alles  gut  geschaffen,  er,  der 
das  B«te  ist  (Tim.  2»  E;  Republ.  X,  597;  Phileb.  22  C).  Speusippvs  versteht 
UDter  Gott  rov  rovv  ovre  rtn  tri  oxrre  tu)  ayafrtö  tov  airov,  ietoyvr,  de  (STOB., 
Ecl.  I,  2,  58),  „rim  an/maJem,  qua  omnia  regantur"  (Min.  Felix,  Oct,  C.  19,  8). 
Nach  Aristoteles  ist  Gott  reine  Form  (s.  d.),  Wirksamkeit  ohne  Körperlich- 
keit, reiner  Geist,  Denken  seiner  selbst,  vom  äussersten  Umkreis  der  Welt  diese 
in  Bewegung  setzend  dadurch,  dass  sie  nach  ihm  hinstrebt  Kivel  di  u><  Iqoj- 
/uvov,  xivovuivtp  de  raV.a  xtveT  (Met  XII,  7,  1072  b,  3).     Gott  ist  r\  v6rtoti  I) 

xaF  tatxt)v  tov  xa&  tniti  aoiaxov  (1.  c  19).   Er  ist  ein  ewiges  Leben  (yauiv 

di  tov  9t6v  tlvai  Zyov  dtdtov  äptOTor,  1.  C  29).  Er  ist  ovaia  Tie  dtdtos  xai 
dxivrjoe  xai  xe^utQto ut'vq  rötv  aiod'rroiv  (L  C  1073a,  4),  dftept]{  xai  ddtaigexoi 
(1.  c.  6).  Er  ist  der  unbewegte  erste  Beweger  der  Welt  (ro  kpoTtov  xtvovv,  1. 
c.  27).    Das  Denken  Gottes  ist  ruhige  Beschauung,  vottaeon  vör,ati  (1.  c  9, 

1074  b,   34);    ol   yap  i"xet  ro   «v   iv  ratdi,  d?J.*   Iv  o)^o  rtvi  to  dpioxov,  ov 

«;.xö  t*  (1.  c.  1075a,  10).  Bei  Strato  fällt  Gott  mit  der  Natur  (s.  d.) 
zusammen.  „Omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  ccnset ,  quae 
eausas  gignendi,  augendi,  minuendi  habeat,  sed  careat  omni  sensu  et  figura" 
(Cicero,  De  nat.  Deor.  I,  12,  35).  Die  Stoiker  nennen  Gott  das  All 
in  dessen  Einheit  als  Pneuma  (s.  d.).  Ol  artotxoi  voeqbv  d'idv  dnofaivorra», 
Tito  Tex*'t*6v,  bdfü  ßadt^ov  ini  yeve'eet  xooftov,  luxtpietkrtfoe  ndvras  rovi 
antpuartxois  Aoyovi,  xa&  oti  ajtaVra  xa9^  etuaouivr,v  yiverat,  xai  itvtvua 
ivdtr,xov  8t  Uov  tov  xoauov  (STOB.,  Ecl.  I,  2,  66).  'Oo^ovrat  Si  Ttjv 
rov  fttov  oioiav  ol  ortoixoi  oitw  Ttvcvfta  vofQov  xai  TTvpuiSei  ovx  £xov  u*v 
fiO0fi;r,  tiETaßdD.ov  Si  eis  o  ßovltTat  xai  a vvt^ouotov ittvov  Ttaaiv  (FLUT.,  Epit. 
I,  6;  Dox.  292  a).  ChrYSIPP:  Ztis  ftiv  ovv  faivtxat  torouäod-ai  and  tov  näot 
dedtoxtvat  to  ^rjv.  Jt'a  di  ai  röv  h'yovotv,  ort  ndvrwv  iaxiv  atrtoi,  xai  di  ai  rov 
närra  (STOB.,  Ecl.  I,  2,  48).  KLEANTHE8:  KvSiot  dfravaTtov  nolvatvvue 
crayxpajii  aiii,  Ztv  avoetos  apx^yt,  vouov  fttrd  nävTa  xvßePVcDv  (L  C  30;  ClC, 
De  nat.  Deor.  I,  14,  37).  Boüthus:  rov  ai&ipa  9e6v  anefrjvaTo  (1.  c.  00). 
ANTIPATER:  &eov  d7iefTtvttTO  Trjy  tluanpivr-v  (I.  C  I,  5,  180).    ARISTO  meint, 

„deum  comprchcndi  omnino  non  posse"  (Mix.  Felix,  Octav.  C.  19,  13).  Posi- 
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DON1U8  nennt  Gott  ein  Ttvevpta  votodv  xai  itvpihSei  (Stob.,  Ecl.  I,  2,  58).  Die 

Stoiker  Oberhaupt:  &tbv  b"  elvat  t,i^ov  d&dvaxor,  Äoytxvv,  xt'ittov  r}  roeodv 
iv  evtiaiftoviq,  xaxov  Harros  dvtniStxxor,  TXoovortxixov  xoopov  rs  xai  xtüv  iir 
xdapto'  /iij  (Jvat  /tiiTOi  dv&QamouoojoV  elvat  de  xov  piv  fyfHOvoyov  xär  ohov 
xtti  usrctq  naxiqa  navxtav  xotvalg  xe  xni  xo  ftiooe  aixov  xo  Stftxov  Sta  itdvxtovr 
o  ixoXXais  noosxjyooiati  nooeovofid&o&at  xaxd  ras  dwdftetg  (DlOG.  L.  VII,  lr 
147).  Seneca:  „Quid  est  Deus?  Quod  vides  totum,  et  quod  tum  titlet  totum.  Sie 
demum  magnitudo  sua  iUi  redditvr,  qua  nihil  mains  excogitari  potcst  ;  sisolusest 
omnia,  opus  suum  et  extra  et  inira  tenet"  (Quaest.  nat.  I,  praef.  12).  „Der 
Stoa  ist  eben  Gott  alUs  und  alle*  Gott.  Gott  und  Welt  sind  ihr  insofern  iden- 
tisch* Begriffe,  als  die  Welt  nur  ein  von  Gott  Abgeleitetes,  in  ihm  Enthaltene» 
und  in  letzter  Linie  trieder  ein  in  Gott  Aufgehendes  ist"  (L.  Stein,  Psych,  der 
Stoa  I,  63  f.).  —  EPIKUR:  tiqwxov  uiv  xov  &eov  $<jW  ätf&aoxov  xai  finxdptov 
foui^afr,  ojg  tj  xomi?  xov  &eov  ro^ctg  v7tepyoa^rj,  [ttJUv  ui'txe  xrji  a<ffr<tooias 
dkköxoiov,  (Ufte  XTtg  fiaxaoidxrtxo9  avoixtiov  aixtp  nodsaTtxe,'  näv  8i  to  fx).dxxetv 
avxov  Swdfitvov  xrtv  fiex*  da&aooi'at,  /taxaotdxijxa  neoi  avxov  b*ö*a£e'  freoi  piv 
ydo  tiotv  ivaoyije  9i  icxtv  aixdtr  t]  yvoxite  (DlOG.  L.  X,  123).  Die  Götter, 
aus  den  feinsten  Atomen  bestehend,  wohnen  in  den  Intermundien  (s.  d.);  ohne 
sich  um  die  Welt  zu  kümmern  (dXttxovoyrtxoi),  führen  sie  ein  seliges  Leben. 
Zuweilen  erscheinen  sie  (als  n^oXr^tte)  den  Menschen.  Die  Skeptiker  halten 
die  Existenz  Gottes  für  unbeweisbar  (Sext.  Empir.,  Pyrrh.  hypot.  III,  1,  9). 
Philo:  6  &soe  ftövoe  icxl  xai  £r,  ol  aiyxotfia,  yvote  anXf}  (Leg.  alleg.  II,  1); 

Xt'yeo&ai  y«o  ov  nifvxtv  dXid  ftorov  ilvat  xo  or  (De  SOmn.  I,  89);  9np  Si 
olSiv  dtfrjXoy  oiSiv  dftfioßjjxov/ievov,  oe  xai  xole  äilois  xä  yvtooiCftaxa  tij«  dh;~ 
d-eiae  h>aoyd>g  imSiSetx»  (De  sacrif.  28)..  Den  Neupy thagoreern  gilt  als 
Gottheit  die  fiovdt,  das  einheitliche  Urwesen,  das  aus  sich  das  7tQa>x6yovov  «V 
hervorgehen  läset  (NiKOMACHOS,  Theol.  Arithm.,  p.  44).  Plutarch  stellt  dem 
Guten  als  der  Gottheit  die  Materie,  das  Böse,  gegenüber  (Piaton.  quaest.  II, 

I,  2).  Das  Wesen  Gottes  ist  unbekannt  (De  Pyth.  orac  20),  er  ist  das  ewig 
Seiende  (De  Is.  et  Osir.  78).  Numentüs  bestimmt  den  höchsten  Gott  als  voi? 
und  ovaiae  dqxj  (EusEB.,  Praep.  evang.  XI,  22);  der  zweite  Gott  (6  det'xeoo* 
&e6e)  ist  der  Demiurg,  die  Welt  ist  der  dritte  Gott  0 

eaiTtf  aiv  iartv,  ÄttXovs  S$a  xo  eavxa}  ovyytyrdfttvos  StoXov  fiit7toxe  tlrai  Stat- 
oexoe  (1*  c«  XI,  18,  3).  Synesius  nennt  Gott  die  ftovag  uorddan:  Plotin  setzt 
Gott  über  alles  Sein  und  Denken  hinaus:  Gott  ist  das  Absolute  (s.  d.),  das 
£r,  welches  ewig  und  unendlich  ist,  von  dem  nichts  auagesagt  werden  kann 
(Enn.  V,  5,  8  ff.,  VI,  7),  das  vor  allen  Dingen  ist  (L  c  III,  8,  8),  aus  dem 
alles,  durch  Emanation  (s.  <L),  hervorgeht  (1.  c.  VI,  7,  32).  Als  Geist  ist  Gott 
das  Denken  seiner  selbst  (L  c.  V,  4,  2).   Jamblichus  stellt  über  das  iV  noch 

die  jt«it77  aQfaxos  darf  (DAMA8C,  De  princ.  43),  PbOCLUS  das  dvaixUoe  ai'xior, 
7tdoT}e  Gtyjjt  dQjrrtx6rfoov  xai  Ttäorfi  ind^eoti  dyt'foaxoxegov   (Plat.  theol.  III 

II,  11).  Nach  Boethtus  ist  Gott  das  Eine,  Gute,  der  Ordner  der  Welt,  die 
Vorsehung  (De  cona.  III). 

Die  christlichen  Apologeten  sehen  in  Gott  den  ewigen,  durch  sich 
seienden,  vollkommenen  Schöpfer  der  Welt,  eine  lebendige,  überweltliche  Per* 
sönlichkeit  (Harnack,  Dogm.  I",  485  f.).  Die  Gnostiker  unterscheiden 
mehrere  Stufen  in  Gott,  einen  obersten  Gott  und  den  Demiurgen  oder  Juden 
gott,  der  meist  als  böse  aufgefasst  und  im  Streite  mit  dem  guten  Gotte  dar- 
gestellt wird  (Cerixthub,  Saturntkxtb,  Karpokrates,  Cerdon,  MARaoy^ 
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Apelles:  Judengott  =  Lucifer,  Ophiten).  Basilides  betrachtet  Gott  als  den 
Nichtseienden  (o  ovx  <5v  fco»),  Valenttnus  als  die  povdi  a/«Wr/To«,  äf&a^xoi, 
«LxaidkrFiroi  (Hippol.  VI,  29),  die  Urtiefe  (ßv&os),  den  Vater  {ixar^o,  rt^ondrioQ), 
als  xeXetoi  aiibv.  Den  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt  bildet  der  Logos 
<s.  d.).  Arnobius  bezeichnet  Gott  als  ewig,  unendlich,  als  den  Ort  der  Dinge 
(Adv.  gent  I,  31);  ähnlich  Tertullian  (Adv.  Marc.  I,  23  ff.,  II,  6  ff.)  Nach 
Justinüs  ist  Gott  einheitlich,  unnennbar  (avan>6ftaoxoi;  Apol.  I,  63),  dydwr^oi 
<1.  c.  II,  6),  jenseits  der  Welt  («V  toU  {mioov$avioie  ««  fUtovxoi,  Dial.  c 
Tryph.  C.  66).  Ähnlich  lehrt  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  V,  11  f.). 
Nach  Origenes  ist  Gott  unveränderlich  (De  princ.  II,  184),  eine  Einheit  (1.  c. 
I,  96  ff.),  Geist  (  nvtvua  datoftaroe,  1.  c.  I,  1).  Minucius  Felix  :  „Parentem 
omniwn  deum  nee  principium  habere  nee  terminum  .  .  .,  qui  ante  mundum 
fuerit  sibi  ipse  pro  mundo :  qui  universa,  quaeeunque  sunt,  ttrbo  iubet,  raitone 
dispensat,  virtuie  eonsummat.  Hie  non  rideri  potest:  visu  elarior  est;  nee  com- 
prehendi:  taciu  purior  est;  nee  aestimari:  setuitnts  maior  est,  infinitus,  immensus 
et  soli  sibi  tantus,  quantus  est,  notus  .  .  .  maynittuliiirm  dei  qui  se  putat  nosse, 
minuit;  qui  non  vult  minuere,  tum  novit.  Nee  nomen  deo  qtiaeras,  dem  nomen 
es?'  (Octav.  C.  18,  7  ff.).  Nach  Augustinus  ist  der  dreieinige  Gott  (De  civ. 
Dei  XI,  24)  das  höchste  Sein,  die  höchste  Wahrheit  (De  ver.  rel.  57;  De  trin. 
VIII,  3),  das  höchste  Gut  („summum  bonum",  De  trin.  VIII,  4,  p.  950),  der 
Grund,  die  Einheit  alles  Seins,  die  höchste  Schönheit  und  Weisheit  (De  ver. 
reL  21 ;  De  üb.  arb.  II,  9  ff.  j  De  trinit  XIV,  21),  die  „summa  essentia",  welche 
die  Welt  aus  Nichts  geschaffen,  um  Gutes  zu  wirken  (De  civ.  Dei  XI,  21  ff., 
XIV,  11;  Confess.  XII,  7).  Dionysius  Aeeopagita  nennt  Gott  das  „esse 
omnium".  So  auch  Jon.  Scotus:  „Dens  in  se  ipso  ultra  omnem  ereaturam 
nulto  intellectu  comprehenditur11  (Div.  nat.  I,  3).  Gott  ist  ,/rnmia  in  omnibus" 
(l.  c  10);  er  ist  ,#rincipali»  causa  omnium,  quae  ex  ipso  et  per  ipswn  facta 
sunt"  (1.  c.  11),  „principium,  medium,  finis"  (ibid.),  „super  ipsum  esse"  (1.  c 
39),  ein  ,/iihü"  (1.  c.  II,  28),  er  schafft  sich  selbst  in  den  Dingen  (L  c.  III, 
19,  20),  so  dass  alles  Sein  eine  Theophanie  ißt  (1.  c  III,  4).  „2Vbn  .  .  alium 
motu/m  in  to  oportet  credi,  praeter  suae  voluntatis  appetitum,  quo  vult  omnia 
fieri"  (1.  c  I,  12).  Nach  Anselm  ist  Gott  ,jmmmum  omnium  quae  sunt,  id 
quo  maius  cogitari  nequit,  summum  cm,  ens  per  se"  (Monol.  1,  4,  6,  16,  26). 
AM  A  LR  ICH  von  Bene:  „Asseruit  Amalricus,  ideas,  quae  sunt  in  mente  dir  via, 
et  creare  et  creari  .  .  .  Dixit  et  tarn,  quod  Dcus  ideo  dicitur  finis  omnium,  quia 
omnia  reversura  sunt  in  ipsum,  ut  in  Deo  incommutabiliter  conquiescant,  et 
unum  individuum  atque  incommutabile  in  eo  permanebunt"  (bei  StÖckl  I,  290). 
„Deum  esse  essentiam  omnium  ercaturarum  et  esse  omnium"  (ibid.).  Die  Mo- 
takulim  schreiben  Gott  alle  und  jede  Wirksamkeit  in  der  Welt  zu  (bei 
Maimonid.,  Doct  perplex.  I,  73).  Bernhard  von  Clairvaux:  „Deus  est 
esse  omnium  non  materialc,  sed  causale"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  II,  qu. 
3,  3).  Albertus  Magnus:  „Deus  est  causa  efficiens,  finalis  et  formalis"  (Sum. 
th.  II,  qu.  2),  „principium  omnium"  (I.  c  qu.  72,  4),  „in  omnibus  est"  (1.  c 
qu.  98).  Thomas:  ,,Deus  est  in  omnibus  rebus,  sicut  agens  adest  ei,  in  quo 
agit  ititime"  (Sum.  th.  I,  qu.  8,  1);  Gott  ist  die  „causa  universalis  essendi" 
(Contr.  gent.  II,  16).  „Dcus  autem  est  actus  ipse  .  .  .  quum  in  eo  nulla  sit 
potent ialitas"  (1.  c  II,  8,  1).  R.  Lullus:  „Deus  est  ens,  quod  est  summe  et 
infinite  bonum  et  bonitas,  magnum  et  nutgnitudo,  aetemum  et  aeternitas,  rir- 
tuosum  et  rirtus,  verum  et  veritas,  gloriosum  et  gloria:  habens  in  se  omnem 
Philosophisch««  Wörterbuch.  20 
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perfeetionem  infinitam  in  svmmo  absque  aliqua  imperfectione"  (bei  Stock l  II, 
940).  Nach  Duns  Skotus  wird  Gott  a  posteriori,  aus  seinen  Wirkungen  er- 
kannt (Opus  Oxon.  I,  dist.  42).  Nach  Eckhart  ist  er  „ein  einraltig  instan,  ein 
insitzcn  in  sich  selber,  grü  nt  lose  substantic,  urgruntliche  Wesenheit";  er  ist  in 
allen  Dingen  „weselich,  würktlich",  das  Sein  der  Dinge  („Dens  ipsc  est  esse*1),  zu- 
gleich Ichts  und  Nichts  (Stockt,  II,  1098).  Das  Wesen  Gottes,  sein  Grund, 
„QuaW,  i»t  die  „Gottheit". 

Nicolaus  Cusanus  bezeichnet  Gott  als  das  Absolute  (s.  d.),  als  das 
„maximum"  und  „minimum"  (De  dock  ign.  I,  4),  den  Inbegriff  alles  Seienden, 
„quodlibct  in  quolibet"  (1.  c.  II,  5),  die  Wirklichkeit  aller  Dinge  („actus  omnium", 
1.  c.  II,  9),  die  „essentia  omnium  essentiarum",  in  welcher  alle  Dinge  com- 
plicite  sind  (1.  c.  I,  16),  das  Kann -Ist  („possest,  posse  ipsum"),  Gott  ist 
„ipsa  rerum  enlitas,  forma  essendi"  (1.  c.  I,  8),  „omnium  cotnpticalio"  (1.  c  I, 
22),  „unica  simplieüstma  ratio  totius  universi"  (1.  c.  I,  23).  „Tolle  deum  a 
creatura:  et  rcmanet  nifiil"  (1.  c.  II,  3).  Gott  ist  das  „centrum  mundiu,  die 
„infinüa  circumfercntia"  (1.  c.  III,  1).  Giordaxo  Bruno:  Gott  ist  die  Einheit 
des  Universums,  dessen  Substanz  (s.  d.),  das  «  und  to,  in  allem  seiend  und 
alles  umfassend,  die  „monas  monadum"  (De  min.  I,  4),  Ursache,  Princip  und 
Einheit.  Nach  Campanella  ist  Gott  das  Unbegreifliche,  über  alles  Sein  Er- 
habene (Univ.  phil.  VII,  6;  VIII,  1,  2).  „Deum  esse  omnem  naturam  et  omne 
nomen,  et  mox  nullam  naturam  .  .  (1.  c.  VII,  6,  1).  Gott  ist  nach  J.  Böhme 
„das  Herz  oder  Quellbrunn  der  Natur,  aus  ihm  rühret  alles  her"  (Aurora  C.  1, 
S.  22).  Die  Natur  ist  Gottes  Leib;  in  der  Schöpfung  hat  »ich  Gott  creatürlich 
gemacht  (1.  c.  C.  2,  S.  31).  Gott  ist  das  Gute,  „ein  Oeist,  in  dem  alle  Kräfte 
sind1*.  In  Gott  ist  auch  das  Böse  als  gittere  Qual",  aber  als  „ewig  nährende 
Kraß,  Freudenquill"  enthalten  (I.  c.  S.  31).  Aus  der  Kraft  Gottes  ist  alles  ge- 
worden (1.  c.  S.  32).  Er  ist  selber  alles  in  Ewigkeit,  „ausser  ihm  ist  nichts" 
iL  c.  S.  34,  35).  Das  t£ornfeucr"  in  Gott  ist  die  Ursache  alles  Geschehens. 
Der  Sohn  ist  „das  Herz  in  dem  Vater",  von  Ewigkeit  immer  geboren  (I.  c 
S.  37);  von  ihm  und  vom  Vater  gehet  der  heilige  Geist  aus  (1.  c  S.  39).  Ein 
Gleichnis  der  Dreifaltigkeit  ist  der  Mensch  (1.  c.  S.  40).  Rotiert  Fludd  unter- 
scheidet in  Gott  die  Macht  (=  Finsternis)  und  Weisheit  (=  Licht) ;  Gott  ist 
das  Princip  der  Schöpfung  (Phil.  mos.  sct.  1,  1.  3,  6).  Nach  Descartks  ist 
Gott  nur  durch  das  Denken  erfassbar  CEpist.  I,  67);  er  ist  unausgedehnt,  sein 
Wirken  und  Wesen  ist  überall  (1.  c.  69,  72),  er  ist  Substanz  (s.  d.).  „Magna 
autem  in  hoc  existentiam  Dei  probandi  modo,  per  eius  seilicet  idcam^  est  pracro- 
gativa;  quod  simul  quisnam  sit,  quantum  naturac  nostrae  fert  inßrmitas,  agno- 
scamus:  Nempe  ad  eius  ideam  nobis  ingenitam  respicientes,  ridemus  Hlum  esse 
acternum,  omniscium,  omnipotentem,  omni«  bonitatis  veritatisque  fontem,  rerum 
omm'um  crealorem,  ac  denique  illa  omnia  in  se  haltentem,  in  quilyus  aliquani 
perfectionem  in  finitam,  sive  nulla  imperfectione  tenninatam,  clarc  possumus 
adcerlere1'  (Pr.  ph.  I,  22).  Spinoza:  „Substantia,  quam  per  se  summe  perfectatn 
esse  intelligimus,  et  in  qua  nihil  plane  coneipimus,  quod  aliquem  defectunt  sice 
perfectionis  limitationem  invohat,  Dens  rocatur*1  (Cart.  Princ.  phil.  I,  def.  VIII). 
Gott  ist  „causa  sui"  (s.  d.),  die  Substanz  (s.  d.)  oder  „natura  naturalis"  (s.  d.), 
das  unendliche  Wesen.  J'er  Deum  intelligo  ens  absolute  infinitum,  fu>c  est, 
substantiam  constantem  inftnüis  attributis,  quorum  unumquodque  aeternam  et 
infinitam  essentiam  exprimit"  (Eth.  I,  def.  VI).  Er  existirt  notwendig.  „Dem  .  .  . 
necessario  existit"  (1.  c.  prop.  XI).   Ausser  ihm  giebt  es  keine  Substanz  (1.  c 
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prop.  XIV).    In  ihm  ist  alleg  enthalten.    „Quicquid  est  in  Deo  est,  et  nihil  sine 
Deo  esse  neque  coneipi  potest"  (1.  c.  prop.  XV).    „Sequitur,  Deum  omnium 
rerum,  quae  sub  intellectum  cadere  possunt,  esse  causam  effieientem"  (1.  c.  prop. 
XVI,  Cor.  I).    „Deus  ex  solis  suae  naturae  legibus  et  a  nemine  coactus  agit" 
(1.  c.  prop.  XVII).   „Dcus  est  omnium  rerum  caitsa  immanens,  non  rero  trarts- 
ietis"  (1.  c.  prop.  XVIII).    „Dei  existentia  ciusque  esseniia  unum  et  idem  sunt" 
(I.  c.  prop.  XX).     „His  Dei  naturam  ciusque  proprielates  explicui,  ul  quod 
necessario  existat;  quod  sit  unicus;  quod  ex  sola  suae  naturae  neecssitate  sit  et 
agat;  quod  sit  omnium  rerum  causa  libera  et  quo  modo;  quod  omnia  in  Deo 
sint  et  ab  ipso  ita  pendeant,  ut  sine  ipso  nee  esse  nee  coneipi  possint;  et  denique 
quod  omnia  a  Deo  fuerint  praedeterminata"  (1.  c.  I,  Append.).    „Dcus  est  res 
cogifaus"  (Eth.  II,  prop.  I),  „est  res  extensa"  (1.  c.  prop.  II).  Hobbes  betrachtet 
Üott  als  letzte  Ursache  aller  Dinge  (Leviath.  XXI).  Malebranche:  „Dieu  voit 
dotw  au  dedans  de  lui-meme  tous  les  etres,  en  considerant  ses  propres  perfections 
qui  les  lui  representent  .  .      et  par  consiquent  Dieu  voit  en  lui-meme  non 
seulemcnt  l'essence  des  choses,  mais  aussi  leur  existence"  (Rech.  II,  5).    Gott  ist 
„l'itre  universel".    „Dieu  est  tres-etroitement  uni  ä  nos  times  par  sa  presence, 
de  sorte  qu'on  peut  dirc  qu'il  est  le  lien  des  esprits,  de  meme  que  les  espaees 
sonf  en  un  sens  le  lien  des  corps"  (1.  c.  II,  6).    „Dieu  est  taut  etre,  parce  qu'il 
est  inftni  et  qu'il  comprend  tout,  mais  il  n'est  aueun  etre  en  particulier,  ceitti 
qui  renferme  toutes  les  choses  dam  la  simplicite  de  son  etre"  (I.  c.  II,  6). 
Fexelox  :  „Dieu  .  .  .  est  en  lui-nü-me  tout  ce  qu'il  y  a  de  Hei  et  de  positif 
datts  les  esprits.  .  .  .  11  n'esl  pas  plus  esprü  que  corps"  (De  l'ex.  de  Dieu  p.  155). 
Leibniz:  Gott  ist  die  höchste  Monade,  „purus  actus''  (Erdm.  p.  725,  678),  die 
„regio  idcarum"  (1.  c.  708).   „Dieu  contient  l'unircrs  eminetnetd"  (Gerh.  III,  72). 
Gott  ist  „principe,  cause  des  substanecs" ;  „aussi:  chef  de  toutes  les  personncs  ou 
substances  inteltectuellcs,  comme  le  mouarque  absolu  de  la  plus  parfaite  cite  ou 
republiqueu  (1.  c.  IV,  460).    Gott  ist  „le  plus  juste,  debonnaire  des  vionarqucs, 
ne  demaudant  que  la  bonne  volonte1'  (1.  c.  S.  461  f.).   Gott  ist  die  oberste  Ur- 
sache alles  Seins,  unendlich,  allmächtig,  allweise,  allgütig,  sein  Verstand  ist  die 
Quelle  der  Wesenheiten  wie  sein  Wille  die  der  Existenzen  (Erdm.  p.  506). 
„£V  c'cst  ainsi  que  la  derniire  raison  des  choses  doit  etre  dans  wie  substance 
tuecssaire,  dans  laquelle  le  detail  des  changements  ne  soit  qu'eminement  comme 
dans  la  source,  et  c'est  ce  que  nous  appeüons  Dieu"  (Monad.  88;  Gerh.  VI, 
613).    „Ainsi  Dieu  seul  est  l'unite  primitire  ou  la  substance  simple  originaire, 
dont  toutes  les  monades  creecs  ou  dericatices  sont  des  produetions  et  naisxent  . .  . 
par  des  fulgurations  continucUes  de  la  dirinite"  (Monad.  47;  Gerh.  VI,  614). 
Locke  bestimmt  Gott  als  unendlichen  Geist  (Ess.  II,  ch.  23,  §  21).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  Gott  „et«  selbständiges  Wesen,  darinnen  der  Qrund  ron  der 
Wirklichkeit  der  Welt  und  der  Seelen  xu  finden:  und  ist  Gott  sowohl  von  den 
Seelen  der  Menschen,  als  von  der  Welt  unterschieden"  (Vera.  Ged.  I,  §  946). 
.Nach  Berkeley  ist  Gott  der  ewige,  unendlich  weise,  gute  und  vollkommene 
Geist,  „der  alles  in  allem  wirkt  und  durch  den  alles  besteht"  (Principl.  CXLVI). 
1tEr  alkin  ist  der,  weicher,  da  er  alle  Dinge  trägt  durch  das  Wort  seiner  Mac/U, 
jene  Beziehung  xwisclten  Geistern  aufrecht  erhält,  wodurch  sie  faltig  situi,  ihre 
Existenz  gegenseitig  xu  erkennen"  (1.  c.  CXLVII).   Alles,  was  wir  sehen,  ist  ein 
Zeichen  der  göttlichen  Macht  (1.  c  CXLVIII).    „Es  ist  also  klar,  dass  nichts 
offenbarer  für  jeden,  der  des  geringsten  Nachdenkens  fähig  ist,  sein  kann,  als 
die  Existenz  Gottes  oder  eines  Geistes,  der  unseren  Geistern  innerlieh  gegenwärtig 
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ist,  indem  er  in  ihnen  alle  jene  Mannigfaltigkeit  von  Ideen  oder  Sinneswahr- 
nehmungen  hervorbringt,  die  uns  beständig  afficiren>  eines  Geistes,  von  dem  wir 
absolut  und  gänzlich  abhängig  sind,  kurz,  in  dein  trir  leben,  weben  und  situi" 
(1.  c.  CXLIX).  Gott  ist  nach  Crvsil'S  „eine  verständige  und  notwendige  d.  i. 
eirige  Substanz,  welche  von  der  Welt  unterschieden  wird  und  die  wirkliehe  Ur- 
sache der  Welt  ist"  (Vernunftwahrh.  §  206).  Holbach  erklart,  Gott  sei  nur 
Ja  nature  agissante,  ou  la  somme  des  forces  inconnues  qui  animent  Vunivers" 
(Syst.  d.  la  nat.  II,  6).  Nach  Kant  haben  wir  den  Gottesbegriff  „aus  der  Idee, 
die  die  Vernunft  a  priori  von  sittlicher  Vollkommenheit  enhcirft  und  mit  dem 
Begriffe  eines  freien  Willens  unxertrennlicJt  rerknüpft"  (WW.  IV,  257).  Das 
Wesen  Gottes  ist  an  sich  unbekannt,  aus  sittlichen  Principien  aber  sind  wir 
genötigt,  Gott  als  unendlichen  Geist  und  Willen  aufzufassen  (WW.  VI,  476). 
Wir  müssen  die  Welt  so  betrachten,  als  ob  ihre  Anordnung  ,/ius  der  AbsicJU 
einer  allerhöchsten  Vernunft  entsprossen  wäre"  (WW.  III,  460).  „Das  Ideal  des 
höchsten  Wesens  ist  nach  diesen  Betrachtungen  nichts  anderes  als  ein  regula- 
tives Princip  der  Vernunft,  alle  Verbindung  in  der  Welt  so  anxusehcn,  als 
ob  sie  aus  einer  allgenugsamen  notwendigen  Ursache  entspränge**  (Krit.  d.  r.  V. 
8.  486). 

Fichte  bezeichnet  Gott  als  die  „sittliche  Weltordnung"  (ordo  ordinans), 
als  unendliches  Ich  (s.  d.),  unendliche,  freie  Thätigkeit  (WW.  V,  182  ff ,  210  ff.). 
Nach  Schelling  ist  Gott  das  Absolute  (s.  d.),  die  , Indifferenz",  die  sich  selbst 
entfaltet  und  offenbart,  wenn  auch  nicht  ganz.  „Ist  nun  die  Ersciwinung  der 
Freiheit  notwendig  unendlich,  so  ist  auch  die  vollständige  Entwicklung  der  ab- 
soluten Synthesis  eine  unendliche,  und  die  Geschichte  selbst  eine  nie  ganz  ge- 
schehene Offenbarung  jenes  Absoluteti,  das  zum  Behuf  des  Bemtsstseins,  also  auch 
nur  zum  Behuf  der  Erscheinung  in  das  Bewusste  und  Bewusstlose,  Freie,  und  An- 
schauende sich  trennt,  selbst  aber,  in  dem  unzugänglichen  Lichte,  in  welcliem  es 
wohnt,  die  ewige  Identität  und  der  eirige  Grund  der  Harmonie  ztriscfwn  beiden  ist'' 
(Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  439).  Gott  ist  die  Vorsehung,  als  solche  wird  er  erst 
ganz  sein  (l.  c.  S.  441).  Gott  ist  „ein  solches,  welches  sich  selbst  absolut  afftr- 
mirt  und  also  von  sich  selbst  das  Affirmirte  ist",  das  Absolute,  „welches  unmittelbar 
durch  seine  Idee  auch  ist'*  (WW.  I.  VI,  S.  148  f.).  In  der  Vernunft  wird 
Oott  unmittelbar  erkannt  (l.  c.  S.  150  f.),  durch  intellectuelle  Anschauung 
(1.  c.  S.  153  f.).  In  seiner  späteren  Periode  erklärt  Schelijng,  Gott  sei  „lebendige 
Einheit  von  Kräften",  „Persönlichkeit*',  „Geist  im  eminenten  und  absoluten  Ver- 
stände", ,/las  allgemeine  Gesetz"  (WW.  I.  VII,  S.  395  ff.)  In  Gott  ist  eine 
Potenz,  die  nicht  selbst  Gott  ist,  der  „Ungrund".  Auch  Hegel  bestimmt  Gott 
als  das  in  dialektischer  Selbstentwicklung  sich  offenbarende  Absolute.  Gott  ist 
„der  lebendige  Process,  sein  Anderes,  die  Welt  zu  setzen"  (Naturphil.  8.  22).  In 
der  „absoluten  Beligion"  manifestirt  sich  Gott  als  absoluter  Geist  (Encykl.  §  564). 
„Gott  ist  nur  Gott,  insofern  er  sich  selber  weiss;  sein  sich  Sich-tcissen  ist  ferner 
sein  Selbstbeitusstsein  im  Menschen,  und  das  Wissen  des  Menschen  ron  Gott, 
das  fortgeht  zum  Sich-wissen  des  Menschen  in  Gott"  (1.  c.  §564).  Das  göttliche 
Weeen  stellt  sich  dar:  ,,a)  als  in  seiner  Manifestation  bei  sich  selbst  bleibender, 
ewiger  Inhalt  ;  ß)  als  Unterscheidung  des  ewigen  Wesens  von  seiner  Manifestation, 
welche  durch  diesen  Unterschied  die  Erscheinungstrelt  wird,  in  die  der  InJialt 
tritt ;  y)  als  unendliche  RückkeJir  und  Versöhnung  der  entäusserten  Welt  mit  dem 
ewigen  Wesen,  das  Zurückgehen  desselben  aus  der  Erscheinung  in  die  Einheit 
seiner  Fülle"  (1.  c.  §  566).   Nach  Schleiermachek  ist  Gott  ,4'te  rolle  Einheit", 
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die  Welt  eine  Vielheit;  keines  ist  ohne  das  andere,  sondern  stets  sind  beide 
zusammen  (Dial.  S.  166,  167).  Gott  oder  „  Wesen"  ist  nach  Chr.  Krause  das 
Princip,  die  Wahrheit  aller  Dinge  (Rechtsphil.  8.  16,  22),  die  unendliche,  un- 
bedingte Persönlichkeit  (Vorl.  üb.  d.  Syst.  d.  Phil.  II,  46).  Als  formende, 
,/ictuose",  „pulsirende"  Einheit,  lebendige  Thätigkeit,  fasst  Baader  Gott  auf 
(WW.  I,  195  ff.).  Gott,  Sohn,  heil.  Geist  bilden  einen  „Tertiär"-,  als  absolute 
Persönlichkeit  Michelet  (Vorl.  ü.  d.  Pers.  Gott  8.  160  f.).  Feuerbach 
erklärt,  Gott  sei  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  das  offenbare  Innere,  aus- 
gesprochene Selbst  des  Menschen  (WW.  VII,  39  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist 
Gott  die  transscendente,  die  Welt  zugleich  in  sich  schliessende  Einheit  (Spec. 
Theol.  S.  77  ff.),  das  schöpferische  Denken  (1.  c.  8.  160).  Ähnlich  lehrt  Ulrici 
(Gott  u.  d.  Nat.',  S.  520).  „Gott,  d.  h.  das  absolute  Denken,  das  unser  Denken 
seiner  Natur  nach  bestimmt  und  setxt,  sich  uns  als  absoluter  Geist  aber  erst 
kundgeben  kann,  nachdem  wir  den  Dingen  gegenüber  zum  Beirusstsein  des  Unter- 
schiedes von  Geist  und  Natur  gelangt  sind"  (Log.  S.  56).  Fechser  versteht 
unter  Gott  einen  unendlich  hohen  Geist,  ,/ler  alle  Veränderung,  alle  Zeit,  allen 
Baum  im  selben  Sinn  einschtiesst,  n  ie  unser  Geist  Veränderung,  Zeit,  Raum 
als  Formen  seines  Detikens,  Wissens,  seiner  ganxen  Habe  von  den  Dingen  ein- 
schliesst"  (Ü.  d.  Seelenfr.  S.  117).  Gottes  Leib  ist  die  ganze  Welt  (1.  c.  S.  118). 
H.  Spencer  betrachtet  Gott  als  das  Absolute  (s.  d.),  v.  Hartmann  als  un- 
bewussten  Geist  (Rel.  d.  Geist.  S.  161).  Kaftan  bezeichnet  Gott  als  „die 
höcliste  Energie  des  persönlichen  Willens*'  (Christ,  u.  Phil.  S.  12);  Sigwart 
als  letzten  Grund,  „reale  Macht  eines  xwecksetxemlen  Wollens"  (Log.  II,  758); 
Wundt  als  den  schöpferischen  Weltwillen",  der  als  solcher  Individual-  und  Ge« 
saintwille  zugleich  ist  (Eth.*,  S.  462).  E.  Haeckel  versteht  unter  Gott  „die 
unendliche  Summe  aller  Naturkräfte"  (Der  Monism.  S.  33). 

Gott,  Beweine  für  «eine  Existenz  1)  Ontologischer  (s.  d  ), 
2)  kosmologischer  (s.  d.),  3)  teleologischer  (s.d.)  oder  physiko-theo- 
logischer,4)ethiko-theologi8cher  oder  m oral i acher  (8.  d.)  Beweis  und 
5)  Beweis  aus  dem  Vorhandensein  des  Gottes  begriffe  in  uns  (Descartes: 
„Idea  quac  in  nobis  est  requirit  Deum  pro  causa  Deusque  proinde  existit11, 
Medit.  III).  Die  Idee  des  Unendlichen  (s.  d  ),  Göttlichen  geht  aller  Erkenntnis 
voran  (Malebranche,  Rech.  II,  6)  Dazu  kommt  noch  der  Beweis  durch 
a)  fibernatürliche,  b)  natürliche  Offenbarung.  Letzteren  finden  wir  bei 
Berkeley.  „Hieratts  leuchtet  ein,  dass  Gott  ebenso  gewiss  und  unmittelbar 
erkannt  wird,  wie  irgend  ein  anderes  psychisches  Wesen  oder  ein  Geist.  .  .  . 
Wir  dürfen  sogar  beJiaupten,  dass  die  Existenx  Gottes  weH  einleuchtender  pereipirt 
werde  als  die  Existenx  von  Menschen,  weil  die  Naturwirkungen  unendlich  zahl- 
reicher und  beträchtlicher  sind  als  die,  welche  Menschen  xugeschrieben  werden" 
(Principl.  CXLVII).  Wir  sehen  Gott  wie  jeden  anderen  Geist.  „Der  ganxe 
Unterschied  liegt  darin,  dass,  während  irgend  eine  endliche  und  begrenxte  Gruppe 
von  Ideen  einen  einxeinen  menschlichen  Geist  anxeigt,  wir  jederxeit  und  überall, 
wohin  wir  auch  unsere  Blicke  richten  mögen,  deutliche  Spuren  der  Gottheit  er- 
blicken, da  jegliches  Ding,  das  wir  sehen,  hören,  füllten  oder  irgendwie  sinnlich 
wahrneJimen,  ein  Zeichen  oder  eine  Wirkung  der  göttlichen  MacfU  ist,  in  eben 
der  Weise,  wie  unsere  Perceptionen  der  von  Menschen  hervorgebrachten  Bewegungen 
tms  als  Zeichen  dienen"  (l.  c.  CXLVIII).  Ferner  bei  Schelling:  „Die  Ge- 
schichte als  Ganxes  ist  eine  fortgeJtende  allmählich  sich  enthüllende  Offenbarung 
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des  Absoluten.  Also  man  kann  in  der  Geschichte  nie  die  einzelne  Stelle  bezeichnen, 
wo  die  Spur  der  VorseJiung,  oder  Gott  selbst  gleichsam  sichtbar  ist.  Denn  Qott 
ist  nie,  wenn  Sein  das  ist,  was  in  der  objectiven  Welt  sich  darstellt;  teäre  er, 
so  teären  irir  nicht;  aber  er  offenbart  sich  fortwälirend.  Der  Mensch  führt 
durch  seitte  0 (schichte  einen  fortgehenden  Beteeis  von  dem  Dasein  Gottes,  einen 
Beireis,  der  aber  nur  durch  die  ganze  Geschiclite  vollendet  sein  kann"  (SyBt.  d. 
tr.  Id.  8.  438).  Nach  Hegel  offenbart  sich  Gott  im  Bewußtsein  des  Menschen 
(WW.  XII),  als  absoluter  Geist  in  der  Religion  (Encykl.  §  564  ff.).  Baader: 
„Jeder  endliche  Geist  wissend,  dass  er  nicht  sich  selber  hervorbringt,  teeiss  hiemit 
sein  Gewusstsein  von  dem  ihn  hervorbringenden  absoluten  Geist'  (WW.  I,  S.  193). 
(Ähnlich  schon  Descartes). — Ein  weiterer  Beweis  ist  der  des  „consensus  gentium" 
(Cicero,  De  nat  Deor.  1,  17;  Clemens  Alexandrinus,  Strom.  V,  14  u.  a.). 

Gottesstaat  (civitas  dei,  regnum  gratiae)  ist  die  sittliche  Weltordnung, 
der  Inbegriff  der  göttlichen  Gesetze  im  Unterschiede  vom  irdischen  8taate: 
Augustinus  (De  civ.  Dei  XII,  27);  Leibniz:  „Im  republique  de  l'univers  ou 
la  eite  de  Dieu"  (Gerh.  IV,  475).  „Wenn  irir  den  Staat  Gottes  kennten,  wie 
er  in  Wirklichkeit  ist,  so  unirden  wir  selten,  dass  es  der  vollkommenste  Staat  ist, 
der  gedacht  teerden  kann,  dass  die  Tugend  und  das  Glück  in  demselben  herrsclien, 
soweit  dies  den  Gesetzen  des  Besten  gemäss  möglich  ist"  (Theod.  1,  §  123). 
„//  est  aise  de  conclure  que  l'assemblage  de  tous  les  esprits  doit  composer  la  eite 
de  Dien,  c'est  it  dire  le  plus  parfait  etat  qui  sott  possible  .  .  .  monde  moral  dans 
le  monde  naturel"  (Monad.  86).  Den  Gottesstaat  bildet  die  „Vereinigung  aller 
Geister"  (Monad.  85).  „Dieser  Gottesstaat,  diese  waltrhafle  allgemeine  Monarchie, 
ist  eine  moralische  Welt  in  der  natürlichen  Welt**  (1.  c  86). 

Grad  (gradus)  nennt  Chr.  Wolf  „id,  quo  qualitates  eaedem  salva  iden- 
titate  differre  possunt"  (Ontol.  §  746),  „quantitates  qualitatum"  (l.  c.  §  747). 
Baumgarten:  „Quant itas  qualitatis  est  gradus"  (Met.  §246).  Kant:  „Nun  hat 
jede  Empfindung  einen  Grad  oder  eine  Grösse,  wodurch  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den 
inneren  Sinn  in  Ansehung  derselben  Vorstellung  eines  Gegenstandes  mehr  oder 
weniger  erfüllen  kann,  bis  sie  in  Nichts  (=  O  =  negatio)  außört"  (Kr.  d.  r.  Vera. 
S.  146).  Hegel:  „Die  Grenze  ist  mit  dem  Ganzen  des  Quantums  selbst 
identisch;  als  in  sich  vielfach  ist  sie  die  extensive,  aber  als  in  sich  ein- 
fache Best immtlieit  die  intensive  Grösse  oder  der  Grad"  (Encykl.  §  103). 
„Er  ist  die  Grösse  als  gleichgültig  für  sich  und  einfach"  (1.  c.  §  104). 
Wundt  unterscheidet  bei  jedem  psychischen  Elemente  Intensitäts-  und 
Qualitätsgrade,  wie  auch  Klarheitsgrade.  tiJedes  psychische  Element 
und  jedes  psychische  Gebilde  ist,  insofern  es  in  ein  irgendwie  geordnetes, 
gradweise  abgestuftes  System  eingeordnet  werden  kann,  eine  psychische  Grösse. 
Eine  Auffassung  des  Wertes  einer  solchen  Grösse  ist  aber  nur  dadurch  möglich, 
dass  dieselbe  mit  anderen  Grössen  desselben  Continuums  verglichen  wird" 
(Gr.  d.  Psych.  S.  296). 

Grenzbegriff  nennt  Kant  einen  Begriff,  den  wir  eben  noch  denken, 
nicht  mehr  aber  auf  einen  Gegenstand  eindeutig  beziehen  können,  der  also  die 
Grenze  zwischen  unserer  Erkenntnis  uud  der  Wirklichkeit  an  sich  bildet.  „Der 
Begriff  eines  Noumenon,  d.  i.  eines  Dinges,  welches  gar  niclU  als  Gegenstand 
der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich  durch  eimn  reinen 
Verstand)  gedacht  werden  soll,  ist  gar  nicht  widersprechend  ...  Am  Ende  aber 
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ist  doch  die  Möglichkeit  solcher  Noumenorum  gar  nicht  einxuseJien,  und  der 
Umfang  ausser  der  Sphäre  der  Erscheinungen  ist  (für  uns)  leer,  d.  i.  wir  haben 
einen  Verstand,  der  sieh  problematisch  weiter  erstreckt  als  jene,  aber  keine 
Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal  den  Begriff  von  einer  mögliehen  Anschauung, 
wodurch  uns  ausser  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Ueyenstände  gegeben,  und  der 
Verstand  über  dieselbe  hinaus  assertorisch  gebraucht  werden  könne.  Der  Be- 
griff eine*  Noumenon  ist  also  bloss  ein  Grenxbegriff,  um  die  Anmassung  der 
Sinnlichkeit  einzuschränken,  und  also  nur  von  negativem  Gebrauche.  Er  ist 
aber  gleichcohl  niefä  willkürlich  erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung 
der  Sinnlichkeit  zusammen,  ohne  doch  etwas  Positives  ausser  dem  Umfangt  der- 
selben setxen  xu  können"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  236).  „Unser  Verstand  bekommt 
ttun  auf  diese  Weise  eine  negatire  Erweiterung,  d.  i.  er  wird  nicht  durch  die 
Sinnlichkeit  eingeschränkt,  sondern  schränkt  vielmehr  dieselbe  ein,  dadurch  dass 
er  Dinge  an  sich  selbst  (nicht  als  Erscheinungen  betrachtet)  Noumena  nennt. 
Aber  er  setxt  sich  auch  sofort  selbst  Grenzen,  sie  durch  seine  Kategorien  xu  er- 
kennen, mithin  sie  nur  unter  dem  Namen  eines  unbekannten  Etwas  xu  denken" 
(1.  c  8.  236).  Nach  A.  Riehl  sind  Raum  und  Zeit  „empirisefte  Qrenxbegriffe, 
deren  Inhalt  in  gleichem  Grade  für  das  Bewusstsein  wie  für  die  Wirklichkeit 
selber  gültig  ist'*  (Phil.  Krit.  II,  1,  8.  73).  Nur  die  Grenzen,  nicht  das  An-sich 
der  Dinge,  sind  erkennbar. 

Frenze:  (Tiioas)  liyexat  to  toxaiov  exdoxov  xai  ov  i^ta  firfiiv  (ort  Xaßelv 
ftoojxov,  xai  ov  faui  Ttdvxa  TtQiöxov,  xai  o  av  j)  tlSot  peyitrovs  f]  £xOVXOi  f^tyt&oi, 
xai  xo  rt'Xos  ixaoxov  (Aristoteles,  Met  V,  17,  1022  a,  4  squ.).  „Terminus 
sive  limes  est  id,  ultra  quod  nihil  amplius  in  re  coneipere  licet  ad  eandetn  per- 
tinens«  (Che.  Wolf,  Ont,  §  468). 

Grösse,  s.  Quantität,  Grad. 

Grand  (ratio)  heisst  ein  Denkact  (Urteil)  in  Bezug  auf  einen  zweiten, 
logisch  mit  ihm  verknüpften  Denkact  (Folge),  ferner  dasjenige,  aus  dem  etwas 
abgeleitet  wird,  das  Princip  (s.  d).  Bis  Kant  werden  Grund  und  Ursache 
(Realgrund)  meist  nicht  genau  auseinandergehalten.  So  betrachtet  Aristoteles 
den  Erkenutnisgrund  zugleich  als  Realgrund:  Iniaraafrat  Si  olofitfra  txaaxov 
aTiÄüfi,  brav  xt)v  aixiav  oioiied'a  ytrtoaxeir,  8t  i]r  xo  nodyftd  ioxtv,  ort  ixeivov 
alxia  laxiv  xai  pi]  h'St'xtod-at  xovxo  äkluti  tlvat  (Anal.  post.  I,  2).  Die  Skep- 
tiker nehmen  eine  iaoafrivtta  xtav  Xoyon-  (logisches  Gleichgewicht)  an,  weshalb 
man  nicht  widersprechen  könne  (ovx  faxtv  dt  xiXoyia),  indem  kein  Grund  mehr 
(ol  ftnXiot')  als  ein  anderer  gelte  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  I,  12,  202  squ.).  — 
Wilhelm  von  Conches  erkl&rt  Grund  (ratio)  als  „enium  et  firmum  iudieium 
de  re  corporea"  (bei  Haureau  I,  p.  445).  Hobbes  kennt  den  Begriff  einer  zu« 
reichenden  Ursache:  „I  hold  that  to  be  a  sufficient  cause,  to  which  nothing 
is  wanting  that  is  needfull  to  the  producing  of  the  effect.  The  same  is  also  a 
necessary  cause"  (Quaest  de  libert.  1780,  p.  483).  Ausser  den  Scholastikern 
identificiren  auch  Debcartes  (Causa  sive  ratio,  resp.  II)  und  Spinoza  Grund 
und  Ursache.  Leibniz  ist  sich  des  Unterschiedes  schon  bewusst.  „Aber  be- 
sonders und  vorzugsweise  nennt  man  das  Vernunftgrund  {raison),  was  nicht 
nur  die  Ursache  unseres  Urteils,  sondern  auch  der  Wahrheit  selbst  ist,  was  man 
auch  Gntnd  a priori  nennt;  und  die  Ursache  (cause)  in  den  Dingen  entspricht 
dem  Grunde  in  den  Wahrheiten.  Darum  teird  die  Ursache  oft  selbst  Grund 
genannt"  (Nout.  Ess.  IV,  ch.  XVII,  §  1).    Alles  muss  seinen  zureichenden 
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Grund  (raison  süffisante)  haben.  Nach  Chr.  Wolf  ist  Grund  ,4asjenige, 
wodurch  man  verstehen  kann,  warum  etwas  ist*'  (Vera.  Ged.  I,  §  29).  „  Wo 
etwas  vorhanden  ist,  tcoraus  man  begreifen  kann,  warum  es  ist,  die*  hat  einen 
zureichenden  Grund"  (1.  c.  §  30).  ,J*er  rationem  sufficientem  intelligo  id,.unde 
intelligitur,  cur  aliquid  fit"  (Ont  §  66).  Zu  unterscheiden  sind  „principium 
fiendi  (ratio  actualitatis  alterius)"  und  prineipium  essendi  (ratio  possibilitatis 
aUerius)u  vom  ^principium  cognoscendi"  (Ontol.  §  876,  881  ff.).  Baümgarten: 
„Ratio  est,  ex  quo  cognoscibile  est,  cur  aliquid  sit"  (Met.  §  14).  Reimarus 
unterscheidet  inneren  und  äusseren  Grund  (Vernunftlehre  §81).  Lambert 
„prineipium  cognoscendi"  und  „essendi".  Mendelssohn  :  „Dieses  Etwas,  oder 
das  Merkmal  in  der  Ursache,  aus  welchem  sieh  die  Wirkung  folgern  lässt,  nennen 
wir  den  Grund"  (Morgenst  I,  2).  Crü8IU8:  frAlles  dasjenige,  was  etwas  anderes 
ganz  oder  xum  leil  hervorbringt, . .  .  heisst  Grund  oder  Ursache  im  weiteren  Ver- 
stände"  (Vernunftwahrh.  §  34).  Es  giebt  einen  Erkenntnis-  und  einen  Realgrund 
(ibid.).  Platner:  „Woraus  erkannt  wird,  dass  etwas  ist,  so  und  nicht  anders 
ist,  das  ist  ein  Grund"  (Phil.  Aph.  I,  §  826).  „Nun  erkennt  man  aus  den 
Bestandteilen  eines  Dinges,  als  aus  seinen  Merkmalen,  was  es  ist,  und  zugleich 
auch  warum  es  ist,  und  warum  es  das  ist,  iras  es  ist :  folglich  sind  die  Bestand- 
ideen  eines  Begriffes  oder  Dinges  seine  Bestimmungen  und  zugleich  sein  Grund; 
in  der  Verbindung  untereinander  der  zureichende,  bestimmende  Grund" 
(1.  c.  §  827).  „  Wo  der  Grund  gesetzt  wird,  oder  aufgehoben,  da  wird  auch  ge- 
setzt oder  aufgehoben  das  begründete  —  und  umgekehrt"  (1.  c.  §  829).  Kant 
trennt  den  logischen  vom  Realgrund  (WW.  II,  104).  „Quod  deierminat  subiec- 
tum  respectu  praedicati  cuiusdam,dicitur  ratio.  .  . .  Antecedenter  determinans 
est,  cuius  notio  praecedit  determinatum,  h.  e.  qua  non  supposita  determinatum  non 
est  intelligibile.  Consequenter  determinans  est,  quae  non  poneretur,  nisi  iam 
aliunde  posita  esset  notio,  quae  ab  ipso  determinatur"  (Pr.  prim.  cogn.  met. 
nov.  diluc.  set  II,  prop.  IV).  Nach  S.Maimon.  wird  Grund  ,J>loss  ronder  Erkennt- 
nis, nicht  aber  vom  Dasein  eines  Dinges  gebraueJit;  es  bedeutet  .  .  .  eine  vorher 
erlangte  Erkenntnis,  als  Bedingung  einer  neuen  Erkenntnis  betrachtet"  (Vers.  üb. 
d.  Tr.  8.  107).  Ebenso  Kiesewetter  (Log.  I,  S.  16)  und  G.  E.  Schulze 
(Allg.  Log.  §  19).  Fries :  „Grund  (oder  dasjenige,  woraus,  wodurch  etwas 
erkannt  wird)  heisst  ein  Urteil,  unter  dessen  Bedingung  ein  anderes  behauptet 
wird"  (8yst.  d.  Log.  S.  136).  Fichte:  „Jedes  Entgegengesetzte  ist  seinem  Ent- 
gegengesetzten in  einem  Merkmale  =  X  gleich;  und:  jedes  Gleiche  ist  seinem 
Gleichen  in  einem  Merkmale  =  X  entgegengesetzt.  Ein  solches  Merkmal  —  X 
heisst  der  Grund,  im  ersten  Eall  der  Beziehungs- ,  im  zweiten  der  Unter- 
scheidung s-  Grund;  denn  Entgegengesetzte  gleichsetzen  oder  vergleichen  nennt 
man  beziehen;  Gleichgesetzte  entgegensetzen  heisst  sie  unterscheiden"  (Gr. 
d.  g.  Wiss.  S.  29).  Hegel  bestimmt  den  Grund  als  ,4ie  reale  Vermittlung 
des  Wesens  mit  sieh"  (Log.  II,  75).  Er  ist  „die  Einheit  der  Identität  und  des 
UnterscJiieds ;  die  Wahrheit  dessen,  als  was  sich  der  Unterschied  und  die  Identität 
ergeben  hat  —  die  Reflexion-in-sich ,  die  ebensoseJir  Reflexion-in~anderes  und 
umgekehrt  ist.  Er  ist  das  Wesen  als  Totalität  gesetzt"  (Encykl.  §  121). 
Riehl  erklärt,  der  Grund  sei  der  „Inbegriff  aller  coexistirenden  Bedingungen1* 
(Phil.  Krit.  II,  1,  8.  267),  „dasjenige  an  der  Ursache,  woraus  die  Wirkung  be- 
greiflich wird1'  (1.  c  II,  2,  S.  307).  Grund  ist  nach  Sigwart  ,/lasjenige,  was 
ein  Urteil  notwetulig  macht"  (Log.  I«,  S.  246).  Mit  dem  Grunde  ist  die  Folge 
notwendig  gesetzt,  mit  der  Folge  der  Grund  aufgehoben  (1.  c.  S.  246).  Das 
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Cauealgesetz  ist  eine  Form  des  Grundes  (L  c.  8.  264).  Wundt:  „Nur  wo  trir 
aus  gegebenen  Vordersätzen  eine  Folgerung  ableiten,  hat  der  Begriff  den  Grundes 
und  der  Folge  seine  eigentliche  Bedeutung;  mit  der  empirischen  Verknüpfung 
irgend  teelcher  Thatsachen  hat  derselbe  zunächst  gar  nichts  xu  thun.  Nur  unser 
Denken  lässt  aus  dem  Grunde  die  Folge  hervorgehen ;  ob  dieselbe  zugleich  irgend- 
wie in  der  Erfahrung  gegeben  ist,  bleibt  ein  gleichgültiger  Nebenumstand"  (Log. 
I,  512).  Volkelt  versteht  unter  Erkenntnisgrund  „diejenige  Ursache,  die  das 
Betcusstsein  der  sachlichen  Notwendigkeit  entspringen  lässt"  (Erf.  u.  Denk.  8.  215). 
Zureichender  Grund  ist  nach  B.  Erpmann  der  „Inbegriff  der  Uiieüe,  aus  denen 
der  zu  beteeismde  Satx,  die  Folge,  denknotwendig  ableitbar  ist*1  (Log.  I,  2%). 

Grund,  Satz  vom:  Jeder  Denkact  fordert  oder  setzt  einen  anderen 

voraus,  worauf  er  sich  Stützt.  —  PLATO:  nvayxafor,  ndvxa  ja  ytyvöueva  8ui 
rtva  airiav  yiyvead'at  (PHILEBUS),  üiti'  Si  to  ytyvofittov  vTt'  airiov  rtröi  tj; 
drttyxr;»  yiyna&nf  Ttm-ri  yno  aSvvajov  X<0Q*»  a^iov  yiviaiv  oxth-  (Tim.  28  A). 
ARISTOTELES:  rtttacSv  ttir  ovi-  xott-ov  t<ov  n^wr,  to  xofozor  tlvat,  bfttv  tj 
iativ  t,  yiruai  rt  yiyriöaxerai  (Met.  I,  1).  Stoiker:  fiaUara  uiv  xal  noioxov 
thnt   Sonett,   to   firfiiv   nvairüui  yt'yteoirat,   nX/.a   xara    JtQo^yovutt'm  airias 

(Plüt.,  De  fato).  Der  Satz  des  Grundes  wird  hier  wie  auch  noch  später  mit 
dem  der  Causalitat  (s.  d.)  in  eins  gefasst.  Jedoch  unterscheidet  Aristoteles 
die  Erkenntnis  aus  dem  ort  von  der  aus  dem  Swrt  (Warum)  (Anal.  post.  I,  13).  — 
Descartes:  ..Nulla  res  existit,  de  qua  non  possit  quaeri,  quaenam  sit  causa, 
cur  existat"  (Resp.  ad  sec.  obi.,  Ax.  I).  Spinoza:  „Notandum,  dari  necessario 
uniuseuiusque  rei  existentis  certam  aliquam  causam,  propfer  quam  existit" 
(Eth.  I,  prop.  VIII).  Leibniz:  „Ce  principe  est  celui  du  besoin  <Punc  raison 
süffisante,  pour  qu'  une  chosc  existe,  qu'un  tWnement  arrire,  qu'une  v,tH6  ait 
Heu"  (GERH.  VII,  419).  „Raison  süffisante,  en  rertu  duquel  nous  considerans 
qu'  aueun  fait  ne  saurait  se  trourer  rrai  ou  existant,  aueune  »nonciation  reritable, 
sans  qu'  il  y  ait  une  raison  süffisante,  pourquoi  il  en  soit  ainsi  et  non  pas 
autrement"  (Monad.  32).  Nach  diesem  Princip  geschieht  nichts,  „ohne  dass  es 
eine  Ursache  oder  wenigstens  einen  bestimmten  Grund  giebt,  d,  h.  etwas,  das 
dazu  dienen  kann,  a  priori  xu  begründen,  weshalb  etwas  gerade  so  und  in  keiner 
anderen  Weite  existirt"  (Theod.  I,  §  44).  Der  Satz  selbst  bedarf  keines 
Beweises  (5.  Brief  an  Clarke  125);  er  bezieht  sich  auf  empirische  Wahr- 
heiten (3.  Br.  an  Clarke,  Erdm.  p.  751).  Chr.  Wolf:  „l)a  nun  unmöglich 
ist,  dass  aus  Nichts  Etwas  werden  kann ;  so  muss  auch  alles,  was  ist,  seinen  zu- 
reichenden Grund  haben,  warum  es  ist,  das  ist,  es  muss  allezeit  eiuas  sein, 
daraus  man  verstehen  kann,  warum  es  wirklieh  werden  kann"  (  Vera.  Ged.  I, 
§  30).  „Nihil  est  sine  ratione  sufßcicnte,  cur  potius  sit,  quam  non  sit"  (Ontol. 
§  70).  Dieser  Satz  ist  „menti  noslrae  naturale1  (1.  c.  §  74).  „Alles  was  ist  hat 
seinen  zureichenden  Grund,  warum  es  rietmehr  ist,  als  nicht  ist"  (Vera.  Ged. 
I,  §  928).  Baum« ARTEN:  „Nihil  est  sine  ratione  sufficiente"  (Met.  §  22).  Alles 
bat  seine  Folge:  „prineipium  utrinque  eonnexorum",  Platner:  „Weil  kein  Be- 
griff oder  Ding  gedenkbar  ist,  ohne  die  Bestandideen  oder  wesentliche  Stücke; 
diese  aber  ausmachen  den  zureielwnden  Grund:  so  ist  nichts  möglich  ohne  zu- 
reichenden Grund.  Dies  ist  der  Satt  des  xureichenden  Grundes"  (Phil.  Aph.  I, 
§  828).  „Was  als  Begriff  keine  Folge  hätte,  und  wor innen  nicht  gegründet  wäre 
ein  anderer  Begriff,  das  wäre  nichts.  Dies  ist  der  Satx  ron  der  not wewi igen 
Fotqe"  (1.  c.  §830).    Kant:  „Nihil  est  verum  sine  ratione  deferminante"  (Princ. 
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pr.  oogn.  met.  nov.  dil.  »ct.  II,  prop.  V).  „Diese  Hegel  aber,  etwas  der  Zeitfolge 
nach  zu  bestimtnen,  ist :  dass  in  dem,  was  vorhergeht,  die  Bedingung  anzutreffen 
sei  ,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i.  notwendigerweise)  folgt.  Also 
ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  der  Grund  möglicher  Erfahrung,  nämlich 
der  objectiven  Erkenntnis  der  Erscheinungen,  in  Ansehung  des  Verhältnisses  der- 
selben in  der  Reihenfolge  der  Zeit"  (Kr.  d.  r.  Vera.  8.  189).  „Der  Beteeisgrund 
dieses  Satzes  aber  beruht  lediglich  auf  folgenden  Momenten.  Zu  aller  empirischen 
Erkenntnü  gehört  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft, 
die  Jederzeit  successiv  ist,  d.  i.  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederzeit  aufein- 
ander. Die  Folge  aber  ist  in  der  Einbildungskraft  der  Ordnung  nach  (was 
vorgehen  und  was  folgen  müsse)  gar  nicht  bestimmt,  und  die  Reihe  der  einen  der 
folgenden  Vorstellungen  kann  ebensowohl  rückwärts  als  vorwärts  genommen  werden. 
Ist  aber  diese  Syntfiesis  eine  Synthesis  der  Apprehension  (des  Mannigfaltigen 
einer  gegebenen  Erscheinung),  so  ist  die  Ordnung  im  Object  bestimmt,  oder, 
genauer  zu  reden,  es  ist  darin  eine  Ordnung  der  successiren  Synthesis,  die  ein 
Object  bestimmt,  nach  welcher  etwas  notwendig  vorausgehen,  und  wenn  dieses 
gesetzt  ist,  das  andere  notwendig  folgen  müsse"  (1.  c.  8.  189  f.).  G.  E.  Schulze: 
jfJcdes  wahre  Urteil,  es  sei  bejahend  oder  verneinend,  muss  einen  Grund  haben; 
oder  die  Wahrheit  eines  Urteils  ist  immer  die  Folge  einer  anderen  Erkenntnis, 
wodurch  der  Verstand  genötigt  wird,  das  im  Urteile  zwischen  dem  Grund-  und 
Beilegungsbegriffe  gedachte  Verhältnis  davon  für  wahr  anzunehmen1*  (Allg.  Log. 
§  19).  Hegel:  „Was  ist,  ist  nicht  als  Seiendes  unmittelbar,  sondern  als  Ge- 
setztes zu  betrachten"  (Log.  II,  76).  „Alles  hat  seinen  xureicJienden  Grund, 
d.  h.  nicld  die  Bestimmwig  von  etwas  als  Identisches  mit  sich,  noch  als  Ver- 
schiedenes, noch  als  bloss  Positives  oder  als  bloss  Negatives,  ist  die  wahre  Wesen- 
heit von  etwas,  sondern  dass  es  sein  Sein  in  einem  anderen  hat,  das  als  dessen 
Identisches -mit -sich  sein  Wesen  ist.  Dieses  ist  eben  so  sehr  nicld  abstraete  Re- 
flexion in  sich,  sondern  in  anderes.  Der  Grund  ist  das  in  sich  seiende 
Wesen,  und  dieses  ist  wesentlich  Grund,  und  Grund  ist  es  nur,  insofern  es 
Grund  von  etteas,  von  einem  anderen  ist"  (Encykl.  §  121).  Fichte:  .,  Wir  haben 
die  entgegengesetzten  Ich  und  Nicht -Ich  vereinigt  durch  den  Begriff  der  Teilbar- 
keit. Wird  von  dem  bestimmten  Gehalte,  dem  Ich  und  Nicht- Ich  abstrahirt,  und 
die  blosse  Fo  rm  der  Vereinigung  entgegengesetzter  durch  den  Begriff 
der  Teilbarkeit  übriggelassen,  so  haben  wir  den  logischen  Satz,  den  man  bisher 
den  des  Grundes  nannte:  Azurn  Teil  =—A  und  umgekehrt"  (Gr.d.g.WfoB.S.ZS). 
Schopenhauer  erblickt  im  Satz  vom  Grunde  den  allgemeinsten  Ausdruck  für 
notwendige  Verknüpfungen  aller  Arten.  „Alle  unsere  Vorstellungen  sind  Objecto 
des  Subjects,  und  alle  Objecte  des  Subjects  sind  unsere  Vorstellungen.  Nun  aber 
findet  sich,  dass  alle  unsere  Vorstellungen  untereinander  in  einer  gesetzmässigen 
uni  der  Form  nach  a  priori  bestimmlHircn  Verbindung  stehen,  vermöge  welcher 
nichts  für  sicJi  Bestehendes  und  Unabhängiges,  auch  nichts  Einzelnes  und  Ab- 
gerissenes, Object  für  uns  werden  kann.  Diese  Verbindung  ist  es,  welche  der 
Satz  vom  zureichenden  Grunde  in  seiner  Allgemeinheit  ausdrückt"  (Vierf.  Würz. 
C.  3,  §  16).  „Obgleich  dieselbe  nun  .  .  . ,  je  nach  Verschiedenheit  der  Art  der 
Objecte,  verschiedene  Gestalten  annimmt,  welche  zu  bezeichnen  der  Satz  vom 
Grunde  dann  auch  wieder  seinen  Ausdruck  modifieirt,  so  bleibt  ihr  doch  immer 
das  allen  jenen  Gestalten  Gemeinsame,  welches  unser  Satz,  allgemein  und  abstract 
aefasst,  besagt.  Die  demselben  zum  Grunde  liegenden,  im  folgenden  näfier  nach- 
xuweisenden  Verhältnisse  sind  es  dalier,  welche  ich  die  Wurzel  des  Satzes  vom 
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zureiclwndcn  Orunde  genannt  habe.    Diese  nun  sondern  sich,  hei  näherer,  den 
Gesetzen  der  Homogene'ität  und  der  Spccification  gemäss  angestellter  Betrachtung, 
in  bestimmte,  voneinander  sehr  verschiedene  Gattungen,  deren  Anzahl  sich  auf 
vier  zurückführen  lässt,  indem  sie  sieh  ricJttet  nach  den  vier  Klausen,  in 
welche  altes,  was  für  uns  Object  werden  kann,  also  alle  unsere  Vorstellungen  zer- 
fallen" (ib.).   Die  vier  Gestaltungen  sind:  1)  Satz  vom  Grunde  des  Werdens 
(prineipium  rationis  sufficienter  fiendi).    „Alle  in  der  Gesamt  rorstcllung,  welche 
den  Complex  der  erfahrungsmassigen  Realität  ausmacht,  sich  darstellenden  Objecte 
sind  hinsichtlich  des  Ein-  und  Austrittes  ilirer  Zustände,  mithin  in  der  Richtung 
des  Laufes  der  Zeit,  durch  ihn  miteinander  verknüpft«    „Wenn   ein  neuer 
Zustand  eines  oder  mehrerer  realer  Objecte  eintritt,  so  muss  ihm  ein  anderer 
vorhergegangen  sein,  auf  welchen  der  neue  regelmässig,  d.  h.  allemal,  so  oft  der 
erstere  da  ist,  folgt.    Ein  solches  Folgen  heisst  ein  Erfolgen  und  der  erstere 
Zustand  die  Ursache,  der  zweite  die  Wirkung"  (1.  c.  §  20).   2)  Satz  vom  Grunde 
des  Erkennens  (princ.  rat  soff,  cognoscendi),  welcher  besagt,  „dass,wenn  ein 
Urteil  eine  Erkenntnis  ausdrücken  soll,  es  einen  zureichenden  Grund  haben 
muss"  (1.  c.  §  29).   Satz  vom  Grunde  des  Seins  (pr.  rat.  suff.  essendi).  „Raum 
und  Zeit  haben  die  Beschaffenheit,  dass  alle  ihre  Teile  in  einem  Verhältnis  zu 
einander  stehen,  in  Hinsicht  auf  welches  jeder  derselben  durch  einen  anderen  be- 
stimmt und  bedingt  ist.   Im  Räume  heisst  dieses  Verhältnis  Lage,  in  der  Zeit 
Folge"  (1.  c.  §  36).  4)  Satz  vom  Grunde  des  Handelns  (princ.  rat.  suff. 
agendi),  Gesetz  der  Motivation.    „Bei  jedem  wahrgenommenen  EntscJiluss, 
sowohl  anderer,  als  unserer,  halten  wir  uns  berechtigt,  zu  fragen  ,Wnrum?\  d.  h. 
wir  setzen  als  notwendig  voraus,  es  sei  ihm  etwas  vorhergegangen,  daraus  er  er- 
folgt ist  und  welches  wir  den  Grund,  genauer  das  Motiv  der  jetzt  erfolgenden 
Handlung  iwnncn"  (I.  c.  §  43).  —  „Vom  Dasein  des  Grundes  auf  das  Dasein 
der  Folge,  und  vom  Nichtsein  der  Folge  auf  das  Nichtsein  des  Grundes  ist  der 
Schiusa  richtig;  aber  vom  Nichtsein  des  Grundes  auf  das  Nichtsein  der  Folge, 
und  vom  Dasein  der  Folge  auf  das  Dasein  des  Grttndes  ist  der  Schluss  unrich- 
tig41 (1.  c.  §  48).    „Der  allgemeine  Sinn  des  Satzes  rom  Grunde  überhaupt  läuft 
darauf  zurück,  dass  immer  und  überall  jegliches  nur  r  ermöge  eines  anderen 
ist.   Nun  ist  aber  der  Satz  rom  Grund  in  allen  seinen  Gestalten  a  priori,  wurzelt 
also  in  unserem  InteJlect:  daher  darf  er  nicht  auf  das  Ganze  aller  daseienden 
Dinge,  die  Welt,  mit  Einschluss  dieses  Iniellects,  in  welchem  sie  dasteht,  ange- 
wandt werrten"  (1.  c.  §  52).    Fries:  ,Jede  Behauptung  in  einem  Satt  muss 
einen  anderweiten  xureichenden  Grund  haben,  warum  sie  ausgesagt  wird«  (Syst, 
d.  Log.  S.  177).    „Der  Satz  des  Grundes  hat  es  nur  mit  dem  subjectiven  Ver- 
hältnis der  Urteile  zur  unmittelbaren  Erkenntnis  zu  thun  und  giebt  also  gar 
kein  philosophisches  Grundgesetz"  (1.  c.  S.  178).    Nach  Waitz  benagt  der  Satz 
de«  Grundes:  „Alle  psychischen  Phänomene,  mit  Ausnahme  der  sinnlich  gegebenen 
oder  der  einfachen  Vorstellungen,  sind  ableitbar  au*  anderen"1  (Lehrb.  S.  ft61). 
Ulrici  nennt  den  Satz  vom  Grunde  lieber  „Gesetz  der  Causatität1 .  „Alles 
Gedachte  hat  notwendig  an  der  Denkthätigkeit  seine  Ursache."    „Alles  Unter- 
schiedene (Mannigfaltige,  Einxelne)  muss  als  gesetzt  durch  eine  unterscheidende 
Thätigkeit  gedacht  werden"  (Log.  S.  115).    Riehl:  „Aus  der  Idee  des  logischen 
Ganzen,  der  synthetischen  Einheit  der  Begriffe,  entspringt  also  die  Forderung 
des  Grundes,  welche  eine  Aufgabe  stellt'  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  238;.  „Wir 
fordern  .  .  .  für  jede  begriffliche  Besonderung  den  Nachweis  ihres  Zusammen- 
hangs mit  dem  Ganzen  und  ihres  Hervorgangs  aus  demselben"  (l.  c.  S.  238). 
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„Aus  dem  Gedanken  der  ursprünglichen  Einheit  und  Sichselbstgleichheil  ergiebt 
sich  dieses  weitere:  dass  die  Veräwlerung  einen  Grund  haben  müsse"  (1.  c. 
S.  246).  Auch  W.  Hamilton  stützt  den  Satz  vom  Grunde  auf  den  der 
Identität.  Wundt:  „Hiernach  besitzt  der  Satz  rom  Grunde  in  seiner  eigent- 
lichen Gestalt,  als  Princip  des  Erkenntnisgrundes,  in  ebendemselben  Sinne  den 
Charakter  eines  logischen  Axioms  wie  der  Satx  der  Identität.  Er  bedarf  der  An- 
schauung xu  seinen  Antrendungen,  und  alles,  was  uns  in  der  Ansc/utuung  gegeben 
ist,  fügt  sich  seinem  Gebrauche;  aber  er  selbst  ist  nic/it  Gegenstand  der  An- 
schauung, und  man  kann  ihn  daher  auch  nicht  durch  den  Himeeis  auf  den  Zu- 
sammenhang der  Erfahrungen  erklären  trollen.  Vielmehr  ist  er  es  erst,  durch 
den  unser  Denken  diesen  Zusammenhang  her ror bringt"  Der  Satz  des  Grundes 
ist  nicht  ein  eigentliches  Erführungsgesetz.  Es  ist  zu  bemerken,  „dass  der 
Satx  des  Grundes  nicht  in  anderem  Sinne  ton  der  Erfahrung  abhängig  ist  als 
der  Satx  der  Identität  auch,  insofern  nämlich,  als  irgend  ein  anschaulicher  Inhalt 
gegeben  sein  muss,  auf  den  er  sich  hexieht,  und  der  sich  seiner  Anwendung  fügt" 
I  Log.  I,  515).  Der  Satz  vom  Grunde  ist  „die  Hegel,  nach  der  wir  Begriffe  oder  Denk- 
acte  ihrer  Abhängigkeit  gemäss  verbinden"  (Syst.  d.  Phil.9,  S.  75).  Als  allgemeines 
Gesetx  der  Abhängigkeit  der  Begriffe"  ist  der  Satz  „ein  reines  Denkgesetx'*,  ^reiches 
freilich,  wie  jedes  Denkgesetz,  an  einem  empiriscJt  gegebenen  Inhalt  sich  verwirk- 
lichen muss"  (Log.  I,  S.  516).  „Der  Satz  des  Grundes  schliefst  sich  somit  an 
die  übrigen  logischen  Principien  in  der  nämlichen  Weise  an,  wie  diese  aufein- 
ander folgten:  er  bedarf  der  corangegangetwu,  ohne  in  diesen  Itercits  entluxlten 
xu  sein;  denn  er  ist  das  Grundgesetz  der  Abhängigkeit  unserer  Denkacte 
voneinander,  welche  Abhängigkeit  überall  die  Beziehungen  der  Gleichheit, 
der  Verschiedenheit  und  der  Gliederung  der  Begriffe  voraussetz?'  (1.  c.  S.  517). 
Volkelt:  ,,/Vr  Satx  vom  xureicJienden  Grunde  spricht  .  .  keim  besondere  oder, 
abgeleitete  Seite  des  Denkens  aus,  sondern  die  Quintessenz  seiner  logischen  Natur, 
seine  umfasseiule,  alle  besonderen  Eigentümlichkeiten  in  sich  einschliessende  Be- 
deutung; er  ist  der  erschöpfende  Ausdruck  für  die  allgetneine  Natur  des  Denkens" 
(Erf.  u.  Denk.  S.  206). 

GründanNchanung  ist  nach  Chr.  Krause  die  „intellectuale  Intuition" 
oder  „Wcsrnschauung"  (Abr.  d.  Rechtsph.  S.  19  f.). 

Grand  begriffe,  s.  Kategorien.  • 

Grnndftätze.  J.  Ebert:  „Ist  ein  Satx  seiner  Natur  nach  so  deutlich^ 
dass  ein  Jeder  ron  seiner  Wahrheit  überzeugt  wird,  sobald  er  nur  die  Worte  ver- 
steht, so  heisst  er  ein  Grundsat  x"  (Vernunfll.  S.  55).  Kant:  „Grundsätze 
a  priori  führen  diesen  Namen  nicht  bloss  deswegen,  weil  sie  die  Gründe  anderer 
Urteile,  in  sieh  enthalten,  sondern  auch  weil  sie  selbst  nicht  in  höheren  und  all- 
gemeineren Erkenntnissen  gegründet  situl"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  149).  „Dass  über- 
haupt irgendwo  Grundsätze  stattfinde»,  das  ist  lediglich  dem  reinen  Verstände 
xuxuschreibrn,  der  nicht  allein  das  Vermögen  der  Regeln  ist,  in  Ansehung  dessen, 
was  geschieht,  sondern  selbst  der  Quell  drr  Grundsät xe,  nach  welchem  alles  (was 
uns  nur  als  Geyenstand  vorkommen  kann)  notwendig  unter  Hegeln  steht,  weil  ohne 
solche  den  Erscheinungen  niemals  Erkenntnis  eines  ihnen  cörrespondirenden  Ge- 
genstände* zukommen  könnte1  (I.  c.  S.  156).  Zu  unterscheiden  sind  mathe- 
matische und  dynamische  Grundsalze  (I.  c  S.  172).  Fries:  „Da  nun  in 
roIhtündiytT  Form  das  System  eine  Erkenntnis  des  Besonderen  durch  das  über- 
geordnete Allgemeine  ist.  so  müssen  hier  die  unmittelbaren  Behauptungen  die 
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höchsten  allgemeinen  Ulieile  sein,  welche  nicht  wieder  als  besonderes  einem  anderen 
untergeordnet  werden  können.  Diese  höchsten  Principien  der  Systeme  ron  Urteilen 
werden  Grundsätze  genannt1'  (Syst.  d.  Log.  S.  292).  Vgl.  Axiom,  Analogien, 
Princip. 

Grandwerte,  psychologische,  nennt  R.  Avenarius  (Krit.  d.  r.  Erf. 
II,  2—4):  1)  Die  „Elemente"  (s.  d.),  d.  h.  die  Sinnesqualitäten.  2)  Alle  Aus- 
sagen, welche  Stärke  oder  Schwache  der  Elemente  bezeichnen.  3)  Alle  Aus- 
sagen,  welche  die  Erheblichkeit  bezeichnen.  4)  Alle  Aussagen,  welche  Lust 
und  Unlust  bezeichnen.  6.  Alle  Aussagen,  welche  Wirklichkeit,  Sicherheit,  Be- 
kanntbeit  oder  deren  Gegenteil  bezeichnen.  6)  Alle  Aussagen,  welche  (bei 
wiederholten  Setzungen)  Andersheit  oder  Dasselbigkeit  bezeichnen.  7)  Alle 
Aussagen,  welche  das  Abgehobensein  eines  Wertes  bezeichnen  (nach  Fr.  Car- 
stanjen,  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.,  22.  Jahrg ,  8. 193  f.). 

Gültigkeit,  objective,  unterscheidet  Kant  von  der  ,/tbsoluten  Realität". 
Die  Zeit  „ist  nur  ron  objeetwer  Gültigkeit  in  Ansehung  der  ErscJteinungen" 
(Kr.  d.  r.  Vera.  S.  61).  „Unsere  Behauptungen  lehren  demnach  empiris  che 
Realität  der  Zeit,  d.  i.  objectire  Gültigkeit  in  Ansehung  aller  Gegenstände,  die 
jemals  unseren  Sinnen  gegeben  werden  mögen.  Und  da  unsere  Anschauung  jeder' 
zeit  sinnlic/t  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein  Gegenstand  gegeben 
werden,  der  nicht  unter  die  Bedingung  der  Zeit  geliörte.  Dagegen  streiten  wir 
der  Zeit  allen  AnsprucJi  auf  absolute  Realität,  da  sie  nämlich,  auch  ohne  auf 
die  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  Rücksicht  xu  nehmen,  scltlechthin  den 
Dingen  als  Bedingung  oder  Eigenschaft  anhinge*'  (1.  c.  S.  62).  Ebeoso  verhält  es 
sich  mit  dem  Räume.  —  Lipps  :  „Alles  Erkennen  hat  objectire  Geltung,  insofern 
es  mit  Notwendigkeit  aus  der  allgemeinen  menschlichen  Natur  und  ihren  Gesetzen 
des  Fürwahrhaltens  hcrflicsstlt  (Grundt.  d.  Seelenl.  S.  403).  Nach  B.  Erdmanx 
ist  ein  Urteil  gültig,  „wenn  sein  Gegenstand  gewiss  und  die  Aussage  über  diesen 
Gegenstand  denk n ot wendig  ist"  (Log.  I,  S.  272).  Vgl.  Allgemeingültigkeit, 
Object. 

Gnna:  Qualität  (Sanskrit).  Das  Vaiceshika- System  nimmt  24  Gunas 
der  Substanzen  (dravya),  das  Sankhya-System  3  Haupt-Gunas  an. 

Cjiut  (aya&ov,  bonum)  ist  alles  subjeetiv  und  objectiv  Wertvolle.  Sitt- 
lich gut  ist,  was  der  sittlichen  Norm  gemäss  ist.  Ein  Gut  ist,  allgemein, 
was  zur  Stillung  eines  Bedürfnisses  dient.  Das  Endziel  alles  Handelns  in  der 
Welt  ist  das  höchste  Gut.  Verschiedenen  philosophischen  Richtungen  gilt 
Verschiedenes  als  gut,  bez.  als  ein  Gut,  so  dem  Eudämonismus  (s.  d.) 
die  Glückseligkeit,  dem  Uedonismus  (s.  d.)  die  Lust,  anderen  die  Sittlichkeit.  — 
Nach  Sokrates  (auch  Plato  in  seiner  ersten  Periode)  ist  das  dya&öv  eins  mit 
dem  xa).6v  und  axf  iliftov,  xQ^aiuov  (Xenoph.,  Mem.  IV,  6,  8,  9;  Plat.,  Protag. 
333  D,  353  C).  Die  Cyniker  betrachten  als  einziges  Gut  xo  xax*  ä^ezrjr  ^rjv 
(Dio<i.  L.  VI,  9,  104)    Euklid  von  Mkuara  identificirt  das  Gute  mit  dem 

Seienden.  Ovxoi  iV  xo  dyad'öv  antfairexo  7io/./.ois  xaXoiftevov  oxi  ftiv  ydf> 
fQÖvr^n;  ort  üi  &tot>  xai  ä).).oxe  rovv  xai  xd  t.oind,  xd  Öi  drtixei/ieva  rtf 
dyafrt»  drt'tfti,  /*>?  ehrti  ydoxtor  (Dioo.  L.  II,  106).  „Id  bonum  solum  esse 
dicebat,  quod  esset  unum  et  simile  et  idem  semper"  (ClCKRO,  Acad.  II,  42). 
Plato  erblickt  in  der  Idee  des  Guten  die  höchste  Erkenntnis  (ij  xov  dya&ov 
töia  fuytoTor  uäfr^fia,  Rep.  VI,  505  A).  Das  Gute  ist  das  Princip  des  Seins 
und  Wahren:  xoixo  roirw  xo  xr]v  dkifteiav  naoi%ov  xoli  ytyvaMJxopivofi  xai 
itp   ytyruioxofxt  xrtr  tivvctfitr  aTXoSiöör  rijr  dyatfov   iÖt'ar  tfdfti  tlrat,  aixiar 
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twit'ifirti  ox  cnv  xai  a/.r^ttm  (1.  c.  508  E).   Das  Gute,  Göttliche,  ist  jenseits 

alle«  Seienden  :  xai  xoU  yiyvfOGxouivoi*  xot'vxf  urt  uövov  xo  yiyvu>axeofrat  parat 
t  no  xov  dyafrov  naQflvai,  aij.a  xai  xo  elvai  xe  xni  xrjv  oiaiav  In  ixn'vov 
aixoli  TTPOftivat,  oix  ouatai  övxoi  xov  dyafrov,  d)j?   Ixt  In  ixt  na  xfti  oxoiai 

Tiqtoßtia  xai  8wätuit  inegixomoi  (1.  c.  509  B)  Drei  Arten  des  Guten  giebt  es 
für  den  Menschen:  Schönheit,  Wahrheit,  Harmonie  (Phileb.  65  B).  Der  gute 
Demiurg  (s.  d.)  hat  die  Welt  gut  gemacht  (Tim.  28  ff.)  Aristoteles  be- 
stimmt als  gut  zunächst  das  von  allen  Erstrebte  (ol<  narr  i<fiexat,  Eth.  N.  I, 
1,  1094a,  3).  Gutes  giebt  es  in  verschiedenem  Sinne:  to  Si  dyafrov  /.e'yexai  xai 
iv  rq>  ri  xai  iv  xtp  notqi  xai  iv  xoj  npui  xi,  ro  Si  xafr*  aixo  xai  jj  oioia  noo- 
xtoov  t£  a~Cou  xov  rrooi  ti  (l.  c.  I,  4,  1096a,  19  squ.).  Zu  unterscheiden  ist: 
noaxxov  dyafrdv,  dyafrov  U7i).üi  („botiwn  Si'mpliciter,  per  sc")  Und  dyafrov  Ttvi, 
ixioov  t'rtxa,  Sty  d'O.o  („bomtm  cui,  secundum  quid,  per  accidens"}  (!.  c.  I,  1, 
1094a,  18;  4,  1096b,  13;  Top.  III,  1,  116b,  8».  Das  Gute  besteht  iu  einer 
naturgemässeil  {oixeior)  Thätlgkeit  (*V  t<j7  ioyoj  Soxel  x  dyafrov  elvai  xai  xo  «, 
1.  c.  I,  6,  1097b,  27).    Das  menschliche  Gut  besteht  in  dem  sittlichen  Leben: 

xo  dvfrQtvmvov  dyafrov  yt'jfijtf  ive'oyeta  yivexai  xax'  doextjv,  ei  Si  Tikeiov*  ai 
doexai,  xaxd  xrtv  doiax^v   xai  xfUioxdxr^-  i'xi   iY  £v  ßitp  xeXeiot  (1.  C.  1098a, 

16  squ.).    Vom  tpaivouivov  dyafrov  ist  das  xat   dfyfretav  dyafrov  (I.  C  III,  6, 

1113a,  16;  7,  1114b,  7)  zu  unterscheiden,  ferner  das  xioitoi  dyafrov  (VI,  13, 
1144b,  7).  Äusserer  Güter  bedarf  man,  um  an  der  Ausübung  der  Tugend  nicht 
verhindert  zu  werden:  Sto  nQo;Stixat  6  tlSaiuiov  xtov  iv  atöuaxi  dyafrüiv  xai 
xwv  ixroe  xai  tij»  ti^ä,  bntoi  urj  ifiTtoSiZ^xat  xavxa  (1.  c.  VII,  14,  1153  b, 

17  squ.).  Sie  dienen  als  Mittel,  sind  nicht  Zweck  {nokld  fiiv  ydo  npdxxunt, 
xafräneo  St  doydvon;  Std  fO.tov  xai  nXovxov  xai  Tioktxixiji  Sivdueios,  1.  C.  I,  9, 
1099a,  34).  Nach  den  Stoikern  ist  gut  das  Nützliche  oder  das  Vernuna- 
gemässe  (dyafrov  Si  xoivöti  uiv  xo  ov  xt  vytkoi  .  .  .  dki.ot£  S'  oixo)*  »Sinti 
opi^ovxat  ro  dyafrov,  xo  xiketov  xaxd  <pxaiv  Loyixov  d>£  jLoyixov,  DlOü.  L.  VII 
1,  94).    Von  den  Gütern  sind  einige  geistig,  andere  nicht  geistig.   'En  xtöv 

dyafrüiv  xd  fiiv  elvai  nepi  xd  S1  ixxus,  X d  S*  ovxe  ntpi  "/'«JfJ''  *xi6s' 

xd   fiiv  Tteoi  yr/iji'  «per«»*  r"g  xaxd  xtu'ras  npa^en'  xd  S*   ixrdi  xö  xe 

anovSaiav  t'/etr  Ttaxot'Sa  xai  GTXorSalor  ai't.or  xai  xt\r  xoixfor  ti  Suiftoi  iar  (1.  C. 
95).  *  Eni  reüv  uynitiÜi'  xd  uir  ehai  rihixd,  xd  Si  noit^ixu,  rd  Si  rehxd  xai 
noi/;Ttxd  (  1.  c.  96)"  dyaftd  /tir  o«V  t«V  r'  dotxdj,  tfoor^atr,  Sixatoairrtrt  dv- 
Soti'ar,  aojfooavrr;r  xai  xd  ioutn  (DlOG.  L.  VII,  1,  102;  STOB.,  Ecl.  II,  6,  202). 

Das  wahre  Gute  ist  das  Sittliche:  It'yovai  Si  uöror  x6  xa't.ov  dyattdr  tlrai  .  .  . 
elmt  Si  xovxo  ttoext]r  xai  xo  fte'r£%ov  dotrfc,  <5  i'oxir  'iaov  xo  när  dyafröv  xakbv 
ilvat  xai  to  iaoSvva/ieiv  xtS  xahy  xo  dyafrör,  oTteo  iaov  iari  xot'xqi.  .  .  .  Soxei  Si 
ndvxa  xd  dyafrd  i'oa  elvai  (1.  C.  101).  'AyaJd  fiiv  xd  xoiavxa,  <f(turrtatr  Sixato- 
aii^v,  Oiütfooorvt;}',  dvS^eiav  xai  nav  o  iaxiv  doext)  t;  fiexe'xov  dfexfc  (STÖB., 
Ecl.  II,  6,  90).  Marc  Aurel:  „Was  mit  dem  grossen  Ganzen  übereinstimmt 
und  u  as  zur  Erhaltung  des  Weltplanes  dient,  das  ist  für  jeden  Teil  der  Natur 
gut"  (In  se  ips.  II,  3).  Das  höchste  Gut  ist  die  Selbstzufriedenheit,  aixd(>x£ia 
(1.  c.  III,  6).  Nach  Epikur  ist  jede  Lust  an  sich  ein  Gut  (Dioo.  L.  X,  129, 
141).  Die  Lust  ist  dyaO-ov  itQtaxov  xai  axyyevixdv  (1.  c  129).  Der  Akademiker 
Krantor  nennt  als  Güter:  Tugend,  Gesundheit,  Lust,  Reichtum  (Sext.  Emp. 
adv.  Math.  XI,  51  squ.).  Plotin  bestimmt  das  an  sich  Gute  als  das  Überseiende, 
Göttliche.  „Die  naturgemässe  Thätigkeit  der  Seele  also  ist  für  sie  das  Gute. 
Falls  sie  aber,  selbst  als  beste,  auch  nach  dem  Besten  hin  ÜUUig  ist,  so  dürfte 
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diese*  Gute  nicJU  bloss  in  Bexug  auf  sie,  sondern  auch  schlechthin  das  Oute  sein." 
Die  Seele  hat  das  Gute,  indem  sie  sich  ihm  verähnlicht,  auf  es  schaut  (Enn. 
I,  7,  1).  Das  Gute  selbst  ist  der  Grund  aller  Thätigkeit,  der  jenseits  des  Seins 
und  Denkens  liegt  (ibid.).  „Es  ist  aber  dasjenige,  an  dem  alles  hängt,  nach 
dem  alles  Seiende  strebt,  da  es  dasselbe  xu  seinem  Princip  hat  und  seiner  be- 
darf; es  selbst  ist  mangellos,  sich  selber  genug,  nichts  bedürfend,  aller  Dinge  Mass 
und  Grenze,  aus  sieh  selbst  Geist  und  Wesenheit  und  Seele  und  lieben  und 
geistige  Tfiätigkeit  spendend"  (1.  c.  8,  2).  Die  Dinge  sind  gut  durch  Teilhaben 
an  dem  Guten  (I.  c.  7,  2).  Das  Leben  ist  ein  relatives  Gut  „Der  Tod  afjer 
ist  noch  in  höherem  Grade  ein  Gut.  In  der  That  muss  man  sagen,  das  Leben 
im  Leibe  sei  an  sieh  ein  Übel,  durch  die  Tugend  aber  gelange  die  Seele  zum 
Guten,  indem  sie  nicht  nach  dem  Zusammengesetzten  lebt,  vielmelir  sieh  gänzlich 
absondert"    (l.  c.  3). 

Nach  den  christlichen  Apologeten  ist  sittlich  gut,  „sich  in  keiner  Weise 
ron  dem  Sinnlichen  bestimmen  xu  lassen,  somlem  lediglich  nach  dem  Geiste  xu 
leben  und  die  Vollkommenheit  und  Reinlteit  Gottes  nachzuahmen"  (Harnack, 
Dogmengesch.  I',  8.  494).  Augustinus:  Alles  Seiende  ist  an  sich  gut  (Couf. 
VII,  12;  „quidquid  est,  bonum  est",  De  ver.  rel.  21).  Dionysius  Arhopacüta 
stellt  das  Gute  über  das  Seiende.  Die  Scholastiker  nennen  Gott  das 
höchste  Gut  („summum  bonum,  bonum  per  se  ipsum",  Anselm,  Mono].,  G.  1). 
DUN8  Scott  s  erklärt,  gut  sei  das  von  Gott  Gewollte.  „Actus  tum  bonus  est 
naiuralitcr,  quando  habet  omnia  conrenientia ,  quanlum  ad  ista,  quae  nata  sunt 
eonvenire  sibi  naturafitrr,  et  coneurrere  ad  esse  eius  naturale"  (In  1.  sent-  2, 
dist.  40).  Suarez:  1rBonitas  dicit  perfeelionem  rci  connotando  convenientiam 
seu  denominationem  conxurgcntem  ex  coexistentia  plurium"  (Met.  disp.  10,  1). 
Hobbes:  „Quicquid  autem  appetifus  in  nomine  quoeunque  obicetum  est,  eidem 
illud  est,  quod  ab  ipso  appellatur  bonum"  (Leviath.  I,  «).  „Bonorum  autem  pri- 
mum  est  sua  cuiquc  comer  ratio"  (De  hom.  C.  11,  5  f ).  Geulixcx:  „Bonum 
est,  quod  anmmus;  malum,  quod  aeersamus;  utile  est  m&lium  boni"  (Eth.  III, 
§  5,  §  6).  Spinoza:  „Constat  .  .  .,  nihil  nos  conari,  teile  appetcre  neque  cupere, 
quia  id  bonum  esse  iudicamus;  sed  contra  nos  propterea  aliquid  bonum  esse 
iudicare,  quia  id  conamur,  rolumtts,  appetimus  atque  cupimus*'  (Eth.  III,  prop. 
IX,  schol.).  „Bonum  et  malum  quod  attinet,  nihil  etiam  positivum  in  rebus, 
in  se  seilicet  consideratis,  iudicant,  nee  aliud  sunt  praeter  cogitandi  modos  seu 
notiones,  quas  formamus  ex  eo,  quod  res  ad  invicem  comparamus.  Nam  una 
eademque  res  potest  eodem  tempore  bona  et  mala,  et  etiam  indifferens  esse.  — 
Per  bonum  itaque  .  .  .  intelligam  id,  quod  certo  seimus  medium  esse,  ut  ad 
exemplar  humanac  naturae,  quod  nobis  proponimus,  magis  magisque  accedamus" 
(Eth.  IV,  praef.).  „Per  bonum  id  ititeUigam,  quod  certo  seimus  nolns  esse 
utile*'  (1.  c.  def.  I).  ,Jd  bonum  aut  malum  vocamus,  quod  nostro  esse  conservando 
prodest  vel  obest,  hoc  est,  quod  nostram  agendi  potentiam  äuget  rel  m  inuit,  iuvat 
vel  coercet"  (1.  c.  prop.  VIII).  „Vera  boni  et  mali  cognitio,  quatenus  vera, 
nulluni  affectum  coereere  potest;  sed  tanium,  quatenus  ut  affectus  consideratur" 
(1.  c.  prop.  XIV).  „Nihil  certo  seimus  bonum  aut  malum,  nisi  id,  quod  ad 
intdligcndum  re  vera  conducit,  vel  quod  impedire  potest,  quo  minus  intelligamus" 
(1.  c.  prop.  XXVII).  „Summum  mentis  bonum  est  Dei  cognitio"  (1.  c.  prop. 
XXVIII).  „Quatenus  res  aliqua  cum  nostra  natura  convenit,  eatenus  meessario 
bona  est"  (1.  c.  prop.  XXXI).  „Bonum,  quod  unusquisque,  qui  sectatur  virtuiem, 
sibi  appetit,  reliquis  hominibus  etiam  cupiet,  et  eo  magis,  quo  maiorem  Dei 
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habuerit  cognitionem"  (l.  c  prop.  XXXVII).  Locke  :  „Deshalb  siml  die  Dinge  nur 
gut  oilcr  übel  durcJi  ihre  Bexiehung  auf  Lust  und  Schmer*.  Etwas  heisst  ein  Gut,  was 
die  Lust  in  uns  xu  wecken  oder  xu  steigern  oder  den  Schimrxxu  mindern  oder  uns 
sonst  den  Besitz  eines  anderen  Gutes  oder  die  Entfernung  eines  Übels  xu  verscliaffen 
oder  xu  erhalten  vermag"  (Ess.  II,  eh.  20,  §  2).  Leibxiz:  „Das  Oute  ist  das  An- 
genehme oder  Nütxliclie"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  20,  §  2).    „Der  freie  Wille  geht 
auf  das  Gute"  (Theod.  IB,  §  154).   ,£u  dem  Guten  im  Universum  geJtört  unter 
anderen  auch  das,  dass  das  allgemeine  Gut  in  Wirklicfikeit  xum  besonderen  Gut 
derer  wird,  die  den  Urheber  alles  Guten  lieben"  (1.  c.  §  217).    Das  Übel  ist  nur 
ein  Mittel  zum  Guten  (1.  c,  §  147).   Es  giebt  ein  dreifaches  Gutes  und  Übles : 
„Das  metaphysische  im  allgemeinen  besteht  in  der  Vollkommenheit  und  der 
Unvollkommenlieit  der  Dinge."    „Unter  dem  physischen  versteht  man  im  be- 
sondern das  Wohl  und  die  Beschwerden  der  vernünftigen  Substanxen."  „Unter 
dem  moralischen  teerden  deren  tugendhafte  oder  lasterhafte  Handluttgen  ver- 
standen" (i.  c.  II,  Anh.  IV,  §  29,  30,  31,  32).    Physische  Güter  sind  ,/üle 
Empfindungen,  die  uns  nicht  missfallen,  alle  Übungen  unserer  Kräfte,  die  uns 
nicJit  lästig  werden"  (I.e.  IIB,  §251).  Chr.  Wolf:  „Was  uns  und  unseren  Zu- 
stand rollkommener  machet,  das  ist  gut1  (Vera.  Ged.  I,  §  422).    „Bonum  est, 
quidquid  nos  statumque  nostrum  perfid?1  (Psych,  emp.  §  554).  „Beatitudo 
philosophica  seu  summ  um  bonum  hominis  est  non  impeditus  progressus  ad 
maiores  continuo  perfectiones*'  (Phil,  pract.  I,  §  374).   Im  Sinne  Wolfs  auch 
Bilfinger  (Diluc.  §  289).   Cümberlaxd:  „Bonum  est,  quod  rei  cuiuslibet,  vel 
plurium  faetdtates  conservat,  vel  insuper  adauget  et  perficit"  (De  leg.  nat.  C.  3, 
p.  161).  Ein  Gut  ist  nach  Ferguson  „alles,  was  die  Wohlfahrt  der  Gesellschaft 
oder  irgend  eines  geliebten  Gegenstandes  befördert"  (Grunds,  d.  Moralphil.  S.  63). 
Rousseau  :  „alles,  von  dem  mir  mein  Gefüllt  sagt,  dass  es  gut  ist,  ist  auch  wirklieft 
gut"  (Emil,  B.  IV,  S.  156).  Volney nennt  ein  Gut  „alles,  was  darauf  abxielt,  den 
Menschen  xu  erhalten  und  xu  vervollkotnmncn"  ein  Übel  „alles,  was  darauf  abxielt, 
den  Menschen  xu  xerstören  und  xu  verschlimmern"  (Ruinen,  nat.  Ges.  C  4,  S.  232). 
Kant:  Gut  ist  „das,  was  vermittelst  der  Vernunft  durch  den  blossen  Begriff 
gefällt".    „Wir  nennen  einiges  woxu  gut  (das  Nütxliche),  was  nur  als  Mittel 
gefallt;  ein  anderes  aber  an  sich  gut,  was  für  sich  selbst  gefällt"  (Kr.  d.  Urt. 
I,  §  4).   „Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  überhaupt  auch  ausser  derselben 
xu  denken  möglich,  was  ohne  Einschränkung  könnte  für  gut  gehalten  werden, 
als  allein  ein  guter  Wille"  (WrW.  IV,  241;  Kr.  d.  pr.  Vera.  8.  75).  prak- 
tisch gut  ist  aber,  was  vermittelst  der  Vorstellungen  der  Vernunft,  mithin  nicht 
aus  subjectiren  Ursachen,  sondern  objectir,  d.  i.  am  Gründen,  die  für  jetles  ver- 
nünftige Wesen  als  ein  solcltes  gültig  sind,  den  Willen  bestimm?'  (WW.  IV, 
261).   „Glückseligkeit  also  in  dem  genauen  Ebenmassc  mit  der  Sittlichkeit  der 
vernünftigen  Wesen,  dadurch  sie  derselben  würdig  sind,  macht  allein  das  höchste 
Gut  einer  Welt  aus,  darin  wir  uns  nach  den  VorscJiriften  der  reinen  aber  prak- 
tischen Vernunft  durchaus  rersetxen  müssen"  (WW.  III,  537).    Ohne  Freiheit, 
Unsterblichkeit  und  Gott  ist  das  höchste  Gut  nicht  möglich  (WW.  V,  140). 
„Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen  Intelligcnx,  in  welcher  der  moralische  voll- 
kommenste Wille,  mit  der  höchsten  Seligkeit  verbunden,  die  Ursache  aller  Glück- 
seligkeit in  der  Welt  ist,  sofern  sie  mit  der  Sittlichkeit  (als  der  Würdigkeit 
glücklich  xu  sein)  in  genauem  Verhältnisse  steht,  das  Ideal  de*  höc/isten  Gu/es" 
(WW.  III,  535).    Von  Natur  ist  der  Mensch  weder  gut  noch  böse  (WW.  VIII, 
506).   G.  E.  Schulze:  „Der  Gegenstand  des  Begehrens  heisst  ein  Gut"  (Psych. 
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Anthr.  S.  406).    Nach  Schopenhauer  bezeichnet  Gut  ,/lic  Angemessenheit 
eine«  Objects  xu  irgend  einer  bestimmten  Bestrebung  des  Woltem",   Alles  Gute 
ist  daher  relativ,  es  giebt  kein  höchstes  Gut"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  66). 
Nach  Hegel  ist  das  Gute  die  „in  dem  Begriffe  enthaltene,  ilim  gleiche  und  die 
Forderung  der  einzelnen  äusseren  Wirklichkeit  in  sich  schliessende  Bestimmtheit" 
<Lug.  III,  320).   Das  Gute  ist  ,/ler  InJialt  des  allgemeinen,  an  und  für  sich 
seienden  Willens"  (Encykl.  §  607),  das  „an  ilim  selbst  bestimmte  Allgemeine  des 
Willem"  (1.  c.  §  608),  „tfiV  realisirte  Freiheit,  der  absolute  Endzweck  der  Welf( 
(Rechtsphil.  8.  171  f.).   Chr.  Krause  erklärt  das  Gute  als  ,/ias  Wesetüliclie 
des  Lebens",  das,  „icas  im  Leben  trirklich  gemacld  (dargelebt)  werden  soll"  (Abr. 
d.  Rechtsphil.  S.  5).    Nach  Schleiermacher  ist  ein  Gut  jede  harmonische 
Verbindung  von  Natur  und  Geist,  des  Subjectiven  und  Objectiven  (Entw.  e. 
Syst  d.  Sittenl.).   Die  höchsten  Güter  sind:  Staat,  bürgerliche  Gemeinschaft, 
Schule,  Kirche.  Bexeke  bestimmt  als  Gut  das  die  eigene  und  fremde  geistige 
Entwicklung  Fördernde.   Volkmann:  ,Jsic)U  weil  ettcas  ,sub  specie  boni  rel 
maW  erscheint,  tcird  es  begelirt  oder  verabscheut,  sondern  was  wir  begehren  oder 
rerabscheueti,  erscheint  als  Jbonum'  oder  ,ma/um',  weil  und  solange  wir  es  begeliren 
oder  verabscheuen"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  423).    Th.  Lipps:  „Gut  ist,  was 
unserer  seelischen  Natur  gemäss  ist  und  sie  befriedigt"  (Grundt  d.  Seelenl. 
Ö.  617).   Gut  ist  nach  Fr.  Nietzsche  alles,  „was  das  Gefiüd  der  Macht,  den 
Willen  xur  Macht,  die  Macht  selbst  im  Menschen  erhöht".  A.  Meinong  :  „Alles 
Gute  ist  positiv  altruistisch,  alles  negativ  Altruistische  böse"  (Werttheor.  8. 109). 
Fr.  Paulsex:  Gut  ist,  „worauf  der  Wille  seiner  Natur  nach  gerichtet  ist,  auf 
Erhöhung  und  Entfaltung  des  Eigenlebens  und  der  Gattung"  (Syst.  d.  Eth. 
S.  258).    „Gewisse  Verhaltungsweisen  sind  gut,  sofern  sie  die  Tendenx  haben, 
memchliche  LebensgiUer  xu  erhalten  und  xu  meiiren"  (Einl.  i.  d.  PhiL*,  S.  437) 
Th.  Ziegler  erblickt  das  Gute  in  dem  von  der  Gesellschaft  als  gut  Sanctio- 
nirten,  dem  allgemein  Nützlichen. 

Güter  sind  Gegenstände  von  (subjektivem  oder  objectivem)  Wert. 
Vgl.  Gut. 

Gfiterlehre  ist  derjenige  Teil  der  Ethik,  der  untersucht,  was  als  ein 
Gut  betrachtet  wird  bezw.  zu  betrachten  sei  (vgl.  A.  Döring,  Güterlehre). 

II. 

Haben  (#«>').  Aristoteles  rechnet  das  „Haben"  zu  den  zehn  Kate- 
gorien (8.  d.).  Tb  £xeiv  ky«rat  noUaxm,  iva  fiev  xqörtov  xo  ayeiv  uaxa  xrjv 
avrov  ftoiv  fj  xaxd  Tij»'  avrov  oQ/ttjv  .  .  .  (Met.  V,  23,  1023a,  8  squ.).  — 
Schuppe:  „Die  Aussage  des  Teiles  vom  Ganzen  bedarf  gewöhnlich  des  Verbums 
Jiaben'.  Sein  Sinn  ist  der  der  auseinandergesetzten  Zusammengehörigkeit.  Object 
des  Verbums  haben  ist  nur  etwas,  was  in  diesem  Sinne  als  Teil  eines  Ganzen 
gilt,  und  Subject  desselben  ist  das  Ganze"  (Log.  8.  120).  „Das  Verbum  Jiaben' 
hat  ohne  Object  überfiaupt  gar  keinen  Sinn;  seine  Bedeutung  geht  darin  auf, 
dass  etwas,  eben  das  Object,  zu  dem  Ganzen,  welches  das  Subject  ist,  als  Teil 
oder  Bestandteil  oder  Eigenschaft,  Element,  Moment,  vorübergehende  Affcction, 
gehört,  irgendwie  mit  ihm  dauernd  oder  vorübergehend,  äusserlieh  oder  innerlich 
zusammengehörf*  (L  c  S.  146). 

Habitus  Gewohnheit,  dauerndes  Verhalten.  Aristoteles:  #£«; 

■di  Xt'yerai  Sva  fUv  xqonov  olov  ivejtysta  xts  xov  fxovX09  *ai  ty0fu'r0v>  Q*»7**? 
sjod^ie  Tie  fj  xivtjets.  "  Oxav  yd(>  xo  per  noif,  xo  Si  ixoirjat,  toxi  itoirjots  fiexa^v' 
Philosopbitohta  Wörterbuch.  21 
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ovto)  xni  rot  t'xoi'TO*  taitl'ja  xai  tj?*'  dxofu'ifjs  to9i'iTOi  t'ari  fitral-i  i'zn  .  .  . 
u/.kor  dt  toönov  t'sa  kiyerai  Statt  tat*,  xn^'  i]v  fj  ev  i*  xrrxcoi  Sitixurat  rö  Sut' 
xtifitior,  xni  rt  xad*  alro  %  rtoos  aXXo,  olor  it  iyieia  i'$ti  Tic  Sid&tat*  ydo  dort 
-loiavrr}.  "Ert  i'|ic  Uyexai,  lav  vk  uoQtor  TOtatr^i'  8t6  xai  fj  rtör  utgütv  auerr; 
rii  danv  (Met.  V,  19,  1022  b,' 4  squ.;  Categ.  8,  8b,  27).  Die  Tugenden  sind 
fttu  xf  ixfe  (Eth.  N.  1,  13,  1103a,  9;  II,  2,  1104b,  19).  Zu  unterscheiden  ist 
die  Ttfinxrtxi;  £fis  von  der  Ttoirjtxtj  i'|*e-  (I.e.  VI,  4,  1140a,  4;  »?  oiv  rt'x'i,,. 
<6;Ttt(>  t'ifnyrat,  S^'^  utra  Äoyov  dkr^ovi  rroi»(Tix//  dorn;  1.  c.  1140a,  21), 
ferner  die  avotxai  (1.  c  13,  1144  b,  8).  —  Averroes:  „Habitus  est  quo  quis 
aliquid  agit  cum  roluerit1'  (bei  Alb.  Maonub,  Sum.  th.  I,qu.  21,  Ii  Thomas: 
„Habitus  est  qua« tarn  düpositio  alicuius  subiecti  existetäis  in  potentia  vel  ad 
formam,  rel  ad  operationem"  (Sum.  th.  II,  qu.  50,  1).  Nicolaus  Taurellus: 
„Habitus  nil  aliud  sunt,  nisi  acquisita  quaedam  rel  intelligendi,  rel  alicuius 
expetendi  promptitudo,  non  animae,  sed  corpori  adscribenda"  (Phil,  triumpb. 
tr.  1,  p.  63).  Nach  Chr.  Wolf  ist  habitUB  eine  ,/tgcndi  promptitudo"  (Psych., 
emp.  §  428).   Vgl.  Gewohnheit. 

HaceceYtaa  (Diesheit;  toäe  n  bei  Aristoteles)  ist  ein  scholastischer 
Ausdruck  für  die  Bestimmtheit  („entitas  positiva")  des  Einzeldinges.  Duns 
Sc  otvs:  „Non  potest  intelligi  haeccettas  ut  universale  .  .  .  cum  ipsa  haeccettas 
de  sc  sit  Jtaec4.  —  Ifaccceitas  est  numero  haec  essentialiter41  (Praxtl  Iii,  219). 
.,IIaecceilas  est  siltgularitas"  (Axt.  Andreas;  Praxtl  III,  280).  I  kanciscTs 
AIayroNIS:  „Haeccettas  nihil  alitut  est,  nisi  quidam  modus  intrinsecus,  qui 
immediate  contra/tit  et  primo  quidditatem  ad  esse  .  .  .  et  nominatur  differentia 
indipüluulis"  (Praxtl,  III,  290).  Goclkx.:  „Ifaccceitas  —  ab  Hacc  pro  diffe- 
rentia indiciduantc  (=  Ipseitas ;  Lex.  phil.  p.  626).  Chr.  Wolf  nennt  „Dies- 
heit" den  „Grund  der  cinxelnen  Dinge"  (Vern.  üed.  I,  §  180). 

Hnllocination  ist  eine  bei  Abwesenheit  eines  veranlassenden  äusseren 
Reizes  siattfindende  Sinnestäuschung,  eine  reproducirte  Vorstellung,  die  für 
eine  Wahrnehmung  gehalten  wird.  Sie  wird  von  der  Illusion  (s.  d.)  unter- 
schieden, bei  welcher  ein  Aussenrciz  vorhanden  ist  (Esquirol,  Die  Geistes- 
krank!). 1838,  I,  S.  121).  Volkmann:  „Die  Hallucination  nimmt  eine  bloss  re- 
producirte Vorstellung  für  eine  Empfindung,  erhebt  sich  aber  dadurch  über  eine 
blosse  Täuschung  der  inneren  Wahrnehmung,  dass  sie  die  Empfindung  rer- 
äusserlicht,  d.  h.,  wenn  diese  betont  ist,  lokalisirt,  trenn  sie  unbetont  ist,  projicirt, 
daher  die  Täuschung,  die  sie  stiftet,  darin  bestcJU,  dass  sie  eine  Vcräusscrlichung 
einleitet,  die  nicht  aufrecht  erhalten  bleiben  kann"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  S.  146). 
Fechker  erklärt  die  Hallucinationen  als  „Täuschungen,  die  ganx  oder  beinahe 
den  Charakter  ron  aussen  er/rechter  Sinneswahmehmungen  für  den  Getäuschten 
annehmen,  ohne  dass  in  der.  äussern  Wirklichkeit  ettras  xu  ihrer  Anregung  vor- 
handen ist"  (Kl.  d.  Psychoph.  II,  605).  Wundt:  „Unter  den  Veränderungen 
der  Vorstellungsgebilde  besitxen  die  auf  peripherer  oder  centraler  Anästhesie 
beruhenden  Vorstellungsdefecte  im  allgemeinen  nur  eine  beschränkte  Bedeutung; 
sie  üben  auf  den  Zusammenhang  der  psgehischen  Vorgänge  keine  tieferen  Wir- 
kungen aus.  Wesentlich  anders  verhält  sich  dies  mit  der  durch  centrale  Hyper- 
ästhesie hervorgerufenen  relatiren  Steigerung  der  Empfindungsintensität.  Ihre 
Wirkung  ist  namentlich  deshalb  eine  sehr  eingreifende,  treil  durch  sie  repro- 
duchre  Empfindungselemente  die  Stärke  äusserer  Sinneseiwl  rücke  erreichen  können. 
Infolge  dessen  kann  es  gescheiten,  dass  cntircder  reine  Erinnerungsbilder  als- 
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Wahrnehmungen  objectirirt  werden:  Hai  lucinat  tonen;  oder  dass,  wenn  direct 
erregte  und  reproduetire  Elemente  sieh  rerbinden,  durch  die  Intensität  der  letzteren 
der  Sinneseindruek  wesentlich  vcräntlert  erseheint:  phantastische  lllus  io  nen." 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  „dass  treitaus  die  meisten  sogenannten  Halluci- 
nationen  Illusionen  sind'1  (Gr.  d.  Psych.  S.  815  f.).  Ziehen  betrachtet  die 
Hallucination  als  einen  „Fall  krankhaften  Empfindens".  „Hier  fehlt  die  Irimär- 
empfindung  ganz,  ebenso  jeder  äussere  Reiz"  (Leitfad.  d.  phys.  Psych.8,  S.  178). 
„Xormalerweise  trerden  die  Empftndungs  Zeilen  nur  von  der  Peripherie  aus 
erregt:  Iie  kommt  nur  durch  einen  Ileix  R,  der  auf  die  Sinnesbahn  wirkt,  xu 
stunde.  Anders  bei  den  Hallueinationen.  Hier  sind  es  die  Erinnerungsbilder t 
welche  ohne  äusseren  Reiz,  sinnlich  lebhafte  Empfindungen  her  rarrufen*1  (1.  c. 
S.  180).  Nach  Uphues  ist  Hallucination  Jteinc  Wahrnehmung,  deren  Gegen- 
stand nicht  existirt*  (Psych,  d.  Erk.  I,  8.  184). 

Handlung  ist  nach  Aiustotei.es  eine  in  sich  vollendete  Thätigkeit;  sie 
ist  Willenshandlung  (7o»{«)  oder  künstlerisches,  auf  ein  Werk  gerichtetes 
Schaffen  (.toiV;«,-).  l'rsfov  8*  iarir  7toittan  xai  noäSn  (Eth.  N.  VI,  4,  1104a,  4; 
1 140 b,  4  squ.:  t/~s  uiv  yno  Ttoti,aetoi  l'teoor  ro  rt'/o»,  rrji  de  txna^toH  oix  rtv 
«<V  i'ortv  yno  arrij  jj  t{xoa£ia  re'/.oe).  Das  Schaffen  ist  gleichsam  ein  Teil 
des  Schaffenden  (iveoyela  8*  6  xoiraat  xo  l'oyov  iaxi  rtvn'  arr'oytt  8r-  ro  foyor, 
1.  c.  IX,  7,  1168a,  7).  —  HrME:  „Dem  menschlichen  Geist  ist  das  Gefühl  der 
Lust  und  l'nlust  eingepflanzt;  und  dies  Gefühl  bildet  die  hauptsächlichste  Trieb- 
feder und  den  hauptsächlichsten  bewegenden  Factor  fci  allen  unseren  Handlungen* 
(Treat.  III,  sct.  10).  Nach  Platner  ist  Handlung  „eine  Reihe  ron  Thätigkciten, 
mittelbar  gerichtet  auf  einen  entfernteren  Endzweck"  (Phil.  Aphor.  II,  §  485). 
Cr.  E.  Schulze:  ifJede  ....  durch  die  Freiheit  erfolgende  Wirksamkeit 
unserer  Kräfte  heisst  eine  Handlung41  (Authrop  S.  425).  Öchellino:  „Was 
uns  als  ein  Handeln  auf  die  Ausscnicelt  erscheint,  ist  ülealistisch  angesehen 
nichts  anderes  als  ein  fortgesetztes  Anschauen"  (Syst.  d.  transsc.  Ideal.  S.  380). 
Volkmann  versteht  unler  Handlung  das  „realisirte  Wollen"  (Lehrb.  d.  Psych. 
II*,  460).  „Die  Handlung  ist  wieder  eine  äussere  oder  innere  (actio  trans- 
iens  rel  immanens),  je  nachdem  die  Veränderung,  in  der  das  Wollen  sich  rcali- 
sirt,  in  die  Aussen-  oder  in  die  Innenwelt  fällt  '  (ibid.).  Nach  Hoffmng  ist 
die  Handlung  die  Ausstrahlung  unseres  eigenen  innersten  Wesenä  (Psych. 
S.  451).  Wundt:  „Als  Phänomen  des  Betrusstscins  betrachtet  besteht  .  .  .  die 
äussere  Willenshandlung  in  der  Apperception  einer  Bewegungsvorstel- 
lung1* (Grundz.  d.  ph.  Psych.  II«,  470).  Die  äussere  Wülenshandlung  ist 
,finc  specielle  Form  der  Apperception"  (1.  c.  S.  471;  Log.  II,  511).  Willens- 
handlungen sind  ,/lurch  einen  Affect  vorl*creiletc  und  ihn  plötzlich  beendende  Ver- 
änderungen der  Vorstcllungs-  und  Gefühlslage**  (Gr.  d.  Psych.  S.  215).  „Ein 
Willcnscorgang,  der  in  eine  äussere  Willenshandlung  übergeht,  lässt  sich  hier- 
nach definiren  als  ein  Affect,  der  mit  einer  pantomimischen  Bewegung  abschließt, 
die  neben  der  allen  pantomimischen  Bewegungen  eigentümlichen  Charakterisirung 
der  Qualität  und  Intensität  des  Affeets  noch  die  besondere  Beeleutung  hat,  dass 
sie  äussere  Wirkungen  hervorbringt,  die  den  Affect  selbst  auf- 
heben" (1.  c.  8.  216).  Ziehen:  „Aetionen  oder  Handlungen  (bewusste, 
willkürliche  oder  Willenshandlungen):  auf  einen  oder  meJirere  Reize  erfolgt  eine 
meist  zweckmässige,  durch  intercurrirende  Reize  und  durch  Er  inner  ungs- 
vor Stellungen   in  ihrem  Ablauf  modißeirte  Bewegung  mit  psychischein 
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Parallel rorgang«  (Lcitfad.*,  8.  22)._  Zu  unterscheiden  sind  Trieb-,  intellectuelle, 
Affecthandluugen  (1.  c.  S.  199).  Ähnliche  Ansichten  schon  bei  Münsterberg 
(Die  Willenshandlung  1888).   Vgl.  Action,  Thätigkeit. 

Hanf,  s.  Neigung. 

Haphe  («yv):  Berührung.    Durch  sie  erfolgen  nach  Aristoteles  die 

Sinnes- Wahrnehmungen  (arev  ftiv  yap  «y^»  ol&tuiav  irSt'xrrat  alh\v  ai'ofrt;Otr 
l'xttv,  De  an.  III,  13,  435a,  12).  Der  Sternhimmel  wird  von  Gott  durch  „Be- 
rükrtiny"  (to  anxtatfat  16  t«  iaxara  i'/eiv  aua,  De  gener.  I,  6,  323a,  4> 
bewegt 

Haplose  (Salome),  Vereinfachung,  nämlich  der  Seele,  die  im  Zustande 
der  Ekstase  (s.  d.),  vom  Leibe  losgetrennt,  mit  Gott  eins  wird.  Als  Rückkehr 
des  Menschen  zu  seinem  wahren,  reinen  Wesen  findet  sich  der  Begriff  der 
Sttuihsi*  schon  bei  Marc  Aurel  (In  se  ips.  IV,  26).  Die  mystische  Bedeutuug 
hat  a.TÄoMin  bei  den  Neu  piaton  ikern:  Plotlx  (Knn.  VJ,  9,  11),  Proklus 
"     (Theol.  Plat  I,  24  f.),  Jamblich  (bei  Prokl.  in  Tim.  64  C). 

Harmonie  («^«on«)  ist  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  Zusammen- 
stimmung einer  Vielheit  von  Teilen  zum  Ganzen.  Die  Pythagoreer  ent- 
nehmen der  Musik  den  Begriff  der  Harmonie  und  verwerten  ihn  für  ihre  Welt- 
anschauung. Die  Gegensatze  in  der  Welt  sind  zur  Einheit  vereinigt,  alles  ist 
nach  harmonischen  Verhältnissen  geordnet.  Tor  o't.ov  ovpavov  aouoviav  thai 
xai  amd'fidf  (ARIST.,  Met.  I,  5,  986a,  3).  Kaxa  öi  rovi  rtji  apuoviae  loyon 
{DlOG.  L.  VIII,  1,  29).  Ttjv  b"  aoerrjv  apuoriar  elvat  .  .  .  xad*  äopoviar 
uweardrat  rd  oka  (l.  c.  33).  Auch  die  Seele  (s.  d.)  ist  eine  Harmonie.  Aus 
dem  Zusammenklange  der  sich  bewegenden  Planeten  zu  einem  Heptachord 
entsteht  die  Sphärenharmonie  (s.  d.).  Auch  Herarlit  lehrt  die  Harmonie 
der  Gegensätze.  'Hpdxletroe  xd  drxi$oiv  av/jytoov  xai  ix  xdir  duHpeoorxo»' 
xaXXicr^v  ctQfioviav  xai  xdrxa  x«f  ffotv  ytveafrat  (ARI8T.,  Eth.  N.  VIII,  2, 
1155  b,  4).  Oi'  avriaair  oxuts  Stayepofuvov  eutvxv)  bfioXoyeV  7ia).ivTponoi  dpftorirj 
oxcogneo  xd£ov  xai  Xt'pqs  (Fragm.  45).  "Ecxi  yap,  tp-aiv,  dpfiovir^  dfarrje  yavcprj* 
xpiaaotv  (Fragm.  47).  Die  Harmonie  des  Weltalte  betonen  Plotin,  Nicol. 
Cusanüs  und  G.  Bruno.  Shaftesburys  ethisches  Princip  geht  auf  die  Har- 
monie zwischen  egoistischen  und  socialen  Neigungen,  auf  daa  Ebenmaas  im 
Handeln  gemäss  dem  des  Alls  (Inqu.  conc.  virt.  I,  2;  The  moraL  II,  4;  III,  1). 
Leibniz:  „Harmoma  est  unitas  in  muUüudine." 

Harmonie,  musikalische,  beruht  nach  Helmholtz  auf  dem  Fehlen 
von  Dissonanzen,  d.  h.  Schwebungen  und  Klang- Rauhigkeiten  (Lehre  v.  d. 
Tonempfd.*,  S.  297  ff.).  Wündt  versteht  darunter  ,jeine  Übereinstimmung 
ran  Klängen,  wiche  nicht  auf  der  Identität  gemeinsamer  Töne  beruht,  sondern 
auf  einer  Beziehung  verschiedener  Töne  xu  einander,  die  unmittelbar  als 
eine  passende  empfunden  wird?  (Gr.  d.  phys.  Ps.  II*,  65). 

Harmonie«  prästabilirte  (vorherbestimmte),  ist  die  Lehre  des  Leib- 
niz, nach  welcher  nicht  wie  bei  den  Scholastikern  und  bei  Descartes 
eine  unmittelbare  Wechselwirkung  zwischen  den  Substanzen  stattfindet,  noch, 
wie  bei  den  Occasi  o  na  listen,  die  Wechselwirkung  in  jedem  Moment  von 
Gott  vermittelt  wird,  noch,  wie  bei  Spinoza,  Geistiges  und  Körperliche«  Seiten 
einer  einzigen  Substanz  bilden ,  sondern  nach  welcher  Gott  ein-  für  allemal  die 
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Beziehungen  der  einzelnen  Substanzen  zu  einander  wie  die  der  Seele  zum  Leibe 
in  bestimmter  Weise  geordnet  hat,  so  dass  ohne  jede  Beeinflussung  einer  Sub- 
stanz durch  die  anderen  alles  in  vollkommenster  Übereinstimmung  geschieht. 
Den  Namen  ,harmonie  preetablie"  (harmonia  praestabilila,  accortl,  concomiiance, 
Harmonie  universelle,  liaison,  accommodement,  rapport  mutttel  regle  par  avance 
u.  s.  w.)  gebraucht  Leibxiz  zuerst  in  einem  vom  Januar  1696  datirten  Briefe 
an  Basnage  de  Beauval  (Gerh.  II,  121  f.).  Eine  solche  Harmonie  nimmt 
Leibxiz  an,  weil  1)  nur  individuelle  Substanzen  (Monaden,  s.  d.)  existiren, 
deren  jede  eine  Welt  für  sich  (monde  ä  part)  bildet,  2)  diese  Wesen  durchaus 
einfacher  Natur  und  geistig  sind,  3)  daher  eine  Übertragung  von  Veränderungen 
(deren  es  nur  innere,  psychische  giebt)  von  einer  Substanz  zur  andern  un- 
möglich ist  (die  Monaden  „haben  keine  Fenster"),  und  4)  Seele  und  Leib 
ihren  besonderen  Gesetzen  gehorchen,  welche  nicht  gestört  werden  dürfen. 
„In  dm  einfachen  Substanxen  ist  jedoch  der  Einfluss  der  einen  Monade  auf 
die  andere  nur  ein  idealer,  icelcher  nur  durch  die  Vermittlung  Gottes  insoiceit 
wirksam  trerden  kann,  als  in  den  Ideen  Gottes  eine  Monade  mit  Grund  verlangt, 
dass  Gott  bei  Regelung  der  anderen  seit  dem  Beginne  der  Dinge  auf  sie  Rück- 
sicht nehme.  Denn  da  die  erschaffene  Monade  keinen  physischen  Ein/luss  auf 
das  Innere  der  anderen  haben  kann,  so  kann  die  eine  nur  durch  diese*  Mittel 
von  einer  andern  abhängig  seinu  (Monad.  51).  „Auf  diese  Weise  sind  die  Hand- 
lungen und  Erleidungen  xwischen  den  erschaffenen  Dingen  gegenseitig.  Denn 
Gott  findet  bei  Vergleichung  xweier  einfacher  Substanzen  in  jeder  Gründe,  die 
ihn  nötigen,  die  andere  jener  anzupassen"  (Monad.  52).  „Diese  Verbindung  oder 
Anpassung  aller  erschaffmen  Dinge  an  jedes  und  ron  jedem  einzelnen  an  alle 
anderen  beicirkt,  dass  jede  einfache  Substanx  Beziehungen  hat,  welche  alle  atulcrcn 
ausdrücken,  und  dass  sie  deshalb  ein  lebendiger  und  fortwühretider  Spiegel  des 
Universums  ist"  (Monad.  56).  „HVc  dieselbe  Stadt,  trenn  man  sie  ron  ver- 
schiedenen Seiten  betrachtet,  ganx  anders  und  gleichsam  perspectiv  isch  verviel- 
fältigt erscheint,  so  geschieht  es  auch,  dass  durch  die  unendliche  Menge  der  ein- 
fachen Substanxen  es  gleichsam  eben  so  Fiele  verschiedene.  Unirersa  giebt,  die 
indes  nur  die  Ansichten  des  einen  je  nach  den  rerschiedenen  Gesichtspunkten 
einer  jeden  Monade  sind"  (Monad.  57).  „Man  erkennt  übrigens  in  dem  von  mir 
Gesagten  die  Gründe  a  priori,  ireshalb  die  Dinge  nicht  anders  verlaufen  können, 
nämlich  ireil  Gott  bei  seiner  Regelung  des  Ganzen  auf  jeden  Teil  Rücksicht 
nimmt*  (Monad.  60).  „Alles  ist  roll  .  .  .  Deshalb  empfindet  jeder  Körper  alles, 
teas  in  dem  Universum  vorgeht,  und  es  könnte  daher  jemand,  der  alles  sieht,  in 
jedem  einxelnen  lesen,  uas  überall  geschieht,  und  selbst  das,  was  geschehen  ist  und 
noch  geschehen  wird"  (Monad.  61).  Jede  Monade  erfasst  so  die  Vielheit  in  der 
Einheit  (Ja  mullitude  dam  VunUt',  Monad.  14).  ,Ce(te  meme  maxime  de  ne 
supposer  sans  neeessite  dans  les  creaiurcs  que  ec  qui  repond  ä  nos  experiences, 
m'  a  encorc  mene  ä  mon  systbne  de  l'harmoniet'  (Gerh.  III,  340).  Insbesondere 
herrscht  die  Harmonie  zwischen  Seele  und  Leib.  „Dicu  leur  a  donnc  d'abord 
ä  chacune  une  na  Iure,  dont  les  lois  memes  portent  ees  changements,  de  sorte 
que  sehn  moi  les  actions  des  ämes  n'augmentenl  n'y  diminuent  point  la  quan- 
tite  de  la  force  mouvante,  qui  est  dans  la  matiire,  et  n'en  changent  pas 
meme  la  direction"  (Gerh.  III,  121  f.).  „Dicu  a  erce  d'abord  l'äme  de  teile 
sorte,  que  pour  Vordinaire  il  na  besoin  de  ces  changements,  et  ce  qui  arrive 
ä  l'äme,  lui  naU  de  son  propre  fonds,  sans  qu'  eile  se  doive  aecommoder 
au  corps  dans  la  suite,  non  plus  que  le  corps  ä  l'äme.    Chacun  suirant  ses 
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lois,  et  Vun  agissant  librement,  l'autre  sang  choix,  sc  reneontre  l'ttn  acre 
lautre  dann  les  meines  phmomenes"  (Gerh.  II,  68).  Seele  und  Leib  gleichen 
zwei  Uhren,  welche  so  eingerichtet  sind,  dass  ihr  Gang  für  alle  Zeiten  derselbe 
ist  (Gerh.  IV,  498).  ,.L'dme  suit  ses  propres  lois.  rt  le  carps  aussi  les  sirnncs, 
et  ils  se  rencontrent  cn  rertu  de  l'harmonie  preetablie  entre  toutes  les  substances, 
puisqu'clles  sont  toutes  les  reprisentaf ions  d'un  mime  unirers"  (Monad.  78; 
Gerh.  VI,  620).  „Les  dmes  agissent  sehn  les  lois  de  causes  finales  par  appf- 
titions  (ins  et  moyens.  l^es  corps  agissent  sehn  les  lois  de  causes  efficientes  ou 
des  mourements.  Et  les  deux  regnes,  celui  des  causes  rfficientes  et  celui  des  causes 
finales,  sont  harmoniques  entre  eux"  (Monad.  79).  „Ce  Systeme  fait,  que  les 
corps  agissent  cotnme  si  (par  impossible)  ii  n'y  arait  point  d'dmes,  et  que  Irs 
dmes  agissent  comme  s'il  n'y  arait  point  de  corps,  et  que  tous  deux  agissent 
comme  si  Vun  influait  sur  l  autre"  (Monad.  81;  Gerh.  VI,  621).  Es  besteht 
endlich  eine  Harmonie  wünschen  dem  physischen  Reiche  der  Natur  und  dem 
moralischen  Reiche  der  Otiade"  (Monad.  87).  „Diese  Harmonie  betrirkt,  dass 
die  Dinge  auf  den  eigenen  Wegen  der  Natur  xur  Gnade  füJtrcn"  (Monad.  88). 
„Man  kann  auch  sagen,  dass  Gott  als  Haumeister  Gott  als  Gesetzgeber  in  allem 
befriedigt  und  dass  also  die  Sünden  durch  die  Ordnung  der  Natur  ihre  Strafe 
mit  sieh  führen  müssen"  (Monad.  89).  „Denn  in  den  Dingen  ist  ein-  für  alle- 
mal alles  mit  so  viel  Ordnung  und  Zusammenstimmung  geregelt,  als  möglich 
ist,  da  die  höchste  Weisheit  und  Güte  nur  in  volli:ommencr  Harmonie  liandeln 
konnte.  Die  Gegenicart  gelU  mit  der  Zukunft  schuanger  ;  das  Kommende  könnte 
man  in  dem  Vergangenen  lesen  und  das  Entfernte  ist  durch  das  Nächste  aus- 
gedrückt. Man  könnte  die  Schönheit  des  Universums  an  jeder  Seele  erkennen, 
trenn  man  all  ihre  Falten  öffnen  könnte"  (Princ.  de  la  nat.  13).  ,Je  me  flattc 
d'avoir  penitre  l'harmonie  des  differents  regnes,  et  d'avoir  vu,  que  les  deux  pari is 
ont  raison,  pour  rien  qu'ils  nc  se  choquent  point;  que  tout  ce  fait  mechani- 
quement  et  metaphysiquement  cn  meme  temps  dans  les  pfuhiomenes  de  la  natureii 
(Gerh.  III,  607).  —  Mit  geringen  Abweichungen  wird  die  prastabilirte  Har- 
monie gelehrt  von  Chr.  Wolf,  Baumgartex  (Met.  §  462  ff.),  Bilflnger  (De 
harm.  pr.  p.  73  ff.)  u.  a.  Von  einer  constabilirten  Harmonie  spricht 
Swedenborg.  Von  Einfluss  ist  die  LEiBNizsche  Hypothese  auf  Herbart, 
Schellixg  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  65),  Lotze,  Fechner  gewesen.  Schelling: 
„Wenn  .  .  .  die  Objecte  selbst  nur  durchs  absolute  Ich  .  .  .  Realität  erhalten, 
und  daher  nur  in  und  mit  dem  empirischen  Ich  existiren,  so  ist  jede  CausaJität 
des  empirischen  Ichs  .  .  .  xugleieh  eine  Causalität  der  Objecte  .  .  .  Dadurch  er- 
halten trir  ein  l^rincip  prästabilirter  Harmonie,  das  bloss  immanent,  und  nur 
im  absoluten  Ich  l>cstimmt  ist"  (Vom  Ich  S.  201  f.). 

ff  aatftinn  ist  der  Inbegriff  der  Empfindlichkeiten  für  Druck-  und  Tem- 
peraturreize. 

HedonifiiiiiiB  ist  die  Aufstellung  der  Lust  (r^ovr,)  und  des  Wohlseins 
als  Endziel  des  Handelns.  Im  Altertum  sind  Vertreter  des  Hedonismus  die 
Kyrenaiker  und  Epikureer.  Von  den  enteren  meint  Aristipp:  xtf.os 
3*  thai  tt)v  ifiovrp  tb  anftotuqix tos  rltuns  ix  naidtov  toxettocfrai  jzods  avxyv, 
xai   Tfxavrne  avxijs  ftr^iv  i^t^r(xelv  fir^tv  xe  ol'xto  yevyeiv  tbs  xrjv  iravxiav 

aixft  äiyrjova  (Diog.  L.  II,  £8).  Zu  erstreben  ist  die  einzelne,  besonders  die 
körperliche  Lust,  und  zwar  ist  die  Lust  eine  sanfte  Bewegung  der  Seele  (Xeia 
*ivrtais,  1.  c.  86,  88,  90).    Die  Lust  ist  unter  allen  Umstanden  ein  Gut  (tlvat 

8i  xrtr  i48orr,i>  ayaftdt-  xav  ano  xtar  apxr.noxtixtov  ytrrtTut,  1.0.88).  Die  Lust  hat 
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absoluten  Wert:  rj  t)8nrr)  St*  avxr)v  aiqsxt)  xai  dyaJbf  (1.  C.  88).  HeGESIAH 

setzt  an  die  Stelle  der  Lust  Schmerzlosigkeit,  mehr  sei  nicht  erreichbar  (Diog. 
L.  II,  94).  Anxikeris  erkennt  auch  Güter  neben  der  Lust  an:  Freundschaft, 
Eltern-,  Vaterlandsliebe;  um  dieser  willen  muss  man  auch  Schmerz  Aber  sich 
•ergehen  lassen  (l.  c  97).  Theodorus  endlich  betrachtet  nicht  die  momentane 
Lust,  sondern  die  Freude  (#«<»«)  als  das  Erstrebenswerte  (1.  c.  98).  Epikxr 
fasst  die  Lust  mehr  im  Sinne  des  körperlich-seelischen  Wohlbehagens,  der 

Leidloaigkeit,  auf.  TovTOV  yaq  J(UOtV  (ITtaVT CL  TXqaXXOUtt',  OTTOS  /"i'^'  dXyüt/lff 
fitere  TaoJtoftev  brav  8*  artaz  tolto  Tttoi  t)udi  y*rr;xat,  ix  trat  nai  6  Jtji  y  fjfif» 
futioir,  oix  t'xovxoi  xov  Zyov  paSt^tt»  tos  nqbi  iviiov  xt  xai  ^t'iv  trepov  J 
to  t/;,-  xai  To  rov  atoitaxoi  dyafriv  ciunXr.Qto^r.oirat  .  .  .  xai  8td  xovxo 

xr,v  itSori,f  fi(>X^  xai  t«/o»-  liyoutv  tJrat  xov  ftaxapitoi  (DlOG.  L.  X,  128). 
rrti'r/,1'  ydp  dyctfrov  hoojtov  xai  avyytvixbv  ayvtoutv,  xai  dnb  Tavrqi  xaxaaxbusfra 
Staates  atot'oeitti  xai  tfvyiji,  xai  Ini  xavxrtv  xaxavj lüuiv  tbi  xarüvi  Ttp  Jtd na v 
<tynt>br  xoirorxei  (l.  c.  129).  Nur  diejenige  Lust  ist  ein  Gut,  der  nicht  Be- 
schwerde folgt:  xai  dxei  TXotLxov  dya!rbr  xovxo  xai  ai/tfixor,  8td  xovxo  xai  ov 
Ttäoar  it8ot>itv  alpovut&a,  dXX*  i'ottr  bxe  noiJLds  r)8ovdi  intoßairofiev,  brav 
TtltTot-  tuiv  rb  8iox*Qti  ix  xotxotv  Znrrrar  xai  TxoXXdi  uXyrfiöiai  i)8ovwv 
-xpeirxon  roui^ofuv,  inutSav  fist%iov  rjfiif  r,Sovrj  7faoaxoÄov9,i;t  TtoXvv  xqovov  vno- 
fifi'taot  rä,  aXyrtdbrai'  Tuto'  ovv  rt8oyrj,  Sid  rb  ti;  tfvati  ('xtiV  oixtiojf,  dyaffbv, 
ov  Tiden  ii ü  x oi  aloixq  (I.  c.  129).  Die  seelische  Lust,  die  Heiterkeit  des  Ge- 
müts, die  Seelenruhe  stellen  die  wahre  Lust  dar,  nicht  etwa  Ausschweifungen. 

vfhav  Off  iiytauev  ijSort]r  xt'Aoi  elrat,  ov  ras  xojv  aootxviv  \8ovdi  xai  Tat  iv 
ATtoXaiau  xttftivai  Xiyoutv,  tbi  xtfn  dyvoovvxts  xai  ovx'  OfioXoyovtTte  f)  xaxtbi 
Ixbtxöiurot  vout%oiatv,  dXi.d  rb  fir^x'  dXyttv  xaxd  ocbua  ftrje  xaqdxxtafrai 
xaxti  y  t  //;»'.  Ov  ydg  Ttbxot  xai  xwttot  cvveipofxti  ovo"  dltoXaiotii  TtaiSaiv  xai 
yiraixtof  ot'b"  ix^itov  xai  xdiv  dXXotv  boa  tfipu  7ioi.ixei.Tji  xoaTti^a  xbr  rt8ir 
ytri'it  jiiov,  dii.ä  vi\<ftov  Xoytoubi  xai  xdi  aixiae  i^tptvvüjv  7f€torjs  aiot'aHOi  xai 
.yi/V  xai  T«.  döSa;  dj;ei.ai'ratt>  aa'  iov  Ttktlaxoi  Tai  yt'jlfrftf  xaxakafißävti  &6ov- 
fio?  toi'xv/p  8t  ndvxaiv  dqxn  xai  xb  ukyioxov  dyafrbr  tfoorr^ti'  8tb  xai  füo- 
coaitti  xiunuxeqov  vTxaqx't  fpbrrtan,  *'£  /;i  «/  Xomai  jtdaat  Tiufvxaoiv  tipixat, 
diSäaxoioai  (bi  ovx  l'axiv  r)8üoi  £ijf  ävtv  xov  troovi/iun  xai  xaXtöi  xai  Sixaiats, 
ct8i  aqoti'uoji  xai  xaXale  xai  8ixaia>i  ävev  rov  rßt'aJi'  ovfiTitqixaoi  ydp  at 
dqexai  Ttp  ^ij-r  t)8tiOi  xai  xb  rt8t(>n  xovxtov  daxiv  dxoiqtaxor  (1.  C  131,  132). 
OiTtoi  oi ' v  xai  uii^oias  r)8ovdi  ilvai  xde  xrji  yvxtjs  (1.  C.  137).  OvStitia  xad* 
iaixr;V  rt8orr}  xaxbr  (l.  c.  141).  — -  Spätere  Hedoniker  sind  Helvetius,  Holbach, 
Volxey,  La  Mettrje,  deren  Ansichten  darin  übereinstimmen,  dass  der  Zweck 
des  Lebens  in  der  Annehmlichkeit  bestehe.  Doch  wird  auf  die  seelische  Lust 
das  Hauptgewicht  gelegt  „Darf  man  sich  auch  wundern,  dass  das  Vergnügen 
des  (feiste*  dem  der  Sinne  in  gleichem  Masse  überlegen  ist,  als  der  Oeist  dem 
Körper?  Ist  nicht  der  Oeist  der  oberste  Sinn,  der  Sammelplatz  aller  Wahr- 
neJimiinycn?"  (La  Mettrie,  L'homine  machine,  Vorw.).   Vgl.  Lust. 

Hegemon  Ikon  (r)ytuovtx6t  ),  d.  h.  das  Führende,  Leitende,  nennen  die 
Stoiker  sowohl  die  Seele  der  Welt  als  den  höchsten  Seelenteil  des  Menschen 
(Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  102).   Vgl.  Seele. 

Heimhaftigkeit  ist  nach  R.  Avekariis  der  „Charakter"  (s.  d.)  des 
Vertrautseins  mit  einem  Gegenstande  des  Erkennens.  Dieser  Charakter  ist  von 
der  Schwankungegeübtheit  des  Systems  C  (s.  d.)  abhängig.   Arten  der  Heim- 
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baftigkeit  sind  das  Existential,  Notal  und  Sekural  (s.  d.)  (Kr.  d.  r.  Erf. 
II,  n.  483  ff.). 

Helligkeit  ist  der  Grad  einer  farblosen  Lichtempfindung  oder  auch 
die  Eigenschaft  einer  Farbenempfindung,  vermöge  welcher  sie  sich  dem  Weiss 
oder  Schwarz  nähert.  Für  jede  Farbe  giebt  es  eine  gewisse  „mittlere  Helligkeit'*, 
bei  der  ihre  „Sättigung"  am  grossten  ist  (Wundt,  Gr.  d.  Psych.,  S.  65,  70). 

Hemmung,  psychische,  ist  die  Wirkung  der  Apperception  (s.  d.)  gegen- 
über dem  nicht  Appercipirten.    Der  Begriff  der  Hemmung  ist  bereit«  bei 
Aristoteles  (Eth.  N.  X,  4,  1174b,  17  squ.;  De  sens.  7),  Leibxiz  (Erdm. 
p.  740  b)  und  Kant  (WW.  I,  142)  angedeutet.   Chr.  Wolf:  „sensatio  fortior 
obscurat  dcbiliorem"  (Psych,  emp.  §  76).  Einen  besonderen  Sinn  hat  der  Hemmungs- 
begriff bei  Herbart,  welcher  annimmt,  dass  je  zwei  in  der  (an  sich  einfachen) 
Seele  zusammentreffende  Vorstellungen  einander  hemmen,  d.  h.  ihren  Bewusst- 
seinsgrad  herabsetzen  (Psych,  a.  Wiss.  I,  §  36  ff.).  Indem  das  Verschiedene  ge- 
hemmt, das  Gleiche  gehoben  wird,  wird  jede  der  Vorstellungen  mehr  oder 
weniger  verdunkelt,  unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins  getrieben;  die  Vor- 
stellungen werden  zu  Kräften,  zum  Streben  vorzustellen  und  können  bei  Weg- 
fall oder  Verminderung  der  Hemmung  wieder  ins  Bewusstsein  treten  (Statik 
und  Dynamik  der  Vorstellungen,  Lehrb.  z.  Ps.  S.  10  ff.).   „Es  seien  mehrere 
Thätigkciten  eines  und  desselben  Wesens  (die  in  ihn  ohne  Ziccifel  xusammen 
sind)  so  beschaffen,  dass  sie  einander  hemmen;  nicht  aber  vernichten,  noch 
verändern;  demnach,  dass  das  Gehemmte  als  ein  Streben  fortdauere  .  .  .  Die 
Hemmung  .  .  .  verteilt  sich:  von  xteeien  wird  jede  halb  gehemmt"  (Uauptp.  d. 
Met.  §  13).    Die  „Summe  der  Hemmung'1  ist  „das  Quantum  des  Vorstellens f 
welches  von  den  einander  entgegemeirkenden  Vorstellungen  xusammen  genommen 
tnuss  gehemmt  werden"  (Ps.  I,  §  42).    Hemmungsverbältnis  ist  „dasjenige  Ver- 
hältnis, in  welchem  sich  die  Hemmungssumme  auf  die  verschiedenen,  wider  ein- 
ander wirkenden  Vorstellungen  verteilt"  (I.  c.  §  43).    „Jede   Vorstellung  .  .  . 
leidet  .  .  .  im  umgekcltrtcn  Verhältnis  ihrer  Stärke"  (1.  c  §  43).    „Jede  Vor- 
stellung sinki  in  einerlei  Proportion  mit  der  Hemmungssumme"  (I.  c.  §  75). 
Volkmax n:  „Gleichxeitige  entgegengesetxle  Vorstellungen  hemmen  einander  und 
verschmelzen  sodann,  d.  h.  sie.  setxen  so  viel  ihres  Vorstellens  ausser  Wirksam- 
keit, als  der  Vereinigung  widerstrebt,  und  vereinigen  den  Rest  in  einem  Oesamt- 
act"  (Lehrb.  d.  Psych.  I*,  437).   Hemmung  ist  „die  ganze  oder  teilweise  Ausser- 
wirksamkeitsetxung  des  Vorstellens  einer   Vorstellung  oder:  .  .  .  die  Aufhebung 
oder  Verminderung  des  Bewussttverdens  einer  Vorstellung''.  Die  Hemmung  trifft 
„eigentlich  nicht  die  Vorstellung,  sondern  das  Vorstellen"  und  bedeutet  „keine 
Vernichtung,  sondern  nur  ein  Latentwerden  des  Vorstellens,  ein  Unbewusstwerden 
der   Vorstellung"  (1.  c  S.  341).    Hemmung  ist  „Herabsetxung  der  Klarheit" 
(1.  c.  S.  342).    „Die  Hemmungssumme  ist  als  ein  Druck  xtt  betrachten,  der  auf 
den  xu  hemmenden  Vorstellungen  gemeinsam  ruht.    Diesem  Drucke  jedoch  sctxt 
jede  der  Vorstellungen  einen  anderen  Widerstand  entgegen,  und  der  Druck  selbst 
fallt  auf  jede  der  Vorstellungen  in  anderer  Intensität.    Die  Vorstellung  wider- 
strebt der  Hemmung  mit  ihrem  Vorstellen,  weil  das  Vorstellen  und  nicht  die 
Vorstellung  widerstrebt.    Die  Hemmung  ist  ein  Leiden ,  dem  leiden  v*t  die 
Thätigkeit  entgegengesetzt.    Nachgeben müssen  ist  Schwäche,  das  Gegenteil  ist 
Stärke',  folglich  wird  das  Vorstellen  gehemmt  im  umgekehrten  Verhältnisse  seiner 
Stärke    Die  Hemmungssumme  fällt  xweitens  um  so  schwerer  auf  die  cinxelne 
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Vorstellung,  je  unvereinbarer  ihr  Vorstellen  mit  dem  übrigen  ist"  (1.  c.  S.  349; 
Phobisch,  Math.  Psych.,  §  37  ff.).  Gegen  die  ganze  Theorie  erklärt  sich  u.  a. 
Wüxdt  (Grundr.  d.  phys.  Pa.  II",  392  f.).  Er  webt  darauf  hin,  „dass  die  so- 
genannte  Hemmung  der  Vorstellungen  nicht  in  den  Vorstellungen  selbst,  sondern 
in  der  Thätigkeit  der  Apperception  i/tren  Orund  hat"  (1.  c.  S.  392). 

Ilenaden  (häSei),  Einheiten,  nennt  Plato  die  Ideen  (s.  d.).  Den 
Neupythagoreern  gilt  die  trag  als  Princip  der  Dinge.  Die  Neuplato- 
niker  (Proklus)  bezeichnen  als  irASa  die  aus  der  höchsten  Einheit  ent- 
springenden geistigen  Kräfte. 

Henotheismus  nennt  Max  Müller  die  Anerkennung  einer  höchsten 
(Stammes-)  Gottheit  (Vöries,  ü.  d.  Urspr.  u.  d.  Entw.  d.  Rel.  S.  158  f.,  291  f.). 

Heterogen:  ungleichartig,  unvergleichbar. 

Heterogonie  der  Zwecke  ist  nach  Wundt  ein  psychisches  Ent- 
wicklungsprincip.  Nach  diesem  „stellt  sieh  das  Verhältnis  der  Wirkungen  zu 
den  vorgestellten  Ztceeken  so  dar,  dass  in  den  ersteren  stets  noch  Nebeneffecte  ge- 
geben sind,  die  in  den  vorausgehenden  Zweckvorstellungen  nicht  mitgedacht 
waren,  die  aber  gleichwohl  in  neue  Motivreihen  eingehen  und  auf  diese  Weise 
entweder  die  bisherigen  Zwecke  umändern  oder  neue  xu  ihnen  hinzufügen"  (Gr. 
d.  Psych.  8.  382).  „Regelmässig  überschreitet  der  objectiv  erreichte  Zweck  da* 
ihm  vorausgehende  Zweckmotiv"  (Syst.  d.  Phil.  S.  336  f.;  Eth.«,  S.  206». 

Heteronomie.  „Wenn  der  Wille  irgend  worin  anders  als  in  der 
Tauglichkeit  seiner  Maximen  xu  seiner  eigenen  allgemeinen  Gesetzgebung,  mithin, 
wenn  er,  indem  er  über  sich  selbst  hinausgeht,  in  der  Beschaffend  it  irgend  eines 
seiner  Objecte  das  Qesetx  sucht,  das  ihn  bestimmen  soll,  so  kommt  jederzeit 
Heteronomie  heraus.  Der  Wille  giebt  alsdann  sich  nicht  selbst,  sondern  da* 
Object  durch  sein  Verhältnis  zum  Willen  giebt  diesem  das  Gesctx"  (Kant, 
WW.  IV,  289).   Vgl.  Autonomie, 

Heterote  nennt  R.  Avenarius  den  Charakter  des  Verschieden» 
sein s,  welcher  abhängig  ist  von  der  „positiven  Schnankungstransexereition" 
(Kr.  d.  r.  Erf.  II,  28). 

Heterozetesis  (iTrqov,  ^rjeh)  ist  der  logische  Fehler,  „indem  jemand 
meint,  etwas  anderes  bewiesen  xu  haben,  als  was  wirklich  bewiesen  ist"  (Fries, 
Syst.  d.  Log.,  S.  305). 

Henriatik :  Erfindungskunst  (s.  ars).  Heuristisches  Princip  ist  ein 
zum  Zwecke  der  Forschung  aufgestellter,  als  Ausgangspunkt  dienender  Grundsatz. 

flexi«  {(Sa,  Haben):  Aristoteles  (Met.  V,  20,  1022b,  4),  dauernder 
Zustand  (Categ.  8,  8b,  27).  f*««  —  xad*  iii  nodi  rd  itd&r,  #©/«r  tl  r  xuxoH 
(Eth.  II,  4,  1105  b,  25).   Vgl.  Habitus. 

Hie  et  nunc  (hier  und  jetzt)  heisst  bei  den  Scholastikern  das  die 
Individualität  eines  Dinges  Begründende  (Prantl  III,  115,  262).  —  Schuppe: 
„Das  Ganze  eines  concret  Wirklichen  d.  i.  ein  Hier  und  Jetzt  von  ganz  be- 
stimmter Qualität  erfüllt  ist  nur  einmal  möglich"  (Log.  S.  80). 

Historismus  ist  die  Auffassung  des  Geschehens  als  eines  geschicht- 
lichen, wesentlich  geistigen  Processea  (Hegel)  im  Gegensatz  zum  Natura- 
lismus. 
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Hoc  illiquid  =  tJ<?«  t«  (Praxtl  III,  217).   Vgl.  Haecceitas. 

Hoffnung  (spes)  ist  nach  Descartes  ,/lispositio  animae  ad  sibi  per- 
suadendum  id  eventurum  quod  cupit,  qua*  produeitur  motu  special i  spirituum, 
eonflato  ex  motu  laetitiae  rt  desiderii  inter  se  permixtis"  (Pass.  an.  III,  165). 
Hobbes:  „Appctitus  .  .  .  si  coniunctus  sii  cum  opinione  obtincndi,  spes  dicitur" 
(Leviath.  I,  6).  Spinoza:  „Sj>cs  est  inconstans  laetitia  orta  ex  idea  rei  futurar 
rel  praeteritae,  de  cuius  erentu  aliquafcnus  dubHamus"  (Eth.  III,  Äff.  def.  XII). 
Chr.  Wolf:  „Spes  est  roluptas  ex  bono  obtinendi percepta"  (Psych,  emp  §  796). 
Volkmaxx:  „Erwartung  künftiger  Lust  ist  Hoffnung"  (Lehrt),  d.  Psych.  II*, 
336). 

Holomerianer  heissen  die  Anhänger  der  Lehre,  nach  welcher  die 
Seele  ganz  in  jedem  Teile  des  Leibes  ihren  Sitz  hat,  z.  B.  Descartes: 
„Oportet  seire,  anirnam  esse  re  vera  iunctam  toti  eorpori,  nee  posxe  proprie  dici 
eam  esse  in  qutulam  parte  eins,  exelusive  ad  alias"  (Pass.  an.  I,  30).  Vgl. 
N  ullibristen. 

HomBomerien  {b/iotout^tiai)  nennt  Aristoteles  (De  coel.  III,  3: 
De  gener.  II,  7)  die  qualitativen  Atome  (s.  d.)  des  Axaxagoras,  die  o*t\>- 
naxa  xiivjtov  xortuanav  (Lucrkt.,  De  rer.  nat.  I,  384  ff.;  Sext.  Emp.  adv.  Math. 

X,  25;  STOB.,  Ecl.  I,  10,2%).  <?«  riii  bfiowiteoeiaj  xaf>nnti>  yttQ  ix  to/i 

nn\ytt(inov  i.tyoutvtov  iov  %ovaav  awearärm,  orrw»-  ix  riür  öttotoutntüi  tuxoafr 
Ctofidnov  to  Ttav  avyxtxoiad'ni  (DlOO.  L.  II,  8). 

Homologie:  Übereinstimmung,  Gleichartigkeit. 

Horizont  der  Erkenntnis  ist  nach  Kaxt  ,jiic  Angemessenheit  der 
Grosse  der  gesamten  Erkenntnisse  mit  den  Fähigkeiten  und  Zwecken  des  Sub- 
jects"  (Log.  S.  53). 

Horopter  ist  nach  Volkmaxx  die  Linie,  „in  der  der  ursprünglicftc 
Conrcrgenx  trinket  der  Sehaxen  unverändert  erhalten  bleibt"  (Lehrb.  d.  Psych. 
II*,  51).  Wuxdt  erklärt  Horopter  als  „den  Inbegriff  derjenigen  Raum- 
punkte,  deren  Büd  in  beiden  Augen  auf  eorrespondirende  Stellen  fällt" 
{Grundz.  d.  ph.  Psych.  II*,  164 f.).  Man  unterscheidet  den  Vertical-,  Hori- 
zontal-, Total-Horopter  (l.  c.  S.  166). 

Horror  vacul:  Scheu  vor  dem  Leeren,  die  nach  Ansicht  älterer 
Physiker  dem  Räume  eigen  sein  soll. 

Hülfe  ist  ein  von  Herbart  eingeführter  Ausdruck  für  die  Unterstützung 
«iner  Vorstellung  durch  andere  in  Bezug  auf  die  Hemmung  (Psych,  a.  Wiss. 
§  42  ff.).  Volkmaxx:  „TeilvorsteUungcn  derselben  Gesamt rorstellung  sind  ein- 
ander  Hülfen,  d.  h.  unterstützen  einander  im  Tragen  der  Hemmung.  Die  Ver- 
schmelxung  vereinigt  das  Vorstellen  der  Teileorstellungen :  der  Ilemmungsanteil, 
der  auf  das  Vorstellen  einer  Teileorstcllung  fällt,  breitet  sich  auch  auf  das  der 
übrigen  aus,  iveit  alles  Vorstellen  el>en  in  ein  Gesamlvor*te!lcn  xusammengetreten 
ist.  Die  Wirksamkeit  des  Ganzen  geht  auf  die  Erhaltung  der  Wirksamkeit 
jedes  Einzelnen"  (Lehrb.  d.  Psych.  1*,  362). 

Human  inten  der  Renaissancezeit  sind  Commentatoren  des  Plato  und 
Aristoteles,  im  übrigen  sind  sie  philosophische  Eklektiker  (Reuchlix, 
Agrippa  v.  Nettesheym  u.  a.). 

Humor  ist,  nach  H.  Höfkdixg,  das  Gefühl  des  Lächerlichen  auf  Grund- 
lage der  Sympathie  (P*ych.  S.  407). 
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Hyle  («A)  =  Materie  (s.  d.).  Augustinus:  „Hylen  dieo  quamlam  penitus 
rnfornum  et  sine  qualitate  matcriam,  unde  istae  quas  senthnus  qua  Uta/ es  for- 
mantur"  (De  trin.  VIII,  358  c). 

Hyleale  (oder  „hyleachim")  nennen  einige  Scholastiker  (nachdem 
„Liber  de  causis")  das  materielle  Princip  der  Geister. 

Hylozoismiis  («A-  ist  die  Anu ahme  einer  ursprünglichen  Belebt- 
heit des  Stoffes,  die  Auflassung  des  Lebens  und  des  Seelischen  als  einer  Eigen- 
schaft der  Körper  (der  Ausdruck  schon  bei  R.  Cudworth).  —  Kant:  „Der 
Realismus  der  Zweckmässigkeit  der  Natur  ist  auch  entweder  physisch  oder  hyper- 
physisch.  Der  erste  gründet  die  Zwecke  in  der  Natur  auf  dem  Analoy on  eines 
nach  Absieht  handelnden  Vermögens,  dem  Leben  der  Materie  (in  ihr,  oder 
auch  durch  ein  belebendes  inneres  Princip,  eine  Weltseele)  t  und  heisst  der  Hylo- 
xoismus"  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  72).  So  lehrt  Thales,  der  Magnet  sei  beseelt, 
da  er  das  Eisen  anzieht  (Arist.,  De  nn.  I,  2).  Wo  Bewegung,  da  Leben,  daher 
ist  die  Welt  „voller  Götter"  (1.  c.  I,  5;  DiO«.  L.  I,  27:  v7xtaiflaaio  xai  ri>r 
xuouot  tuv  iyor  xai  Saiuörior  Trh'^i  ).  Nach  Anaximeneb  ist  die  Luft  das  be- 
wegende und  zugleich  beseelende  Weltpriocip  (Plut.,  Plac.  I,  3,  6),  so  auch  nach 
Diogenes  von  Apollonia.  Die  Stoiker  betrachtenden  Weltstoff  (Pneuma, 
s.  d.)  zugleich  als  Weltseele.  Einen  hy lozoistischcn  Charakter  hat  die  Natur- 
philosophie der  Renaissance  (Paracelsus,  Cardanus,  van  Helmont,  G. 
Bruno,  Gassendi),  ferner  die  Lehre  des  R.  Cudworth  von  den  plastischen 
Naturen",  des  F.  Glisson,  nach  welcher  die  Materie  beseelt  ist  (Tractatus  de 
natura  subst.  energet.  1672,  p.  90  ff.),  des  H.  More  vom  ,Jtylarchisehen 
Princip"  (Enchir.  met.  C.  28,  §  3).  Die  Beseeltheit  des  Stoffes  behaupten  auch 
Diderot,  Buffon,  Robinet  (De  la  nature),  in  neuerer  Zeit  H.  Czolbe, 
L.  Noire,  E.  Haeckel.  Nach  letzterem  sind  die  Atome  „lebendige,  mit  der  Kraft 
der  Anxiehung  und  Abstossung  ausgestattete  elementare  Teilchen"  (Der  Monism. 
S.  14).  Der  Weltäther  ist  die  Gottheit  (1.  c.  S.  16).  Vgl.  Seele,  Pam- 
psychismus. 

Hyperästhesie  ist  der  Zustand  abnormer  seelischer  Erregbarkeit. 

Hypnose  (('Wo*-)  ist  ein  künstlich  hervorgerufener  Schlaf,  mit  welchem 
besondere  Erscheinungen  verknüpft  sind.  Die  Schule  von  Paris  (Charcot, 
Rjchet,  Binet,  Fere)  betrachtet  die  Hypnose  als  einen  pathologischen  Zu- 
stand, während  die  Schule  von  Nancy  (Liebault,  Bernheim,  Beaunis,  Lieoeois) 
dieselbe  ausschliesslich  auf  Suggestion  (s.  d.)  zurückführt.  Nach  Heidenhain 
beruht  die  Hypnose  auf  einer  Hemmung  der  Function  der  Grossbirnganglien 
(Der  sog.  tier.  Magnet.  1880,  S.  29  ff.).  Der  Ausdruck  „Hypnot ismus" 
stammt  von  Braid  (1841).  Es  werden  drei  Stadien  der  Hypnose  unterschieden: 
Lethargie,  Katalepsie  und  Somnambulismus.  Wundt  erklärt  die  Hypnose  als 
eine  Hemmung  der  Apperception  und  des  Willens  bei  gesteigerter  Erregbarkeit 
der  Sinnescentren  (Grundz.  d.  ph.  Psych.  II»,  452  ff.).  „Das  nächste  Symptom 
der  Hypnose  besteht  in  einer  meitr  oder  minder  rollständigen  Willenshemmung, 
urelcJte  zugleich  mit  einer  einseitigen  Richtung  der  Aufmerksamkeit,  meist  auf 
die  vom  Hypnot  isator  gegebenen  Befehle,  verbutulen  ist  (  Befehlsautomat  ie).  Der 
Hypnotisirte  sefdäft  nicht  nur  auf  Befehl,  sondern  behält  auch  in  diesem  Zu- 
stande jede  nocJt  so  gexwnngene  Stellung  bei,  die  man  ilim  giebt  (hypnotische 
Katalepsie).    Steigert  sich  der  Zustand,  so  führt  der  Hypnotische  ihm  aufgetragene 
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Beiregungen  anscheinend  automatisch  aus  und  gicbt  xu  erkennen,  dass  er  Vor- 
stellungen, die  ihm  sugyerirt  werden,  hallucinatorisch  für  wirkliche  Gegenstünde 
hält  (Somnambulie).  In  diesem  Zustande  der  Somnambulie  können  endlieh  moto- 
rische oder  sensorische  Suggestionen  für  den  Eintritt  des  Erwachens  oder  sogar 
für  einen  bestimmten  späteren  Zeitpunkt  (Terminsuggestionen)  gegeben  werden. 
Die  solche  ,posthypnotische  Wirkungen1  begleitenden  Erscheinungen  machen  es- 
wahrscheinlicli,  dass  sie  auf  einer  partiellen  Fotidatter  der  Hypnose  oder  (bei  der 
Terminsuggestion)  auf  einem  Wiedereintritt  des  hypnotischen  Zustande»  Untben"- 
(Gr.  d.  Psych.  S.  321  f.). 

llypnotismiis:  der  Inbegriff  der  Erscheinungen  in  der  Hypnose  (s.  d.)» 

Hypoiitase  (vnuoraotf):  Substanz,  Person  (bei  den  Scholastikern). 
Albertus  Maoxus:  „Hypostasis  est  substantia  cum  proprietate"  (Sum.  th.  lr 
qu.  43,  2).  „Hypostasis  triam  personarum"  (I.  c.  qu.  43,  3).  —  Fechner: 
„Unter  Hypostase  verstehe  ich  eine  in  das  äussere  Erfahrungsgebiet  gehörige  .  .  . 
Vencirkliehung  eines  Allgemeinbegriffs"  (Üb.  d.  phyaik.  u.  phiios.  Atomenlehre», 
8.  162). 

Hypostaairen :  zur  vTidoraotg  (Substanz)  machen,  einen  Begriff,  ein 
Geschehen,  ein  Verhältnis  verselbständigen,  als  Wirklichkeit  für  sich  auflassen. 

Hypothese  {vnöfreai$)  ist  eine  zum  Zwecke  der  Erklärung  eines  Phä- 
nomens gemachte  Annahme,  die  (vorläufige)  Deutung  einer  Thatsache  durch 
Ableitung  derselben  aus  einem  Principe.  —  Plato  versteht  unter  Hypothese 
die  Voraussetzung  eines  Allgemeineren  als  Grund  eines  anderen  (i-xoMpivo* 
txuaroxe  i.oyov,  ov  uv  xgivui  i^QO)iitvtararov  elrat,  ti  uiv  tiv  not  doxfi  rovrfp 
£i'uy«treirt  Tt'{rr;itt  o'ßi  a).t;fr%  üvra,  Phaed.  100  A ;  vxod'soiv  vxofTi'ficrot,  1.  C. 
101  D;  vrro&ioeii  ras  TroruTae,  1.  c.  107  B;  d£  v7Tod'taf(os,  Bep.  VI,  510  B;  fnff 
tiv  i-TTofrt'afOi  xQo'tftevat  rarras  t\xirrtTovs  Itoat,  ftt;  Swdiitvai  t.lyov  SiSovat  avrdiv, 

1.  c.  VII,  633  C).  Nach  Aristoteles  ist  in-6»eati  eine  unbestimmte  Annahme, 
„ein  Salx,  worin  eines  der  beiden  Glieder  des  contradictorischen  Gegensatzes  als 
wahr  angenommen  wird,  ohne  dass  doch  die  Wahrheit  desselben,  wie  beim  Axiom, 
unmittelbar  einleuchtet"  (Anal.  post.  I,  2;  Anal,  prior.  I,  44,  60a,  16);  kto- 
d-ioeios:  bedingt  notwendig  (Anal,  prior.  I,  10,  30  b,  32;  Met.  IV,  2, 1005a,  13).  — 

PSELLU8:  i-TVÖO'tais  yd(t  tan  7Tp6?/.r;tpie  boov  oiattuSnv^;  tirri  Ttrog  (PRANTL  IT» 

280).  Locke  warnt  vor  dem  Gebrauche  willkürlicher,  voreiliger  Hypothesen 
(Ess.  IV,  ch.  12,  §  12).  Gute  Hypothesen  unterstützen  das  Gedächtnis  und 
rühren  oft  auch  zu  neuen  Entdeckungen  (1.  c.  §  13).  Newton:  „Hypotheses 
non  fingo."  Nach  Lambert  ist  Hypothese  „ein  willkürlich  angenommener  Be- 
griff von  einer  Sache,  aus  welchem  man  dieselbe  erklären  will"1  (N.  Org.  §  567). 
Nach  J.  Ebert  ist  eine  Hypothese  ein  „angenommener  möglicher  Satx,  dessen 
Wahrscheinlichkeit  man  aus  der  Übereinstimmung  mit  den  bekannten  Umständen 
xu  zeigen  sucht"  (Vernunftl.  8.  143).  Kant:  „Was  ich  auch  nur  als  Hypothese 
annehme,  davon  muss  ich  wenigstens  seinen  Eigenschaften  nach  so  r/V/  kennen, 
dass  ich  nicht  seinen  Begriff,  sotulem  nur  sein  Dasein  erdichten  darf"  (\VW. 
III,  545).  Die  Möglichkeit  einer  Hypothese  muss  gewiss  sein  (WW.  IV,  418). 
„Eine  Hypothese  ist  ein  Fürwahrhaften  des  Urteils  ron  der  Wahrheit  eines 
Grundes  um  der  Zulänglichkeit  der  Folgen  willen;  oder  kürzer:  das  Fürwahr- 
halten einer  Voraussetzung  als  Grundes"  (Log.  S.  132).  Hypothesen  bleiben 
immer  „  Voraussetzungen,  xu  deren  völliger  Geirixsheit  wir  nie  gelangen  können?1- 
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1  Log.  S.  132).    „Demohngeachtet  kann  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Hypothese 
■doch  wachsen  und  xu  einem  Analogon  der  Gewissheit  sich  erheben,  trenn  näm- 
lich alle  Folgen,  die  uns  bis  jetxt  torgekommen  sind,  aus  dem  voraus- 
j/eseixten  Grunde  sich  erklären  lassen"  (ib.).    In  jeder  Hypothese  muss  die 
Möglichkeit  der  Voraussetzung  selbst,  die  Consequenz,  die  Einheit  gewiss  sein 
41.  c  8.  133).    ,JEs  giebt   Wissenschaften,  die  keine  Hypothesen  erlauben ,  irie 
x.  JB.  die  Mathematik  und  Metaphysik.   Aber  in  der  Naturlehre  sind  sie  nütxlich 
und  unentbehrlich"  (1.  c.  S.  134).   G.  E.  Schulze  bestimmt  die  Hypothesen 
.(„Wageerklärungen")  als  „Voraussetxungen  einer  noch  unbekannten  Ursache  des 
nach  der  Erfahrung  Vorhandenen,  oder  einer  noch  nicht  bekannten  Art  und 
Weise,  n  ie  gewisse  Kräfte  in  der  Natur  etwas  bewirken"  (Allg.  Log.»,  S.  183). 
Fries  versteht  unter  Hypothesen  Voraussetzungen,  „welclie  hintennach  durch 
hypothetische  Induetionen  betrieben  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  294,  434).v  Schopen- 
hauer: „Eine  richtige  Hypothese  ist  nichts  weiter  als  der  walire  und  voll- 
ständige Ausdruck  der  vorliegenden  Thaisache,  welche  der  Urheber  derselben  in 
ihrem  eigentlichen  Wesen  und  innerem  Zusammenhang  intuitiv  aufgefasst  hatte. 
Denn  sie  sagt  um  nur,  was  hier  eigentlich  vorgeht?  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
-C.  12).    Comte:  „Les  hypotheses  vraimeid  philosophiques  doivent  constamment 
presenter  le  earactere  de  simples  antieipations  sur  ce  que  Vexpirience  et  le  raison- 
nement  auraient  pti  devoiler  immediatement  si  les  circonstances  du  probleme 
•eussent  ete  plus  favorables"  (Cours  de  ph.  pos.  I,  lec.  28).    Nach  Lotze  sind 
Hypothesen  „Vermutungen,  durch  welc/ie  wir  einen  in  der  Wahrnehmung  nicht 
gegebenen  Thatbestand  xu  erraten  stielten,  von  dem  wir  meinen,  dass  er  in  Wirk- 
licJikeü  vorhanden  sein  müsse,  damit  das  in  der  Wahrnehmung  Gegebene  möglich, 
<L  h.  aus  den  anerkannt  höchsten  Gesetxen  des  Zusammenhangs  der  Dinge  be- 
greiflich ist"  (Gr.  d.  Log.  8.  84).    V.  Kirchmanx  nennt  Hypothese  ,^ein  ver- 
suchsweise aufgestelltes  Gesetx,  bei  welchem  es  dann  darauf  ankommt,  seine 
WaJtrheit  xu  beweisen"  (Kat  d.  Phil.  S.  67);  Ueberweg  ,/lie  vorläufige  An- 
nahme einer  ungewissen  Prämisse,  die  auf  eine  dafür  gehaltene  Ursache  geJU, 
xum  Zweck  ihrer  Prüfung  an  ihren  Consequenxen"  (Log.4,  §  134).   Den  Wert 
der  Hypothesen  betont  J.  St  Mill  (Log.  II,  17).   Wundt:  Hypothesen  im 
wissenschaftlichen  Sinne  sind  weder  Thaisachen  noch  willkürliche  und  unbegründete 
Annahmen,  sondern  Voraussetxungen,  welche  um  der  Thatsachen  willen  gemacht 
werden,  aber  selbst  der  thatsäclUichen  Nachweisung  sich  entxiefum"  (Log.  I,  404). 

Hypothesis  (Voraussetzung):  der  die  Bedingung  enthaltende  Teil  eines 
hypothetischen  Urteils. 

Hypothetisch  (i$  ixod-iaeati) :  Aristoteles,  unter  der  und  der  Vor- 
aussetzung, unbestimmt. 

Hypothetischer  Schlug*  ist  ein  Schluss  von  der  Form:  Wenn 
A  ist,  ist  B;  A  ist;  also  ist  B.  In  rein  hypothetischen  Schlüssen  sind  beide 
Prämissen  hypothetisch,  in  gemischt  hypothetischen  ist  es  nur  eine.  Als 
iUaxöStixTot  kommen  die  hypothetischen  Schlüsse  schon  bei  den  Stoikern 
{CHRYSIPP)  vor.    Ify(öroi  da  icrtv  atajtodeixzos,  iv  Xoyos  avvxdaatjat 

ix  avrrtttfuvov,  afp  ov  ä^exai  rt  ovvrjufu'vov  xal  ro  Äfjyov  iTtttftQei,  olov  Ei  10 
Tiqäriov,  to  Btvxtoov  alka  fir;v  16  nqürvov  ro  äoa  SevTepov  (Diog.  L.  VII,  1,  80; 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  223). 

Hypothetische  Urteile  (hypothetica ,  conditionalia,  Bedingungs- 
urteile)  sind  Urteile,  in  denen  die  Abhängigkeit  zweier  Thatsachen  von- 
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einander  behauptet  wird  (Wenn  M  ist,  so  ist  S  =  P).  Die  Lehre  von 
denselben  wird  erst  von  den  Peripatetikern  (Theophkast  ,  Eidkmos) 
und  Stoikern  eingeleitet.     2wituu{vor  o7r  nif&t'i  iariv,  01   t<»  atvixei- 

iiBt  ov    rot     Ät'yot  TOi    udyrrai   Tq>     ityoruitqf ,    olov   Ei   r.iu'ort    i'oTt .    yiJ;  tan 

(Diog.  L.  VII,  1,  73;  Prantl  I,  522,  561,  580).  Eine  Definition  des  hypothet 
Urteils  giebt  Bchon  Boetihus:  „Hypothetiea  autetn  est.  quae  cum  quadam  con- 
dilione  denuntiat  esse  aliquid,  si  fuerit  aliud"  (De  syllogismo  hypothet.,  Opp. 
Basii,.  1546,  I,  606  f.).  —  Kant:  „Dir  Materie  der  hypothetischen  Urteile  be- 
steht aus  zwei  Urteilen,  die  miteinander  ah  Grund  und  Folge  rrrkuüpft  sind?1 
(Log.  S.  163).  Fries  :  „In  dem  hypothetischen  Urteil  für  sieh  trerden  nicht  der 
Vordersatz  oder  Nachsatz,  sondern  nur  die  Consequenx,  die  Abfolge  des  Nach- 
satzes aus  dem  Vordersatz  behauptet"  (Syst.  d.  Ix>g.  S.  139).  Wrxnr  rechnet 
das  hypoth.  Urteil  zu  den  Abhängigkeits-  oder  Bedingungsurteilen  im  all« 
gemeinen,  welche  sich  in  Urteile  der  Raum-  und  Zeitbczichung  und  der 
Bedingung,  letztere  wieder  in  regriindungs-,  Beschaffenheit«-,  Zweckurteile 
und  Urteile  des  Hülfsmittcls  gliedern  (Log.  I,  182).  Sohütpe:  „Die  Dar- 
Stellung  durch  das  kategorische  Urteil  ist  abstracter,  die  durch  das  hypothetische 
anschaulicher,  indem  der  Nebensatz  an  die  Verwirklichung  in  Raum  und  Zeit, 
denken  lässt"  (Log.  8.  95). 

Hypotypose  (i.tot«'.™<i<*).  Kant:  ,^Allc  Hypotypose  (Darstellung, 
subiectio  sub  adspectumj  als  Versinnlirhung  ist  Meie  fach:  entweder  schematisch, 
da  einem  Begriffe,  den  der  Verstand  fasst,  die  correspondirende  Anschauung' 
o  priori  gegeben  wird,  oder  symbolisch,  da  einem  Begriffe,  den  nur  die  Ver- 
nunft denken,  aber  dem  keine  sinnliehe  Anschauung  angemessen  sein  kann,  ein>r 
solche  untergelegt  wird"  (Kr.  d.  Urt.  I,  §  59).  Nach  Fries  ist  Hypotypose  dk* 
„Ansclwiuliclimachung  des  Gedachten,  Unterlegung  eines  anschaulichen  Typu*" 
(Syst  d.  Log.  S.  363). 

Hyateron  proteron  (vartoov  rroJTfoo»)  ist  der  logische  Fehler,  bei 
dem  man  „einen  Satt  durch  das  xu  beweisen  sucht,  was  eben  erst  aus  ihm  hätte 
beiriesen  werden  sollen"  (Fries,  Syst.  d.  Log.,  ß.  307). 

I,  J. 

I  ist  das  logische  Zeichen  für  das  besonders  bejahende  Urteil.  „Asserit  t\ 
sed  particulariter."    Vgl.  A. 

Janienismns  heisst  die  von  Jaxsenius  (1617)  begründete  religiöse 
Secte,  welche  in  Bezug  auf  die  Willensfreiheit  den  Pradeterminismus  lehrt 

loh  im  weiteren  Sinne  ist  das  seelisch-körperliche  Individuum,  im  engeren 
die  im  Wechsel  der  Bewusstseinsinhalte  dauernde,  constante  Thätigkeit,  die 
Einheit  des  seelischen  Lebens.  Das  Bewußtsein  des  Ich  von  sich  selbst  ist 
das  Selbstbewusstsein  (s.  d.).  —  Aristoteles:  imrov  9£  ro*l  ö  roT;  xard  uerd- 

i.r^itt'  rov  rottTov'  rotjroi  ydo  yiyrexai  friyydrtov  xai  rowr,  iZ?re  Tal  rar  rovs 
xai  vorhat'  (Met  XII,  7,  1072  b  20  Squ.).  '.d.iooi;a£is  S'av  tu,  ti  6  roti  nrtlorv 
iari  xai  ännd'is  xai  fiTjfrtri  u^friv  l'yet  xoiröv,  tö?7ifQ  tirta\v  'sfraSayöoas,  ?ri~tg 
vot'toti,  ti  to  rotiv  7id.<sxtiv  7t  Arn»"  rt  yaQ  ti  xoirov  AttqoTi'  i'rrn'o/f*.  to  «/#*• 
TTOtitv  Soxti,   to  Si  Ttdoxttr'  *V*  SJti  ro^ro;  xai  alros'  t"  ydp  roU  n'tloti  rof^. 
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t^rno$n,  ti  /#/}  xnr  d'/j.o  airde  rotjo/,  tv  St  rt  ro  rotjöv  tiSti,  t;  ftciuyiiirov  rt 
i'ztt,  b  Troitt  1'O^Tor  nrTot'  t'osTitn  rn).).tt'  tj  ro  ttiv  7tuO%£tv  xart't  xotvöv  ti  Sn'arjTttt 
TtooTtooi;  ort  Öfftlptt  TTtöi  iart  T«  ro^ra  6  rov*,  «/./'  iiTi).exti<i  oiSt'r,  Ttniv  ur 
ro£  .  .  .  £t£  fitv  yaq  nov  ürev  r).t;s  fo  airo  Itrri  ti)  roolr  xai  ro  voovnirof 
h  Y"Q  i7tt<rrr;fir}  rt  O-etootjtxi;  xni  ro  ovroa  toiorrtTot>  to  nirö  laziv  (De  an.  III, 
4,  429  b,  23  squ.).  Die  Stoiker  beziehen  das  Ich  auf  das  Tjytitonxör  (ol'r<» 
Si  xni  ro  iya>  Ät'yofter  xaia  roiro  [tytuov.]  Sttxrxot-ret,  GALEN.  De  plac.  HlPP. 
et  Plut.  V,  215  k.).  Cicero:  „Neque,  nos  corpora  sumus;  nequc  ego,  tibi  haeo 
dieens,  eorpori  tuo  dieo  .  .  .  Nam  corpus  quidem  quasi  ras  est,  auf  aliquod 
animi  rcceptaculum;  ab  animo  tuo  quidquid  agitur,  id  agitur  a  tc"  (Tusc.  disp. 

I,  C.  22,  §  52).  Nach  Augustinus  ist  das  Ich  die  Seele  selbst  (De  trinit.  Xt 
10);  die  gleiche  Anschauung  bei  den  Scholastikern.  Aus  dem  Denken  leitet 
Descartes  das  Ich  ab:  „Cogilo,  ergo  mm",  das  „<yo"  ist  „res  cogitans",  Gebt, 
Verstand,  8eele,  denn  nur  das  Denken  kann  vom  Ich  nicht  abstrahirt  werden  (Med. 

II,  III).  Ego,  hoc  est  mens  (De  methodo).  „Examinantes  cnim,  quinam  simtts 
nos,  qui  omnia,  quae  a  nobis  dirersa  sunt,  supponimus  falsa  esse,  perspicue 
ridemus,  nullam  extensionem,  nee  figttram,  nee  motum  localem,  nee  quid  similet 
quod  eorpori  tribuendum,  ad  naturam  nostram  pertinere,  sed  cogitationem  solam" 
(Pr.  phil.  I,  7).  Geulincx:  „Corpus  meum  pars  huius  mundi.  Ego  rrro 
minime  pars  huius  mundi  sum,  utpote  qui  sensum  omneni  fugiam,  qui  nec 
rideri  ipse,  nee  audiri,  nec  manu  tentari  possim,  llacc  omnia  in  corpore  meo 
sistuni,  nihil  horum  ad  tne  neque  permeat;  ego  speeiem  omnem  excedo.  Ego 
sola  cognitione  rolitioneque  definior"  (Eth.,  Annot.  p.  204).  „Ego  non  fach  id, 
quod,  quomodo  fat,  ncscio"  (1.  c.  p.  205).  Locke  versteht  unter  dem  Ich  als 
Person  „ein  denkendes,  vernünftiges  Wesen  mit  Verstand  und  Überlegung,  das 
sieh  als  sich  selbst  und  als  dasselbe  denkende  Wesen  xu  rerschiedenen  Zeiten  und 
Orten  auffassen  kann"  (Ess.  II,  ch.  27,  §  9).  „Soweit  ein  rcrniinfliges  Wesen 
die  Vorstellung  einer  früheren  Handlung  mit  demselben  Bewusstsein,  welches  es 
zuerst  bei  ihr  hatte,  und  welches  es  bei  einer  jetzigen  Handlung  hat,  sich  wieder- 
holen kann,  so  weit  ist  es  auch  dieselbe  Person"  (1.  c.  §  10).  „Für  dieses  Ich-selbst- 
sein  ist  es  gleichgültig,  ob  es  aus  denselben  oder  rerschietlcnen  Substanxcn  gemacht 
ist*'  (1.  c.  §  16).  „Das  Ich -selbst  ist  jenes  Imatsste  denkende  Ding,  was  ohne 
Rücksicht  auf  die  Substanz,  aus  der  es  gebildet  ist  .  .  .,  fühlt,  oder  beicusst  ist1 
(I.  c.  §  17).  Das  Ich  besteht  in  dem  stetigen,  mit  sich  identischen  Bewusstsein 
selbst  (1.  c.  §  25).  Leibniz:  „Was  das  Ich  anbetrifft,  so  wird  es  gut  sein, 
xteischen  dessen  Erscheinung  und  dem  Bewusstseinszustand  xu  unterscheiden. 
Das  Ich  macht  die  reale  und  physische  Identität,  und  die  von  WaJirheü  begleitete 
Erscheinung  des  Ich  fügt  die  persönliche  Identität  hinxn«  (Nouv.  Ess.  If, 
ch.  27,  §  19).  Berkeley  fasst  das  Ich  als  geistige  Substanz  auf  (Princ. 
XXVII).  Nach  Coxdillac  ist  das  Ich  (der  Anginen  Statue)  „tont  ä  la  fois 
la  conscience  de  ce  quelle  est,  et  le  Souvenir  de  cc  qiCelle  a  eti.  —  Son  moi 
n'est  que  la  collection  des  sensations  qu'elle  iproute  et  de  Celles  que  la  memoire 
lui  rappellett  (Trait.  I,  ch.  6,  §  3).  Bonnet  bestimmt  das  Ich  als  „modification 
de  Yäme,  et  cette  modification  n'est  que  l'äme  elle-mime  existant  dans  un  certain 
Hat"  (Ess.  C.  38).  Hume  nimmt  Ich  und  Seele  als  dasselbe  (Treat.  IV,  sct.  6) ; 
es  besteht  nur  aus  und  in  den  Bewusstseinsvorgängen  selbst.  „Ich  meines- 
teils  kann,  wenn  ich  mir  das,  was  ich  als  ,mieh'  bezeichne,  so  unmittelbar  als 
irgend  möglieJi  vergegenwärtige,  nicht  umhin,  jedesmal  über  die  eine  oder  die 
andere  bestimmte  Perception  zu  stolpern"  (1.  c.  S.  327).    „Niemals  treffe  ic.'t 
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mich  ohne  eine  Perceplioii  an,  wvl  niemals  kann  ich  etwas  andere»  beobaclilen 
als  eine  Pirception"  (ib.).  Das  Ich  ist  nur  ein  ,Jbundle  or  coUeclion  verschiedener 
Perceptionen,  die  einander  mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  folgen  und  beständig 
in  F/us*  und  Iieiregung  sind*'  (ib.). 

Kant  bestreitet  die  Substantialität  und  metaphysische  Einfachheit  des 
Ich.  „Ihr  Satz  ,lch  bin  einfach1  muss  als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der 
Apperception  angesehen  werden"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  302).  „fleh  bin  einfach' 
bedeutet  aber  nichts  meltr,  als  dass  diese  Vorstellung,  Ich,  nicht  die  mindeste 
Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse  und  dass  sie  absolute  (obxirar  bloss  logiscfie)  Ein- 
heit «<••*"  (1.  c.  S.  303).  „So  viel  ist  gewiss:  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit 
eine  absolute,  aber  logische  Ei/dieit  des  Subjects  (Einfachheit)  gedenke,  aber  niclit, 
<lass  ich  dadurch  die  wirkliche  Einfacliheit  meines  Subjects  erkenne"  (1.  c.  S.  303). 
Das  Ich,  als  Gegenstand  bloss  des  innern  Sinnes,  ist  als  solcher  jedenfalls  nicht 
körperlich  (I.e.  8.304).  Von  dem  transBcendentalen,  reinen  (logischen) 
Ich  der  reinen  Apperception,  dem  „Ich  denke",  das  alle  Vorstellungen  begleitet, 
ist  das  empirische  Ich,  d.  h.  das  Ich,  wie  es  durch  den  innern  Sinn  erfasst 
wird,  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  675).  „Das  Ich,  das  allgemeine  Correlat  der 
Apperception  und  selbst  bloss  ein  Gedanke,  bezeichnet  als  ein  blosses  Vorwort  ein 
Ding  von  unbestimmter  Bedeutung,  nämlich  das  Sidject  aller  Prädikate."  —  „Der 
Gedanke.  ,ich'  ist  dagegen  gar  kein  Begriff,  sondern  nur  innere  Wahrnehmung. 
Aus  ihm  kann  also  auch  gar  nichts  (ausser  der  gänxliche  Unterschied  eines 
Gegenstandes  des  innern  Sinnes  von  dem,  was  bloss  als  Gegenstand  äusserer 
Sinne  gedacht  wird),  folglich  auch  nicht  die  Beharrliclikeit  der  Seele  als  Substanx 
gefolgert  werden"  (WW.  IV,  438).  Das  logische  Ich  ist  das  Subject  der 
Apperception,  das  psychologische  das  Subject  der  Perception.  Von  dem 
reinen  Ich,  „dem  logischen  Ich  als  Vorstellung  a  priori  ist  selilechterdings  nichts 
weiter  xu  erkennen  möglich,  was  es  für  ein  Wesen,  und  von  welcher  Natur- 
beachaffcnlwit  ee  sei.  Es  ist  gleichsam  wie  das  Substantiale,  was  übrig  bleibt, 
wenn  ich  alle  Accidenxen,  die  ihm  inhäriren,  weggelassen  habe,  das  aber  schlechter- 
dings  gar  nicht  weiter  erkannt  werden  kann,  weil  die  Accidenxen  gerade  das 
waren,  woran  ich  seine  Natur  erkennen  kontde"  (WW.  VIII,  631).  —  Reinhold 
versteht  unter  dem  Ich  ,jdas  vorstellende  Subject,  inteiefern  es  Object  des  Be- 
wusstseins  ist"  (Vers.  e.  neuen  Theor.  II,  336),  Maimon  die  „Einheit  des  Be- 
wusstscins",  das  im  Verhältnis  zu  den  wechselnden  Vorstellungen  Beharrliche 
(Vers.  S.  157).  Krug  unterscheidet  von  dem  empirischen  das  reine  Ich.  Nur 
von  dem  ersteren  kann  man  sagen:  es  existirt  „Dem  reinen  Ich  hingegen 
kann  das  Prädikat  des  realen  Seins  nicht  beigelegt  werden,  weil  es  kein  reales 
Ding,  sondern  ein  blosser  Begriff,  ein  Gedankending  ist.  Denn  man 
denkt  es  nur  dadurch,  dass  man  von  seinen  empirischen  Bestimmungen  abstrahirt 
und  bloss  auf  die  ursprünglichen  reflectirt.  Das  reine  Ich  ist  also  nichts  anders 
als  der  Inbegriff  des  Ursprünglichen  oder  Iransseendentalen  in  mir,  was  ich 
als  den  Grund  alles  Empirischen  in  mir  denke"  (Fundam.  S.  143).  Maine  de 
Biran  erklärt  daa  Ich  als  „wie  force  hyperorganique  naiureUement  en  rapport 
avec  unc  resistance  vivante"  (Essai  I,  sct.  II,  ch.  1).  Es  giebt  eine  apper- 
ception interne  immidiate  ou  conseience  d'une  force,  qui  est  moi"  (Oeuvr.  III,  5). 
„Lc  moi  s'apercoit  donc  primitivemetU,  et  il  s'entend  ä  la  foi  au  tiire  d" etre 
recüemcnt  existant  dans  un  temps  par  son  Opposition  ä  tout  et  qui  est  appelle 
chosc  ou  objet"  (III,  13).  tfJe  suis  une  force  agissante"  (1.  c  p.  18).  Destutt 
de  Tracy;  }tLe  moi  de  chacun  de  nous  est  donc  pour  lui  sa  propre  sensibiliti'* 
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OSL  d'  ideol.  IV,  p.  67),  „une  monade  sans  itendue"  (1.  c  p.  69);  das  Ich  Ist 
Wille  (1.  c  p.  72). 

Fichte  versteht  unter  dem  absoluten  Ich  die  rein  für  sich  gedachte, 
▼on  allem  Gegebenen  abstrahirte  logische  Thäügkeit,  welche  in  allen  denkenden 
Wesen  eine  und  dieselbe  ist  „Dasjenige,  dessen  Sein  (Wesen)  bloss  darin  be- 
steht, dass  es  sieh  selbst  als  seiend  setzt,  ist  das  Ich,  als  absolutes  Subject.  So, 
tcie  es  sieh  setxt,  ist  es;  und  so,  tcie  es  ist,  setxt  es  sieh;  und  das  Ich  ist 
demnach  für  das  Ich  schlechthin  und  notwendig.  Was  für  sieh  selbst  nicht  ist, 
ist  kein  Ich."  —  „Das  Ich  ist  nur  insofern,  inwiefern  es  sieh  seiner  bemtsst  ist1* 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  9).  ,Jch  bin  nur  für  mich;  aber  für  mich  bin  ich  not- 
wendig." —  „Ich  bin  schlechthin,  weil  ich  bin"  (1.  c.  S.  10).  „Ich  bin  sehlecht- 
hmt  was  ich  bi$t"  (Lag.  11).  „Das  Ich  setxt  ursprünglich  schlechthin  sein 
eigenes  Sein"  (ib.).  Der  Satz  „Ich  bin,  Ich  =  Ich",  ist  die  ursprünglichste  Er- 
kenntnis und  bedingt  sogar  den  logischen  Satz  der  Identität:  „A  =  A"  (ib.). 
Das  Ich  als  Intelligenz  ist  ein  Product  des  absoluten  Ich.  ,J)as  Ich  sowohl 
als  das  Nicht -Ich  sind  beides  ProducU  ursprünglicher  Bandlungen  des  Ich" 
(L  c.  8.  23).  Es  ist  „das  Ich  als  Intelligenz  überhaupt  abhängig  von  einem 
unbestimmten  .  .  .  Nicht- Ich;  und  nur  durch  und  vermittelst  eines  soldten  Nicht- 
Ich  ist  es  Intelligenz"  (1.  c.  8.  224).  —  „Insofern  das  Ich  betrachtet  icird  als 
den  ganzen  schlechthin  bestimmten  Umkreis  aller  Realitäten  umfassend,  ist  es 
Substanz"  (1.  c  8.  73).  Das  Ich  findet  sich  wesentlich  als  wollend  (Syst 
d.  Sitt.  8.  8).  ,Jeh  kann  nicht  sein  für  mich,  ohne  etwas  zu  sein,  und  diese* 
bin  ich  nur  in  der  Sinnenwelt;  aber  ich  kann  ebensowenig  für  mich  sein,  ohne 
Ich  xu  sein,  und  dieses  bin  ich  nur  in  der  intelligibeln  Welt,  die  sieh  rermitlclst 
der  intellectuellen  Anschauung  vor  meinen  Augen  aufsehliesst"  (1.  c.  S.  110  f.). 
„Das  Ich  ist  das  erste  Princip  aller  Beiregung,  alles  Lebens,  aller  That  und  Be- 
gebenheit. Wenn  das  Nicht -Ich  auf  uns  einwirkt,  so  geschieht  es  nicht  auf 
unserem  Gebiete,  sondern  auf  dem  seinigen;  es  wirkt  durch  Widerstand,  welcher 
nicht  sein  würde,  wenn  wir  nicht  zuerst  darauf  eingewirkt  hätten"  (1.  c.  8.  213). 
1)  J)as  Ich  setzt  das  Nicht- Ich  als  bcscltränkt  durch  das  Ich."  2)  „Das  Ich 
setzt  sich  selbst  als  beschränkt  durch  das  Nicht -Ich"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  49  f.). 
Jch  setze  im  Ich  dem  teilbaren  IcJt  ein  teilbares  Nicht-Ich  entgegen"  (L  c.  8.  28). 
—  Schehing  :  Absolutes  Ich  ist,  „was  schlechterdings  niemals  Object  werden 
kann"  (Vom  Ich  8.  12).  ,Jch  bin,  weil  ich  bin"  (1.  c.  8.  14).  Das  Ich  bringt 
sich  durch  absolute  Causalitat  denkend  hervor  (ibid.).  Das  Ich  ist  Anfang  und 
Ende  aller  Philosophie,  indem  es  die  Freiheit  ist  (1.  c.  8.  38  ff.).  Das  bewusste 
Ich  ist  nicht  reines,  absolutes  Ich  (1.  c.  8.  44),  dieses  wird  nur  in  intellectualer 
Anschauung  bestimmt  (1.  c.  8.  49).  Das  Ich  „enthält  alles  Sein,  alle  RealüäP1 
(1.  c  8.  61);  daher  ist  es  unendlich  (1.  c.  8.  74),  auch  seine  Attribute  (1.  c. 
8.  77).  Es  ist  die  einzige  Substanz  (1.  c.  8.  78),  ausser  welcher  nichts  ist, 
wenn  nicht  als  Accidens  des  Ich  (1.  c  8.  79).  Das  Ich  ist  die  „immanente. 
Ursache  alles  dessen,  was  w<"  (L  c  8.  84).  „Der  Inbegriff  alles  Subjectiten  . . . 
heisse  das  Ich"  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  1).  „Indem  ich  mir  durch  das  Selbst- 
bewussisein  zum  Object  werde,  entsteld  mir  der  Begriff  des  Ich,  und  umgekehrt: 
der  Begriff  des  Ich  ist  nur  der  Begriff  des  Selbst- Object -werdensu  (1.  c 
S.  45).  „Das  Ich  kann  also  nur  vorgestellt  werden  als  Act  überhaupt,  und 
es  ist  sonst  nichts"  (ib.).  „Das  Ich  ist  .  .  .  nichts  ausser  dem  Denken"  (L  c 
8.  46).  „Das  Ich  ist  nichts  von  seinem  Denken  Verschiedenes,  das  Denken- 
des Ich  und  das  Ich  selbst  sind  absolut  eins;  das  Ich  also  überhaupt  nichts 
Pbiloiophfeehei  WOrt«rb«oh.  22 
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ausser  dem  Denken,  also  auch  kein  Ding,  keine  Sa  ehe,  sondern  das  ins 
Unendliche  fort  nicht  Objcctive"  (1.  c.  S.  47  f.).    Eb  wird  Object  nur 
für  aich  selbst  (1.  c.  8.  48).     „Das  Ich  ist  reiner  Act,  reines  Thun,  tras 
schlechthin  nicht-objectie  sein  muss"  (1.  c.  S.  49).  Das  Ich  ist  ,fiin  Wissen,  das 
zugleich  sich  selbst  (als  Object)  producirt"  (l.  c.  S.  51),  ein  ,Jbeständiges  intellec 
turlles  Anschauen"  (ib.).   Das  Ich  ist  überindividuell,  überempirisch  (1.  c.  8.  59). 
„Der  neige  in  keiner  Zeit  begriffene  Act  des  Selbstbewusstseim,  den  wir  Ich 
nennen,  ist  das,  was  allen  Dingen  das  Dasein  giebt,  tras  also  selbst  keines  anderen 
Seins  bedarf,  von  dem  es  getragen  wird,  sondern  sich  selbst  tragend  und  unter- 
stützend, objeetir  als  das  ewige   Werden,  subjectiv  als  das  unendliche 
Produciren  erseheint"  (l.  c.  8.  61).   Das  Ich  „ist  nur  der  Grund,  auf  welchen 
die  Intelligenz  mit  allen  ihren  Bestimmungen  aufgetragen  ist"  (1.  c.  S.  147). 
„Nur  an  der  ursprünglichen  Kraß  meines  Ich  bricht  sich  die  Kraft  der  Aussen - 
weit.   Aber  umgekehrt  auch  die  ursprüngliche  Thätigkeit  in  mir  erst  am  Objcctc 
zum  Denken,  zum  selbstbetrussten  Vorstdien"  (Naturph.  8.  805).   Chr.  Krause 
bestimmt  das  Ich  als  „Teilwesen"  der  allgemeinen  Vernunft;  als  Erkenntnis  ist 
*s  Anschauung.   Hegel:  Ich  ist  ,das  Allgemeine,  das  bei  sich  ist"  (Rechts- 
phil.  8.  43  f.).   „Das  Denken  als  Subjeet  rorgesteüt  ist  Denkendes,  und  der 
einfache  Ausdruck  des  existirenden  Subjects  als  Denkenden  ist  Ich"  (Encykl.  §  20). 
,Jc  h  aber  abstract  als  solches  ist  die  reine  BezicJtung  auf  sich  selbst,  in  der  rotn 
Vorstellen,  Empfinden,  von  jedem  Zustand,  wie  von  jeder  Particidarität  der  Natur, 
des  Talents,  der  Erfahrung  u.  s.  f.  abstraJiirt  ist.   Ich  ist  insofern  die  Existenz 
der  ganz  abstraeten  Allgemeinheit,  das  abstract  Freie**  (l.  c).  Nach  Herbart 
ist  das  Ich  „ein  Trieb,  dessen  Woher  ebenso  unbestimmt  ist  als  das  Wohin" 
(Psych,  a.  Wiss.  II,  §  136).    Es  ist  ,/sin  Punkt,  der  nur  insofern  rorgestellt 
wird  und  werden  kann,  als  unzählige  Reihen  auf  ihn,  als  ihr  gemeinsames' 
Vorausgesetztes,  xurücktreisen"  (1.  c.  §  132, 8. 168).  Metaphysisch  findet  Herbart 
im  Ich -Begriff  einen  Widerspruch.   Das  Ich  als  „Träger"  ist  ein  „Un- Wesen", 
„wo fern  nicht  jedes  Element  seines  Scheins  als  innerer  Act  der  Selbsterhaltung 
gegen  Störungen  durch  andere  Wesen  anzusehen  ist**  (Hauptp.  d.  Met.  8.  74). 
Das  Ich  rfetzf*  sich  nur  im  ^isammen"  mit  anderen  Wesen  (1.  c  S.  76). 
Das  Ich  als  vorstellend  sein  Vorstellen  u.  s.  w.  führt  „unendliche  Reihen"  mit 
sich,  daher  der  „Widerspruch"  im  Begriffe  desselben  (Psych,  a.  Wiss.  I,  §  27). 
Es  ist  „et«  Mittelpunkt  wechselnder  Vorstellungen"  (Met  II,  408).  Beneke  be- 
trachtet das  Ich  als  das  Resultat  einer  Verschmelzung  von  Vorstellungen 
<Pragm.  Psych.  II,  §  37).    Schopekh auer :  „Die  Wurzel  stellt  den  Willen, 
die  Krone  den  Intelleet  vor,  und  der  Indifferenzpunkt  beider,  der  Wurzelstock, 
wäre  das  Ieh,  welches,  als  gemeinschaftlicher  Endpunkt,  beiden  angehört.  Dieses 
Ich  ist  das  pro  tempore  identisclie  Subjeet  des  Erkennens  und  Wollens  .  .  .  Es 
ist  der  zeitliche  Anfangs"  und  Anknüpfungspunkt  der  gesamten  Erscheinung 
d.  h.  der  Objectiration  des  Willens**  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  19).  Das 
„theoretische*4  Ich,  der  ,yEinheHspunkt  des  Betcusstseins" ,  ist  Erkenntnisfunction 
des  „wollenden"  Ich  (1.  c.  C.  20).    Garnier  :  „Le  moi  est  l'äme  se  percerant 
ou  se  connaissant"  (Trait.  I,  p.  373).    Nach  J.  St.  Mill  ist  das  Ich  eine 
Summe  psychischer  Vorgänge,  so  auch  nach  Tajne.    Feuerbach  betrachtet 
als  Ich  den  Leib  des  Menschen,  Bain  den  seelisch- körperlichen  Organismus 
(Ment.  sc.  p.  402),  in  gewisser  Beziehung  den  Willen  (Sens.  a.  Int.1,  p.  342). 
J.  H.  Fichte:  „Das  Ich  ist  weder  ein  Reales,  noch  riel  weniger  Prineip  eines 
Realen,  sondern  lediglich  das  Product  einer  psychologischen  Abstraction;  es  ist 


Digitized  by  Google 


 Ic^  33i> 

teere  Form  des  Selbstbewusstseins,  in  welcher  der  Geint  seine  realen,  aber  Htm 
bereits  beicusst  gewordenen  Unterschiede  vorstellend  zusammen  fasst"  (Anthrop.  I, 
Vorr.).  Drobisch:  „Die  Continuität  der  Reihe  der  einzelnen  zeitlich  unter- 
schiedenen empirischen  Iche  ist  das,  was  in  der  psychischen  Erfahrung  dem 
Ueibenden  reinen  Ich  der  Spekulation  entspricht"  (Emp.  Psych.  S.  146).  Nach 
Fortlage  besteht  das  Ich  in  einem  „System  von  Trieben«  (Psych.  II,  §  73); 
nach  H.  Spencer  entsteht  es  aus  der  Wechselwirkung  gleichzeitiger  Vor- 
steUungsmassen  (Psych.  §  219).  Das  Ich  ist  nach  v.  Hartmans  Erscheinung : 
,^cas  an  mir  Wesen  ist,  bin  ich  nicht"  (Ph.  d.  Unbew.»,  8. 535).  J.  Bergmann: 
„Gewiss  ist  zunächst,  dass  wir  nichts  als  daseiend  denken  können,  ohne  unser 
denkendes  Ich  selbst  als  daseiend  zu  denken*'  (Begr.  d.  Das.  8.  294).  „Dies  aber, 
sich  selbst  xu  denken  und  zwar  als  daseiend,  also  als  uientiscli  mit  sich,  ist  das 
Wesen  des  Ich.  Ich  bin  das,  was  ich  mit  dem  Worte  Ich  meine,  nur,  inwiefern 
ich  mich  denke"  (I.  c.  8.  296).  Das  Ich  ist  „nichts  anderes  als  das  wahr- 
nehmende Bewnsstsein,  inwiefern  dasselbe  sich  selbst  zum  Inhalte  hat  und,  indem 
es  sich  zum  hüialtc  hat,  hervorbringt11  (Sein  u.  Erk.  8.  97).  „Ich  habe  nicht, 
sondern  ich  bin  Betntsstsein"  (L  c  8.  155).  „Der  reine  Inhalt  meines  Bcwtisst- 
seins  ist  demnach  mein  allgemeines  oder  reines  Ich,  der  empirische  Inhalt  mein 
besonderes  oder  empirisches  Ich  und  weiter  nichts"  (ib.).  Das  Ich  -  Bewusstsein 
steckt  schon  „in  der  schwächsten  sinnlichen  Empfindung,  in  dem  dumpfesten 
Gefühle1*  (1.  c.  8.  156).  Czolbe  fasst  das  Ich  als  Summe  der  Vorstellungen 
auf  (Die  Entsteh,  d.  Selbstbew.  8.  11).  Volkmann:  „Die  Vorstellung  des  Ich 
ist  die  Vorstellung  des  Vorstellenden'1  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  162).  Zunächst  ist 
daa  Ich  ,jder  empfindende  und  begehrende  Leib"  (ib.),  dann  später  ,/ias 
Bewusstscin  des  vorstellenden  und  begehrenden  Inneren"  (1.  c.  8.  164;, 
endlich  die  „Vorstellung  des  denkenden  und  wollenden  Subjectes"  (1.  c. 
8.  167).  ,ßas  Ich  ist  nichts  als  ein  psychisches  Phänomen,  d.  h.  die 
Vorstellung  des  Ich  ist  nicht  die  Vorstellung  eines  Wesens  —  denn  dieses  ist  die 
Seele  —  oder  einer  Zusammensetzung  ron  Wesen,  sondern  lediglich  das  Bereuest- 
teerden  einer  Wechseltcirkung  innerhalb  eines  unübersehbaren  Vorstellungscom - 
plexes"  (1.  c.  8.  170).  Lipps  :  „In  allmählicher  Stufenfolge  scheiden  wir  mit 
zunehmender  Erfahrung,  was  ursprünglich  eine  ungetrennte  Einheit  bildet,  den 
Inhalt  der  Welt  und  den  Inhalt  unserer  PersonliclJceit,  oder  kürzer  die  Welt 
und  das  Ich"  (Orundt  d.  Beel.  8.  406).  „So  erscheint  überhaupt  das  Ich  als 
Träger  der  ganzen  Vorstellungswelt,  auch  derjenigen,  die  ihm  als  wirkliche  sich 
darstellt,  und  nur  innerhalb  des  Ich  nötigt  ein  Inhalt  den  anderen  unabhängig 
vom  Wollen  herbei11  (1.  c  8.  441).  „  Wir  können  die  Inhalte  unseres  freien  Vor- 
stellens als  die  erste  Zone  um  den  eigentlichen  Kern  des  Ich,  das  wollende  und 
vorstellende  IeJi  als  das  Ich  der  ersten  Zone  bezeichnen.  Unser  Körper  bildet 
dann  die  zweite  Zone.  Als  dritte  Zone  können  wir  dann  die  Welt  der  Dinge 
ausser  uns  bezeichnen"  (1.  c  8.  443).  Nach  Höffding  ist  das  Ich  zuletzt  der 
Träger  der  Willenshandlungen  (Psych.  8.  123).  E.  Mach:  ,^icM  das  Ich  ist 
das  Primäre,  sondern  die  Elemente  (Empfindungen).  Die  Elemente  bilden  das 
Ich.  Ich  empfinde  Grün,  will  sagen,  dass  das  Element  Grün  in  einem  gewissen 
Complex  von  anderen  Elementen  (Empfindungen,  Erinnerungen)  vorkommt"  (Anal. 
6.  17).  Das  Ich  ist  keine  reelle,  sondern  eine  praktische  Einheit  (1.  c.  8. 19). 
Riehl  sieht  im  Ich  ,Jceine  absolut  fixe  Idee,  sondern  eine  Vorstellung,  die  sielt 
beständig  erneut,  die  fortwährend  aus  ähnlichem,  aber  niemals  vollkommen  iden- 
tischem Material  erzengt  wird";  es  ist  keine  Seins-,  sondern  eine  Thätigkeits- 
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form  (PbiL  Krit.  II,  1,  ß.  66).    O.  Schneider:  „Eh  ist  immer  dasselbe  ein- 
heitlich geschlossene,  als  Ganzes  t  hat  ige  Ich,  welches  Ordnung  und  Einlieft  in  den 
Vorstellungen  stiftet  und  sieh  seine  Betcusstseinszustände  auf  Veranlassung  der 
Erfahrung  nach  Massgabe  seiner  apriorischen  Kraft  macht.   Der  kritische  Philo- 
soph erkennt  in  diesem  thätigen  Ich  ein  transscendentales,  übersinnliches,  bei 
allen  verständigen  und  vernünftigen  Menschen  gleiches  Beicusstsein"  (Trans- 
scendental  psych.  1891,  S.  447).     Wundt:  ,Jndem  wir  .  .  .  die  Verbindung 
unserer  Vorstellungen  abhängig  finden  von  unserem  Willen,  gilt  uns  der  im 
Denken  und  Handeln  sich  bethätigende  Wille,  dm  wir  als  unser  Ich  ron  den 
wechselnden  Vorstellungen  trennen,  als  der  Träger  der  letzteren"  (Log.  I,  424). 
,flicfii  auf  der  Beharrlichkeit  unseres  inneren  Seins,  sondern  auf  der  Stetig- 
keit seiner   Veränderungen  beruht  jener  Zusammenhang  unseres  Selbst- 
bewusstseins,  den  wir  als  die  Einheit  des  Ich  bezeichnen"  (1.  c.  II,  507). 
„Das  Ich  empfindet  sich  zu  jeder  Zeit  seines  Lebens  als  dasselbe,  weil  es  die 
Thätigkeit  der  Apperceplion  als  vollkommen  stetige,  in  sich  gleichartige  und  zeit- 
lieft  zusammenhängende  auffasstu  (Eth.*,  6.  448).    Das  Ich  ist  das  „au/*  den 
Appcrceptionsvorgang  bezogene  Selbstbewusstsein"  (Grundz.  d.  phys.  Psych.  II», 
260).   Das  Ich  oder  Subject  ist  im  eDgsten  Sinne  ,Mer  in  dem  Ichgefühl  zum 
Attsdruck  kommende  Zusammenhang  der  Willensvorgänge1*.   „In  der  nächst- 
weiteren Bedeutung  umschlicsst  es  den  realen  Inhalt  dieser  Willensvoryängc  samt 
den  sie  vorbereitenden  Gefühlen  und  Affe  den.    In  der  weitesten  Bedeutung 
endlich  erstreckt  es  sich  ausserdem  noch  auf  die  constantc  Vorstellungsgrundlage, 
die  jene  subject  iren  Processe  in  dem  den  Iräger  der  Gemeinempfindungen  bilden- 
den Körper  des  Indiriduums  besitzen"  (Gr.  d.  Psych,  ß.  261).   Das  Ich  ist  ,die 
Verbindung  der  fortwährend  sicJi  wiederliolenden  Thätigkeitsgefühle  mit  schränken- 
den, aber  .  .  .  ebenfalls  relativ  constanten  Empfindungen  utui  Vorstellungen" 
(Syst  d.  Phil.*,  8.  40).    Th.  Meynert:  „Dem  Kinde  kommt  eine  primäre 
einfache  Persönlichkeit  zu.  .  .  .   Die  Gehirnthätigkeit  entwickelt   dieses  ganz 
primäre  Ich  allmählich  zu  einem  seeundären,  dem  späteren  Träger  der 
Gesittung"  (Gehirn  u.  Gesitt.  1889,  8.  32  ff.).    Avenarius  betrachtet  als  Ich 
das  menschliche  Individuum.   Das  „JcH -Bezeichnete"  ist  stets  mit  der  „  Um- 
gebung" als  ursprünglicher  Befund"  gegeben,  es  bildet  das  „Oentralglied,t  einer 
„Principalcoortlinaiion".    Wissenschaftlich  tritt  an  die  Stelle  des  Ich  das 
,ßgstem    C   (,^mpiriokritische   Substitution")    als   Repräsentant  desselben 
(Weltbegr.  8.  82  ff.).  „Das  Jch* -Bezeichnete  kommt  nicht  ohne  Umgebung  vor 
und  ebensowenig  kommt  eine  Erfahrung  , Umgebung*  vor,  ohne,  dass  in  dieser 
Erfahrung  das  M' -Bezeichnete  eingeschlossen  wäre"  (Viertelj.  18.  Bd.,  S.  406). 
Schuppe:  tJkwusstsein  und  Ich  können  promiscue  gebraucht  werden.   In  dem 
Sich  settuir-betousst-sein  besieht  das  Ich"  —  ,flas  Ich  erteeist  sich  im  unmittel- 
baren Bewusstsein  als  etwas,  was  nur  Subject  sein,  nur  Eigenschaften  haben* 
Tliätigkciten  ausüben  kann.  .  .  .    Es   bedarf  nicht  nur  keines  Sub- 
strates, sondern  kann  keines  haben"  (Log.  8.  16).   Es  zeigt  sich,  ,dass  da* 
Ich  eben  nur  dadurch  ist,  dass  es  sich  seiner  bewusst  ist,  also  sicii  selbst  weiss. 
Da  unterscheidet  sich  das  Ich-Subject  als  das  (sich)  wissende  von  dem  Ich-Object 
als  dem  (von  sieh)  gewusslen".  —  Rieses  Ich-Subject  und  M-Object  sind  auch 
deshalb  keine  Bestandteile;  denn  jeder  schliessi  den  Himceis  auf  das  andere  in 
sich."  .  .  .   „Soweit  ist  das  Ich  absolut  einfach,  ein  absoluter  EinJteitsputdt" 
(1.  c  8.  19).  „Bewusstsein  oder  Ich  in  Abstraction  von  dem  Bewusstscinsinluilt 
ist  nur  ein  abslract  begriffliches  Moment  in  dem  Ganzen  des  concreten  oder 
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individuellen  Bewusstseins"  (1.  c.  S.  20).  Die  Individualität  des  Ich  hingt  nur 
vom  Bewußtseinsinhalte  ab;  dieser  stellt  das  empirische  Ich  dar  (L  c.  8.  21). 
„Das  Ich  als  Subject  des  Bewusstseins  ist  unräumlich*'  (1.  c.  S.  24).  Es 
wird  erst  räumlich,  indem  es  sich  als  Object  im  Räume  findet  (L  c.  S.  25). 
„Das  einzelne  individuelle  Ich  ist  dieses  Ich  nur  dadurch,  dasa  es  diesen  räum- 
lich und  zeitlich  bestimmten  Inhalt  hat"  (1.  c.  S.  27).  „Die  psychischen  Vor- 
gänge coincidiren  in  dem  einen  unteilbaren  Einheitspunkt  des  Ich,  welches  sich 
in  Urnen  findet,  als  handelnd  oder  leidend,  bestimmt  oder  bestimmend*  (1.  c.  8.  76). 
„Das  Icfi  findet  und  hat  sich  in  diesen  psychischen  Elementen  unmittelbar  und 
besteht  aus  diesen  sielt  gegenseitig  fordernden  Elementen  so  etwa,  wie  die  ein- 
fachste Erscheinung  aus  den  Erscheinungselementen  besteht"  (1.  c.  8.  140). 
Durch  seine  ihm  eigene  Einheit  ist  das  Ich  ein  „Ich-Ding"  (ib.).  v.  Schubert- 
Soldern:  „Die  continuirliche,  zeitlich  einheitliche  Entwicklung  von  Vor- 
Stellungen,  Gefühlen,  Begehrungen  u.  s.  tc,  gebunden  an  einen  Leib  mit  der 
Seinsart  der  Wahrnehmung  und  den  Mittelpunkt  der  unmittelbar  gegebenen 
Raumirelt  bildend,  ist  das  Ich,"  trZu  ihm  steht  alles  in  Beziehung"  (Gr.  e. 
Erk.  S.  8).  Zu  unterscheiden  ist  zwischen  concretem  und  abstractem  Ich 
(1.  c  S.  11).  Auf  der  Continuität  der  Erneuerung  des  „Ich  denke"  beruht  die 
Identität  des  Ich  (1.  c.  8.  75).  „Ich  bin  mir  eines  hütaltes  bewusst,  heisst:  es 
ist  im  Zusammenhange  meines  Ich  gegeben"  (L.  c  8.  76).  Das  Ich  ist  ,jlie 
stetige  Verknüpfung  der  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit1  (ibid.).  Der  ab- 
stracte  Ich-Zusammenhang  wird  durch  Reflexion  auf  seine  Erfüllung  durch 
einen  Inhalt  zum  concreten  oder  empirischen  Ich;  dieses  ist  die  Grund- 
lage des  enteren  (L  c.  S.  77).  Aus  bestimmten  Daten  erschliessen  wir  daa 
fremde  Ich  als  eine  eigene  Reproductions-  und  Gefühlswelt  (1.  c  8.  82  ff.). 
Jodl  unterscheidet  ein  primäres,  elementares  und  ein  secund&res  Ich.  Ersteres 
„entsteht  nicht  auf  einer  bestimmten  Stufe  der  Bewusstseinsentwicklung,  sondern 
es  ist  die  Voraussetzung  derselben  und  jedem  Zustande,  dem  wir  das  Prädikat 
^bewusst*  geben,  notwendig  inhärent"  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  99).  Das  Ich  im 
höheren  Sinne  ist  Entwicklungsproduct,  besteht  aus  den  Vorstellungen  und 
Gefühlen  (1.  c  8.  559).  Nach  W.  Jerusalem  macht  das  ,Jch"  eine  Ent- 
wicklung durch.  Erst  gilt  als  Ich  der  Leib,  dann  das  Denken,  das  Wollen. 
„So  schränkt  stell  denn  das  Ich  immer  mehr  auf  ein  einziges  Gebiet  psychischer 
Phänomene  ein,  nämlich  auf  die  Willensimpulse.  .  .  .  Das  Ich  ist  nun- 
mehr der  active  Träger  der  Willenshandlungen  und  kehrt  damit  zu  jenem  Punkte 
zurück,  von  dem  es  ursprünglich  ausgegangen"  (Urteilst  8. 168).  L.  Chevalier: 
ftDa$  Ich,  das  sich  seiner  Vorstellungen,  Gefühle  und  Begehrungen  bewusst  ist, 
ist  nicht  in  Vorstellungen  gegeben.  Wir  sind  unser  selbst  als  thätig  und  leidend 
unmittelbar  bewusst,  und  daJier  kennen  wir  uns  als  wirkliches  Ding"  (Entat  u. 
Werd.  d.  Selbstbew.  S.  26;  Progr.  d.  Staats-Obergymn.  in  Prag-Neust.  1897). 
Vgl.  Subject,  Selbstbewußtsein. 

»»Ich  denke"  ist  nach  Kant  die  innere  Appereeption ,  welche  alle 
unsere  Vorstellungen  begleitet,  als  Bedingung  jeder  Erfahrung  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  294,  302).  „Das  ,Ich  denke'  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  können; 
denn  sonst  icürde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden,  was  gar  nicht  gedacht  werden 
könnte.  .  .  .  Also  hat  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  eine  notwendige 
Beziehung  auf  das  ,lch  denke*  in  demselben  Subject,  darin  dieses  Mannig- 
faltige angetroffen  wird*'  (1.  c»,  8.  659).   Vgl  Appereeption. 
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Ichheit  -  Ideal,  das. 


Ichheit  nennt  J.  G.  Fichte  das  „absolute  Sich- selbst -in -sieh -selbst- 
durchdringen  und  Für-sich-selbst-sein"  (WW.  I,  2,  S.  19  f.). 

Ideal  (idealis)  oder  ideell:  nicht  wirklich  (real),  nur  als  Bewusstseins- 
inhalt  gegeben,  in  der  Idee  (=  Vorstellung)  existirend.  Ferner:  nur  in  meiner 
Phantasie,  in  meinem  Denken,  im  Unterschiede  vom  Thatsachlichen,  Erleb- 
baren. —  Bei  den  Scholastikern  bedeutet  „idealiter"  zuerst  das  ,/xsc 
exemplariter"  (Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  qu.  66,  2),  von  Wilhelm 
von.Occam  an  auch  das  ,fisse  in  intellectu".  Goclenius:  „Esse  ideale"  = 
„esse  alicuius  in  mente  secundum  speciem,  in  qua,  tä  obieetivo  principio,  res 
eognoscitur"  (Lex.  phil.  p.  209).  Im  Unterschiede  vom  Materialen  gebraucht 
„ideal"  Leibniz  (Erdm.  p.  186  a).  Platner:  ,Jdealische  Dinge  haben  ihren 
Grund  in  der  Vernunft"  (Phil.  Aph.  I,  §  618).  Mendelssohn:  „Das  erste, 
rem  dessen  Wirklichkeit  ich  äberfüJirt  bin,  sind  meine  Gedanken  und  Vor- 
stellungen. Ich  schreibe  ihnen  eine  ideale  Wirklichkeit  xu,  insoweit  sie  meinem 
Innern  beiwohnen,  und  als  Abänderungen  meines  Denkvermögens  ron  mir  wahr- 
genommen trerden"  ( Morgens t  I,  1).  Kant:  „Hierin  besteht  also  die  trans- 
scendentale  Idealität  der  Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  von  den  sub- 
jectiven  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  abstrahirt,  gar  nichts  ist,  und 
den  Gegenständen  an  sich  selbst  (ohne  ihr  Verhältnis  auf  unsere  Anschauung) 
weder  subsistirend  noch  inhärirend  beigexählt  werden  kann"  (Kr.  d.  r.  Vera. 
S.  62).  „Wenn  die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Ganxe  ist:  so  ist  sie  entweder 
endlich  oder  unendlich;  nun  ist  das  Er  stete  sowohl  als  das  Zweite  falsch.  .  .  . 
Also  ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt  (der  Inbegriff  aller  Erscheinungen)  cm 
an  sieh  existirendes  Ganxe  sei.  Woraus  denn  folgt:  dass  Erscheinungen  über- 
haupt ausser  unseren  Vorstellungen  nichts  sind,  tcclches  wir  eben  durch  die 
tratuseetulentale  Idealität  derselben  sagen  wollten"  (I.  c  S.  412).  Fichte  :  „Die 
Reihe  dessen,  was  sein  soll,  und  was  durch  das  blosse  Ich  gegeben  ist;  also  die 
Reihe  des  Idealen"  (Or.  d.  Wiss.  S.  264).  Bchellinü:  „Ideell,  abhängig 
vom  Ich"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  76).  Das  wahre  Ideale  ist  „allein  und  ohne 
weitere  Vermittlung  auch  das  waJire  Reale"  (Vöries,  fl.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.*, 
S.  12).  Das  „absoltd  Ideale"  ist  „absolutes  Wissen"  (Naturph.  I,  S.  71). 
Schopenhauer  bestimmt  als  das  Ideale  „das,  was  unserer  Erkenntnis  allein 
und  als  solcher  angehört"  (Parerg.  I,  1).  Bei  Avenarius  bedeutet  „ideell 
soviel  wie  „gedankenhaft",  ,Jdcalität"  soviel  wie  „Gedankenhaft igkeit",  im  Unter- 
schiede von  der  „Sachhaftigkeif*  (s.  d.). 

Ideal,  da*.  Kant:  „Maximum  perfectionis  rocatur  nunc  temporis 
ideale'  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  9).  „Das  höchste  Wesen  bleibt  also  für  den 
bloss  speculatiren  Gebrauch  der  Vernunft  ein  blosses,  aber  doch  fehlerfreies 
Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die  ganxe  menschliehe  Erkenntnis  schlicsst  und 
h  örn  t,  dessen  objectire  Realität  auf  diesem  Wege  xwar  nicht  bewiesen,  aber  auch 
nicht  widerlegt  werden  kann"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  501).  Ideal  ist  „die  Idee  nicht 
l'loss  in  concreto,  sondern  in  individno,  d.  i.  als  ein  einxelnes,  durch  die  Idee 
allein  bestimmbares  oder  gar  bestimmtes  Ding"  (1.  c.  8.  452 >.  „Was  uns  ein 
Ideal  ist,  war  dem  Pläto  eine  Idee  des  göttlichen  Verstandes,  ein  einxelner 
Gegenstand  in  der  reinen  Anschauung  desselben,  das  Vollkommenste  einer  jeden 
Art  möglicher  Wesen  und  der  Urgrund  aller  Nachbilder  in  der  Erscheinung" 
(ib.).  „Diese  Ideale,  ob  man  ihnen  glcicli  nicht  objective  Realität  (Exütenx) 
xugestchen  möchte,  sind  doch  um  deswillen  nicht  für  Hirngespinste  auxtisehen, 
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sondern  geben  ein  unentbehrliches  Richtmass  der  Vernunft  ab,  die  des  Begriffs  ron 
dem,  trat  in  seiner  Art  ganx  tollständig  ist,  bedarf,  um  darnach  den  Grad  und 
die  Mängel  des  Unvollständigen  xu  schätzen  und  abzumessen"  (1.  c.  S.  453). 
Ideal  bedeutet  ,/lie  Vorstellung  eines  einzelnen  als  einer  Idee  adäquaten  Wesens" 
(Kr.  d.  Urt  I,  §  17).  Das  Ideal  des  Schönen  an  der  menschlichen  Gestalt 
besteht  in  dem  Ausdrucke  des  Sittlichen"  (ib.).  —  Die  Übereinstimmung  der 
Erkenntnis  mit  dem  Sein  wird  allgemein  als  logisches  Ideal  bezeichnet 
(Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  483).  Man  spricht  ferner  von  ethischen,  ästhe- 
tischen Idealen.  —  Riehl:  „Sofern  die  Zwecke  unserem  Handeln  als  Muster- 
begriffe rorsehteeben,  nennen  irir  sie  Ideale"  (Ph.  Krit  II,  2,  S.  21).  Wundt: 
„Das  GefüJil  dieser  Bescliränktheit  erweckt .  . .  im  Hinblick  auf  die  schöpferische 
Tftätigkeit  des  Willens  die  Vorstellung,  dass  unser  Wille  das  Organ  eines  un- 
endlich vollkommeneren  Wollens  sei,  aus  dessen  Handlungen  allein  die  unbegrenzte 
Entwicklungsfähigkeit  menschlichen  Denkens  und  Handelns  verständlich  werde. 
Auf  diese  Weise  verwandeln  sich  die  Willensnormen  in  Ideale,  die,  nie  er- 
reichbar, immer  erstrebt  werden  müssen"  (Log.  II,  514). 

Idealismus  heisst  zunächst  Platos  Lehre  von  den  Ideen  (s.  d.),  dann, 
bis  Berkeley  (als  „ideal  sy stein"),  die  LocKEsche  Ideenlehre.  Jetzt  versteht 
man  darunter  die  erkenntnistheoretisebe  Richtung,  welche  die  Aussen  weit  in 
Raum  und  Zeit  als  ideal,  d.  h.  als  blosse,  vom  Erkennen  abhängige  Vor- 
stellungswelt  betrachtet,  ihr  also  keine  eigene,  unabhängige,  selbständige  Wirk- 
lichkeit zuerkennt  Diesem  erkenntnistheoretischen  gesellt  sich  meist 
ein  metaphysischer  Idealismus  bei,  der  die  Wirklichkeit  als  ein  Ideales, 
d.  h.  als  Idee,  Geistiges,  Vernunft,  logischen  Process,  Willen  bestimmt  Ausser- 
dem ist  ein  ethischer  und  ästhetischer  Idealismus  zu  unterscheiden,  welche 
beide  von  der  gegebenen  zu  einer  idealen  Wirklichkeit  vordringen  wollen,  die 
sie  in  Normen  bez.  in  den  Kunstmitteln  zur  Darstellung  zu  bringen  suchen.  — 
In  der  antiken  Philosophie  kommen  idealistische  Elemente  durch  die  Lehre 
von  der  Subjectivitlt  der  Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  auf  (Demokrit).  Plotin 
betrachtet  die  Welt  der  Sinnendinge  als  Abgtnnz  oder  Erscheinung  der  rein 
geistigen  Ideenwelt,  des  xoc/io*  votjos.  Das  Gleiche  thut  in  etwas  veränderter 
Form  —  die  Ideen  gelten  als  Gedanken  Gottes  —  ein  Teil  der  Scholastiker. 
Indem  Descartes  den  Gedanken  ausspricht,  die  Aussenwelt  könnte  möglicher- 
weise nicht  ausserhalb  unserer  Vorstellung  existiren  (Medit.  I,  II),  giebt  er  dem 
Idealismus  wenigstens  einen  problematischen  Ausdruck.  Auch  Malebranche 
meint,  die  Wahrnehmungen  (sensations)  „pourraient  subsister,  saus  qu'il  y  eut 
aueun  objet  hors  de  nous"  (Rech.  I,  1).  Die  Dinge  erkennen  wir  durch  ihre 
Ideen  (s.  d.)  in  Gott  Nach  Leibniz  ist  die  materielle  Welt  die  Erscheinung 
oder  verworrene  Vorstellung  einer  an  sich  geistigen  Welt  der  Monaden  (s.  d.). 
Berkeley  (vor  ihm  schon  A.  Collier)  bestreitet  entschieden  die  Existenz 
(s.  d.)  einer  vom  Vorgestelltwerden  unabhängigen  Welt  Alles  Sein  (s.  d.)  ist 
nur  Percipirl werden  (esse  =  pereipi,  Princ.  II,  IX).  Hume:  „Die  Philosophie 
leJtrt,  dass  alles,  was  sich  dem  Geist  darstellt,,  lediglich  eine  Perception,  also  in 
seinem  Dasein  unterbrochen  und  vom  Geist  abhängig  ist*'  (Treat  IV,  sct.  G). 
Chr.  Wolf:  ,Jdealistae  dieuntur,  qui  nonnisi  idealem  corporum  in  anhnis 
nostris  existentiam  concedunt:  adeoque  realem  mundi  et  corporum  existentiam 
negant"  (Psych,  rat  §  36).  Nach  Batjmgarten  ist  Idealist  (idealista)  „<<olos 
in  hoc  mundo  Spiritus  admittens"  (Met  §  402).   Mendelssohn  :  „Der  Anhänger 
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des  Idealismus  hält  alle  Pkänomena  unserer  Sinne  für  Aecidenxen  des  mensch- 
lichen Geistes,  und  glaubet  nicht,  dass  ausserhalb  desselben  ein  materielles  ür~ 
biltl  anzutreffen  sei,  dem  sie  als  Besch Offenheiten  zukommen"  (Morgenst.  I,  7). 
Nach  Bilfinger  ist  die  Meinung  der  Idealisten :  „Bkistere  spiritum  infinitum, 
et  fmitos  quoque  ab  illo  dependentes,  sed  nihil  existere  praeterea"  (Diluc  §  116). 
Kant:  „Der  Idealismus  besteht  in  der  Behauptung,  dass  es  keine  anderen  als 
denkende  Wesen  gebe;  die  übrigen  Dinge,  die  trir  in  der  Anschauung  irafir- 
xunehmcn  glauben,  träten  nur  Vorstellungen  in  den  denkenden  Wesen,  denen  in 
der  That  kein  ausserhalb  dieser  befindlicher  Gegenstand  correspondirte."  Kant 
dagegen  stellt  einen  transscendentalen  Idealismus  auf.    ,Jch  dagegen  sage: 
es  sind  uns  Diwje  als  ausser  uns  befindliehe  Gegenstände  unserer  Sinne  ge- 
geben, allein  von  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  icissen  wir  nichts, 
sondern  kennen  nur  ihre  Erscheinungen,  d.  i.  die  Vorstellungen,  die  sie  in  uns 
wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  afficiren"  (Proleg.  8.  67).   Die  Existenz  des 
Dinges  wird  nicht  geleugnet,  nur  die  Erkennbarkeit  des  An-sich  der  Dinge 
(1.  c.  S.  68).    „Der  dogmatische  Idealist  würde  derjenige  sein,  der  das 
Dasein  der  Materie  leugnet,  der  skeptische,  der  es  bezweifelt"  (Kr.  d. 
r.  Vera.  S.  819).   „Unier  einem  Idealisten  muss  man  also  nicht  denjenigen 
verstehen,  der  das  Dasein  äusserer  Gegenstände  der  Sinne  leugnet,  sondern  der 
nur  nicht  einräumt,  dass  es  durcJt  unmittelbare  Wahrnehmung  erkannt  werde, 
daraus  aber  sehliesst,  dass  wir  ihrer  Wirklichkeit  durch  alle  möglicJte  Erfahrung 
niemals  völlig  gewiss  werden  können"  (1.  c.  8.  312).    Vom  ,/mpirischen"  ist 
nun  der  ,jtransscetulcntale"  (kritische)  Idealismus  (Kants)  zu  trennen«  ,,Ieh 
verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen  Idealismus  aller  Erscheinungen 
den  Lehrbegriff,  nach  welchem  wir  sie  insgesamt  als  blosse  Vorstellungen  und 
nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  ansehen,  und  demgemäss  Zeit  und  Raum  nur 
sinnliehe  Formen   unserer  Anschauung,   nicht  aber  für  sich  gegebene  Be- 
stimmungen oder  Bedingungen  der  Objecte,  als  Dinge  an  sicJi  selbst  sind"  (L  c 
S.  313).   Der  transzendentale  Idealismus  ist  zugleich  empirischer  Realismus, 
da  er  der  Materie  als  Erscheinung  Wirklichkeit  zugesteht  (1.  c.  S.  314).  So- 
wohl den  Gegenständen  des  äusseren  als  denen  des  inneren  Sinnes  (s.  d.) 
kommt  Idealität  zu  (l.  c.  S.  71).    „Wir  haben  .  .  .  bewiesen:  dass  alles,  was 
im  Räume  oder  in  der  Zeit  angeschauet  wird,  mithin  alle  Gegenstände  einer  um 
möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  blosse  Vorstellungen  sind, 
die  so,  wie  sie  rorgrstelUt  werden,  als  ausgedehnte  Wesen,  oder  Reihen  von  Ver- 
änderungen, ausser  unseren  Gedanken  keine  an  sieh  gegründete  Existenz  haben. 
Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  transscendentalen  Idealism."  —  „M 
habe  ihn  auch  bisweilen  den  formalen  Idealism  genannt,  um  ihn  von  dem 
materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existenx  äusserer  Dinge  selbst  be- 
zweifelt oder  leugnet,  zu  unterscheiden"  (1.  c.  8.  401).    ,Jiaum  und  Zeit  sind 
nur  unsere  Anschauungsformen,  in  ihnen  aber  stellen  sich  wirklich  Dinge  dar*' 
(1.  c  8.  402).   Der  ästhetische  Idealismus  beruht  darauf,  ,jdass  wir  in  der 
Beurteilung  der  Schönlieit  überhaupt  das  Richtmass  derselben  a  priori  in  uns 
selbst  suchen,  und  die  ästhetische  Urteilskraß  in  Ansehung  des  Urteils,  ob  etwas 
schöti  sei  oder  nicht,  selbst  gesetzgebend  ist*  (Kr.  d.  Urt  I,  §  58).   Der  teleo- 
logische Idealismus  „ist  die  Behauptung,  dass  alle  Zweckmässigkeit  der  Natur 
unabsichtlich  sei"  (1.  c.  II,  §  72).   Einen  absoluten  (subjectiven,  ethischen) 
Idealismus  begründet  Fichte,  dem  die  Aussemveit  als  solche  nur  als  Im  Ich 
und  durch  das  Ich  (s.  d.)  Gesetztes,  also  als  Product  geistiger  Thatigkeit,  gilt. 
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Alle  Realität  ist  im  Ich,  nicht  in  dem  individuellen,  sondern  in  dem  allge- 
meinen, reinen,  absoluten  Ich;  dieses  bedarf  zur  Erzeugung  der  Aussen  weit 
aus  seiner  Gesetzmässigkeit  heraus  nur  eines  „Auslasset"  (Gr.  d.  g.  Wiss. 
S.  266);  Dinge  an  sich  jedoch  existiren  nicht:  Kein  Object  ohne  Subject 
(1.  c  8. 131).   Sein  ist  vom  Ich  Gesetztsein  (I.  c.  S.  137).   Doch  wird  bemerkt: 
„Der  Idealism  kann  nie  Denkart  sein,  sondern  er  ist  nur  Speeulation. 
Wenn  es  zum  Handeln  kommt,  drängt  sich  der  Realismus  uns  allen  und  selbst 
dem  entschiedensten  Idealisten  auf1'  (Phil.  Journ.  6.  Bd.,  H.  4,  8.  322).  Den 
Unterschied  seines  (kritischen,  quantitativen)  Idealismus  von  demjenigen  Kants 
formulirt  Fichte  dahin:  „Kant  erweist  die  Idealität  der  Objecte  aus  der  vor- 
ausgesetxten  Idealität  der  Zeit  und  des  Baumes:  wir  werden  umgekehrt  die 
Idealität  der  Zeil  und  des  Raumes  ans  der  erwiesenen  Idealität  der  Objecte  er- 
iceisen" (1.  c.  8.  135).    ScHELLmo:  Jst  nun  der  Satz  Jch  bin1  Prineip  aller 
Philosophie,  so  kann  es  auch  keine  Realität  geben,  als  die  der  Realüät  dieses 
Satxes  gleich  ist.   Aber  dieser  Satz  sagt  nicht,  dass  ich  für  irgend  etwas  ausser 
mir,  sondern  nur,  dass  ich  für  mich  selbst  bin.   Also  wird  auch  alles,  was 
Überhaupt  ist,  nur  für  das  Ich  sein  können,  eine  andere  Realität  wird  es  über' 
haupt  nicht  geben"  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  63).    Die  Aussenwelt  ist  das  Product 
einer  Summe  (unbewusster)  Thätigkeiten  des  Ich.   Der  transscendentale  Idealist 
„behauptet  nur,  das  Ich  empfinde  niemals  das  Ding  selbst  (denn  ein  solelies 
existirt  in  diesem  Moment  noch  nicht),  oder  auch  etwas  von  dem  Ding  in  das 
Ich  Übcrgeliendes,  sondern  unmittelbar  nur  sich  selbst,  seine  eigene  aufgehobene 
Thäiigkeit.    Er  unterlässt  nicht  xu  erklären,  warum  es  dessen  uner achtet  not- 
wendig sei,  dass  wir  jene  nur  durch  die  ideelle  Thäiigkeit  gesetzte  Beschränktheit 
als  etwas  dem  Ich  völlig  Fremdes  anschauen"  (1.  c  S.  115).   Aussen-  und  Innen- 
welt sind  beide  nichts  Selbständiges,  sondern  Seiten  eines  Identischen  (s.  d.), 
Absoluten  (s.  d.).    Hegel  bestimmt  die  wahre  Wirklichkeit  der  Dinge  als 
Idee  (s.  d.),  als  objective  Weltvernunft.   Der  wahre  Idealismus  , gesteht  in  der 
Bestimmung,  dass  die  Wahrheit  der  Dinge  ist,  dass  sie  als  solche  unmittelbar 
einzelne,  d.  i.  sinnliche,  nur  Schein,  Erscheinung  sind"  (Naturph.  8. 16).  Nach 
Schopenhauer  ist  die  gesamte  Aussenwelt  als  solche  nur  Vorstellung, 
Objectivation  einer  immateriellen  Wirklichkeit,  des  Willens  (s.  d.).  „Die  Welt 
ist  meine  Vorstellung:  —  dies  ist  eine  WaJirheit,  die  in  Beziehung  auf  jedes 
lebende  und  erkennende  Wesen  gilt,  wiewohl  der  Mensch  allein  sie  in  das 
reflectirte  abstracte  Bewusstsein  bringen  kann.  ...   Es  wird  ihm  dann  deutlich 
und  gewiss,  dass  er  keine  Sonne  kennt  und  keine  Erde;  sondern  immer  nur  ein 
Auge,  das  eine  Sonne  sieht,  eine  Hand,  die  eine  Erde  fühlt;  dass  die  Welt, 
welche  ihn  untgiebt,  nur  als  Vorstellung  da  ist,  d.  h.  durchweg  nur  in  Bezielnmg 
auf  ein  anderes,  das  Vorstellende,  trelcJies  er  selbst  ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
§  1).    „Ein  Object  an  sich  —  ist  ein  erträumtes  Unding"  (ib.).  „Die  ganze 
Welt  der  Objecte  ist  und  bleibt  Vorstellung,  und  eben  deswegen  durchaus  und  in 
alle  Ewigkeit  durch  das  Subject  bedingt:  d.  h.  sie  hat  transscendentale  Idealität" 
(1.  c.  §  5).   ,JCein  Object  ohne  Subject"  (1.  c.  §  7).   „Demnacli  drängt  sich  von 
selbst  die  Annahme  auf,  dass  die  Welt,  so  icie  wir  sie  erkennen,  auch  nur  für 
unsere  Erkenntnis  da  ist,  mithin  in  der  Vorstellung  allein,  und  nicht  noch 
einmal  ausser  derselben"  (1-  c.  II.  Bd.,  C.  1).   „Bei  aller  transscendentalen 
Idealität  behält  die  objective  Welt  empirische  Realität:  das  Object  ist  zwar 
nicht  Ding  an  sich,  aber  es  ist  als  empirisches  Object  real.   Zwar  ist  der  Raum 
nur  in  meinem  Kopf;  aber  empirisch  ist  mein  Kopf  im  Raum"  (1.  c.  C.  2). 
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Eine  Erneuerung  des  Idealismus  ist  der  Positivismus  J.  St.  Mills,  E.  Laaö% 
dann  die  Immanenzphilosophie  (s.  d.)>  nach  welcher  Object  und  Subject 
unzertrennlich  aneinander  gebunden  sind.  Vgl.  Object,  Subject,  Realität,  Idee, 
Aussen  weit,  Sein,  Illusionismus,  Materie,  Raum. 

Idealist,  s.  Idealismus.  Schiller  nennt  einen  Idealisten  den,  der  auf 
„das  Unbedingte  in  allen  Erkenntnissen"  lossteuert,  den,  der  das  Geistige  über 
alles  setzt  (Üb.  naiv.  u.  sent.  Dicht  WW.  XII,  S.  175  ff.). 

IdealifttlBch:  im  Sinne  des  Idealismus. 

Idealität  =  das  Ideal-sein,  z.  B.  von  Raum  und  Zeit  (nach  Kant), 
=  SubjectivitäL  Nach  Hegel  ist  die  Idealitat  „Negation  des  Reellen", 
welches  letztere  zugleich  aufbetraJirt,  virtualiter  erfüllten  ist,  ob  es  gleieh  nicht 
existirt"  (Encykl.  §  403).    Vgl.  Ideal,  Idealismus. 

Ideal-Realiamng:  die  Ansicht,  dass  das  Ideale  (s.  d.)  zugleich  das 
Reale,  oder  dass  das  Reale  an  sich  ein  Ideales  (Geist,  Wille)  sei.  Als  Er- 
scheinung  einer  geistigen  fassen  die  materielle  Welt  Plotin,  Letbniz,  Lotze 
u.  a.  auf.  Fichte:  Die  Wissenschaftslehre  „ist  ein  kritischer  Idealismus,  den 
man  auch  einen  Real-Idealismus ,  oder  einen  Ideal-Realismus  nennen  könnte'' 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  269).  „Alles  ist  seiner  Idealität  nach  abhängig  totn  Ich,  in 
Ansehung  der  Realität  aber  ist  das  Ich  selbst  abhängig;  aber  es  ist  nichts  real 
für  das  Ich,  ohne  auch  ideal  xu  sein"  (1.  c.  S.  268).  „Keine  Idealität,  keine 
Realität,  und  umgekehrt*1  (I.  c  S.  270).  Schelling:  „Das  absolut  Ideale  ist 
das  absolut  Reale"  (Naturph.  S.  67).  „Refleetire  ich  bloss  auf  die  ideelle  Thätig- 
keit,  so  entsteht  mir  Idealismus,  oder  die  Behauptung,  dass  die  Schranke  bloss 
durch  das  Ich  gesetzt  ist.  Refleetire  ich  bloss  auf  die  reelle  Thäligkeit,  so  ent- 
steht mir  Realismus,  oder  die  Behauptung,  dass  die  Schranke  unabhängig  vom 
Ich  ist.  Refleetire  ich  auf  beide  xugleich ,  so  entsteht  mir  ein  drittes  aus 
beulen,  was  man  Ideal-Realismus  nennen  kann"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  79). 
Nach  Herbart  ist  die  AusBenwelt  als  solche  nur  objectiver  Schein,  der  aber 
auf  ein  Sein,  auf  eine  Vielheit  von  „Realen"  (s.  d.)  hinweist.  „So  ciel  Schein, 
so  viel  Hindeutung  aufs  Sein."  Ulrici:  „Die  wahre  Versöhnung  aber  ron 
Realismus  und  Idealismus,  welchen  die  Philosophie  anstrebt,  weil  und  indem  sie 
xum  Ganzen  strebt,  liegt  beschlossen  in  dem  einfachen  Satxe:  der  Realismus 
Träger  und  Organ  des  Idealismus,  wie  der  I^eib  Träger  und  Organ  der  Seele" 
(Leib  u.  Seele,  Vorw.  VIII).  Auch  v.  Hartmanns  Lehre  vom  Unbewussten 
als  dem  Kern  der  Dinge  ist  Ideal-Realismus.  Nach  Wundt  sind  uns  die 
Gegenstände  der  Aussenwelt  nur  mittelbar  gegeben,  während  die  innere  Er- 
fahrung unmittelbare  Realität  besitzt  „Dieses  Verhältnis,  welches  dem  Idealismus 
den  unbestreitbaren  Sieg  verleiht  über  andere  Weltanschauungen,  entbindet  nicht 
ron  der  Verpflichtung,  die  Realität  der  Aussenwelt  anxuerkennen,  aber  sie  nötigt  zu- 
nächst xu  einer  kritischen  Sonderung  derjenigen  Bestandteile  objectiver  Erkenntnis, 
welche  in  den  Erkenntnis funetionen  des  Subjectes  ihre  Quelle  haben,  ron  jenen, 
die  als  objeclir  gegebene  vorauszusetzen  sind.  Darum  ist  der  allein  berechtigte 
kritische  Idealismus  zugleich  Ideal-Realismus.  Er  hat  nicht  .  .  .  aus  idealen 
Principien  die  Realität  speculatir  abzuleiten,  sondern,  gestützt  auf  die  be- 
richtigten Begriffe  der  Wissensehaft,  das  Verhältnis  der  idealen  Principien  xu 
der  objectivm  Realität  nachzuweisen.  Da  dieses  Verhältnis  schliesslich  nur  als 
ein  solches  der  Übereinstimmung  gedacht  werden  kann,  wenn  eine  Erkenntnis 
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der  Objecte  möglich  sein  soll,  so  tcirtl  freilich  auch  hier  das  Resultat  ericartet 
teerden  können,  dass  die  idealen  Principien  in  der  objeeiiren  Realität  sich 
teiederfinden"  (Grundz.  d.  pb.  Psych.  II»,  542). 

Ideal-System  nennt  Reid  die  (Berekley-Him  Esche)  Lehre,  dass  wir 
nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  zunächst  nur  unsere  Ideen  (Vorstellungen) 
wahrnehmen,  während  Reijj  selbst  annimmt,  dass  wir  die  Dinge  selbst  wahr- 
nehmen.  Vgl.  Object. 

Ideatlon  heisst  der  Process,  durch  welchen  eine  Empfindung  zur  Idee 
(Vorstellung)  wird  (Sergi,  Psych.,  8.  143). 

Ideatnm:  das  Vorgestellte,  der  Gegenstand  der  Idee  (s.  d.).  Nach 
G.  Biel  ist  ideatum  „ri  ideae  produetum,  seu  est  ideae  effeetnm"  (bei  Goclen., 
Lex.  ph.,  p.  211). 

Idee  (19  ia,  tl9oe,  idea):  Form,  Gestalt,  Bild.  So  bei  Axaxagoras  und 
Demokrit,  der  die  Atome  (s.  d.)  auch  t9iat  (=  ax'ifaTa)  nennt,  auch  bei  den 
Pythagoreern  (nach  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III,  18).  Im  Dialog  »Sophirtc.« " 
wird  die  Ansicht  erwähnt,  dass  das  wahre  Sein  in  unkörperlichen  „Gestalten" 
bestehe  (voqxd  äxxa  xai  daatftaxa  tt9t]  ßta^ouevot  xijv  dXTjfrtvtjv  ovoirtr  thai. 

1.  c.  246  B).  Diese  Ansicht  wird  von  Schleiermacher,  Ast,  Deycks,  Brandis, 
Hermann,  Zeller,  Prantl  den  Megarikern  zugeschrieben,  während  Ritter 
u.  a.  diesen  Ursprung  der  Stelle  bezweifeln  (vgl.  Ueberweo,  Grundr.  V,  119).  — 
Nachdem  Herakut  das  besandige  Fliessen  aller  Dinge  gelehrt,  Pkotaoorab 
die  Relativität  der  Wahrheit  ausgesprochen  hatte,  geht  Plato  (nach  dem  Vor- 
bilde des  Sokrates)  daran,  das  wahrhaft  Seiende  zu  bestimmen.  Das  Wahr- 
genommene ist  in  beständiger  Veränderung  begriffen,  es  ist  ein  Werdendes. 
Was  ist  das  Seiende,  Bleibende,  daher  auch  Wertvolle?  Das  Gattungsmäßige, 
das  Allgemeine  eines  jeden  Dinges,  antwortet  Plato,  der  Inhalt  des  Be- 
griffes, dem  unbedingt  eine  selbständige  Existenz,  wenn  auch  nicht  innerhalb 
des  sinnlich  Gegebenen,  zukommen  muss.  Denn  wie  gäbe  es  Begriffe,  Erkennt- 
nis, wenn  der  Inhalt  dieser  nicht  wäre?  (uij  ont  «r>  ayrotat>  t$  avdyxr,s  dni9outr, 
ovxt  9t  yviZaiv,  Rep.  V,  478  C.)  Nur  das  Seiende  wird  erkannt,  was  (wahr- 
haft) erkannt  wird,  ist.  Über  den  Ursprung  der  Ideenlehre  berichtet  Ari- 
stoteles: Mexd  9t  xdi  eio^ut'vag  ftXooofias  i]  llX.axotrog  irttyirexo  jtgayiiaxtia, 
T«  ftiv  TToXj.n  i ovion  dxoXovd'ovaa,  xa  9i  xai  T9ia  Ttapd  xt)v  rwc  %Ira).txöiv 
t'XOvca  filoaofiat-  ix  vdov  re  ydg  owt-dr^  yevoptvog  ttoojxov  Kf>axvi.tp  xai  xal» 
'HgaxXuxtioie  9ö$ais,  üi  a7idvxo*v  xtov  atadrjxojv  aiti  f>tovxojv  xai  imaxr^i 
7t toi  avxäh'  oix  ovor{i,  ravra  ftiv  xai  vaxeoov  ovxoJi  irxt'XaßtV  2'otxgäxovg  9t 
TXtoi  ftiv  t«  t)&ixd  Txoayuaxexouivor,  Tiegi  9i  xijs  oXi,»  fvattoe  ov9t'r,  ir  fitirot 
xovxotg  to  xa&6Xov  ^xovvxog  xai  xeqi  ogtaud/v  /Tftax^aavxoi  ttoojxov  z/r 
9tdvotaVj  Ixiivov  a7to9c$dfievog  9td  xo  xotovxov  ixiXaßtv  du  Txeoi  ixigotv  toCtq 
ytyvdfttvov  xai  ov  rdiv  aioxTtyröiv'  d9vvaxov  ydg  tlvat  rov  xott'dv  b'gov  tojv 
aiatrqxojv  xtvos,  atet  ye  ftexaßaXXovxoJf  ovrun  uiv  olv  xa  xotavxa  xdür  övxior 
i9iae  ixgoariyoqtvat  (Met.  I,  6,  987a,  29  SqU.).  *A)X  6  ftiv  JZojxgdxrjg  rd  xaMXov 
ov  /«»(HOT«  irtoiet  oi  9t  tovv  ogta/tot'e'  oi  6*  ixatgtoar,  xai  xd  xotavxa  xdir  orxvr 
i9ias  Txooe^yogevcar  (I.  c.  XIII,  4,  1078  b  SO).  —  Der  Gegenstand  des  Wissens, 
das  bloss  Denkbare,  nicht  sinnlich  Wahrnehmbare,  ist  die  notwendig  existirende 
Idee,  das  an  und  für  sich  (x«^  aixo),  getrennt  (xiogie)  von  dem  Wahrnehm- 
baren, in  einer  übersinnlichen  Welt  (iv  ovgarito  xönoji)  seiende,  ewige  Muster- 
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bild  {naodduyua),  der  Typus  jedes  Dinges.  Ei  fäv  vor»  xai  86§a  cMi^ifc  icxov 

dvo  yt'*T;,  ^avxdnaatv  tlvat  xad*  aixd  xavxa  avaUjd,rira  tjp  rjfu5v  ei9rn  voovfieva 
ftovov  (Tim.  51  D).  Kara  xavxa  tl8os  l#0»',  dytwt;xov  xai  dvoile^gor,  ovxe  «/»• 
davio  &i  8exotuevov  dk).o  dkXolrtv  ovxe  aixd  eis  dXXo  not  idv,  döoaxov  8i  xai  dXXo/s 
avaio&rjxov,  xovxo  o  8t)  r6rjan  u/LTjyev  tottoxonel  (1.  C  52  A).  'H  ydo  dxQojfutroe 
Tt  xai  doxwdxtaxoe  xai  dvafr)s  ovoia  önwt  ovoa  y^^Jtf  xvßeQvrrxy  ftovtp  &eaxt) 
via  (Phaedr.  247  C).  Tue  &  av  iüiae  rotiod'ai  fuv,  6o(to  »at  b*ov  (Rep.  VI, 
507  B).  Jedem  Begriffe  entspricht  eine  Idee.  EJdos  ydo  itov  xt  iv  Sxaoxov 
tiw&auir  xifread'at  ntoi  fxaaxa  xd  TfoXXd,  oh  xavxbv  ovo/ta  Inuptoopev  (Rep. 

X,  596  A).  Ideen  giebt  es  von  den  Naturdingen,  Kunstgegenständen,  von  Eigen- 
schaften und  Geringem  (Pannen.  130),  auch  von  Schlechtem  (Theaet.  186  A); 
später  scheint  Plato  nur  Ideen  der  Naturgegenstande  angenommen  zu  haben 
(Aristot.,  Met.  I,  9,  XII,  3).  An  der  höchsten,  der  Idee  des  Guten,  ist  das 
Wesen  der  Ideen  überhaupt  zu  ersehen,  das»  sie  nicht  unsere  Begriffe  sind, 
sondern  an  und  für  sich  unveränderlich  existiren  (pv8i  tu  Xoyoe  ov8i  xts  httaxrifai, 
oi8t  Tiov  ov  iv  trtpto  xtvi  ,  .  .,  aXXd  avxo  xafr"  avxo  fiet?  avxov  ftovottSig 

dei  or  (Sympos.  211  B).  Getrennt  von  allem  Sinnlichen  sind  die  Ideen,  die 
Dinge  haben  nur  teil  an  ihnen  (/i«#e£#>),  den  ewigen  Urbildern.   Td  uiv  eX9n 

xat'xa  ib&tQ  7taoa8eiyuaxa  eoxdvat  tv  xy  fr  Ott,  xd  8e  dXia  xovxotv  iotxivat  xai 
tlvat  öfiottöfiaxa'  xai  rj  fttfrt£te  avxrt  xoii  dXXote  yiyvtofrat  xdtv  tiStüv  oix  d)J.Tj 
xie  fj  eixaofrijvat  aixoie  (Pannen.  132  D).  Tt)v  8i  fu'frt£tv  xovrofta  fiovov 
f/ext'tiaÄtv  oi  ftiv  ydo  IJvd'ayoQttot  fttfttjoet  xd  ovxa  tjaaiv  tlvat  xü/v  dpt&ttdiv, 

nldxoiv  dt  [tefrt*tt  (Aristot.,  Met.  I,  6,  987  b,  9  squ.).  Durch  die  Gegenwart 
der  Ideen  und  die  Gemeinschaft  mit  ihnen  werden  die  Dinge  ihnen  gemäss. 
Oix  dXXo  xt  rtotsi  avxo  xalbv  tj  rj  ixeivov  xov  xakov  tixt  napovoia  ei're  xotvtwia 
(Phaed.  100  D).  Trotz  der  Unveränderlichkeit  der  Ideen  schreibt  ihnen  Plato 
doch  Wirksamkeit  zu;  sie  haben  Bewegung,  Leben,  Vernunft  (vovi)  (Theaet. 
248,  Phaed.,  Phileb.).   *Ev  de  xqi  *I*ai8orvt  ovxai  Xiyexat,  tvg  xai  xov  tlvat  xai 

xov  yiyto&at  a'ixta  xd  eidy  laxiv  (Aribt.,  Met.  I,  9,  991b,  3).  Die  Idee  (des 
Guten)  ist  die  Zweckursache  (pl  ivtxa,  Phileb.  54  C),  von  ihr  sind  alle  übrigen 
Ideen  abhängig,  sie  ist  die  Gottheit  (s.  d.),  Grund  alles  Seins  und  Erkennens 
(Rep.  VI,  508  E).  In  späterer  Zeit  bestimmt  Plato  im  Anschluss  an  die 
Pythagoreer  die  Ideen  als  Zahlen  (s.  d.)  Der  Inbegriff  aller  Ideen,  ihre  Ein« 
heit,  ist  die  intelligible  Welt  (s.  cL),  der  xoofto*  voqxoe.  —  In  Bezug  auf  die 
Ideenlehre  behauptet  Teichmüller,  die  Ideen  seien  bei  Plato  den  Dingen 
immanent  (Stud.  S.  137).  Nach  E.  Erdmann  ist  die  PLATONsche  Idee  ,/ias 
gemeinschaftliche  Wesen  und  wahre  Sein  der  unter  ihr  befassten  Einzelwesen" 
(Grundr.  I,  S.  99).  Lotze:  „Nichts  sonst  trollte  Platos  Waren  als  .  .  .  die 
Geltung  von  Wahrheiten,  abgesehen  davon,  ob  sie  an  irgend  einem  Gegenstände 
der  Aussemcelt,  als  dessen  Art  xu  sein,  sich  bestätigen;  die  ewig  sich  selbst  gleich 
bleibende  Bedeutung  der  Ideen"  (Log.",  S.  513).  —  Aristoteles  bekämpft  die 
Ideenlehre,  Die  Ideen  seien  nur  Verdoppelungen  der  Dinge,  da«  „TeWiabcn" 
der  Dinge  an  ihnen  sei  nur  ein  Bild,  ausserdem  üben  die  Ideen  keine  Wirk- 
samkeit aus.  Ovxe  ydo  xtvr,otats  ovxe  fUxaßoXijs  ovSeuiag  ioxiv  atxta  avxols  .  .  . 
xd  8e  kiyetv  naoa8eiyfiaxa  aixd  tlvat  xai  fttxt'xetv  aixdtv  xdlla  xevoXoyeiv  iaxt 
xai  fuzafoods  kiyetv  notrjixdi  .  .  .  l'xt  86$etev  ar  d8vvatov  tlvat  jftupte  xi)v 
ovoiav  xai  ov  /;  ovoia  .  .  .  xaixot  xojv  ti8tör  ovxtvv  bua>s  ov  ylyvtxat  xd  fttx- 

e'yorra,  tdv  fit)  r)  xd  xtvfjoov  (Met.  I,  9,  991a,  11  squ.).  Die  einzelne  Idee 
müsste  mit  den  an  ihr  teilhabenden  Einzelwesen  wiederum  ein  gemeinsames 
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Urbild  haben,  den  xoixot  dvfroumos  der  Mensch  und  der  avxodvd-qotno:  (Met.  I, 
9,  990b,  15).  'En  oi>  fiovov  xtov  aicd,rlxdfy  izaoaStiynaxa  xd  ei3frt,  dlid  xai 
avxan;  olov  rd  ytros,  du  ytvog,  eiSdiv  togxe  To  avxo  t'axai  TtaodSetyfia  xai  eixoiv 
(1.  c.  991  a,  90,  XIII).  Es  giebt  zwar  ein  Allgemeines  (s.  d.),  aber  nur  in  den 
Dingen,  nicht  getrennt  von  ihnen.  Bei  den  Stoikern  werden  die  iStai  zu 
blossen  Vorstellungsgebilden  (tvroquaxa,  Plüt.,  Plac.  I,  10,  Dox.  D.  309). 
Td  dvyotjftaxa  tprtci  ut'txs  xtvd  tlvat  jti'fre  notd,  dtoarel  di  xtvd  xai  toaarti  noid 
favxdaftaxa  yt^ifc'  xavra  Si  vitö  xojv  doxaicov  i$eae  nPOiayooevead'at  (STOB., 
EcL  1, 12,  332).  AU  unkörperliche,  göttliche  Kräfte  bestimmt  Philo  die  Ideen 
{aeaiudxon  Swdueaiv,  a>v  kzvfiov  övo/ia  ai  Mint,  De  SBCrif.  13;  Tgl.  ZELLEB  III,  2% 
S.  362  f.).  Zu  geistigen,  aber  objectiven  Gebilden,  göttlichen  Gedanken,  werden  die 
Ideen  bei  den  Neupythagoreern  (Nikomachüs,  Arith.  intr.  I,  6)  und  Neu- 
platonikern.  Die  Ideen  sind  so  nach  Plotin  Teilkräfle  des  göttlichen  Geistes 
(rovt),  als  solche  selbst  rol,  voeqal  Swdutts,  welche  in  den  Dingen  wirken  und  für 
sich  eine  geschlossene  Einheit  bilden,  den  xocftos  vorjxos  (Enn.  IV,  8, 3).  Wenn 
also  das  Denken  auf  ein  Immanentes  [toi-naoxov)  geht,  so  ist  jenes  Immanente 
die  Form  und  dies  die  Idee  {Uta).  Was  ist  dies  nun?  InteUeet  und  inleUigible 
Wesenheit;  nicht  verschieden  vom  InteUeet  (rovg)  ist  jede  Ideet  sondern  eine  jede 
Idee  {exdvxfi  roxi).  Und  der  InteUeet  in  seiner  Gesamtheit  ist  die  Gesamtheit 
der  Idcent  jede  Idee  aber  jeder  InteUeet  (bkos  niv  6  rovg  xd  ndvxa  für,,  £xaaxos 
dboi  vove  ixaoxos).  Es  ist  also  dieser  InteUeet  in  sich  selbst  und,  indem  er  sieh 
in  ruhigem  Beharren  hat,  ist  er  stets  Sättigung  und  Fülle  {xoqos,  auch  Sohn). 
Wenn  nun  der  InteUeet  früher  als  das  Seiende  gedacht  würde,  so  müsste  man 
sagen,  der  InteUeet  rollende  und  xeuge  das  Seiende  durch  sein  Wirken  und 
Denken;  da  man  aber  das  Seiende  vor  dem  InteUeet  denken  muss,  so  muss  man 
annehmen,  dass  das  Seiende  in  dem  Denken  liegt,  dass  aber  die  Wirksamkeit 
und  das  Denken  dem  Seienden  xukomme.  .  .  .  Eine  Natur  also  ist  das  Seiende 
und  der  InteUeet  .  .  .  und  die  so  entstehenden  Gedanken  sind  die  Form  und 
Gestalt  des  Seienden  und  die  Wirkungskraft.  Gedacht  aber  irird  von  um,  die 
wir  trennen,  das  eine  vor  dem  anderen"  (1.  c.  V,  9,  8).  Ideen  giebt  es  auch 
Ton  Einseldingen  (1.  c  12).  Im  InteUeet  wie  in  den  Ideen  liegen  die  Gründe 
alles  Geschehens  und  Seins  (1.  c.  VI,  7,  3). 

Dem  Mittelalter  gelten  die  Ideen  meist  als  die  im  Geiste  Gottes  seienden 
Musterbilder  der  Dinge  (formae  exemplares),  im  Hinblick  auf  welche  diese 
geschaffen  wurden.  Boethiüs:  „Tu  cuneta  supemo  dueis  ab  exempio,  pulchrum 
pulcherrimus  ipse  mundum  mente  gerens  similique  ab  imagine  formatis" 
(De  cons.  ph.  III,  metr.  9).  Im  Neuen  Testamente  finden  sich  die  Ausdrücke 
Gegner  der  Ideenlehre  ist  Tebtuluan  (De  an.  23).  O eigenes 
nennt  den  göttlichen  Logos  (s.  d.)  die  iSta  iBecSv,  avaxtifut  &ttoor}ftdxtw  ir  avxtu 
(Lo  mm  Atsch  I,  127).  Augustinus  :  „Ideae  prineipales  formae  quaedam  vel 
rationes  rerum  stabiles  alaue  incommutabiles,  quae  ipsae  formalae  non  sunt .  . ., 
quae  in  dirina  inteUigentia  continentur"  (De  div.  qu.  46).  Dionysius  Maximus: 
irPrincipia,  quae  Graeei  ideas  vocant,  hoc  est,  species  vel  formas  aeternas  et 
incommutabiles  rationes,  .  .  .  seeundum  qua*  et  in  quibus  visibilis  mundus  for- 
matur  et  regiiur4*  (De  divin.  nom.  c.  5).  Joh.  Scotus  bestimmt  die  Ideen 
(„ideae,  primordiales  causae,  prototypa,  exempla")  als  ,fpeeies  vel  formae,  in 
quibus  rerum  omnium  faciendarum,  priusquam  essent,  immutabiles  rationes  con~ 
ditae  sunt"  (De  div.  nat  II,  2).  Amalbich  von  Bene:  „ideas,  quae  sunt  in 
meide  diet'na,  et  creare  et  creari"  (bei  Stöckl  1, 290).  Alexander  von  Hales: 


Digitized  by  Google 


Idee. 


„Idea  in  Deo  idetn  est  quod  dirina  essentia"  (Sana.  th.  I,  qu.  1,  4).  Nach 
Anselm  sind  die  Univerealien  als  göttliche  Gedanken  („in  rationc  summac 
natura?1!  ewig.    Abälard:  „Ad  hune  tnodum  Plato  forma»  exemplares  in 
matte  dirina  considerat,  qua*  ideas  appcllat  et  ad  quas  postmodum  quasi  ad 
txentplar  quoddam  summt  artifteis  proridentia  operata  est"  (Theol.  Christ.  IV, 
p.  1336).    „Ilanc  antem  processionem,  qua  scilicet  coneeptus  mentis  in  effectum 
operando  prodit,  dicens  generalcs  et  speciales  forma«  rerum  intelligibiliter  in 
mente  divina  eonstitissc,  antequam  in  corpora  prodirent"  (1.  c.  II,  p.  1095  f.). 
Bernhard  von  Chartres:  .,Xoys  stimmt  et  exsnperantissimi  Iki  est  intellectus 
et  ex  cius  divinitate  nata  natura,  in  qua  rilae  cirentes  imagines,  notiones  aeternae, 
mundtis  intelligibilis,  rerum  coynitio  praefinita"  (bei  Ueberweg,  Gr.  II»,  176). 
Nach  Albertus  Magnus  sind  die  Ideen  ,.in  mente  dirina  seeundum  quod  an 
est  omnittm  creatorum"  (Sum.  th.  I,  qu.  56,  2).    „Porismata  roeantur,  id  c#t, 
prardestinationes"  (ibid.).  Nach  Thomas  ist  jede  Idee  „forma  in  mente  divina, 
ad  similitudinetn  cuius  mundtis  est  factus"  (Sum.  th.  I,  qu.  15,  1).  Jn  quantuvi 
Dens  cognoscit  suam  essentiam,  ut  sie  imitabilem  a  tali  creatura,  cognoscit 
eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  huius  creaturae"  (Sum.  th.  I,  qu.  15, 
1  ad  3).    Bonaventura  :  „Idea,  cum  sit  simüüudo  rei  cognitae,  mediumque 
inter  cognoscens  ei  cognituni,  plurificatur  in  Deo  seeundum  rationem"  (In  1. 
sent.  1,  d.  42,  qu.  3,  1).    „Hoc  importat  nomen  ideae,  ut  sit  quaedam 
forma  inteüecta  ab  agente,  ad  cuius  exemplum  exterius  opus  produeerc  intendit" 
(bei  Willmann,  G.  d.  Id.  II,  365).   ,Jdea  rerum  et  exemplar  et  rationcs,  sie 
in  Deo  sunt,  quod  idea  importat  causam  efficientem  conformem  effectui  .  . 
„Ideae  rerum  ante  mundi  constitutionem  in  mente  creatoris  erant"  (Comp,  theol. 
I,  25).   Franciscus  Mayronis  nennt  die  Ideen  ,/ationes  ineommutabUcs  et 
aeternae"  (Prantl  III,  284).  Nach  Richard  von  Middleton  sind  die  Ideen 
dasjenige,  wodurch  Gott  die  Dinge  denkt  (In  1.  sent  1,  d.  36,  art.  2,  qu.  2). 
Durand  von  St.  Pourcain  versteht  unter  Ideen  die  Dinge,  wie  sie  im  Geiste 
Gottes  „objectic"  enthalten  sind  (In  1.  sent  1,  d.  36,  qu.  3,  11).   ,Jn  Deo  est 
solton  tina  idea,  plures  tarnen  rationes  ideales"  (1.  c.  qu.  4,  6).   Duns  Scotus: 
„Idea  est  ipsum  obiectum  ut  cognitum .  ..in  mente  divina"  (Report  1,  d.  36,  qu.  2, 
31).   Pierre  d'Ailly:  ,Jdea  est  aliquid  cognitum  a  prineipio  produetivo  in- 
klleetuali,  ad  quod  ipsum  aspiciens  potest  aliquid  in  esse  reali  produeerc"  (bei 
Stöckl  II,  1080).   Wilhelm  von  Occam  macht  aus  den  Ideen  Bubjective 
(scholast  =  „objective")  Gedanken  des  Geistes  ohne  selbständige  Existenz. 
„Ideae  non  sunt  in  Deo  subiective  et  realiter,  sed  tantum  sunt  in  ipso  obiectiee, 
tanquam  quaedam  cognita  ab  ipso:  quin  ipsae  ideae  sunt  ipsaemet  res  a  Deo 
producibiles"  (In  1.  sent  1,  d.  35,  qu.  5).  „Ideae  sunt  .  .  .  singttUtrium"  (l.  c), 
da  das  Allgemeine  nichts  Reales  ist    Als  subjectiver  Gedanke  kommt  Idee 
auch  im  Roman  de  la  Rose  des  Jean  de  Meuny  (Ende  des  13.  Jahrb.)  vor 
(Eucken,  Grundbegr.,  S.  231).   Im  Sinne  von  exemplar  gebraucht  idea  noch 
Suarez  (Met  disp.  25,  set  1).   G.  Biel:  „Idea  in  mente  divina  est  ipsamet 
cognita  creatura  .  .  .  In  Deo  sunt  ideae  obiectiee  et  inteUeetualiter*'  (Collect  It 
d.  2,  qu.  4).  —  Goclenius  :  „Idea  signifieat  speciem  seu  formam,  seu  rationem 
rei  externam;  generatim  idea  eet  forma  seu  exemplar  rei,  ad  quod  respieiens 
opifex  efficit  id  quod  animo  destinarat"  (Lex.  ph.  p.  208).     Nach  Nicol. 
Cusanus  enthält  Gott  in  seinem  Denken  die  Ideen  oder  Urbilder  der  Dinge 
(De  coni.  II,  14).   Micraelius:  ,Jdea  .  .  .  tria  requirit:  1)  ut  sit  forma  in- 
tellectui  obiecta,  ad  cuius  similitudinem  producatitr  res  ad  extra;  2!  ut  ista 
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similititdo  rei  ad  extra  sit  ex  intentione  ipsius  operantis;  3)  ut  effecius  pro- 
duetus  sit  intentus  a  particulari  agentc"  (Lex.  phil.  p.  609).  J.  B.  van  Helmont 
gebraucht  Idee  im  Sinne  von  Vorstellung  (nach  Stöckl  III,  466).  G.  Bruno: 
„Quidquid  cognoscitur  intelligibile,  per  ideas  cognoscitur4'  (De  umbr.  idear. 
p.  37).  F.  Bacon:  ,4irinae  mentis  ideas,  hoc  est,  .  .  .  reras  signaturas  atqw 
impressiones  factas  in  creaturis,  prout  inveniuntur"  (N.  Org.  I,  23).  Hobbes: 
„ideas,  id  est  memoriam  imaginationemque  rnajpiitudinum,  motuum,  sonorum, 
colorum  ete.  atque  etiam  eorum  ordinis  et  partium:  quae  omnia  eist  ideae  tan- 
tum  et  phantasmata  sunt,  ipsi  imaginanti  interne  aeeidentia,  nifiilominus  tan* 
quam  externa  et  a  virtute  animi  minime  dependentia  apparitura  esse?'  (De  corp. 
C.  7,  2).  Descar.tr>:  „Ostendo  me  nomen  ideae  sumere  pro  omni  eo,  quod  im- 
fnediate  a  mente  pereipitur,  adeo  cum  volo  et  timeo,  quia  simul  pereipio  me  relle  et 
timere.  ipsa  colitio  et  timor  inter  ideas  a  me  numerentur"  (Resp.  III,  5).  Idee  ist  also 
jeder  Bewußtseinsinhalt  als  solcher.  Spinoza:  „Ideae  nomine  inteiligo  cuius- 
libet  cogitationis  form  am  illam,  per  euius  immediatam  pereeptionem  ipsius  eius- 
dem  cogitationis  eonseius  sum"  (Ben.  Cart.  pr.  ph.  I,  def.  II).  „Per  ideam 
inteiligo  mentis  coneeptum,  quem  mens  formal,  propterea  quod  res  est  cogitam. 
Dieo  potius  coneeptum,  quam  pereeptionem,  quia  pereeptionis  nomen  indicarc 
videtur,  mentem  ab  obieeto  pati.  At  eoneeptus  actionem  mentis  exprimere  rüle- 
tur*'  (Eth.  II,  def.  III).  Die  Ideen  sind  nicht  Vorstellungsbilder  (imagines). 
„Incipio  igitur  a  primo,  leetoresque  moneo,  ut  aceurate  distinguant  inter  ideam 
sitte  mentis  coneeptum,  et  inter  imagines  rerum,  quas  imaginamur.  —  Non 
rident,  ideam,  quatenus  idea  est,  affirmationem  aut  negationem  involvere"  (1.  c. 
prop.  XLIX,  schoL).  „Non  enim  per  ideas  imagines,  quales  in  fundo  oetdi  et, 
si  placet,  in  medio  cerebro  formantur,  sed  cogitationis  eoneeptus  inteiligo"  (1.  c 
prop.  XLVIII,  schol.)  „Per  ideam  adaequatam  inteiligo  ideam,  quae, 
quatenus  in  se  sine  relatione  ad  obieetum  eonsideratur,  omnes  verae  ideae  pro- 
prietates  sive  denominationes  intrinsecas  habet.  Dieo  intrinsecas,  ut  illam  seclu- 
dam,  quae  extrinseca  est,  tiempe  coneenientiam  ideae  cum  suo  ideato"  (L  c.  def.  IV). 
In  „Deo  datur  neeessaria  idea  tarn  ews  essentiae,  quam  omnium,  quae  ex  ipsius 
essentia  neeessario  sequitur"  (1.  c  prop.  III).  „Ordo  et  eonnexio  idearttm  idem 
est  ae  ordo  et  eonnexio  rerum"  (1.  c.  prop.  VII).  „Mentis  etiam  humanae  dehet 
neeessario  in  Deo  dari  idea"  (1.  c  prop.  XX,  dem  ).  „Haee  mentis  idea  eodem 
modo  unita  est  menti,  ae  ipsa  mens  unita  est  corpori"  (1.  c  prop.  XXI).  „Om- 
nes ideae,  quatenus  ad  Deum  referwuur,  rerae  sunt?1  (1.  c  prop.  XXXII). 
„Veram  habere  ideam  nihil  aliud  signifieat,  quam  perfeete  sire  optime  rem 
cogiwscere"  (1.  c.  prop.  XLIII).  Von  der  einen  göttlichen  Idee  sind  alle  übrigen 
abzuleiten  (De  em.  int).  Marcus  Marci  schreibt  den  Ideen  bildnerische 
Kräfte  zu  (Idearum  operatricium  idea,  1634).  Malebranciie  sagt  von  der  Idee : 
„Je  nentend  ici  autre  chose  que  ce  qui  est  l'objet  immediat,  ou  le  plus  proelie 
de  l'esprit,  quand  il  aperpoit  quelque  objet"  (Rech.  II,  1).  In  Gott  sind  die 
Dinge  und  ihre  Ideen  enthalten;  wir  erkennen  in  Gott,  d.  h.  mittels  der 
Ideen.  „Toutes  nos  idees  partieulüres  ne  sont  que  la  substance  de  Dieu,  metme 
en  tant  que  relative  aux  creatures"  (Ritter,  Gesch.  d.  PhiL  XI,  382).  Fenelon  : 
Tout  ee  qui  est  eiriti  universelle  et  abstraite  est  une  idee.  laut  ä  qui  est  idee 
est  Dieu  meme"  (De  l'ex.  d.  Dieu  p.  143  f.).  In  Gott  sind  die  „modeles  fixes 
de  tout  ce  qu'il  peut  faire  de  lui,  lea  vrais  universaux44  (1.  c.  p.  146).  Die 
Logik  von  Port  Royal  erklärt:  Jdea  nomen  est  ex  eorum  numero,  quae 
adeo  clara  sunt,  tü  ulterius  explicari  per  alia  non  possint"  (I,  1).  „Lorsque 
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nous  parUms  des  idees  nous  n'  appellons  poini  de  ee  nom  les  images  qui  sont 
peintes  en  la  fantaisie;  mais  tout  ee  qui  est  dam  notre  esprit,  lorsque  nous 
pouvons  dire  avec  verite  que  nous  concevons  une  chose"  (ib.,  franz.  Ausg.). 
Im  Sinne  von  „  Vorstellung"  (g.  d.)  gebraucht  Locke  das  Wort  idea.  „The 
tcord  idea  .  .  .  serves  but  to  stand  for  whatsoever  is  tke  object  of  the  under statt' 
ding,  tchen  a  man  thinks"  (Ess.  I,  eh.  1,  §  8).   Es  giebt  „simple  ideas"  und 
„mixed  ideas".    itReal  ideat  are  such  as  have  a  fondation  in  nature;  such 
as  have  a  conformity  wüh  the  real  being  and  existente  of  things"  (Ess.  II, 
ch.  30,  §  1).   Reale  Ideen  sind  „adequate",  „which  perfeetly  represent  those 
qrchetypes  which  the  mind  supposes  them  toben  from"  (1.  c.).  Condillac: 
nLe  mot  idee  exprime  une  ehose  que  personne,  j'ose  le  dire,  n'a  encore  bien 
expl taute.  —   Une  Sensation   n'est  point  encore  une  idee,  tani  qu'on  ne  la 
considere  que  comme  un  sentiment,  qui  se  bome  ä  modifier  Fante.    Si  feprouve 
actueUement  de  la  douleur,  je  ne  dirai  pas  que  j'ai  l'idee  de  la  douleur, 
Je  dirai,  que  je  la  sens.  —  Mais  si  je  me  rappeile  une  douleur,  que  j'ai  eue, 
le  Souvenir  et  Fides  sont  alors  une  meme  chose;  et  si  je  dis,  que  je  me  fais 
l'idee  d'une  douleur  dont,  on  me.  parle,  et  que  je  n'ai  jamais  rcssentie,  e'est 
que  fen  juge  d' apres  um  douleur,  que  fai  eprouvee,  ou  d'apres  une  douleur  que 
je  souffre  actueUement.   Dans  le  premier  cos,  l'idee  et  le  souvenir  ne  difßrent 
encore  point.  Dans  le  second,  l'idee  est  le  sentiment  d'une  douleur  actuelle, 
modißt  par  les  jugements,  que  je  porte  pour  me  representer  la  douleur  d*un 
autre  .  .  .  Si  ces  sentiments  n' existent  que  dans  la  memoire,  qui  les  rappelte, 
tut  deviennent  des  idees"  (Trait  d.  sens.,  Extr.  rais.  p.  49).   „La  Sensation  ac- 
tuelle comme  passee  de  solidite  est  seule  par  elle-meme,  tout  ä  la  fois  sentiment 
et  idie.   Mut  est  sentiment  par  le  rapport,  qu'elle  a  ä  l'äme,  qu'elle  modific :  eile 
est  idee  par  le  rapport  qu'elle  a  ä  quelque  chose  d'exterieur  .  .  .  Toutes  nos  Sen- 
sation* nous  paraissent  les  qualites  des  objets  qui  nous  environnent :  elles  les 
representent  done,  eile  sont  des  idees"  (ib.).   Es  giebt:  „idees  simples,  idees  com- 
plexes",  letztere  sind:  „compleles  ou  incompletes**  (1.  c.  p.  60).   Nach  Bcffon 
sind  die  Ideen  fr9ensations  eomparees".   Bonnet  unterscheidet:  „idees  des  sens, 
idees  de  la  rtflexion"  (Ess.  C.  19,  21).   Berkeley  fasst  Idee  als  Vorstellung 
auf  (Princ.  I).    „Die  durch  den  Urheber  der  Natur  den  Sinnen  eingeprägten 
Ideen  heissen  tcirldiehe  Dinge;  diejenigen  aber,  welche  durch  die  Einbildungs- 
kraft hervorgerufen  icerden  und  weniger  regelmässig,  lebhaft  und  beständig  sindr 
werden  als  Ideen  im  engeren  Sinne  oder  als  Bilder  der  Dinge,  welche 
sie  nachbilden  und  darstellen,  bezeichnet.   Dann  sind  aber  auch  unsere  Sinnes- 
wahmehmungen  .  .  .  Ideen,  d.  h.  sie  existiren  in  dem  Geiste*'  (1.  c.  XXXIII). 
Die  Ideen  sind  völlig  passiv,  ohne  eigene  Thätigkeit  (1.  c.  XXXIX).  Htjme 
versteht  unter  Idee  eine  Erinnerungs Vorstellung.   „Ideas"  sind  ,/aint  ima- 
ges",  abgeblasste  Bilder  der  Impressionen  (s.  d.)  „in  thinking  and  reasoning" 
(Treat  I,  sct.  1).    Es  giebt  einfache  und  zusammengesetzte  ideas  als  copies 
oder  images  der  Eindrücke.   Ein  allgemeiner  Satz  ist,  „dass  alle  unsere  ein- 
fachen Ideen  bei  ihrem  ersten  Auftreten  aus  einfachen  Eindrücken  stammen,, 
welche  ihnen  entsprechen  und  die  sie  genau  darstellen  (represent/*  (ibid.). 
Holbach:  „Ces  cJiangements  .  .  .  se  nomment  idees,  lorsque  Vorgarn  interieur 
rapporU  ces  changements  ä  l'objet,  qui  les  a  produits"  (Syst  d.  1.  nat  I,  ch.  8, 
p.  108).   Hollmann  :  „Idea  nihil  aliud,  quam  vel  exemplar  rei  in  cogitante, 
rel  rei  in  mente  repraesentalio,  imago  et  quasi  pictura  est"  (Log.  §  28).  Chr. 
Wolf:  „Repraesentalio  rei  dicitur  idea,  quatenus  rem  quandam  refert,  scu 
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quatmus  obiective  eonsideraiur"  (Psych,  emp.  §  48).  Tetens:  „Aus  den  Vor- 
stellungen werden  Ideen  und  Gedanken.  .  .  .  Die  Idee  enthält  ausser  der  Vor- 
stellung ein  Gewahrnehmen  und  Unterseheiden"  (Phil.  Vera.  I,  26).  Die  Idee 
ist  eine  Vorstellung  mit  Bewusstsein  (1.  c.  S.  96).  Idee  ist  nach  Platner 
,alles,  was  die  Seele  wirkt"  (Ph.  Aph.  I,  §  31),  ,fine  geistige  Thätigkeit  der 
Seele4*.  „Was  der  Seele  dabei  in  dem  Seelenorgan  rorsehwebt,  ist  etwas  Mate- 
rielles, nicht  die  Idee,  sondern  der  Gegenstand  der  Idee,  das  Ideenbild"  (1.  c. 
§  288).  Mendelssohn  gebraucht  Idee  im  Sinne  von  Vorstellung  (Morgenst. 
I,  2).  J.  Ebert:  „Begriffe  oder  Ideen  heissen  die  blossen  Vorstellungen  der 
Dinge  in  unserer  Seele"  (Vemunftl.  S.  22). 

Einen  neuen  Sinn  erhält  Idee  bei  Kant.  „Eine  Idee  ist  nichts  anderes 
als  der  Begriff  ron  einer  Vollkommenheit,  die  sich  in  der  Erfahrung  noch  nicht 
vorfindet"  (WW.  VIII,  460).  „Ideen  sind  Vernunftbegriffe,  denen  kein  Gegen- 
stand in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Sie  sind  weder  Anschauungen  .  .  ., 
noch  Gefühle  .  .  .,  welche  beide  xur  Sinnlichkeit  gehören;  sondern  Begriffe  von 
einer  Vollkommenheit,  der  man  sich  xtear  immer  nähern,  sie  aber  nie  voll- 
ständig erreichen  kann"  (Anthr.  I,  §  41).  „So  wie  also  der  Verstand  der  Kat- 
egorien xur  ErfaJirung  bedurfte,  so  enthält  die  Vernunft  in  sich  den  Grund  xu 
Ideen,  worunter  ich  notwendige  Begriffe  tersteJie,  deren  Gegenstand  gleicJiwohl  in 
keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann"  (Proleg.  §  40).  „Da  ich  den  Ursprung 
der  Kategorien  in  den  vier  logischen  Functionen  aller  Urteile  des  Verstandes 
gefunden  hatte,  so  war  es  ganx  natürlich,  den  Ursprung  der  Ideen  in  den  drei 
Functionen  der  Vernunftschlüsse  xu  suchen."  —  „Der  formale  Unterschied  der 
Vernunftschlüsse  macht  die  Einteilung  derselben  in  kategorische,  Jtypothctisclie 
und  disjunclive  notwendig.  Die  darauf  gegründeten  Vernunftbegriffe  enthalten 
also  erst  lieh  die  Idee  des  vollständigen  Subjects  (Sul/stantiale),  xweitens  die  Idee 
der  rollständigen  Reiiie  der  Bedingungen,  drittens  die  Bestimmung  aller  Begriffe 
in  der  Idee  eines  vollständigen  Inbegriffs  des  Möglichen.  Die  erste  Idee  war 
psychologisch,  die  xweile  kosmologisch,  die  dritte  theologisch"  (1.  c.  §  43).  Ideen 
in  der  allgemeinsten  Bedeutung  sind  nach  einem  gewissen  (subjectiven  oder 
objectiven)  Princip  auf  einen  Gegenstand  bexogene  Vorstellungen,  insofern  sie 
doch  nie  Erkenntnis  desselben  werden  können"  (WW.  V,  353).  „Die  Idee  ist  ein 
Vernunftbegriff,  deren  Gegenstand  gar  nicht  in  der  Erfaltrung  kann  angetroffen 
Verden"  (Log.  S.  140).  „Die  Idee  enthält  das  Urbild  des  Gebrauchs  de*  Ver- 
standes .  .  .  als  regulatives  Princip  xum  Behuf  des  durchgängigen  Zusammen- 
hanges unseres  empirischen  Verstandesgebrauchs4'  (1.  c.  S.  141  f.).  ,J*lato  be- 
diente sich  des  Ausdrucks  Idee  so,  dass  man  wohl  sieht,  er  habe  darunter  etwas 
verstanden,  was  nicht  allein  niemals  von  den  Sinnen  entleftnt  wird,  sondern 
welche*  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes,  mit  denen  sich  Aristoteles  beschäftigte, 
weit  übersteigt,  indem  in  der  ErfaJirung  niemals  etwas  damit  Congruirendes  an- 
getroffen trird"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  274).  „Plato  fand  seine  Ideen  vorxüglieh  in 
allem,  was  praktisch  ist,  d.  i.  auf  Freiheit  beruht"  (1.  c.  S.  275).  —  „Die  Form 
der  Urteile  .  .  .  brachte  Kategorien  hervor,  welche  allen  Verstandesgebrauch  in 
der  Erfahrung  leiten.  Ebenso  können  wir  erwarten:  dass  die  Form  der  Ver- 
nunftschlüsse, wenn  man  sie  auf  die  synthetische  Einheit  der  Anschauungen, 
nach  Massgebung  der  Kategorien  anwendet,  den  Ursprung  besonderer  Begriffe 
a  priori  enthalten  werde,  welche  wir  reine  Vernunftbegriffe,  oder  transscen- 
dentale  Ideen  nennen  können"  (1.  c.  S.  279).  „So  viele  Arten  des  Verhält- 
nisses es  nun  giebt,  die  der  Verstatui  vermittelst  der  Kategorien  sicli  vorstellt, 
PhiloeophUobet  Wörterbuch.  23 
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so  vielerlei  reine  Vemunftbegriffe  wird  es  auch  geben,  und  es  wird  also  erstlich 
ein  Unbedingtes  der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Subject,  zweitens  der 
hypothetischen  Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe,  drittens  der  disjunetiven 
Synthesis  in  einem  System  xu  suchen  sein1*  (1.  c  8.  280).  „Ich  verstehe  unter 
der  Idee  einen  notwendigen  Vemunftbegriffe  dem  kein  congruirender  Gegenstand 
in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann.  Also  sind  unsere  jetxt  ertvogenen  reinen 
Vernunftbegriffe  transscendentale  Ideen.  Sie  sind  Begriffe  der  reinen 
Vernunft;  denn  sie  betrachten  alle  Erfahrung&erkcnntn is  als  bestimmt  durch 
eine  absolute  Totalität  der  Bedingungen.  Sie  sind  nicht  willkürlieh  erdieldct, 
sondern  durch  die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegeben  und  beliehen  sich  daher 
notwendigerweise  auf  den  ganzen  Verstandesgebrauclu  Sic  sind  endlich  trans- 
seendent  und  übersteigen  die  Grenxe  aller  Erfahrung,  in  welcher  also  niemals 
ein  Gegenstand  vorkommen  kann,  der  der  transscendentalen  Idee  adäquat  wäre11 
(1.  c.  S.  283).  „06  icir  nun  gleich  von  den  transscendentalen  Vemunftbegriffcn 
sagen  müssen:  sie  sind  nur  Ideen,  so  werden  wir  sie  doch  keineswegs  für 
überflüssig  und  nichtig  anzusehen  haben.  Denn  wenn  schon  dadurch  kein  Object 
bestimmt  werden  kann,  so  können  sie  doch  im  Grunde  und  unbemerkt  dem  Ver- 
stände zum  Kanon  seines  ausgebreiteten  und  einhelligen  Gebrauchs  dienen.  .  .  . 
Zu  geschweigen :  dass  sie  vielleiciU  von  den  Naturbegriffen  xu  den  praktischen 
einen  Übergang  möglich  machen  und  den  moralischen  Ideen  selbst  auf  solche 
Art  Haltung  und  Zusammenhang  mit  den  speculativen  Erkenntnissen  der  Ver- 
nunft verscliaffen  können"  (I.  c  S.  284).  „Zuletzt  wird  man  auch  geicaltr:  dass 
unter  den  transscendentalen  Ideen  selbst  ein  gewisser  Zusammen/iang  und  Ein- 
heit hervorleuchte,  und  dass  die  reine  Vernunft,  vermittelst  ihrer,  alle  ihre  Er- 
kenntnisse in  ein  System  bringe"  (l.  c.  8.  290).  „Die  Metaphysik  hat  xum 
eigentlichen  Zwecke  ihrer  Nachforschung  nur  drei  Ideen:  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit"  (ibid.).  In  jede  der  Ideen  wird  die  „absolute  Totalität" 
gefordert  (1.  c.  S.  342).  Die  Tier  kosmologischen  Ideen  sind:  ,4-  D*e  ab- 
solute Vollständigkeit  der  Zusammensetzung  des  gegebenen  Ganzen  aller  Er- 
scheinungen; 2.  die  absolute  Vollständigkeit  der  Teilung  eines  gegebenen  Ganzen 
in  der  Erscheinung ;  3.  die  absolute  Vollständigkeit  der  Entstehung  einer  Er- 
scheinung überhaupt ;  4.  die  absolute  Vollständigkeit  der  Abhängigkeit  des  Daseins 
des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung"  (1.  c.  S.  346).  —  Die  ästhetische 
„Normalidec"  ist  .,<tas  zwischen  allen  einzelnen,  auf  mancherlei  Weise  ver- 
schiedenen Anschauungen  der  Individuen  schwebende  Bild  für  die  ganze  Gattung^ 
welche  die  Natur  zum  Urbild  ihren  Erzeugungen  in  derselben  Species  unterlegte, 
aber  in  keinem  Einzelnen  völlig  erreicht  zu  haben  scheint"  (Kr.  d.  Urt.  1,  §  17). 
„Die  ästhetische  Idee  ist  eine  einem  gegebetwn  Begriffe  beigesellte  Vorstellung  der 
Einbildungskraft,  welche  mit  einer  solcJien  Mannigfaltigkeit  der  Teilvorstellungen, 
in  dem  freien  Gebrauche  derselben  verbunden  ist,  dass  für  sie  kein  Ausdruck, 
der  einen  bestimmten  Begriff  bezeichnet,  gefunden  werden  kann"  (1.  c.  §  49). 
„Unter  einer  ästhetischen  Idee  aber  verstetw  ich  diejenige  Vorstellung  der  Ein- 
bildungskraft, die  viel  xu  denken  veranlasst,  ohne  dass  ihr  doch  irgend  ein  be- 
stimmter Gedanke,  d.  i.  Begriff  adäquat  sein  kann"  (ibid.).  —  Reixhold 
bestimmt  die  Idee  als  ,/iie  Vorstellung,  welche  durch  das  Verbinden  des  ge- 
daclden  (durch  Begriffe  vorgestellten)  Mannigfaltigen  entsteht"  (Vera.  II,  498). 
Nach  8.  Maimos  ist  Vernunftidee  ,/iie  formelle  Vollständigkeit  eines  Begriffs" 
(Vers.  üb.  d.  Transsc.  S.  157).  Ideen  sind  nach  Jacobi  „Vorstellungen  des  im 
Gefühle  allein  Gegebene/r  (WW.  II,  G2).   G.  E.  Schulze:  „Betreffen  die  ein- 
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Keinen  Vorstellungen  etwas,  das  entweder  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
sein  kann,  oder  dessen  Dasein  in  der  SinnentccU  doch  noch  ungaeiss  ist,  so 
nennt  man  sie  Ideen"  (Allg.  Log.*,  S.  3).  „Die  Erzeugnisse  der  Vernunft 
werden  Ideen  genannt,  tcenn  sie  so  weit  ausgebildet  worden  sind,  dass  ihr  Inhalt 
eine  die  Beschaffenheiten  sinnlicher  Dinge  übertreffende  Vollkommenheit  aus- 
drückt« (Ps.  Anthr.  S.  120  f.).  Schellino  nimmt  in  seiner  theosophischen 
Periode  die  Existenz  Ton  Ideen,  zwischen  Gott  und  den  Dingen  vermittelnden 
geistigen  Einheiten,  Urbildern  der  Dinge,  an  (Vorl.  üb.  d.  Meth.  d.  ak.  Stud.*, 
S.  98).  Die  Ideen  sind  „die  einzigen  Mittler,  trodureh  die  besonderen  Dinge  in 
Gott  sein  können".  Sie  sind  gleich  Gott  „producta  und  wirken  nach  demselben 
Gesetze  itncl  auf  die  gleiche  Weise,  indem  sie  ihre  Wesenheit  in  das  Besondere 
bilden.  .  .  .  Die  Ideen  verhalten  sich  als  die  Seelen  der  Dinge"  (I.  c.  11,  S.  240  f.). 
Die  Ideen  sind  „die  Wesenheiten  der  Dinge  als  gegrümUt  in  der  Ewigkeit  Gottes« 
(WW.  I,  VI,  8.  183).  8chon  vorher  erklart  er:  „Jede  Idee  ist  ein  Besonderes, 
aas  als  solches  absolut  ist."  Die  Ideen  sind  ,jtichts  anderes  als  Synthesen  der 
absoluten  Identität  des  Allgemeinen  und  Besonderen"  (Naturph.  8.  76).  Durch 
die  Ideen  sind  die  Dinge  „wahrhaft  und  innerlieh  ein  Wesen"  (1.  c.  8.  76). 

Hegel  bestimmt  die  Idee  als  den  ,/uläquaien  Begriff,  das  objectiv  Wahre,  oder 
das  Wahre  als  solches"  (Log.  III,  236).  Die  Idee  ist  das  „wahrhafte  Sein",  die  „Ein- 
heit von  Begriff  und  Realität?  (I.  c  8. 240).  Sie  ist  logischer  Processi"  (der  Direm- 
tion  und  Synthese),  „eteiges  Erzeugen"  (1.  c.  8.  242)  als  Leben,  Erkennen  und 
Wollen,  absolutes  Wissen  (1.  c.  8.  243).  Die  absolute  Idee  ist  „die  Identität 
der  theoretischen  und  praldischen"  (l.  c.  8. 327),  ,4er  vernünftige  Begriff,  der  in 
Keiner  Realität  nur  mit  sich  selbst  zusammengeht*' ,  „die  sich  wissende  WaJirheitit 
(l.  c  S.  328).  Natur  und  Geist  sind  nur  „unterschiedene  Weisen,  ihr  Dasein 
darzustellen"  (1.  c  S.  328).  —  Die  reine  Idee  ist  „die  Idee  im  abstracten  Ele- 
mente des  Denkens",  als  Gegenstand  der  Logik  (Encykl.  §  19).  „Die  Idee  ist 
das  Denken  nie  fit  als  formales,  sondern  als  die  sich  entwickelnde  Totalität  seiner 
eigentümlichen  Bestimmungen  und  Gesetze,  die  es  sieh  selbst  giebt,  nicht  schon 
hat  und  in  sich  vorfindet"  (ibid.).  „Die  Idee  ist  das  Wahre  an  und  für 
sich,  die  absolute  Einheit  des  Begriffs  und  der  Objektivität.  Ihr 
ideeller  Inhalt  ist  kein  anderer  als  fler  Begriff  in  seinen  Bestimmungen;  ihr 
reeller  Inhalt  ist  nur  seine  Darstellung,  die  er  sieh  in  der  Form  äusser liehen 
Daseins  giebt,  und  diese  Gestalt  in  seine  Idealität  eingese/dossm,  in  seine  Macht, 
so  sich  in  ihr  erhält"  (1.  c.  §  213).  Alles  Wirkliche  ist  die  Idee  und  ist  wahr 
nur  durch  sie  und  kraft  ihrer.  „Die  Idee  selbst  ist  nicht  zu  nehmen  als  eine 
Idee  von  irgend  etwas.  .  .  .  Das  Absolute  ist  die  altgemeine  und  eine  Idee, 
welcfie  als  urteilend  sich  zum  System  der  bestimmten  Ideen  besondert,  die 
aber  nur  dies  sind,  in  die  eine  Idee,  in  ihre  Wahrheit  zunickzugehen.  Aus 
diesem  Urteil  ist  es,  dass  die  Idee  zunächst  nur  die.  eine,  allgemeine  S üb- 
st anx  ist,  aber  ihre  entwickelte  wahrhafte  Wirklichkeit  ist,  dass  sie  als  Sub- 
ject  und  so  als  Geist  ist"  (ibid.).  „iJie  Idee  kann  als  die  Vern  unft . . .,  ferner  als  das 
Subject-Object,  als  die  Einheit  des  Ideellen  und  Reellen,  des  Endliehen 
und  Unendlichen,  der  Seele  und  des  Leibes,  als  die  Möglichkeit, 
die  ihre  Wirklichkeit  an  ihr  selbst  hat,  als  das,  dessen  Natur  nur  als 
existirend  begriffen  werden  kann  u.  s.  f.,  gefasst  werden"  (1.  c.  §  214). 
„Die  Idee  ist  selbst  die  Dialektik,  welche  ewig  das  mit  sich  Identische  von  dem 
Differcnten,  das  Subjectirc  von  dem  Objcctiven,  das  Endliclic  von  dem  Unend- 
lichen, die  Seele  von  dem  Leibe  ab-  und  unterscheidet,  und  nur  insofern  ewige 
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Schöpfung,  eteige  Lcbewligkeit  und  ewiger  Geist  ist"  (ibid.).  „Die  Idee  ist  wesent- 
lich Process"  (1.  c.  §  215).  Die  ,Jdec  in  der  Form  des  Andersseins"  ist 
die  Natur  (l.  c.  §  247).  Die  „xu  ihrem  Für-sich-scin  gelangte  Idee*'  ist  der  Geist 
(1.  c.  §  381).  —  Oersted  versteht  unter  Idee  den  „Naturgedanken",  das  Wesen 
eines  Dinges.  Cousin*  :  „Les  idees  sont  la  pensle  sous  la  forme  naturelle" 
(Cours,  lee;  1,  p.  20).  „Les  idees  .  .  .  ne  repri-sentent  rien,  absolument  rien 
qu'  elles-memes  —  n'  out  qu  un  seul  caractere,  c'est  d'etre  intelligible"  (1.  c 
p.  22).  „L'idee  de  1' utile,  du  Juste,  du  beau,  du  saint  et  du  dirin,  du  vrai" 
(1.  c.  leg.  2,  p.  29).  Herbart  unterscheidet  fünf  aus  ästhetischen  (=  Wert-) 
Urteilen  entspringende  Ideen  :  Idee  der  innern  Freiheit,  der  Vollkommenheit,  des 
Wohlwollens,  des  Rechts,  der  Billigkeit  (Lehrb.z.  Psych.  S.  117).  Ihnen  entsprechen 
die  abgeleiteten  Ideen :  beseelte  Gesellschaft, Cultureystem,Verwaltungsay8tem, 
Rechtogeseilschaft,  Lohnsystem  (Kurze  Encykl.  d.  Phil.  S.  47).  Nach  Waitz 
sind  Ideen  „Vorstellungsteeiscn,  icelche  dazu  dienen,  grösseren  Gedankenkreisen 
xu  der  Einheit,  xu  dem  Absehluss  und  Zusammenhang  xu  verhelfen,  die  ihnen 
noch  abgelten"  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  609).  Sie  sind  Gegenstände  des  Glaubens, 
bestimmt,  unser  inneres  Leben  mit  der  Wirklichkeit  zu  versöhnen  (l.  c. 
6.  617).  „Fundamental  ideas"  nennt  Whewell  die  logiechen  Grundanschau- 
ungen. Laromiguiere  :  „L'idee  .  .  .  consistc  done  dans  la  distinetion  que  nous 
faisons,  ou  que  nous  sommes  en  etat  de  faire  de  tout  ce  qui  s'offre  ä  notre 
esprit  .  .  .  Elle  est  un  rapport  de  distinetion,  un  jugement*'  (Lecons  de  philo«. 
II,  4.  lec.,  p.  134  f.).  Schopenhauer  bezeichnet  als  Idee  jede  „bestimmte 
Stufe  der  Objectiration  des  Willens"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26),  von  der 
Überzeugung  ausgehend,  „dass  jene  verschiedenen  Stufen  der  Objectiration  des 
Willens,  welche,  in  zahllosen  Individuen  ausgedrücki,  als  die  unerreichten  Muster- 
bilder dieser,  oder  als  die  eicigen  Formen  der  Dinge  dastehen,  nicht  selbst  in 
Zeit  und  Raum,  das  Medium  der  Individuen,  eintretend;  sondern  feststehend, 
keinem  Wechsel  untencorfen,  immer  seiend  und  geworden ,  wäJtrend  jene  entstehen 
und  vergehen,  immer  werden  und  nie  sind;  dass,  sage  ich,  diese  Stufen  der 
Objectiration  des  Willens  nicJits  anderes  als  Piatons  Ideen  sind" 
(1.  c.  §  25).  Die  Idee  liegt  ausser  der  Zeit  (l.  c.  §  28),  wird  vom  Satz  des 
Grundes  nicht  berührt  (1.  c.  §  30).  Die  Dinge  sind  nur  getrübte  Erscheinungen 
der  Ideen;  reine  Erkenntnis  würde  nur  Ideen  erfassen  (1.  c.  §32).  Nur  indem 
wir  zum  interesselosen,  überindividuellen  „reinen  Subject  des  Erkennens"  werden, 
wird  da»  Object  zur  Idee  erhoben  (1.  c.  §  34).  Die  Kunst  „wiederholt  die 
durch  reine  Contemplation  aufgefass'.en  eicigen  Ideen,  das  Wesentliche  und  Blei- 
bende aller  Erscheinungen  der  Welt"  (l.  c.  §  36).  „Denn  sie  reisst  das  Objeci 
ihrer  Contemplation  heraus  aus  dem  Slrome  des  Weltlaufs  und  hat  es  isolirt 
vor  sich :  und  dieses  Einzelne,  was  in  jenem  Strom  ein  rerschwindetul  kleiner 
Teil  war,  wird  ihr  ein  Repräsentant  des  Ganzen,  ein  Äquivalent  des  in  Raum 
und  Zeit  unendlich  Vielen"  (ibid.).  „  Wir  können  sie  daher  geradezu  bezeichnen 
als  die  Betrachtungsart  der  Dinge  unabhängig  vom  Satze  des 
Grundes"  (ibid.).  —  Lotze  bestimmt  die  Ideen  als  „objective  Gedanken", 
„allgemeine  Begriffe  von  objectircr  GiUtigkeit"  (Log.  8.  562).  A.  Bain  versteht 
unter  Idee  eine  Erinnerungsvorstellung,  Spencer  gleichfalls,  Sergi:  „unepure 
image  mentale",  „d e'barassle  de  l'lldment  affectif  ou  ton  de  la  Sen- 
sation, le  produit  d'une  nouvelle  activite"  psychique"  (Psych, 
p.  144  ff.).  Rosmini  -  Serb ati  nennt  als  reine  Ideen:  Einheit,  Zahl,  Substanz, 
Ursache,  Notwendigkeit,  Wahrnehmung,  Gerechtigkeit,  Schönheit.  Organ  dieser 
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Ideen  ist  der  Intellect  (intelletto).  Galctpi:  „L'idea  e  un  eletnento  del  giu- 
dizio"  (El.  di  phil.  II,  p.  9).  Nach  Wuxdt  sind  Ideen  „Vorstellungen  idealer 
Zwecke?'  (Eth.*,  S.  510).  „.  .  .  Idee  —  die  nicht  sowohl  Gegenstand  eines  Wissens 
als  eines  Glaubens  sein  kann,  der  unser  Wissen  in  der  Richtung  ergänzt,  welche 
die  denkemle  Betrachtung  der  Erfahrung  ihm  anweist?'  (Log.  I,  567).  „Das  Er- 
gründen geht  über  das  Gegebene  hinaus:  es  sucht  dieses  unter  Gesichtspunkten 
xusammenxufasscn,  die  selbst  nicht  gegeben  siwl,  sondern  ergänzend  xu  den 
Thalsachen  der  Erfahrimg  und  den  aus  ihnen  gebildeten  Begriffen  hinzugefügt 
werden.1'  Diese  „ergänzenden  Gesichtspunkte"  heissen  Ideen  (Syst.  d.  Philoa.8, 
S.  174).  Bei  E.  v.  Hartmaxx  ist  die  Idee  die  logische  Seite  des  „Unbewussten" 
(s.  d.). 

Ideenasaociation  (association  of  ideas,  Locke),  s.  Association. 

Ideenflacht  ist  eine  im  Zustande  der  Manie  pathologisch  auftretende 
haltlose  rasche  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen,  bei  welcher  es  zu  einem 
klaren  Gedanken  nicht  kommen  kann. 

Ideen,  materielle,  Bilder  der  Gegenstände  im  Gehirn  als  Vermittler 
der  Vorstellungen  (ideae  rerum  materialium),  eine  von  Descartes  eingeführte 
Bezeichnung  (De  hom.  p.  132;  Princ.  phil.  IV,  196).  Anlass  zur  Entstehung 
dieser  grob -sinnlichen  Lehre  gab  auch  Malebraxches  Unterscheidung  von 
Ideen  und  Dingen.  Th.  v.  Craaxex  bringt  sogar  Abbildungen  der  materiellen 
Ideen  (Tract  de  hom.  1689,  C.  93  f.;  Volkmaxx  I*,  401).  Von  materiellen 
Ideen  ist  noch  bei  Chr.  Wolf  (Psych,  rat  §  118,  374)  die  Rede,  femer  bei 
Tetexb,  der  sie  als  Bewegungen  im  Gehirn  bestimmt  (Phil.  Vers.  I,  Vorr.  VII), 
Baümgarten,  der  darunter  „motus  cerebri,  coexistentes  animae  repracsen- 
tationibus  successivis"  (Met.  §  560)  versteht,  Platxer,  dem  sie  als  innere,  von 
den  Gegenständen  bewirkte  „Eindrücke"  gelten  (Ph.  Aph.  I,  §  156),  als  ,Jdeen- 
bilder",  „Spuren"  im  Gehirn  (1.  c.  §  288,  291 ;  N.  Anthrop.  §  334  ff.).  G.  E. 
Schulze:  „Wenn  unter  den  sogenannten  materiellen  Ideen  nichts  weiter 
verstanden  wird,  als  eine  durch  die  organische  Lebensthätigkeit  des  GeJtirns 
besonders  bestimmte  Betcegung  in  gewissen  Teilen  desselben,  welche  xum  Ent- 
stehen einer  Empfindung  und  Vorstellung  nötig  sein  soll,  so  kann  deren  An- 
nahme vollkommen  gerechtfertigt  werden"  (Anthr.  S.  53). 

Idees-forces :  Wirksamkeit  von  Ideen,  Ideen  als  treibende  Kräfte. 

Idential  nennt  R.  Avexarius  die  Aussagen  des  „Anders",  („Heterote") 
und  des  „Dasselbe"  („Tautote')  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  S.  28  ff.). 

Identisch,  s.  Identität 

Identität  (T«tTOTi7e,  identitas):  Dieselbigkeit,  Einerleisein,  Sich-gleich- 
sein.  —  Der  Megariker  Stilpo  Hess  nur  Identität- Urteile  zu  (avxo  ya$  xatF 

avxö  ixaoxov  ovoftäoai  uövov  e'irn  TiffogiiTitlv  Si  oiSir  äkko  Si-raxot;  oCd*  <ws 
i'axtv,  oviP  tos  olx  l'anv,  PLATO,  Theaet.  201  E;  dSivaxov  xd  xt  Tcokka  tv 
x«i  To  tv  noX/rt  th  ai,  xai  Sfaov  xaloovatr  ovx  iiörrti  äyad'dt'  Äiyeir  äv9'QOt7Xov, 
ak).a  to  ftiv  dyad'ov  dyad'ov,  xvv  Si  ävd'QOKXOv  ävd'^OKtov,  SOPHJßT.  251  B). 

50  auch  AXTISTHEXEß:  Jto  '/ifxtcdivrjs  q>ero  «tiji'hr«  fttjdiv  dj-td/v  Xiyeofrat 
n't.rtv  xtf  oixtity  Xoyvj  tv  itf    ivds'  1$  a>v  avvißaive  fiit  (hat  dvrtkiyetv,  ffjfttfö*' 

51  ur(Si  ytiStofrai  (Aristot.,  Met  V,  29,  1024b,  32  squ.).   Aristoteles:  tj 

xnvrox^i  tvoxqg  ti»  iaxtv  r)  nXtiovtov  rov  tlvat,  r,  bxav  ^or;T«i  du  nltioatv,  olov 
bxav  liyr(  avxo  aixtö  xavxov  (Met  V,  9,  1018a,  7).  steyofievov  Si  xavxov 
Tio'/laxtöi,  iV«  uiv  xqonov  xax    doifr/ibv  (numerische  Identität)  Uyoutv  ittoxe 
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avro  (1.  c  X,  3,  1054  a,  32).    Tairva  Si  Ttf  etdtt  (Gener.  Ident  1.  c.  8,  1058», 

18).     TavTtt  xara  avußtßrtxo:  (p.  6.   ^(oxoarrji  *<*l  to  ftovotxov ,  1.  c.  VII, 

II,  1037  b,  7).  —  Schon  bei  Petrus  Hispantjs  findet  sich  identitas  (Prantl 

III,  63)  im  8inne  von  rairrorrje.  Gilbertus  Porretaxub:  „Identitate 
unionis  homo  idem  quod  homo  est«  (Prantl  II,  220).  Duns  Scotus: 
„Voco  autcm  ideniitatem  formalem,  ubi  illud,  quod  sie  dicüur  idem,  includit 
illud,  cui  sie  est  idem,  in  ratione  sua  formali"  (In  sent.  1.  I,  d.  2,  qu.  7; 
Prantl  III,  220).  Identität  ist  nach  Goclenius  „convenientia  unius  entis 
cum  alio  orta  ex  unitate  alicuius  tertii";  zu  unterscheiden  ist:  „identitas  realis 
et  rationis".  „Ident iea  est  praedieatio  eiusdem  de  eodem"  (Lex.  ph.  p.  212). 
Micraelius  :  ,Jdentitas  est  convenientia  in  aliquo,  quando  nempe  res  veladse  ipsam 
refertur,  reladaliam.u  Esgiebt:  identitas  rationis  —  realis,  primaria  — 
secundaria,  ordinaria  —  extraordinaria,  intrinseca  —  extrinseca, 
numerica  —  specifica  (causalis,  subiectiva,  generica)  (Lex.  philos. 
p.  510  f.).  Nicolaus  Cusaxus  spricht  von  einer  „identitas  absoluta"  des  „maxi- 
mum  und  minimum"  in  Gott  (De  vis.  Dei  13).  Locke:  ,Jt  is  the  first  act  of  the 
mind,  tchen  it  hos  any  sentiment  or  ideas  at  all,  to  pereeive  its  ideas,  and  so 
far  as  it  pereewes  them,  to  knote  eaeh  tehat  it  is.  .  .  .  Tfiis  is  so  absolutely 
necessary,  that,  without  it,  there  could  be  no  knowlcdge,  no  rcasoning*'  (Ess.  IV, 
ch.  7,  §  2).  „Wird  ein  Ding  als  daseiend  xu  einer  bestimmten  Zeit  und  an 
einem  bestimmten  Ort  aufgefassl,  so  vergleicht  man  es  mit  sich  selbst  xu  einer 
anderen  Zeit  und  an  einem  anderen  Ort  und  bildet  danach  die  Vorstellungen  der 
Dieselbigkeit  und  Verschiedenheit."  —  „Es  besteht  also  die  Dieselbigkeit 
dann,  wenn  die  als  dieselben  erklärten  Vorstellungen  sich  durchaus  nicht  ron 
detn  unterscheiden,  was  sie  in  dem  Augenblick  waren,  wo  man  ilir  früheres  Sein 
betrachtet,  und  womit  man  ihr  Gegenwärtiges  vergleicJU.  Denn  man  bemerkt 
niemals  und  kann  es  sich  nicht  als  möglich  vorstellen,  dass  zwei  Dinge  derselben 
Art  an  demselben  Orte  xu  derselben  Zeit  bestellen  sollen"  (1.  c.  II,  ch.  27,  §  1). 
Die  Identität  des  Menschen  besteht  „in  der  blossen  Teilnalime  an  demselben 
fortgesetzten  Leben"  (1.  c.  §  6).  „Da  das  Selbstbetcusstsein  das  Denken  immer 
begleitet  und  macht,  dass  jeder  das  ist,  was  man  ,sein  Selbst*  nennt,  und  wo- 
durch man  sich  ron  anderen  denkenden  Dingen  unterscheidet,  so  besteht  die  Die- 
selbigkeit  der  Person  .  .  .  nur  hierinu  (1.  c  §  9).  „Das  Wesen,  welches  das  Be- 
wusstsein  ron  gegenwärtigen  und  vergangenen  Handlungen  hat,  ist  dieselbe  Person" 
(1.  c.  §  16).  Lfjbmz  betont,  „que  les  propositions  identiques  les  plus  pures  et 
qui  paraissent  les  plus  inutiles,  sont  d'un  usage  eonsiderable  dans  l'abstrait  et 

eneWal"  (Gerh.  V,  344  ff.;  III,  224  ff.).  „Auch  ich  bin  der  Meinung,  dass  die 
Consciosität  oder  das  Selbstbewusstsein  eine  moralische  persönliche  Identität 
beweist.  Und  hierin  unterscheide  ich  das  Nichtaufhören  einer  Tierseele  ron  der 
Unsterblichkeit  der  Menschenseele:  die  eine  wie  die  andere  behält  die  physische 
und  wirkliche  Identität,  aber  was  den  Menschen  betrifft,  so  bewahrt  gemäss 
den  Regeln  der  göttlichen  Vorsehung  dessen  Seele  gewiss  noch  die  moralische 
Identität"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  27,  §  9).  Hume:  „Genau  genommen  ist  nicht  ein 
Gegenstand  mit  sich  selbst  identisch  .  .  .,  es  sei  denn,  dass  wir  damit  sagen 
wollen^  der  Gegenstand,  als  in  einem  Zeitpunkt  existirender,  sei  identisch  mit 
sich  selber,  als  in  einem  anderen  Zeitpunkt  existirenden"  (Treat.  IV,  sct.  2, 
8.  268).  Es  besteht  ein  „  Widerstreit  zwischen  dem  Gedanken  der  Identität  ähn- 
Hefter  Wahrnehmungen  und  der  thatsäcJtlichcn  Unterbrechung  in  ihrem  Auf' 
treten"  (I.  c.  S.  273).    „Da  nun  die  Einbildungskraß  leicht  eine  Vorstellung  für 
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eine  andere  nimmt,  wenn  die  Wirkung  beider  auf  den  Geist  eine  ähnliehe  ist, 
so  ergiebt  sieh,  dass  jede  derartige  Aufeinanderfolge  miteinander  in  assoziativer 
Beziehung  stehender  Eigenschaften  leicht  als  e  in  dauernder  Gegenstand  angesehen 
werden  wird,  der  unverändert  derselbe  bleibt*  (1.  c.  «et  3,  S.  289).   „Wir  können 
uns  eine  deutliehe  Vorstellung  davon  machen,  dass  ein  Gegenstand,  während  die 
Zeit  sich  ändert,  unverändert  und  ununterbrochen  derselbe  bleibt.    Diese  Vor- 
stellung bexeiehnen  wir  als  Vorstellung  der  Identität  oder  Selbigkeit  (sameness)" 
(l.  c.  act.  6,  8.  328).   „Identität  kann  als  eine  zweite  Art  der  Beziehung  an- 
gesehen werden.   Ich  nehme  sie  hier  im  engsten  Sinne  als  Identität  eonstanier 
und  unveränderlicher  Gegenstände"  (1.  c.  I,  «ct.  6,  8.  26).   „  Wegen  dieser  Con- 
tinuüät  der  Perception  schreibt  er  (der  Geist)  dem  Gegenstand  dauernde  Existenz 
und  Identität  zu"  (1.  c.  IV,  set  6,  8.  332).   Au«  der  Association  der  Vor- 
Stellungen  ,/olgt  offenbar,  dass  die  Identität  nicht  etwa*  ist,  das  diesen  ver- 
schiedenen Perceptionen  realiter  zukäme  und  sie  miteinander  verbände,  sondern 
lediglich  eine  Bestimmung,  die  wir  ihnen  zuschreiben  auf  Grund  der  Verbindung, 
in  die  die  Vorstellungen  derselben  in  unserer  Einbildungskraft  geraten,  dann, 
wenn  teir  über  sie  reflecliren"  (1.  c.  8.  336).   Die  Identität  muss  auf  einer  der 
Beziehungen  beruhen.   Es  folgt,  ,/iass  die  Vorstellung  der  persönlichen  Iden- 
tität einzig  und  allein  aus  dem  ungehemmten  und  ununterbrochenen  Fortgang 
des  Vorstellens  beim  Vollzug  einer  Folge  miteinander  verknüpfter  Vorstellungen 
entspringen  kann"  (1.  c.  S.  336).  —  Chr.  Wolf:  „Badem  dicwdur,  quae  sibi 
invieem  Substitut  possunt  salvo  quocunque  praedieatott  (Ont.  §  181).   J.  Ebert: 
„Etn  Satz,  in  welchem  das  Subject  mit  dem  Prädikate  einerlei  ist,  heisst  ein 
identischer  Satz"  (Vernunftlehr.*,  8.  57).    Nach  Brown  beruht  die  „mental 
identity«  auf  einem  „Glauben"  (belief).    Kant:  „Wenn  ich  die  numerische 
Identität  eines  äusseren  Gegenstandes  durch  Erfahrung  erkennen  irill,  so  werde 
ich  auf  das  Beharrliche  derjenigen  Erscheinung,  worauf,  als  Subject,  sich  altes 
übrige  als  Bestimmung  bezieht,  achthaben   und  die  Identität  von  jenem  in 
der  Zeit,  da  dieses  wechselt,  bemerken.    Nun  aber  bin  ich  ein  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes,  und  alle  Zeit  ist  bloss  die  Form  des  inneren  Sinnes.  Folg- 
lich   bexieJie  ich  alle  und  jede  meiner  sueeessiren  Bestimmungen  auf  das 
numerisch  Identische  selbst,  in  aller  Zeit,  d,  i.  in  der  Form  der  inneren  An- 
schauung meiner  Selbst.    Auf  diesen  Fuss  müsste  die  Persönlichkeit  der  Seele 
nicht  einmal  als  geschlossen,  sondern  als  ein  völlig  identischer  Satz  des  Selbst- 
bewusstseins  in  der  Zeit  angesehen  werden,  und  das  ist  auch  die  Ursache,  wes- 
wegen er  a  priori  gilt.   Denn  er  sagt  wirklich  nichts  mehr  als :  In  der  ganzen 
Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewusst  bin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit 
meines  Selbst  gehörig,  bewusst"  (Krit.  d.  r.  Vera.  8.  308).    „Es  ist  also  die 
Identität  des  Bewusstseins  meiner  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale 
Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges,  beweiset  aber  gar  nicht 
die  numerische  Identität  meines  Subjects"  (ibid.).  Wir  legen  die  Identität  unseres 
reinen,  logischen  Ich  in  die  Dinge  hinein.   „Alle  möglichen  Erscheinungen  ge- 
hören, als  Vorstellungen,  zu  dem  ganzen  möglichen  Selbstbeicusstsein.    Von  die- 
sem aber,  als  einer  transscendentalen  Vorstellung,  ist  die  numerische  Identität 
geiciss,  weil  nichts  in  die  Erkenntnis  kommen  kann,  ohne  vermittelst  dieser  ur- 
sprünglichen Apperception.  Da  nun  diese  Identität  noheendig  in  der  Synthesis  alles 
Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  sofern  sie  empirische  Erkenntnis  werden  soll,  so 
sind  die  Erscheinungen  Bedingungen  a priori  unterworfen"  (I.e.  8. 125).  —  Die  Iden- 
tität aller  Gegensätze,  von  Geist  und  Natur,  Subject  undObject,  im  Absoluten  (a.d.) 
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behauptet  Scheliing.  Identität  ist  die  Form  des  absoluten  Ich  (Vom  Ich 
S.  39).  „Nur  das  Ich  also  ist  es,  das  allem,  was  ist,  Einheit  und  Beharrlichkeit 
verleiht;  alle  Identität  kommt  nur  dem  im  Ich  Gesetxten  .  .  .  zu"  (1.  c.  8.  41). 
Der  Satz  „A  =  A"  wird  erat  durch  das  absolute  Ich  begründet  (ibid.).  „Alles 
ist  absolut  Eines  und  alle  Thätigkeit  quillt  unmittelbar  aus  der  absoluten  Iden- 
tität hervor"  (Naturph.  8.  276).  Im  Ich  sind  Handeln  und  Sein  ursprünglich 
identisch  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  317).  Destutt  de  Tbacy:  ,Jdentite  reut  dire 
similitude  parfaile  et  complete"  (£1.  d'ideol.  III,  ch.  1,  p.  160).  Hegel:  „Das 
Wesen  scheint  in  sich,  oder  ist  reine  Reflexion,  so  ist  es  nur  Beziehung  auf 
sich,  nicht  als  unmittelbare,  sondern  als  reflectirte,  —  Identität  mit  sich." 
Diese  Identität  ist  „formelle  oder  Verstandes- Identität"  (Encykl.  §  115). 
„Das  Absolute  ist  das  mit  sich  Identische11  (ibid.)  —  Sigwart  versteht  unter 
der  realen  Identität  die  „Beharrliclüceit  der  Dinge  im  Wechsel  des  Tlmns"  (Log. 
I,  S.  108).  Nach  B.  Ebdmann  ist  Identität  „ein  Merkmal,  das  jedem  Gegen- 
stände eigen  ist"  (Log.  I,  168).  Nach  Volkmann  geht  der  Begriff  der  Identität 
aus  dem  Bewußt  werden  der  Notwendigkeit  des  analytischen  Urteils  hervor 
(Lehrb.  d.  Psych.  II4,  S.  277).  „Der  Identität  und  Dependenx  werden  wir  be- 
wusst,  indem  mit  dem  Bewusstscin  bestimmter  Vorstellungen  das  Betcusstsein 
jener  Förderung  zusammen  fällt,  das  den  Vorstellungen  innerhalb  des  Urteils  aus 
ihrer  Zusammengehörigkeit  erwächst"  (1.  c.  S.  338).  Wtjndt:  wAi#r  dann  sind 
also  die  Begriffe  in  vollem  Sinne  identisch,  wenn  diese  Identität  auch  in 
ihrem  Ausdruck  cnt/uUlen  ist.  Freilich  aber  irerden  wir  seJien,  das*  wir  weit 
häufiger  ton  dem  Princip  Gebrauch  machen,  identisch  zu  setzen,  was  nur  in- 
folge einer  Abstraction  von  bestimmten  Verschiedenheiten  identisch  genommen 
werden  darf,  und  dass  die  so  durch  Abstraction  erst  gewonnene  Identität  für 
unser  Denken  unendlich  frttcJUbarer  ist  als  die  wirkliche.  Doch  weist  diese 
Thalsache  zugleich  darauf  hin,  dass  selbst  die  einfache  Relation  der  Identität  in 
ihrer  Anwendung  stets  auf  einem  Denkprocesse  beruiit,  der  nicht  bloss  das  Gleiche 
gleichsetzt,  sondern  auch,  was  zur  Identität  unbrauchbar  ist,  davon  absondert1 
(Log.  I,  114).  Die  Identitätsurteile  entsprechen  dem  Verhältnisse  der 
Begrifftsidentität.  ,ßei  dem  formal  identischen  Urteil  besitxen  Subject  und 
Prädikat  eine  identische  Form,  bei  dem  real  identisclien  ist  der  Atisdruck  beider 
Begriffe  ein  verschiedener,  aber  diese  werden  wegen  ihres  Übereinstimmetiden  Inhaltes 
identisch  gesetzt"  (l.  c.  S.  170).  „Die  formal  identischen  finden  da  ihre  An- 
wendung, wo  es  sieh  um  die  ausdrückliche  Bekräftigung  der  Identität  eines  Be- 
griffs mit  sich  selber  handelt,  wie  solches  z.  B.  bei  dem  Satze  ,A  =  A'  der  Fall 
üt"  (ibid.).  „Die  real  identüchen  Urteile  bilden  in  geteisser  Wetse  zu  diesen 
nur  formal  identischen  einen  vollständigen  Gegensatz.  Der  Form  nach  sind  bei 
ihnen  Subject  und  Prädikat  verschieden;  nichtsdestoweniger  soll  gerade  durch  das 
Urteil  ausgedrückt  werden,  dass  sie  identisch  sind1  (1.  c.  S.  171).  ,Jede  gute 
wissenscluiftliche  Definition  ist  ein  solches  Identitätsurteil"  (ibid.).  —  „Wir  be- 
zeiettnen  einen  jeden  Schhtss,  der  aus  zwei  Ltentiläten  eine  dritte  folgert,  als 
einen  Idcntitätsschluss.  Die  beiden  Ztrecke,  denen  der  Identitätsschluss  dienen 
kann,  sind :  1)  Ableitung  einer  neuen  Definition  aus  zwei  gegebenen  Definitionen 
utui  2)  Ableitung  einer  neuen  Gleichung  aus  zwei  gegebenen  Gleichungen"  (1.  c. 
S.  291).  Kiehl  sieht  in  der  Identität  das  Grundprincip  alles  Erkenne  ns.  Das 
Identilätsbewusstsein  ist  ,jdie  Quelle  aller  apriorischen  Begriffe*1  (Ph.  Krit.  II, 
1,  S.  78).  Es  ist  „das  allgemeine  logische  Princip  der  Erfahrung"  (ibid.). 
„Einerseils  ist  diese  Einheit  und  Sich-selbst-glcichhcit  aller  beicussten  Thätigkeit 
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das  Ergebnis  beharrlicher  Erfahrungsgrundlagen,  andererseits  ist  sie  das  Princip 
und  die  erste  Bedingung  ihrer  Erkenntnis'*  (l.  c.  II,  1,  S.  284).  „Damit  im 
Wechsel  der  Eindrücke  eine  beharrliche  Ich- Vorstellung  entspringen  kann,  fnuss 
der  Inhalt  der  Erfafirung  ausser  der  Verschiedenheit  und  Veränderung  eine 
durchgreifende  Gleichförmigkeit  zeigen.  Um  aber  das  Gleiche  als  Gleiches  xu 
erkennen,  ist  erforderlich,  dass  vor  allem  die  Erkenntnisthütigkeit  selber  gleich- 
förmig ist,  dass  das  Bewusstsein  sieh  als  dasselbe  weiss  und  erhält"  (1.  c. 
S.  234  ).  „Nichts  kann  erfahren  werden,  was  nicht  zu  einem  Betcusstsein  ver- 
einigt gedaefit  werden  kann"  (1.  c.  8.  285).  Nach  V.  Schubert-Solderx  be- 
ruht die  Identität  des  Dinges  „auf  der  Beständigkeit  seiner  inhaltlieh  bestimmten 
Causalverhältnissc"  (Gr.  e.  Erk.  S.  19).  Schuppe:  „Der  Name  Identität  stammt 
ron  einer  freilieh  unabtrennbaren  wul  zugleich  sich  darbietenden  Folge  dieser 
positiven  Bestimmtheit^  nämlich,  dass  zwei  Eindrücke,  wenn  irir  von  dem  unter- 
sefuidenden  Wann  absehen,  dasselbe  sind.  Das  Wort  /nit  sich  selbst  identisch* 
kann  nur  entweder  diese  fixirte  Bestimmtheit  selbst  bedeuten,  oder  dass  dieses 
Bestimmte,  zweimal  walirgenommen  oder  zweimal  gedacht,  als  dasselbe  bewusst 
ist"  (Log.  8.  89).  „Was  wirklich  für  identisch  erklärt  teerden  soll,  fnuss,  wenn 
eine  Vergleichung  vor  sich  gehen  soll,  zunächst  unterscheidbar  sein,  als  ai  und 
a*"  (L  c.  S.  45).  Es  kann  „bei  allen  Fragen,  ob  noch  dasselbe  oder  etwas  anderes 
(Neues),  nur  auf  die  mitgebrachten  Gesichtspunkte,  auf  welche  das  Interesse  sieh 
richtet,  ankommen"  (1.  c.  S.  122).  Uphues:  „Wir  nennen  das  identisch  oder 
dasselbe,  was  als  gemeinschaftliches  Relationsglied  mehrerer  Relationen  auftritt* 
(Psych,  d.  Erk.  I,  8.  125).  Infolge  des  Fliessens  des  Bewusstseins  werden 
nicht  dieselben,  sondern  gleiche  Gegenstunde  neu  erlebt  (1.  c.  8.  110  ff.)  Iden- 
tisch heisst  nach  Marty,  „wovon  das  eine  mit  Recht  dem  anderen  zuerkannt 
werden  kann",  „dasjenige,  wovon  in  Wahrheit  das  eine  das  andere  ist"  (Viertel). 
19.  Bd.,  S.  76  f.).  Nach  RosiNSKY  ist  Identität  „das  Princip,  vermöge  dessen 
wir  dem  Gegenstande  das.  was  ihm  zukommt,  xucrteilen"  (Das  Urt.  S.  8). 
Identität  ist  Ziel  und  Zweck  des  Denkens  (ibid.).   Vgl.  Identitätsprincip. 

Identitati*  indiscernibilium,  principium:  Satz  des  Nicht- 
zuunterscheidenden ,  daher  Identischen.  Er  wird  schon  von  den  Stoikern 
ausgesprochen  (Cicero,  Acad.  II,  26,  85),  ferner  von  Nicol.  Cusanus  (De 
dock  ign.  II,  11),  Pico  von  Mirandola  (Ritter  IX,  307),  G.  Bruno  und 
insbesondere  von  Leibniz.  „Es  muss  selbst  jede  Monade  von  allen  anderen 
verschieden  sein;  denn  es  giebt  in  der  Natur  niemals  zwei  Dinge,  von  denen  das 
eine  dem  anderen  rollkommen  gleich  ist  und  bei  welchen  nicht  ein  innerer  Unter- 
schied oder  ein  solcher,  welcher  auf  eine  innere  Bezeichnung  sich  stütxt,  sieh 
finde?'  (Monad.  9).  Es  bleibt  wahr,  „dass  es  niemals  ztcci  vollkommen  Gleiche 
giebt",  sonst  fände  keine  Unterscheidung  von  Individuen  statt  (Nouv.  Ess.  II, 
ch.  27,  §  1,  3).  Der  Satz  findet  sich  auch  bei  Chr.  Wolf  (Cosm.  §  195  f.), 
Bilfinger  (Diluc.  I,  4,  §  94),  Baumgartex,  Mendelssohn,  Platner  (Phil. 
Aph.  I,  §  1032).  Gegen  denselben  erklären  sich  u.  a.  Clark e  und  Feder, 
auch  Kant.  „Der  Satz  des  Nichlxuuntersclteidenden  gründete  sich  eigentlich 
auf  die  Voraussetzung:  dass,  wenn  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  ülwrhaitpt 
eine  gewisse  Unterscheidung  nicht  angetroffen  wird,  so  sei  sie  auch  nicht  in  den 
Dingen  selbst  anzutreffen;  folglich  seien  alle  Dinge  völlig  einerlei  (numero  eadem), 
die  sich  nicht  schon  in  ihrem  Begriffe  (der  Qualität  oder  Quantität  nach)  ron- 
einander  unterscheiden"  (  Kr.  d.  r.  Vera.  S.  253).  Das  wäre  richtig,  wenn  die 
Dinge  nicht  Erscheinungen  innerhalb  unserer  Denkformen  wären  (1.  c.  S.  255). 
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Inneres  und  Äussere«  sind  eben  nur  „Reflexionsbegriffeu  (s.  d.).  Es  wird  ,/lie 
Vielheit  und  numerische  Verseh irdenheit  schon  durch  den  Raum  selbst,  als  die 
Bedingung  der  äusseren  Erscheinung,  angegeben,  denn  ein  Teil  des  Raums,  ob  er 
xicar  einem  anderen  völlig  ähnlich  und  gleich  sein  mag,  ist  docJt  ausser  ihm  und 
eben  dadurch  ein  vom  ersteren  verschiedener  Teil*'  (I.  c.  8.  242).  Vgl.  Hegel, 
Encykl.,  §  117. 

Identitäts-Philosophie  heisst  jede  Ansicht,  nach  welcher  Geistiges 
und  Körperliches,  Denken  und  Sein,  Subject  uud  Object  in  einem  Dritten 
eins  sind  oder  die  beiden  Seiten  eines  und  desselben  Wesens  bilden.  —  Par« 
m  ENI  des  erklärt  Denken  (Gedachtes)  und  Sein  für  dasselbe:  to  yap  alxo  votiv 

iaxiv  ti  xai  elvai  (SYMPL.  in  ÄRI8T.  Phys.  25r ,  116  D).  Tavxov  b"  ioxi  votiv 
T£  xai  ovrexev  iari  vör,fta  (1.  c.  31r).  ARISTOTELES :  ort  Hvvdßtet  ndft  loxt  xa 
vortxa  6  rovg,  atä  irrriltxtiq  ovStv,  TX^iv  av  vof,  (De  an.  III,  4,  429a,  30). 
To  &  alxo  ioxiv  rt  k«t  irioyetav  Imoxijfir,  xtjj  nodyftaxi  (1.  C  5,  430a,  20). 
PLOTIN:  vovg  Stj  xai  ov  xavxöv  alxoe  vovt  Tai  Ttoäyfiara'  toxi  Si  ifc^s  ro 
<>v  xai  vovt  (Enn.  V,  4,  2;  1,  10).  Der  Geist  denkt  das  Seiende  und  ist  es  so. 
Das  Denken  ist  reibst  das  Gesetz  des  Seins,  die  Einheit  des  Seienden  (1.  c. 
V,  9,  5  u.  6).  „Eine  Natur  also  ist  das  Seiende  und  der  Intellect,  daher  auch 
das  Seiende  und  die  Wirkungskraft  des  Seienden  und  der  so  beschaffene  Intellect  ; 
und  die  so  entstehenden  Oedanken  sind  die  Form  und  OestaU  des  Seienden" 
<1.  c.  8).  „Die  Ursache  des  Denkens  aber  ist  eine  andere,  dieselbe  wie  die  des 
Seiendeft.  Für  beide  also  giebt  es  eine  andere  gemeinsame  UrsacJie.  Denn  zu- 
gleich sind  jene  vorhanden  und  verlassen  sich  einander  nicht,  vielmehr  co?i- 
stiluiren  sie  in  ihrer  Zweiheit  dieses  Eine,  welches  zugleich  Intellect  und  seiend 
und  denkend  und  gedacht  istu  (1.  c.  V,  1,  4).  —  Spinoza  lehrt  die  Identität 
des  geistigen  und  körperlichen  Geschehens  in  Gott  oder  der  einen  Substanz 
<s.  d  ).  „Ordo  et  connexio  idearum  idem  est,  ae  ordo  et  connexio  verum"  (Eth. 
II,  prop.  VII).  „Quicquid  ex  infinita  Dei  natura  sequilur  formaliter,  id  omne 
ex  Dci  idea  eodem  ordine  eademque  connexione  sequitur  in  Deo  obiective"  (1.  c. 
Coroll.).  „Quod  substantia  cogitans  ei  substantia  extenso  una  eademque  est 
substantia,  quae  iam  sub  hoc,  tarn  sub  ilto  attributo  comprehenditur.  Sic  etiam 
modus  exiensionis  et  idea  illius  modi  una  eademque  est  res:  sed  duobus  modis 
expressa  .  .  .  Ex.  gr.  circulus  in  natura  existens  et  idea  circuli  existentis,  quae 
etiam  in  Deo  est,  una  eademque  est  res,  quae  per  dirersa  attributa  explicatur" 
{\.  c.  schol.).  Als  blosse  Vermutung  spricht  den  Identitätsgedanken  Kant 
aus.  „Ob  nun  aber  gleich  die  AusdeJinung,  die  Undurehdringliciikeit,  Zusammen- 
hang  und  Bewegung,  kurz  alles,  was  t*/w  äussere  Sinne  nur  liefern  können,  nicht 
Gedanken,  Gefühl,  Neigung  oder  EntSchliessung  sein  oder  solche  enthalten  werden, 
als  die  überall  keine  Gegenstände  äusserer  Anschauung  sind,  so  könnte  doch 
wohl  dasjenige  Etwas,  welches  den  äusseren  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  was 
unseren  Sinn  so  afficirt,  dass  er  die,  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,  Ge- 
stalt etc.  bekommt,  dieses  Etwas  als  Noumenon  (oder  besser  als  transscendentaler 
Gegenstand)  betrachtet,  könnte  doch  auch  zugleich  das  Subject  der  Gedanken  sein*' 
(Kr.  d.  r.  Vera.  S.  305).  „Auf  solcJw  Weise  würde  ebendasselbe,  was  in  einer 
Beziehung  körperlich  lieisst,  in  einer  anderen  zugleich  ein  denkend  Wesen  sein, 
dessen  Gedanken  wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeiclten  derselben  in  der  Er- 
scheinung anschauen  können.  Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass  nur 
Seelen  (als  besondere  Arten  von  Substanzen)  denken ;  es  würde  vielmehr  wie  ge- 


Digitized  by  Google 


Identitats-Philosophie. 


363 


wohnlich  heissen,  dass  Menschen  denken,  d.  i.  ebendasselbe,  was,  als  äussere  Er- 
scheinung, ausgedehnt  ist,  innerlieh  (an  sieh  selbst)  ein  Subject  sei,  was  nicht 
xusammengesetxt,  sondern  einfach  ist  und  denkt4  (1.  c.  8.  906).   Fichte:  „Das 
Geistige  in  mir,  unmittelbar  als  IVincip  einer  Wirksamkeit  angeschaut,  trird 
mir  xu  einem  Willen."  —  „  Wie  ich  mich  .  .  .,  wie  ich  muss,  wirkend  denke 
auf  ihn  (den  Stoff),  werde  ich  mir  selbst  xu  Stoff;  und  imriefem  ich  so  mich 
erblicke,  nenne  ich  mich  einen  materiellen  Leib1'  (Syst  d.  Sittenl.  S.  XV).  Ich 
«racbeine,  „von  xwei  Seiten  angesehen,  als  Wille  und  als  Leib**  (1.  c.  8.  XVII). 
Auch  die  Aussenwelt  ist  nur  die  Erscheinung  der  „Selbsttätigkeit"  des  Ich 
(1.  c.  S.  XVIII),  also  im  Grande  mit  ihr  identisch.  Fries  nennt  Körper  und 
Geist  dreierlei  Ansichten  derselben  Welt"  (N.  Krit  II,  113).    „Wir  behaupten 
dass  uns  in  den  Geistesthätigkeiten  und  im  körperliehen  Leben  dasselbe  Wesen 
erscheine,  aber  nach  ganx  verschiedenen  Erscheinungsweisen"  (Anthr.  §  2). 
Nach  Schelling  sind  Object  und  Subject,  Geist  und  Natur,  Seele  und  Leib 
die  beiden  ,.Pole"t  in  welche  das  Eine,  Absolute  (s.  d.),  „Identisclie,"  indiffe- 
rente" auseinander  geht.    „Die  Natur  soll  der  sich/bare  Geist,  der  Geist  die  un- 
sichtbare Xatur  sein.   Bier  also,  in  der  absoluten  Identität  des  Geistes  in  uns 
wul  der  Xatur  ausser  uns  muss  sich  das  Problem,  wie  eine  Natur  ausser  uns 
möglich  sei,  auflösen"  (Naturph.  8.  64).    „Der  erste  Sehritt  xur  Philosophie 
und  die  Bedingung,  ohne  welche  man  auch  nicht  einmal  in  sie  hineinkommen 
kann,  ist  die  Einsicht:  dass  das  absolut  Ideale  auch  das  absolut  Reale  sei"  (I.e. 
S.  67).    „Das  Absolute  ist  —  reine  Identität"  (l.  c.  S.  72),  ,.das  gleiche  Wesen 
des  Subjecticen  und  Objecliven"  (ibid.).   Das  Absolute  hat  ,piwei  Seiten",  eine 
reale  und  eine  ideale  (1.  c.  S.  78).  Der  Name  ,Jdcntitätsphilosophic"  soll  ausdrücken, 
,jlass  in  jenem  ganxen  Subject  und  Object  mit  gleicher  Selbständigkeit  einander 
gegenüberstehen,  das  eine  nur  das  ins  Object  hinübergetretene  (denn  die  Potenzen 
sind  ja  Subjeete),  das  andere  nur  das  als  solches  gesetxte  Subject  sei"  (WW.  Iii, 
S.  371  f.).    Nach  Hegel  ist  das  Sein  (s.  d.)  seinem  inneren  Wesen  nach 
Denken,  das  Denken  in  seinen  Productionen  eins  mit  dem  Sein.  Carus  bestimmt 
Geistiges  und  Körperliches  als  verschiedene  Daseinsarten  eines  Wesens  (Psych. 
I,  12).    Schopenhauer:  „Der  Grundfehler  aller  Systeme  ist  das  Verkennen 
dieser  Wahrheit,  dass  der  Intellect  und  die  Materie  Correlata  sind,  d.  h.  eines 
nur  für  das  andere  da  ist,  beide  miteinander  stehen  und  fallen,  ja,  dass  sie 
eigentlich  eines  und  dasselbe  sind,  ron  xwei  entgegengesetxten  Seiten  betrachtet; 
welches  eine,  was  ich  hier  antieipire,  —  die  Erscheinung  des  Willens,  oder 
langes  an  sieh  ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  1).    „Keineswegs  erkennen  wir 
den  eigentlichen  unmittelbaren  Willensact  als  ein  von  der  Action  des  Leibes  Ver- 
schiedenes .  .  .,  sofidern  beide  sind  eins  und  unteilbar.  .  .  .  Sic  sind  eins 
und  dasselbe,  auf  doppelte  Weise  wahrgenommen:  was  nämlich  der  inneren 
Wahrnehmung  (dem  Selbstbewusstsein)  sich  als  wirklictier  Willensact  kundgiebt, 
dasselbe  stellt  sich  in  der  äusseren  Anschauung,  in  welcher  der  Leib  oljectiv 
dasteJit,  sofort  als  Action  desselben  dar*1  (l.  c.  C.  4).   Nach  Schleiermacher 
ist  die  Form  des  Denkens  und  Seins  dieselbe;  es  ist  „das  Sein  auf  ideale  Weise 
ebenso  gcsctxt  wie  das  Reale1*  (Dial.  S.  75).  H.  Ritter:  „Wir  haben  von  jedem 
erscheinenden  Dinge  xu  setxen,  dass  es  sich  in  reflexiren  Thätigkeiten  als  Geist, 
jedem  anderen  Dinge  in  äusseren  Zuständen  als  Körper  erscheint"  (Syst  d.  Log. 
I,  S.  305).  Trendelen  bürg  bezeichnet  als  das  Identische  im  Denken  und 
Sein  die  Bewegung  (Log.  Unt.  I«,  S.  144).  Die  Identität  des  Psychischen  (s.  d.) 
und  Physischen  lehrt  Fechner.   „Was  dir  auf  innerem  Standpunkt  als  dein 
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Geist  erseheint,  der  du  selbst  Geist  bist,  erseheint  auf  äusserem  Standpunkt  da- 
gegen als  dieses  Geistes  körperliche  Unterlage"  (El.  d.  Psychoph.  I,  S.  4).  Wie 
Bain  erklärt  auch  H.  Spencer:  die  Bewusstseinsvorgänge  bilden  „nur  die 
psychisclte  Seite  dessen,  tcas  von  der  physischen  Seite  als  verwickelte  Gruppe  von 
durch  eine  kunstvoll  organisirte  Reihe  von  Nertenplexttssen  fortgepflanzten  Hole, 
eularveränderwngcn  erscheint"  (Psych.  §  469).  E.  DÜHRING:  „Denken  und  Sein 
entsprechen  sich  völlig"  (Log.  S.  207);  ,/iie  Na turw irklieh keit  muss  genau  dem, 
Gedanken  entsprechen"  (l.  c.  8.  269).  Riehl:  „Der  Gegensatx  von  Körper  und 
Geist  hat  für  uns  nur  noc/i  die  Bedeutung  entgegengesetzter  Richtungen  der  Be- 
trachtung" (Ph.  KriL  II,  1,  S.  63).  „Dasselbe,  tcas  vom  Standpunkte  des  Ich 
ein  Emp/indungsprocess  ist,  ist  von  dem  des  Nicht-Ich  ein  cerebraler  Vorgang*1 
(1.  c  S.  270).  „  Unser  empirisches  Ich  ist  der  summarische  Ausdruck  der  Einheit 
des  indiriduellen  ljcbens,  es  ist  dieselbe  Einheit  innerlich  erfasst.  die  sieh  den 
äusseren  Sinnen  als  Organismus  mit  der  Wechselwirkung  seiner  Teile  und  seiner 
Functionen  darstellt"  (l.  c.  II,  2,  S.  198).  Wundt  kommt  zu  der  Annahme, 
„dass,  was  wir  Seele  nennen,  das  innere  Sein  der  nämlichen  Einheit  ist,  die  wir 
äusserlieh  als  den  zu  ihr  gehörigen  Leib  anschauen"  (Grün dz.  d.  phys.  Psych.  IIS, 
S.  553  f.).  Eine  ähnliche  Ansicht  haben  u.  a.  Höffding,  Kirchner,  P.  Carls, 
Jodl,  Eisler.   Vgl.  Seele. 

Identitäts-Princip  (Satz  der  Identität):  A  =  A,  d.  h.  jeder  Be- 
wusstseinsinhalt  wird  im  Verfolge  des  Denkens  als  der  (mit  sich»  gleiche  be- 
trachtet, jeder  Gegenstand  ist,  was  er  ist,  unter  den  verschiedensten  Umständen. 
Das  Princip  ist  der  Ausdruck  der  Einheit  unseres  Denkens. 

Der  Satz  der  Identität  wird  von  den  Scholastikern  mehrfach  formulirt. 
FRANC.  MayROXIS:  „De  quolibet  dicitur  affirmatio  vel  negatio  et  de  nullo  ambo 
simui"  (Prantl  III,  287).  Dieser  Satz  ist  „primum  prineipium  complcxum" , 
eine  „reritas  aeterna"  (ib.).  Armand  v.  Bf.au voir:  ,frimum  autem  prin- 
eipium demonstrabilium  et  enuntiabilium.  ad  quod  omnia,  alia  irsoltuntur,  fun- 
datur  super  esse  et  est  de  quolibet  esse  rcl  non  esse"  (Prantl  III,  307). 
Anton.  Andreae:  ,fins  est  ens"  (Quaest.  super  XII  libr.  met.  1495,  1.  IV, 
C.  3,  qu.  5).  J.  Buridan:  „Quodlibet  est  vel  non  est.  Nihil  ideni  est  et  non 
est"  (Prantl  IV,  19).  —  Descartes:  „Impossibile  est  idem  simul  esse  et  non 
esse"  (Pr.  ph.  I,  49).  Nach  Locke  wird  jede  Vorstellung  durch  sich  selbst 
als  bestimmte  erkannt  und  von  anderen  unterschieden  (Ess.  IV,  ch.  7,  §  4). 
Der  Satz  der  Identität  „The  same  is  the  same"  kann  wohl  zur  Bestätigung 
der  Beweise  beitragen,  „allein  alle  damit  gefüJtrten  Beireise  sagen  xuletxt  nur* 
dass  jedes  Wort  sicher  von  sich  selbst  bejaht  werden  kann.  Solchen  Satt  be- 
zweifle ich  nicht,  aber  er  gewiütrt  kein  wirkliches  Wissen"  (1.  c.  ch.  8,  §  2). 
„Dies  ist  nur  ein  Spiel  mit  Worten"  (1.  c.  §  3).  Leibniz:  „Chaque  chose  est 
ee  qu'  eile  est"  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  1).  Die  identischen  Sätze  werden  ver- 
wendet, „indem  man  auf  Gruml  von  Folgerungen  und  Definitionen  xeigt,  dass 
andere  Wahrheiten,  welche  man  aufstellen  will,  sich  darauf  zurückführen  lassen" 
(1.  c.  ch.  8,  §  3).  „Ausser  dem,  was  ich  ron  denjenigen  identischen  Sätzen 
gesagt  habe,  die  dies  ganz  und  gar  sind,  wird  man  finden,  dass  die  halb-idcn- 
tiscJien  noch  einen  besonderen  Nutxen  haben.  Zum  Beispiel:  ^Ein  weiser  Mensch 
ist  immer  ein  Mensch'  giebt  zu  erkennen,  dass  er  nicht  unfehlbar,  dass  er 
sterblieh  ist  u.  s.  w."  (I.  c.  §  4).  Hume:  „Wenn  in  dem  Satxc  ,Jeder  Gegen- 
stand ist  mit  sich  selbst  identisch'  das  Wort  Gegenstand  eine  Vorstellung  bc- 


Digitized  by  Google 


Identitäts-Princip. 


365 


zeichnete,  die  in  keiner  Weise  von  der  mit  #ich  selbst*  bezeichneten  unterschieden 
wäre,  so  sagte  der  Satz  in  Wirklichkeit  gar  nichts*'  (Treat.  IV,  »ct.  2,  8.  26<ji. 
„  Wir  können,  trenn  irir  es  irgend  genau  nehmen,  nicht  sagen,  ein  Gegenstand 
sei  mit  sich  selbst  identisch,  es  sei  denn,  dass  irir  damit  sagen  wollen,  der 
Gegenstand,  als  in  einem  Zeitpunkt  existirender,  sei  identisch  mit  sich  selbst,  als 
in  einein  anderen  Zeitpunkt  existirendem"  (1.  c.  S.  268).  Chr.  Wolf;  „Quod- 
libet, dum  est,  est,  hoc  est,  si  A  est,  utique  rerum  est,  A  esse.  —  ldem  ens  est 
illud  ipsum  ens,  quod  ens,  seu  omne  A  est  A"  (Ontol.  §  55,  288).  „Wenn  ich 
•ein  Ding  B  für  das  Ding  A  selten  kann,  und  es  bleibet  alles  wie  vorhin,  so  ist 
A  und  B  einerlei1'  (Vera.  Ged.  I,  §  17).  Baumgarten:  „Omne  possibile  A  est 
A,  seu  quiequid  est,  illud  est,  seu  omne  subieetum  est  praedicatum  sui*'  (Met.', 
§  11).  Reimarus  versteht  unter  der  „Regel  der  Einstimmung"  den  Satz 
itEin  jedes  Ding  ist  das,  iras  es  ist"  (D.  Vernunftlehre  1782,  §  12  f.).  Nach 
Kant  ist  die  Identität  einer  Erkenntnis  mit  sich  selbst  das  formale  Kriterium 
ihrer  Wahrheit  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  82;  Log.  S.  73  ff.).  Bardili  nennt  das 
Identitätsprincip  ,/iic  Regel  aller  Regeln"  des  Denkens  (Gr.  d.  erst.  Log.  8.  834). 
Denken  ist  Rechnen,  Setzen  eines  Einen  und  Selben  im  Vielen  unendliche 
Male  (1.  c.  8.  3).  Jeues  Eine  ist  das  Unwandelbare,  A,  welches  nie  sich  selbst 
ungleich,  nie  Non-A  werden  kann  (1.  c.  S.  5).  Das  Denken  als  Denken 
hat  daher  keinen  Qualitäts-  oder  Quantitätsunterschied  (1.  c.  S.  6,  24). 
G.  E.  Schulze:  „Der  Grundsatz  der  Eincrleiheit  bezieht  sich  auf  das 
Verhältnis  der  vollkommensten  Gleichheit,  worin  ein  Begriff  mit  seinen  sämt- 
liclien  Merkmalen  steht,  oder  er  sagt  aus:  dem  Verstände  sei  es  unmöglich, 
einen  Begriff  unc^dessen  Merkmale  als  einander  ungleich  zu  setzen-'  (Gr.  d. 
allg.  Log.»,  S.  32).  Diese  Formulirung  ist  verwandt  mit  folgender:  „In  prae- 
dicato  continetur  totutn  explieite,  quod  est  in  subieeto  implieite."  „Der  Grund- 
satz der  Eincrleiheit  ist  eine  Anwendung  des  Grundsatzes  von  der  collkomtnenen 
Gleichheit  jedes  Ganzen  und  aller  seiner  Teile  zusammengenommen  auf  das 
Denken  eines  Dinges  durcJi  Beilegung  von  Merkmalen"  (1.  c  S.  32  f.).  Fichte 
leitet  den  Satz  A  =  A  aus  einer  „ursprünglichen  Thathandlung"  des  Ich  ab. 
Er  meint,  „dass  nicht  der  Satz  ,A  =  A'  den  Satz  ,Ich  bin',  sondern  dass  viel- 
mehr der  letztere  den  erstem  begründe''  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  11).  „Wird  im 
Satze  ,Ich  bin'  von  dem  bestimmten  Gehalte,  dem  Ich,  abstrahirt,  und  die  blosse 
Form,  welche  mit  jenem  GeJialt  gegeben  ist,  die  Form  der  Folgerung  vom  Gesetzt- 
sein  auf  das  Sein,  übrig  gelassen  .  .  .,  so  erhält  man  als  Grundsatz  der  Logik 
den  Satz  ,A  =  A',  der  nur  durch  die  WissenschaflsleJire  erwiesen  und  bestimmt 
werden  kann.  Erwiesen:  A  ist  A,  weil  das  Ich,  welches  A  gesetzt  hat,  gleich  ist 
demjenigen,  in  welchem  es  gesetzt  ist;  bestimmt:  alles,  was  ist,  ist  nur  insofern, 
<tls  es  im  Ich  gesetzt  ist,  und  ausser  dem  Ich  ist  nichts"  (1.  c  S.  11  f.). 
Schellixg  erklärt  den  Satz  „Ich  =  Ich"  für  einen  synthetischen  (Syst  d.  tr. 
Id.  S.  55).  „Der  oberste  formale  Grundsatz  yA  =  A'  ist  eben  nur  möglieh  durch 
den  Act,  der  im  Satz  ,Ich  =  Ich'  ausgedruckt  ist  —  durch  den  Act  des  sieh 
selbst  Object  werdenden,  mit  sich  selbst  identischen  Denkens.  Weit  entfernt  also, 
dass  der  Satz  Jch  =  Ich'  unter  dem  Grundsatz  der  Identität  stünde,  wird  viel- 
mehr dieser  durch  jenen  bedingt.  Denn  wäre  Ich  nicht  =  Ich,  so  könnte  auch 
A  nicht  =  A  sein,  weil  die  Gleichheit,  die  in  jenem  Satz  gesetzt  wird,  doch  nur 
eine  Gleichheit  zwischen  dem  Subject,  das  urteilt,  und  demjenigen,  in  welchem  A 
als  Object  gesetzt  ist,  d.  h.  eine  Gleichheit  zwischen  dem  Ich  als  Subject  und 
Object  ausdrückt*  (1.  c.  S.  57).    Im  Satz  der  Identität  „A  =  A"  spricht  sich 
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„nichts  anderes  aus  als  die  ewige  und  notwendige  Gleichheit  des  Affirtnirenden 
und  des  Affirmirten,  des  Subjects  und  des  Objects;  in  ihm  spricht  sich  also  auch 
allein  Jenes  Selbsterkennen  der  eteigen  GleichJunt  und  demnacJi  die  höchste 
Erkenntnis  der  Vernunft  aus"  (WW.  I,  VI,  S.  147).    „Der  Satz  tA  =  A'  ist 
also  das  einxige  lYineip  unbedingter  oder  absoluter  Erkenntnis*1  (ib.).  Hegel: 
„Die  Bestimmungen  des  Wesens,  als  iceseidliche  Bestimmungen  genommen,  werden 
Prädicate  eines  vorausgesetzten  Subjects,  das,  treil  sie  wesentlich,  alles  ist. 
Die  Sätze,  die  dadurch  entstehen,  sind  als  die  allgemeinen  Denkgeselze  aus- 
gesprochen worden.    Der  Satz  der  Identität  lautet  demnach:  Alles  ist  mit 
sich  identisch:  A  =  A;  und  negativ:  A  kann  nicht  zugleich  A  und  nicht  A 
sein.  —  Dieser  Satz,  statt  ein  wahres  Denkgesetz  zu  sein,  ist  nichts  als  da» 
Gesetz  de*  abstraeten  Verstandes.    Die  Form  des  Satzes  widerspricht 
ihm  schon  selbst,  da  ein  Satz  auch  einen  Unterschied  zwischen  Subjcct  und 
Prädicat  verspricJd,  dieser  aber  das  nicht  leistet,  was  seine  Form  fordert.1'  Keia 
Bewtis&Uein  denkt  nach  diesem  Gesetze.    „Das  Sprechen  nach  diesem  sein- 
sollenden Gesetze  der  Wahrheit  .  .  .  gilt  mit  vollem  Recht  für  albern"  (Encykl. 
§  115).   Fun»:  , Malte  ich  nun  also  im  Subject  und  Prädicat  eines  Urteils  die- 
selbe Vorstellung  fest,  so  liegt  darin  die  blosse  Wiederholung  meines  eigenen 
Gedankens.   Daraus  entspringt  erstens  der  Satz  der  Identität :  Einen  Begriff,  den 
ich  im  Subjcct  eines  bejahenden  Urteils  denke,  kann  ich  auch  in  das  Prädicat 
desselben  setzen"  (Syst.  d.  Log.  S.  176).   „Philosophisch  ausgesprochen,  sagt  der 
Satz  der  Identität:  Jedes  Ding  ist  das,  was  es  ist"  (1.  c  8.  177).   Nach  Lotze 
drückt  das  Identitätsprincip  die  einfache  Wahrheit  aus,  dass  jeder  denkbare 
Inhalt  sieh  selbst  gleich  und  verschieden  von  jedem  andern  sei"  (Gr.  d.  Log. 
S.  25).    Ulwci  :  „Der  Satz  }A  =  A'  oder  Jedes  Ding  (Object)  ist  sieh  selber 
gleicJt  zu  denken'  ist  .  .  .  ein  Gesetz  der  unterscheidenden  Denkthäligkeit,  weil  er 
nur  die  Formel,  der  allgemeine  Ausdruck  ist  für  die  bestimmte  Art  und  Weise* 
in  welcher  die  unterscheidende  Thätigkeit  notwendig  und  allgemein  sich  rollzieht" 
(Log.  S.  94).   Waitz  leitet  das  Identitätsprincip  aus  der  Einheit  der  Seele  ab. 
Sein  Sinn  ist:  Jede  Vorstellung  oder  besser  jede  psychische  Action  als  solche 
ist  einfach  und  darum  im  strengen  Sinne  sich  selbst  gleich"  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  546).   J.  BERGMANN:  Jedes  Gesetzte  (Attribut  oder  Accidem,  Substanz  oder 
Determination  einer  Substanz),  welches  ist,  ist  zur  Identität  dessen,  in  Beziehung- 
auf  welches  es  gesetzt  ü*l,  erforderlich"  (Sein  u.  Erk.  8.  58).    Das  Identitäts- 
prineip  ist  ein  „Prineip  der  notwendigen  Verknüpfung"  (ibid.).   E.  Dühring: 
trEtwas  ist,  was  es  ist"  (Log.  S.  37).   Sigwart  erklärt  die  „Constanx  unserer 
einzelnen  Vorstellungsinhalte"  für  eine  Bedingung  alles  Denkens  (Log.  I,  S.  106). 
Das  Identitätsprincip  ist  die  „Forderung  alles  wahren  Urteilens"  (1.  c.  S.  107). 
Nach  B.  Erdmann  ist  das  Prineip  ein  „Grundgesetz  des  Vörstettens"  (Log.  I, 
S.  173).   Wundt  bezieht  den  Satz  der  Identität  auf  ,fillc  Begriff sbcxiehungeu, 
die  im  Urteil  vorkommen  können"  (Log.  I,  504).   Er  weist  darauf  hin,  .,dass 
der  Satz  ,A  =  Al  keineswegs  bedeutet,  es  solle  einem  Begriffe  A  ein  anderer  ihm 
gleic/wr  auch  wirklich  identisch  gesetzt  werden,  sondern  dass  er  ror  allem  die 
in  jedem  Urteil  vorhandene  Begriffeeinheit  zum  Ausdruck  bringt.    Er  sagt,  dass 
im  Prädicat  der  nämliche  Begriff  festgehalten  wird  wie  im  Subject  des  Urteils, 
womit  rollkommen  zusammen  bestehen  kann,  dass  das  l*rädic<U  eine  andere 
Seite  als  das  Subject  an  diesem  Begriff  hervor/wbt.  .  .  .    Der  Satz  der  Identität 
bezeichnet  demnach  lediglich  die  Stetigkeit  unseres  logischen  Denkens" 
(1.  c.  S.  505).    „Vermöge  dieser  allgemeinen  Bedeutung  ist  der  Satz  der  Identität 
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das  fundamentalste  Gesetz  der  Erkenntnis.  Alle  anderen  weisen  auf  ihn  zurück? 
(führend  er  selbst  aus  keinem  anderen  abgeleitet  werden  kann"  (ib.)«  »Dw  Satz 
der  Identität  ist  also  ein  Gesetz,  welches  an  sieh  nicht  auf  die  Objeete  geht, 
sondern  das  Verhalten  unseres  Denkens  gegenüber  den  Objeeten  bezeichnet.  Die 
Wirksamkeit  dieses  allgemeinsten  Denkgesetzes  ist  aber  stets  an  einen  bestimmten 
Vorstellungsinhalt  gebunden,  und  es  ist  daher  ein  notwetutiger  Corollarsatz  des- 
selben, dass  sieh  die  Gegenstände  des  Denkens  durchgängig  seiner  Anwendung 
fügen"  (1.  c.  6.  506).  „Die  Function  der  Übereinstimmung  stellt  an  unser 
Denken  die  Forderung,  überall  das  Ubereinstimmende  gleichzusetzen.  Dass  dies 
geschehen  solle,  drückt  der  Satz  der  Identität  aus11  (Syst  d.  Phil.1,  S.  70/. 
A.  Splr  formulirt:  „An  sich,  seinem  eigenen  oder  icahren  Wesen  nach  ist  jede» 
Ding,  jedes  Object,  jedes  Reale  sich  selbst  gleich  oder  mü  sich  identisch"  (  Denk, 
u.  Wirkl.  I,  S.  194  f.).  Schuppe:  „Das  Identitätsprincip  bestellt  nur  darin, 
dass  uns  die  Begriffe  ^dasselbe  und  nicht-dasselbe1  zur  Verfügung  stehen  undy 
wenn  nicht  alles  Denken  unmöglich  werden,  Denken  und  Bewusstsein  mit  einem 
Schlage  aufgehoben  sein  sollen,  jeglicher  Eindruck  mit  jedem  zweiten  entweder 
inhaltlich  als  derselbe  zusammenfallen  oder  sich  von  ihm  unterscheiden  muss, 

zur  Anwendung  kommen  müssen."  —  „Deshalb  muss 
es  am  Bewusstsein  überhaupt  liegen,  dass,  was  sein  Infialt  sein  soll,  diese  Prä- 
dicate  haben  muss;  jenem  also  sind  sie  zuzurechnen"  (Log.  S.  40).  Nach 
v.  Schubert  -  Soldern  sind  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruches 
uur  ftzwei  Seiten  des  Satzes,  dass  alles  in  einer  ursprünglichen  Untersehiedenheit 
gegeben  ist,  soweit  man  von  einer  Vielheit  ausgeht,  und  dass  diese  VieUteit  nicht 
statthat,  wo  keine  Unterschiedenheü  staWiat"  (Gr.  e.  Erk.  S.  172). 

Ideologie  (Wissenschaft  der  Ideen,  Denkgebilde):  französischer  Name 
für  Psychologie,  Logik  und  Erkenntnislehre.  So  bei  Condillac.  Destutt 
de  Tracy:  „L'idiologie  est  la  science  des  idies"  d'ideol.  I,  p.  5).  Galuppi  i 
„L'Ideologia  e  .  .  .  la  scienza  dell  origine,  e  della  generazione  delle  idee*1 
iE  lern,  di  philos.  II,  p.  2).  Franck  :  „Ideologie  est  la  science  des  ide'es  consi- 
derees  en  elles-memes,  c'est-ä-dire  comme  simples  phenomenes  de  l'esprit  humain" 
(Dictionn.  p.  768).  „Im  allgemeinen  bedeutet  Ideologie  eine  Art  Philosophie, 
welche  durch  eine  genaue  und  systematische  Kenntnis  der  physiologischen  und 
psychologischen  Organismen  und  der  physischen  Welt  praktische  Regeln  für  Er- 
ziehung, Ethik  und  Politik  festzustellen  versucJd«  (Ueberweg-Heinze,  Gr. 
III»,  2,  303). 

Idiogenetiftche  Urteils theorie  heisst  die  Lehre  F.  Brentanos 
(und  seiner  Schuler  Marty,  Hillebraxd,  Meinong,  Höfler  u.  a.)  von  der 
Ureprünglichkeit,  Einfachheit  und  Selbständigkeit  der  Urteilsfunction  als  einer 
eigenen  ßewusstseioskategorie.   Vgl.  Urteil. 

Idiosynkrasie  (tdtoe,  myx^aats,  Eigenmischung)  ist  die  Besonder- 
heit  eines  Individuums  in  der  Äusserung  bestimmter  Neigungen  und  Ab- 
neigungen. 

Idol  (tiduika,  Bilderchen):  Trugbild.  F.  Bacon  nennt  Idole  (idola)  die 
dem  Erkennen  hinderlichen  menschlich  naturlichen  Vorurteile.  ,Jdola  autem, 
a  quibus  oecupatur  mens,  rel  adscititia  sunt,  vel  innata.  Adsciiitia  vero  immi- 
grarunt  in  mentes  hominum,  rel  ex  philosophorum  placitis  et  seetis;  rel  ex  per- 
cersis  legibus  demonstrationitm.   AI  innata  inhaerent  naturae  ipsius  intellcctus. 
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qui  ad  crrorem  lotige  proclirior  esse  deprehenditur,  quam  aettsus"  (N.  Org.  Dist. 
Op.  p.  6).  „Mola  et  notiones  falsar,  quae  intelleetum  humanuni  tarn  oceuparunt, 
atque  in  eo  alte  haerent,  non  solum  nientes  hominum  ita  obsident,  ut  veritati 
aditus  diffieilis  patcat;  sed  etiam  dato  et  coneesso  aditu,  illa  rursus  in  ipsa 
instauratione  scientiarum  occttrrent,  et  molesta  erunt;  nisi  homines  praemoniti, 
adversus  ea  se,  quantum  fieri  potest,  munianP*  (Nov.  Org.  I,  38).  Vier  solche 
Idole  giebt  es:  „1)  Idola  tribus  sunt  fundata  in  ipsa  natura  humana,  atque 
in  ipsa  tribu  neu  gente  hominum.  Falso  enim  asseritur,  sensum  humanuni  esse 
mensuram  rerum;  quin  contra,  omnes  pereeptiones,  tarn  scnsus  quam  mentis 
sunt  ex  analogia  hominis,  non  ex  analogia  untvcrsi.  Estque  intellectus  humanus 
instar  speeuli  inaequalis  ad  radios  rerum,  qui  suam  naturam  naturae  rerum 
immisect,  eamque  distorquet  et  inficit"  (I.e.  41).  „2)  Idola  speeus  sunt  idola 
hominis  indiridui.  Habet  enim  unusquisque  (praeter  aberrationes  naturae 
humanae  in  genere)  specum  sive  eavemam  quandam  indiriduatn,  quae  lumen 
naturae  frangit  et  corrumpiV*  (!.  c.  42).  „3)  Sunt  etiam  idola  tanquam  ex  con- 
tractu et  soeietate  humani generis  ad  invicem,  quae  idola  fori  propter  hominwn 
commercium,  et  consortium,  appellamus"  (l.  c  43).  „4)  Sunt  denique  idola, 
quae  immigrarunt  in  animos  hominum  ex  dirersis  dogmatibus  philosophiarum, 
ac  etiam  ex perversis  legibus  demonstrationum ;  quae  idola  theatri  nominamus; 
quia,  quot  philosophiae  reeeptae  aut  imentae  sunt,  tot  fabulas  produetas  et  actas 
censemus,  quae  mundos  effeeerunt  fictitios  et  scenicos"  (1.  c.  44).  —  „Idola,  quae 
per  rerba  intellectui  imponuntur,  duorum  generum  sunt:  Aid  enim  sunt  rerum 
nomina,  quae  tum  sunt  .  .  .  aut  sunt  nomina  rerum,  quae  sunt,  sed  confusa,  et 
male  terminata,  et  temere  et  inaequalüer  a  rebus  abstracta1'  (l.  e.  60;.  Vgl. 
Eidola. 

Jezirah:  Reich  der  Formen,  Körperwelt  (Kabbäla). 

Ignorabimns  (wir  werden  nicht  wissen),  ein  Wort  des  Physiologen 
Du  Bois-Reymond,  welches  besagt,  dass  gewisse  Probleme,  wie  das  der  Ma- 
terie und  Kraft,  für  alle  Zeiten  unlösbar  seien.  Es  giebt  sieben  Wclträtsel«, 
von  denen  Jranssceiulent"  sind:  1)  das  Wesen  der  Materie  und  der  Kraft, 
2)  der  Ursprung  der  Bewegung,  3)  das  Entstehen  der  Empfindung,  4)  die 
Freiheit  des  Willens.  Drei  weitere  Welträtsel  sind :  der  Ursprung  des  Lebens, 
die  Zweckmässigkeit  der  Natur,  Ursprung  von  Denken  und  Sprache  (Üb.  d. 
Orenz.  d.  Naturerk.,  1872;  Die  sieben  Welträts.,  1882). 

Ignoratio  elenchi,  s.  Elenchus. 

Ignoti  nulla  cupido  (Unbekanntes  wird  nicht  begehrt)  (Chr.  Wolf, 
Psych,  emp.,  §  688). 

Illuminatio:  geistige  Erleuchtung.  „Illuminatio  a  natura  et  a  gratia" 
(Albertus  Magnus,  Sum.  th.  II,  qu.  26,  2). 

I  Hantln  Ismus:  Lehre  von  der  inneren  Erleuchtung  des  Geistes  bei 
seinem  In-sich-selbst-versenktsein  =  Mysticismus  (s.  d.). 

Illusion  ist  eine  Wahrnehmung,  die  unter  dem  Einflüsse  einer  äusserst 
lebhaften  Reproduction  falsch  gedeutet  wird.  —  Die  Stoiker  unterscheiden 
Illusion  und  Hallucination  (s.  d.):  axardlrptrov  (yarxaoiar)  di  xr\v  ut]  dnd 
vTtftpxotvoe ,  rj  «tto  vjidqxovvoe  fiiv,  m  xax'  aixo  Si  rd  xTia^ov  (DlOG.  L. 
VII,  46).   Descartes:  „Inter  pereeptiones,  quae  corporis  opera  produeuntur, 
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maxima  pars  earwn  pendet  a  nerris;  sed  quaedam  etiam  sunt,  quae  ab  Ulis  non 
pendefit,  et  quae  nominantur  imaginaiiones  .  .  .,  a  quibus  tarnen  differunt  in 
eo,  quod  volunias  nostra  in  illis  formandis  non  occupciur;  unde  non  posaunt 
reponi  in  numero  actionum  animae:  Nee  aHunde  proeedunt  quam  ex  eo,  quod 
Spiritus  diversimode  agitati,  et  reperientes  vestigia  dicersarum  impressionum, 
quae  praecesserunt  in  cerebro,  cursum  eo  dirigunt  fortuito  per  quosdam  porös 
potius  quam  per  alios.  Tales  sunt  illusio  nes  nostrorum  somniomm,  et  phan- 
tasiae,  quae  nobis  vigilitantibus  accidmü,  cum  cogiiatio  nostra  negligenter  ragatur, 
nulli  rei  sese  addicens"  (Pass.  an.  I,  21).  Nach  Fechner  Bind  Illusionen 
„Täuschungen  .  .  .,  woxu  allerdings  ursächliche  Objccte  rorhanden  sind,  welche 
aber  falsch  aufgefasst  werden,  indes  es  bei  den  Haüueinationcn  an  äusseren 
ursächlichen  Objecten  fehlt11  (El.  d.  Psychophys.  II,  505).  Volkmann:  „Die 
Illusion  geht  von  einer  wirklich  gegebenen  Empfindung  aus  und  nimmt  insofern 
ihren  Ursprung  aus  einer  an  sich  richtigen  Wahrnehmung,  verselxt  sodann  die 
Empfindung  als  Äusseres  aus  der  Seele  heraus  und  involeirt  insofern  eine 
Täuschung  der  inneren  Wahrnehmung,  trird  aber  schliesslich  xur  Sinnes- 
täuschung dadurch,  dass  sie  entweder  Loealisation  und  Protection  untereinander, 
oder  innerhalb  jeder  von  beiden  eine  falsche  mit  der  richtigen  Anwendung  ver- 
wechselt" (Lehrb.  d.  Psych.  II«,  146).  Tu.  Ziehen:  „Unter  Illusionen  versteht 
man  solche  Sinnesempfindungen,  für  welc/ie  xwar  ein  äusserer  Reix  existiri, 
icelchc  aber  qualitativ  diesem  äusseren  Reix  gar  nicht  entsprechen"  (Leitfad.4, 
8.  182).  Es  handelt  sich  bei  ihnen  um  eine  „rückläufige  Erregung  und  Be- 
einflussung der  Empfindungsxellen  von  den  Erinnenmgsxcllen  aus"  (1.  c.  S.  183). 
Wundt:  „In  allen  den  Fällen,  wo  auf  diese  Weise  (bei  der  Assimilation)  der 
Unterschied  xteischen  dem  Eindruck  und  der  wirklichen  Vorstellung  so  gross 
wird,  dass  er  sich  sofort  unserer  näheren  Prüfung  verrät,  bezeichnen  wir  das 
Assimilationsproduct  als  eine  Illusion"  (Gr.  d.  Psych.  Ö.  274).  Es  entstehen 
phantastische  Rlusionen"  dadurch,  ,/iass,  wenn  direct  erregte  und  reproduetive 
Elemente  sich  verbinden,  durch  die  Intensität  der  letxteren  der  Sinneseiiulruck 
wesentlich  verändert  erscheint1  (1.  c.  B.  316).  Illusion  ist  nach  Uphues  ,fiine 
Wahrnehmung,  deren  Gegenstand  nicht  so  beschaffen  ist,  urie  wir  ihn  waJir- 
nehmen"  (Psych,  d.  Erk.  I,  S.  184). 

Illusionismus  ist  die  Auffassung  der  Aussenwelt  als  ein  blosses  Bild 
in  der  Seele.  Problematisch  wird  diese  Ansicht  von  den  Cartesianern 
ausgesprochen,  so  von  Descartes  (Medit.  I),  Malebranche  und  Fenelon. 
Letzterer  meint:  „Tous  ces  etres,  dis-je,  peuvent  avoir  rien  de  reel,  ei  n'ctre 
qu'  une  pure  illusion  qui  se  passe  tonte  enticre  en  dedans  de  moi  seul"  (De 
V  ex.  de  Dieu  p.  120).  Dem  Illusionismus  nähert  sich  Schopenhauers  Welt- 
Anschauung,  nach  welcher  die  in  Raum  und  Zeit  erscheinende  Natur  eine 
ifhantasmagorie",  „Qehirnpliänomen",  „Schleier  der  Maja"  u.  s.  w.  ist.  Vgl. 
Phänomenalismus,  Solipsismus. 

Imagination  (imaginatio) :  bildliches,  anschauliches  Vorstellen,  dann 
Einbildung.  —  Boethius:  Jmaginatio  solam  sine  materia  iudieat  ftguram" 
<De  cons.  V).  Aloazel:  ,Jmaginaiio  est  apprehensio  rerum,  quas  signifieant 
singulae  dictiones  ad  intclligendum  eas  et  ad  certißcandum"  (Prantl  II,  362). 
Die  arabischen  Motakalim  lehren:  „Omnia  ea,  quaecunque  nobis  imagi- 
namnr,  transire  quoque  posse  ad  intellectum"  (bei  Malmonides,  Doct.  perpl. 
I,  73).  Wilh.  V.  CONCHE8 :  ,Jmaginatio  est  vis,  qua  pereipit  homo  figuram 
Philosophischem  Wörterbuch.  24 
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tci  absentia"  (Havreau  I,  p.  438).   Bei  Nicolais  Ccsaxus  ist  „imaginatio" 
ein  niederer  Grad  der  Verstandesthäügkeit  (De  coniect.  C.  11).  Paracelsus 
sieht  in   der  Imagination   die  wichtigste  Geistesthätigkeit  (W\V.  X,  82). 
Gampanella:  „Imaginativ  mentalis,  non  sensualis  est  inventrix  scientiarum 
per  ideationem"  (Univ.  phil.  V,  1,  3).    Hobbi«:  „Imaginatio  nihil  aliud  est  re 
rera  quam  propter  obieeii  remotiottem  languescens  vel  debilitata  sensio"  \  De  corp. 
C.  25).    trPostquam  enim  obicetum  remotum  est,  rel  oculus  clausus,  imaginem 
tarnen  rei  visae  retitmnus.    Atque  haec  est  imago  a  qua  facultatem  ttppellamus 
imaginationem"  (Leviath.  I,  2).    Die  Imagination  ist  „coneeption  remaining11 
(Hum.  nat.  C.  3,  p.  9).    Descartes:  „Imaginatio  nihil  aliud  esse  apparet.  quam 
quaedam  applicatio  facultatis  cognoscitivae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens" 
(Med.  VI).   „Imaginari"  ist  das  anschauliche  Vorstellen  im  Unterschiede  vom 
abstracten  Denken  (1.  c.  II).  ,Jmaginatione$u  sind  Perceptionen,  welche  von  den 
Nerven  nicht  abhängen  (Pass.  an.  I,  21).    Spinoza:  „Imaginär i  est:  quae  in 
cerebro  reperiuntur  a  motu  spirituum,  qui  in  scnsibtis  ab  obiectis  excitatttr, 
restigia  sentire"  (Cog.  met.  I,  1).    Die  Imagination  ist  auch  eine  Quelle  des 
Irrtums  (De  emend.).    „Corpora  humani  affectiones,  quarwn   idra  corpora 
externa  velut  nobis  praesentia  repraesentant ,  rcrum  imagines  tocabimtts, 
tarnet 8t  rerum  figuras  non  rrferunt:  et  quum  mens  hac  ratione  contemplatur 
corpora,  candem  imaginari  dicemus"  (Eth.  II,  prop.  XVII).    Die  Imagination 
ist  die  zweite  Erkenntnisart.    Gemeiubegriffe  werden  nämlich  auch  gebildet: 
,xx  signis,  ex.  gr.  ex  eo,  quod  auditü  auf  lectis  quibusdam  verbis  rerum  reeor- 
demur,  et  earum  quasdam  ideas  formemus  simile*  iis,  per  quets  re*  imagi- 
namur*'  (1.  c.  prop.  XL,  schol.  II).    Im  Gegensatze  zur  Vernunft  fasst  die 
Imagination  die  Dinge  in  ihren  zeitlichen  Verhältnissen,  nicht  in  ihrer  ewigen 
Notwendigkeit  auf.    „Sequilur,  a  sola  imaginaiione  pendere,  quod  res  tarn 
respectu  praeteriti,  quam  fuiuri,  ut  contingentes  contemplemur41  (I.  c.  prop.  XLIV, 
Goroll.  I).   Maler  RAN' che:  „Par  l'imagination  Väme  n'apercoit  que  les  ctres 
materieh,  lorsqu'  itant  altsents,  eile  se  les  rend  pnsents  en  s'en  formant  des  inutges 
dans  le  eerreauH  (Rech.  I,  4).   „L'imagination  consiste  dans  la  puissance  qua 
l'dmc  de  se  former  des  images  des  objets,  en  produisant  du  changemait  dans  les 
fibres,  de  eette  partie  du  cerveau  que  Vont  peul  appeller  partie  principalc"  (1.  c. 
II,  1).   Die  Logik  von  Port  Royal  bestimmt:  „Imagtnatio  est  modus  con- 
eipiendi  .  .  .  qui  fit  per  conrersionem  mentis  ad  imagines  in  cerebro  depictas" 
(I,  1).   Holbach  erklärt  die  Imagination  als  „la.  faculte  que  le  cerrrau  a  de 
se  modifier  ou  de  se  former  des  pereeptions  nouvellcs  sur  le  modele  de  Celles  qu'il 
a  recues  par  l'aetion  des  olg'cts  exterieurs  sur  ses  sens"  (Syst  d.  1.  nat.  I,  ch.  8, 
p.  113).   Nach  Hu me  ist  „imagination"  das  Auftreten  gehabter  Eindrücke  in 
Form  von  abgeblassten  Vorstellungen  (Treat.  I,  sct.  3).  Tkchirxhaisex  be- 
greift unter  imaginatio  auch  die  ,/acultas  sentit  tuli".    Chr.  Wolf:  „Facultas 
producendi  pereeptiones  rerum  sensibilium  absentium  faeultatcs  imaginandi  seit 
imagitiatio  appellatur"  (Psych,  emp.  §  92).    Galtppi:  „L'immaginaxione  e  ... 
la  potenxa  dcllo  spirito  di  averc  neW  assenxa  di  un  oggetto  sensibile  la  sua  idcau 
(Elem.  di  philos.  I,  p.  181).   Vgl.  Phantasie,  Einbildungskraft. 

Immanent  (immanens):  darin  bleibend,  sc.  im  Gegenstände  oder 
im  Begriffe  oder  in  der  Erfahrung,  im  Bewusstsein;  im  Gegensatze  zu 
transscendent  fg.  d.).  Immanent  sein,  tv™d?xe*>-,  kommt  zuerst  bei 
Aristoteles  vor  (inxaoxeir  lv  t<J  ri  iaxt,  iv  rtf  /.üy,:>,  Anal.  post.  I,  4,  73  a,. 
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35  S(JU.);  oott  3*  iv  (fcoouivio  LvSi8txai  f]  ivvTtuQj^tt,  xnfrurtto  iv  TT/.oiiy  rti 
iioma  (De  Coel.  II,  9,  291a,  11);  To  i$  ov  yivtTtti  ri  iri^ian'^ovTOi  (Phys.  II,  3, 
194  b,  24).    'Enei  8'  toxi  ruiv  fiiv  ia/nror  fj  olov  oyetos  /;  b'oaat,;  xai 

ot  Sir  yiyverat  rr«o«  ratxrv  Ixtoov  uxo  xrtt  oyeto*  t'gyov,  «rr*  iviuiv  Se  yiyvexai  rt, 
olov  d.7Xo  riji  oixoSoutxr--  oixt'a  .t/t««  rttv  otxodout;atv,  bin»;  ovdiv  i(xxov  i'vfra 
ftiv  Ti'/.Oi  l'viYa  8i  wxl/.ov  ii).o:  xiji  Ürraueive  iaxiv  rt  yt'to  oixo86ur,ttt;  iv  Tip 
oixo3oitoiftt'vo>,  xai  aiia  yiyverat  xai  fort  tt"  oixt'a'  botov  uiv  oi  v  i'xeoov  Tt  iort 
ritt oti  Tt]v  xpriaiv  To  ytyvouivov,  xovxiov  ftiv  »;  ivigytta  iv  Tip  Txotovftivcj  iaxiv, 
oiov  r,  T£  oixo8öurtat*  iv  Tip  oixoSouoittivot  xai  r,  ifatati  iv  rot  iqatvoitivip, 
bfioitos  St  xai  ini  Ttvv  a/J.ojv,  xai  ö/.ioi  rt  xivr.ou  iv  rtp  xtvorfuvov  botov  8i  inj 
taxtv  aXXo  rt  l'oyor  rtnoa  Tr]v  ivioyitav,  iv  airoh  irrr/o/ti  17  ivipyeta  (Met.  IX, 

8,  1050a,  24  squ.).  Die  Scholastiker  «teilen  die  ,.ac/io  immanvns",  welche 
nicht  über  das  Subject  hinausgeht,  der  „actio  fransten«"  gegenüber.  Gocleniuh: 
„Immanentes  (actione*)  sunt,  per  quas  pa.ssim,  id  est,  subieetum  non  transmutatur. 
Hac  manmt  subieclire  in  ayente.  Tales  sunt  operationes  potent iarum  animac 
cognitivamm  et  appetitirarum"  (Lex.  phil.  p.  1125).  Spinoza:  „Dens  est  om- 
nium  rerum  causa  immanens,  non  tero  iransiens.  —  Omnia  quae  sutä  in  Deo 
sunt  et  per  Deum  concipi  debent,  adcoque  Dem  rerum,  quae  in  ipt>o  sunt,  est 
causa ;  quod  est  printum,  Deinde  extra  Deum  nulla  potest  dari  substantia,  hoc 
est  res,  quae  extra  Deum  in  se  sit;  quod  erat  seeundum"  (Eth.  I,  prop.  XVIII). 
Lkibniz  lehrt  die  Immanenz  alles  Geschehens  in  den  einzelnen  Substanzen 
(Monaden,  s.  d.).  Baumgakten  bezeichnet  als  „immanens"  jede  „actio  quae 
non  est  influxus"  (Met  §  211).  Kant  versteht  unter  immanenter  alle  inner- 
halb  der  Erfahrung  bleibende,  auf  ein  Erfahrbares  sich  beziehende  Erkeuntnis 
(Kr.  d.  r.  Vera.  S.  271).  „Verstatulcsbegriffe,  deren  Gebrauch  nur  immanent 
ist,  d.  i.  auf  Erfahrung  geht,  soweit  sie  gegeben  werden  kann"  (Proleg.  §  40). 
Fichte:  „Der  Kriticism  ist  darum  immanent ,  weil  er  alles  in  das  Ich  sctxt" 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  41).  Schelling  nennt  die  Behauptung  eines  absoluten 
Ich  „die  immanenteste  aller  immanenten  Philosophie"  (Vom  Ich  S.  113). 
V.  Hartmann:  „Alles,  was  ron  der  Form  des  Betcusstseim  als  torgesteUler  In- 
halt umfasst  wird,  innerhalb  dieser  Sphäre  des  unmittelbar  Gegebenen  bleibt,  ist 
immanent"  (Gründl,  d.  transsc.  Real.  1875,  p.  XIII).  B.  Erdmann  versteht 
unter  „logischer  Immanenz"  (im  Urteil,  s.  d.)  die  „Bcxiehung  der  Merkmale  xum 
Gegenstande**  (Log.  I,  S.  129).  Uphues  unterscheidet  „das  unmittelbar  Imma- 
nente, welches  die  gegenwärtigen  Bewusstseinsrorgänge  des  eigenen  Betrusstseins 
umfasst  und  den  Gegenstand  der  Reflexion  bildet,  und  das  mittelbar  Immanente, 
die  vergangenen  BewusstseinsvorgUngc  des  eigenen  Betrusstseins"  (  Psych,  d.  Erk. 
I,  S.  7). 

Immanente  Logik:  die  in  einem  Geschehen  sich  bekundende  Ver- 
nünftigkeit. 

Immanente  Teleologie,s.  Ideologie. 

Immanenzphilosophie  heisst  die  von  W.  Schuppe,  J.  Rehmke, 
A.  v.  Leclair,  M.  Kaufmann,  R.  v.  Schubert-Soldern  u.  a.  vertretene 
„Wissenschaft  der  reinen  Erfalirung"  (Zeitschr.  f.  imm.  Phil.  I,  S.  7),  eine 
Richtung,  welche  die  Welt  aus  „immanenten",  d.  h.  innerhalb  des  Bewusstseins 
sich  vorfindenden  Elementen  zu  erklären  sucht.  Es  giebt  danach  kein  anderes 
Sein  als  Bewusst-Sein,  keine  vom  Bewusatsein  unabhängigen  Objecte  (s.  d.). 

24« 
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Iiiiiunterialimiius:  Lehre  von  der  Unkörperlichkeit  der  Seele  (a.  d.), 
oder  die  Ansicht,  das»  eine  Materie  (a.  d.)  nicht  existirt  (Berkeley)  und  es 
an  sich  nur  Geistige«  gebe. 

Inimaterial it&t:  Stofflosigkeit,  Unkörperlichkeit  (Thomas  v.  Aqfino, 
Sum.  th.  I,  qu.  79,  1). 

Impenetrabilität:  ündurchdringlichkeit  (b.  d.). 

Imperativ,  kategorischer,  ist  nach  Kant  die  Forderung  des  Sitten- 
gesetzes, der  unbedingt  nachzukommen  ist  „Die  Vorstellung  eines  oljjectiven 
Princips,  so  wie  es  für  einen  Willen  nötigend  ist,  heisst  ein  Geltot  (der  Vernunft) 
und  die  Formel  des  Gebots  fieisst  Imperativ11  (WVV.  IV,  261).  „Der  kate- 
gorische Imperatir  irürde  der  sein,  trclclier  eine  Handlung  als  für  sicJi  selbst 
ohne  Beziehung  auf  einen  anderen  Zweck  als  objectir  notwendig  vorstellt"  (1.  c. 
S.  262).  Der  Imperativ  verlangt:  „Handle  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die 
du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetx  werde1'  (1.  c.  S.  269). 
„Die  praktische  Regel  ist  jederzeit  ein  Product  der  Vernunft,  weil  sie  Handlung, 
als  Mittel  zur  Wirkung,  als  Absicht  vorschreibt.  Diese  Regel  ist  aber  für  ein 
Wesen,  bei  dem  Vernunft  nicht  ganz  allein  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist, 
ein  Imperatir ,  d.  i.  eine  Regel,  die  durch  ein  Sollen,  welches  die  objective 
Nötigung  der  Handlung  ausdrückt,  l>cxeichnet  wird,  und  bedeutet,  dass,  wenn  die 
Vernunft  den  Willen  gänzlich  bestimmte,  die  Handlung  unausbleiblich  nach 
dieser  Regel  geschehen  würde"  (Kr.  d.  prakt.  Vera.  S.  22).  Er  lautet:  ,.Handle 
so.  dass  die  Maxime  deines  Willens  jede rxeit  zugleich  als  Princip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne"  (1.  c.  S.  36).  „Der 
kategorische  (unbedingte)  Imperativ  ist  derjenige,  welcher  nicht  etwa  mittelbar 
durch  die  Vorstellung  eines  Zweckes,  der  durch  die  Handlung  erreicht  werdeti 
könne,  sondern  der  sie  durch  die  blosse  Vorstellung  dieser  Handlung  selbst  (ihrer 
Form),  also  unmittelbar  als  objectiv  notwendig  denkt  und  notwendig  macht,  der- 
gleichen Imperativen  keine  andere  praktische  I*ehrc  als  allein  die,  welche  Ver- 
bindlichkeit vorschreibt  (die  der  Sitten),  xum  Beispiele  aufstellen  kann"  (WW. 
VII,  19).  Der  ,jpraktische  Imperativ"  lautet:  „Handle  so,  dass  du  die  Mensch- 
heit sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  eines  jeden  anderen  jederzeit 
zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mütel  brauchst"  (WW.  IV,  277).  „Unter 
Imperat  ir  überhaupt  ist  jeder  Satt  zu  verstehen,  der  eine  möglieh  freie  Hand- 
lung aussagt,  woilurch  ein  gewisser  Zweck  wirklich  gemacht  werden  soll"  (Log. 
S.  135).  Fichte:  „So  wie  das  Ich  gesetzt  ist,  ist  alle  Realität  gesetzt;  im  Ich 
soll  alles  gesetzt  sein;  das  Ich  soll  schlechthin  unabhängig,  alles  aber  soll  von 
ihm  abhängig  sein.  Also,  es  wird  die  Übereinstimmung  des  Objects  mit  dem 
Ich  gefordert;  und  das  absolute  Ich,  gerade  um  seines  absoluten  Seins  willen, 
ist  es,  wclcfics  sie  fordert  —  Kants  kutegorisclter  Imperativ"  (Gr.  d.  g.  Wiaa. 
S.  240).  —  Nach  Volkmann*  wird  „aus  dem  bloss  contemplativen  Miss fallen* 1 
,/tie  praktische  Tendenx  nach  Entfernung  des  wider stelwndcn  Willens,  der  Im- 
perativ, der  nun  freilich  weder  ein  kategorischer,  noch  ein  Singularis  ist, 
sondern  stets  durch  die  Besonderheit  des  Conflictes  selbst  bedingt  teird"  (Lehrb. 
d.  Psych.  II*,  366). 

Impersonalien,  a.  subjectloae  Sätze. 

Implication,  s.  Expiration.    Die  logische  „implicatio,  restrictio  per 
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implicationcm"  (durch  einen  Relativsatz)  findet  sich  bei  Petrus  Ramus 
(Prantl  III,  58). 

Impoaaibilitiit:  Unmöglichkeit.  „Deductio  ad  impossihilr« :  die  Con- 
vereion  (s.  d.)  eines  Urteils  in  das  contradictorische  Gegenteil  (durch  C  svm- 
bolisirt). 

Impression:  Eindruck,  Sinneseindruck.  —  Plato  vergleicht  das  Bleiben 
der  Vorstellungen  im  Gedächtnis  (s.  d.)  mit  dem  eines  Siegelabdrucks  im 
Wachse,  so  auch  Aristoteles.  Die  Stoiker  bezeichnen  die  Vorstellung  als 
•  Eindruck  oder  Abdruck  in  der  Seele  (jinoan  tr  yr//7»  njJ.oüoon,  Diog.  L. 
VII,  170).  ,Jmprimiu  im  psychologischen  Sinne  kommt  bei  Cicero  vor  (Tusc. 
disp.  I,  C.  25,  §  61).  Von  „impressiones  imaginum"  spricht  Arorsi'iNUS 
(De  trin.  XI,  4;  XII,  9»;  auch  Anselm,  die  Scholastiker  überhaupt 
(s.  speciea).  Goclexius:  „Impressio  speciei,  seu  imaginis,  sice  in  sivt 
in  intellectu,  per  mctaphoram  concenientcr  die  Hur  inhibitio,  hoc  est  intima  unio 
cum  sensu  rcl  iutelleetu"  (Lex.  phil.  p.  223;  vgl.  Zabarella,  De  specieb. 
intell.,  C.  5).  Hobbes  (Leviath.  I,  3  u.  ö.)  und  Descartes  sprechen  von  Im- 
pressionen  der  Objecto  auf  das  Gehirn.  Spinoza:  „Corpus  humanuni  mullas 
pati  polest  mutationes,  et  nihÜo  minus  refinere  obiectorum  impressiows  seu 
vestigia  et  consequenter  easdem  rerum  imagities"  (Eth.  III,  Postul.  Iii.  Eine 
besondere  Prägung  hat  der  Terminus  „Impression"  bei  Hume.  Er  versteht  dar- 
unter jede  unmittelbare  Bewusatscinserregung:  Empfindung,  Wahrnehmung, 
Gefühl,  Streben.  „Impressions  are'1  „all  our  sensations,  passions  and  emotions, 
as  they  make  their  first  appearenec  in  the  soul"  (Treat.  I,  sct.  1).  »Sie  treten 
mit  grösster  Stärke  und  Heftigkeit  auf.  „Was  das  Wort  ,Eindrnc//  betrifft,  so 
möchte  ich  nicht  so  verstanden  sein,  als  wollte  ich  damit  die  Art  bexeichnm,  nie 
unsere  lebhaften  Impressionen  in  der  Seele  erxcugt  werden.  Ich  meine  ridmehr 
mit  dem  Ausdrucke  nur  diese  Perccptionen  selbst"  (ib.  S.  10,  Anin.i.  Es  giebt 
einfache  und  zusammengesetzte  Impressionen  (1.  c.  S.  11).  Eindruck  und  Er- 
innerungsbild (idea)  unterscheiden  sich  nur  dem  Grade  der  Lebhaftigkeit  nach 
(1.  c.  S.  12).  Alle  Vorstellungen  stammen  aus  Impressionen  (I.  c  S.  13 1.  Es 
giebt  impressions  of  Sensation  and  of  reflexiou.  „Ein  Eindruck  wirkt  xunüehst 
auf  die  Sinne  ein  und  lässt  uns  Hilxe  odrr  Kälte,  Hunger  oder  Durst,  Lust  otlcr 
Unlust  der  einen  oder  anderen  Art  empfinden.  Von  diesem  Eindruck  nxeugt 
der  Geist  ein  Abbild,  /reiches  bleibt,  nachdem  der  Eindruck  aufgehört  hat;  dies 
Abbild  nennen  wir  eine  Vorstellung  i ideal.  Die  Vorstellung  der  Lust  odrr  Un- 
lust ruft  aber  weiterhin,  wenn  sie  in  der  Seele  ton  neuem  entsteht,  mar  Ein- 
drücke —  des  Verlangens  und  der  Abneigung,  der  Hoffnung  und  Furcht  — 
welche  im  eigentlichen  Sinne  Eindrückt  der  Sdbstwahrnchmung  (rcjlrrhnj  ge- 
nannt werden  können,  weil  sie  unmittelbar  aus  derselben  herrorgeyangen  sind" 
(l.  c.  sct.  2,  S.  17).  „Or  iginal  impressions  or  impressions  of  Sensation  are 
such  as  wil/tout  any  antecedent  pcrcvptiou  arise  in  the  sotd,  front  the  Constitution 
of  the  body,  from  the  animal  spirits,  or  from  the  application  of  objeels  fo  the 
externa l  Organs.  Secondary  or  reflccf  ive  impressions  are  such  as  proeerd  front 
some  of  these  original  oucs,  either  immediately  or  by  the  interpositiou  of  its  idea'* 
(Of  the  pass.  I,  sct.  1,  p.  75).  „Of  the  first  kind  are  all  the  impressions  of  the 
senses.  and  all  bodily  pains  and  pleasures:  of  the  second  are  ihr  passions,  and 
other  emotions  resentbling  them"  (1.  c.  p.  75  f.).  „Was  die  Eindrücke  betrifft, 
welche  von  den  Sinnen  herstammen,  so  ist  ihre  Itfxte  Ursache,  meiner  Meinung 
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nach,  durch  menschliche  Vernunft  nicht  xu  erkennen;  es  irird  stets  unmöglich 
sein,  mit  Getrissheit  xu  enteclwiden,  ob  sie  unmittelbar  durch  den  Gegenstand 
reranlasst,  oder  durch  die  schöpferische  Kraft  des  Geistes  herrorgrbracht  irerden, 
oder  endlich  ron  dem  Urheber  unseres  Seins  herstammen"  (Trent.  III,  set.  5, 
S.  112  f.).  Alle  Impressionen  sind  „innere  und  vorübergehende  Existenzen" 
(I.  c.  IV,  sct.  6,  S.  258).  Sic  sind  das,  als  was  sie  sich  geben,  und  nichts 
anderes  (1.  c.  sct.  2,  S.  254).  Wir  haben  keine  Vorstellung,  die  nicht  aus 
einem  Eindruck  stammt;  es  muss  sich  dsher  zu  jeder  Vorstellung  ein  solcher 
nachweisen  lassen  (I.  c.  III,  sct.  14,  p.  210 f.).  —  Cabanis  unterscheidet 
impressions  internes  und  externes  (Kapp.  I,  p.  155 f.). 

Impuls:  Antrieb.    Destutt  de  Tracy:  „Impulsion  est  dam  les  corps 
cette  propriete  par  laquelle,  lorsqu'ils  sont  en  mourement,  ila  communiquent  de 
Jeur  moueement  aux  autrrs  corps  quils  rencontrent-'  (El.  d'  idöol.  I,  ch.  9, 
p.  169). 

Imputabilltat:  Zurechnungsiahigkeit,  Verantwortlichkeit  (s.  d.). 
Inadaequat:  unangemessen. 

Inbegriff  ist  nach  Boi-ZAXO  „eine  Verbindung  oder  Vereinigung  .  .  .. 
ein  Zusammensein  .  .     ein  Ganzes'*  (Wissen seh aftsl.  I,  393 f.). 

Inklination:  Neigung  (s.  d.). 

Indetermlnatio  „est,  de  quo  nihil  adhuc  affirtnari  potest,  etsi  de  eo, 
quid  afßrmari  posse  non  repugnet"  (Chr.  Wolf,  Ontol.,  §  106). 

Indeterniinianiuf»  ist  die  Lehre  von  der  Freiheit  (s.d.)  des  Willens. 
Der  absolute  Indeterminismus  behauptet  die  Ursachlosigkeit,  die  völlige 
Unabhängigkeit  des  Willens  von  allen  Motiven,  er  bestimmt  sich  selbst  durch 
das  „liberum  arbitrium  indifferentiae**  (s.  d.).  Der  psychologische  In- 
determinismus erklärt  die  Freiheit  als  eine  Bewusstseinsthatsache;  der  Wille 
ist  in  letzter  Linie  von  inneren  Motiven  abhängig,  die  in  der  ganzen  Persönlich- 
keit des  Wollenden  ihre  Grundlage  haben.  Vgl.  Determinismus,  Freiheit, 
liberum  arbitrium. 

Indicienbewels  (Zeugenbeweis):  Beweis,  der  seine  Prämissen  Aus- 
sagen entnimmt. 

IndifFerentiae  liberum  arbitrium,  s.  Liberum  arbitrium. 

Indlfferentlsmns :  Zustand  des  gleichgültigen  (sittlichen)  Verhaltens. 

Indifferenz:  Gleichgültigkeit,  Unterachiedslosigkeit.  Leibniz:  ,./«- 
differens  est,  cum  non  est  maior  ratio,  cur  hoc  potius  ftat  quam  illud"  (Gerh. 
VII,  108). 

Indifferenz- Lehre  heisst  die  scholastische,  von  Adelarb  von  Bath 
und  Walter  von  Mortaigxe  ausgesprochene  Ansicht,  dass  ein  und  dasselbe 
Ding  je  nach  der  Betrachtungsweise  (status)  zugleich  Individuum  und  Uni- 
versale sei,  letzteres  durch  das  Indifferente  des  Dinges.  Die  Unterschiede 
werden  ausser  acht  gelassen ,  hintangesetzt.  So  ist  Sokrates  z.  B.  ein  Indi- 
viduum. „De  codem  Socrate  quandoque  habetur  intelleetus  non  c  oneipiens , 
quidquid  notal  haec  rox  Socrates;  sed,  Socratitatis  ob  Ii  tu*,  id  taut  um  pereipit 
de  Socrate,  quod  notat  idem  homo,  id  est  animal  rationale  mortale,  et  seeundum 
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hoc  species  est  .  .  .  rcxpeetu  direrso.  —  Eosdcm  aliter  intuentes  .  .  . 
speeiem  rocarerunt'*  (Haureau  I,  p.  346 ff.;  Praxtl  II,  138 ff.). 

Indifferenzpunkt.  Lust  und  Unlust  sind  „qualitative  Zustände, 
tcelehe  durch  einen  Indifferenzpunkt  in  einander  übergehen,  und  deren  jeder 
einerseits  die  verschiedensten  Intensitätsstufen  dureldaufen  .  .  .  kann.  In  der 
Existenz  des  IndifferenxpunJdes  liegt  zugleich  ausgesprochen,  dass  es  Empfindungen 
geben  muss,  welche  unbetont ,  nicht  von  sinnlichen  Gefühlen  begleitet  sind. 
Auch  treffen  wir  zahlreiche  Empfindungen,  deren  Öefühlston  sehr  schwach  ist, 
so  dass  sie  fortwälireud  um  jenen  Punkt  der  Indifferenz  sich  bewegen11  (Wt'NDT, 
Gr.  d.  phys.  Psych.  I»,  S.  508). 

Individaalbegriff  ist  der  Begriff  eines  Individuums  als  eines  In- 
begriffs constanter  Merkmale  und  Beziehungen  zu  anderem.  —  J.  Ebert: 
„Stellt  ein  Begriff  ein  wirkliches  oder  einzelnes  Ding  vor,  das  man  ein  In- 
diriduum  xu  nennen  pflegt,  so  heisst  er  ein  Indiridualbegriff"  (Vernunft lehre 
S.  25). 

Indivldnaliftiiin*  ist  die  Betonung  des  Eigenwertes  des  Individuums 
(ethischer  Individualismus),  oder  die  Annahme  einer  Vielheit  selbständiger 
Wesen  (Substanzen)  (metaphysischer  Individualismus  =  Pluralismus,  s.  d.). 
oder  endlich  die  Ansicht,  dass  nur  Individuelles  existire  (Nominalismus,  s.  d.). 

—  Ethische  Individualisten  sind  die  Sophisten,  welche  Gesetz  (s.  d.)  und 
Sittlichkeit  für  blosse  Satzungen  {frteet,  Dioo.  L.  II,  6)  erklären;  ferner  die 
Romantiker,  Fichte,  Stirner,  Nietzsche  in  dem  oben  angegebenen  Sinne. 

—  Individualismus  heisst  auch  jene  historische  Richtung,  welche  das  Wirken 
des  (grossen)  Individuums  als  eigentlichen  Urheber  geschichtlicher  Ereignisse 
betrachtet,  im  Unterschiede  vom  Collecti vismus,  der  die  Abhängigkeit  de» 
Einzelnen  wie  der  Gesamtheit  vom  Zeitgeiste  betont 

Individualität  ist  das  ein  Wesen  von  anderen  Unteracheidende,  ihm 
allein  Eigentümliche,  das  iSitas  noi6v,  iötori]«  der  Stoiker  (Prantl  I,  432). 

lndividnaipsychologie,  g.  Psychologie. 

Individualurteil  ist  ein  Urteil  (Satz),  dessen  Subject  ein  Einzel- 
ding  ist. 

Individuation  heisst  die  Scheidung  des  Allgemeinen  in  Besonderes, 
Einzelnes.  —  Die  Scholastiker  forschen  nach  dem  „prineipium  indivi~ 
duationis",  dem  Grunde  der  Bestimmtheit  der  Dinge.  Nach  Aristoteles 
entsteht  die  Individuation  durch  die  Verbindung  der  Form  (ttöoi)  mit  dem 
Stoffe  (i'//J  zu  einem  Ganzen  (ovVoAov),  einem  Bestimmten  (rode  r«),  wobei  aber 
der  Grund  der  Vielheit  im  Stoffe  liegt.  "()<sa  timd-ftq»  nokXa,  vkijv  ixBi'  y«? 
Uyoi  xai  6  airdi  Tto/.tär  (Met.  XII,  8,  1074  a,  33).  So  auch  Avicenna, 
ferner  Albertus  Magnus.  „Cum  enim  materia  sola  prineipium  sit  indiri- 
duationis  et  nihil  sit  singulare  nisi  materia  vel  per  materiam  .  .  .,  omnes 
fonnas  potentia  esse  in  materia  et  per  motum  educi  de  ipsa"  (Prantl  III,  97). 
„Individuorwn  multitudo  fit  omni»  per  dirisionem  materiae11  (In  Met.  XI,  1). 
Thomas  bezeichnet  als  Individuationsprincip  die  „materia  sigiwta"  (s.  d.),  den 
bestimmten  Stoff.  „Materia  non  quomodolibet  aeeepta  est  prineipium  indivi- 
duationis,  sed  solum  materia  signata"  (De  ente  et  ess.  2).  „Materia  est  indivi- 
duation is  prineipium1'  (Sum.  th.  I,  qu.  85,  1).   „Formac,  quae  sunt  rcceptibilcst 
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in  maier  ia  individuantur  per  materiam,  quae  non  potest  esse  in  aiio"  (1.  c.  Ir 
qu.  3,  2).  Nach  Bonaventura  giebt  die  Form  das  „aliquul  esse",  die  Ma- 
terie das  Jioc  esse"  (In  1.  seilt.  III,  1, 1,  qu.  3).  „Indirüluatio  est  ex  communi- 
cationc  materiae  cum  forma"  (I.  c.  III,  10,  1,  qu.  3).  Duns  Scotus  setzt  die 
Individuation  in  die  Form,  welche  die  „quidditas"  zur  ,ftaecceitas"  macht 
(In  1.  sent.  2,  dist.  3,  qu.  6,  11).  „Unitas  indiridui  consequitur  aliquant  enti- 
tatem  aliam  detcrmiiiavtem  istam,  et  Uta  faciet  unutn  per  se  cum  entitate  na- 
turac"  (1.  c.  2,  d.  1,  3,  qu.  6,  9).  Wilhelm  von  Occam  erklärt,  jedes  Ding 
sei  durch  seine  eigene  Existenz  schon  Individuum.  „Ouaelibei  res  siugularis 
se  ipsa  est  siugularis,  unum  per  sc"  (Prantl  III,  359  f.).  „Omni*  res  positica 
extra  animam  eo  ipso  est  siugularis"  (In  1.  sent.  1,  d.  2,  qu.  7).  So  auch 
G.  Biel  (Sent.  2,  d.  3,  qu.  1)  und  Suahez.  „Omni*  substantia  singnlaris  se 
ipsa  seu  per  entitatem  suam  est  siugularis,  tieque  aiio  indiget  indiriduationis 
prineipio  praeter  suam  entitatem"  (Met.  disp.  5,  sct.  6,  1).  Eckhart  erblickt 
in  dem  ,Mic  et  nunc'4  das  Individuationsprincip.  Nicolaus  Cussanus:  „ut 
quodlibet  per  sc  sil  unum"  (De  dock  ign.  III,  4).  Spinoza  betrachtet  die 
Individuation  als  Einschränkung  des  Unendlichen:  „Omnis  determinatio  est 
negatio."  Locke :  „Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  leicht  das  so  viel  gesuchte 
prineipium  individuationis;  es  ist  offenbar  das  Dasein  selbst,  tcelches  einem 
Dinge  für  eine  besondere  Zeit  und  Ort  bestimmt  wird;  indem  diese  zu<  i  Dingen 
derselben  Art  nicht  zugeteilt  werden  können'1  (Ess.  II,  ch.  27,  §  3).  Leikniz: 
„Jedes  Einzclding  wird  durch  seinen  ganzen  Seinsinhalt  zum  Einzelnen"  (De 
princ.  ind.  § 4;  diese  Ansicht  auch  nach  Leibniz'  Angabe  bei  Petrus  Aureolus, 
F.  Hervels,  In  quodl.  3,  qu.  9,  Gregor  von  Rimini,  Durandus,  Zimara, 
Pererius,  P.  Stahl,  Comp,  met.,  C.  35).  Chr.  Wolf:  J'er  prineipium 
indiriduationis  intelligitur  ratio  suffteientis  intrinseca  indivului  .  .  .  cur  ens 
aliquod  fit  singulare?1  (Ont.  §  228).  Das  Priucip  ist  „omnimoda  detenninatio 
eorum  quae  enli  acta  insunt"  (1.  c  §  229).  Hume:  „.So  ist  das  Princip  der 
Indiriduation  nichts  als  die  V nreränderlichkeit  und  Ununterbrochen' 
heit  eines  Üegenstandes  während  des  von  uns  angenommenen  Wechsels  in  der 
Zeit,  vermögt  welcher  der  Geist  dem  Objeet  in  den  verschiedenen  Momenten  seiner 
Existenz  nachgehen  kann,  ohne  die  Betrachtung  xu  unterbrechen  und  ge\wungen 
zu  sein,  die  Vorstellung  der  Mehrheit  oder  Anxald  zu  bilden11  (Treat.  IV,  sct.  2, 
S.  268).  Nach  Schopenhauer  sind  Raum  und  Zeit  die  prineipia  indivi- 
duationis (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  G3  u.  ö.).  „Wir  wissen,  dass  die  Viel- 
heit überhaupt  notwendig  durch  Zeit  und  Raum  Itedingt  und  nur  in  ihnen 
denkbar  ist,  welche  wir  in  dieser  Hinsicht  das  prineipium  indiciduationis 
nennen"  (l.  c.  §  25).  „Die  Individuation  ist  blosse  Erscheinung,  entstehend 
mittels  Raum  und  Zeit,  welche  nichts  weiter  als  die  durch  mein  cerebrales 
Erkenntnisvermögen  bedingten  Formen  aller  seiner  Objeetc  sind;  daher  auch  die 
Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Indiriduen  blosse  Erscheinung,  d.  h.  nur  in 
meiner  Vorstellung  vorhanden  ist'1  (Üb.  d.  Gründl,  d.  Mor.  §  22). 

Individuell:  auf  das  Individuum  bezüglich,  dem  Individuum  eigen. 

Individuum  {nxofior,  das  Unteilbare):  Einzelwesen,  Einheit  der  Person. 
—  Seneca  :  „Quacdam  separari  a  quibusdam  non  possunt,  cohacrent,  indicidua 
sunt"  (De  provid.  5).  PORPHYR:  ä-xoua  '/.tytxiu  t«  xotaixn,  ort  1$  ibioTi.iiov 
aritOT ry.iv  l'xaOTOt;  vt  xo  nltQoiotta  oix  av  in  dfj.ov  niui  xoxt  rö  ai  tu  yiroiro 
rJ>r  xarn  nioo;  (Isagog.).  Boethius:  „Dicitur  Individuum t  quod  omnino  secari 
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wo»  potest,  ut  unitas  rel  mens;  dicitur  individuum,  quod  ob  soliditafem  dividi 
nequit,  ut  adamas ;  dicitur  individuum,  cuius  praedicatio  in  reliqua  similia 
non  conrenit,  ut  Sociiates"  (Comm.  zur  Isag.  ed.  Bas.  1570,  p.  65;  Praxtl 
I,  620).  —  Die  Scholastiker  verstehen  unter  individuum  das  „ens  omni- 
modo  determinatum".  Albertus  Magxus  nennt  „individuum  vagum"  Wörter 
wie  „aliquis  hämo,  aliquis  Iws"  etc.  im  Zweifel  „utrum  de  uno  solo  an  de 
pluribus  praedicetur"  (Praxtl  III,  101).  Nach  Duxs  Scotus  ist  das  Indivi- 
duum die  „entitas  positira"  (Prantl  III,  218).  Spinoza:  „corpus  vire  in- 
dividuum" (Eth.  II,  prop.  XIII.  ax.  II,  def.).  Thomasiub:  „Individuum,  est, 
quod  Consta  t  ex  proprietatibus,  quarttm  collectio  numquam  in  alio  eadem  esse 
potest11  (bei Euckex,  Grundbegr.,  S.  187).  Chr.  Wolf:  ,Jndivüluum  est,  quod 
omnino  dcterminatutn  est"  (Ont  §  227).  „Quicquid  sensu  percipimus,  sive  externa, 
sire  intcrno  auf  imaginamw,  id  singulare  quid  est,  soletque  individuum  appelfari" 
(Ph.  rat.  §  43).  Platner:  „Ein  Individuum  im  engem  Verstände  ixt  ein 
Körper,  ivelcher  sich  unsern  Sinnen  vorstellt  als  ein  besonderes,  meistens  auch 
durch  Gestalt,  Grösse  und  Farbe  bestimmtes  Ganzes"  (Ph.  Aph.  I,  §215).  „Hin 
Individuum  im  weitem  Verstände  ist  .  .  .  ein  Teil  eines  gewissen  allgemeinen 
materiellen  Ganzen"  (l.  c.  §  216).  J.  Ebert  versteht  unter  Individuum  „ein 
trirkliches  oder  ei  meines  Ding"  (Vernunftl.  §  8).  Schopenhauer:  „Jrdes  In- 
dividuum, jedes  Mensehcngesicht  und  dessen  I^benslauf  ist  nur  ein  kurzer  T/uum 
mehr  des  unendlichen  Naturgeistes,  des  beharrlichen  Willens  zum  Leben"  <W. 
a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  58).  E.  Erdmax x  versteht  unter  Individuum  „ein 
geistiges  Wesen,  welches  das  natürlich  Dasein  hat,  das  man  leiten  nennt"  iGr. 
d.  Psych.  §  13).  Nach  Lotze  sind  alle  Seelen  individuell  verschieden  (Kl. 
Schr.-I,  242).  Jede  Seele  macht  infolge  ihrer  ursprünglichen  Eigentümlichkeit 
eine  besondere  Entwicklung  durch  (Met.  S.  379).  Näoeli:  „In  physiologischer 
Hinsicht  ist  dasjenige  als  individuell  zu  betrachten,  was  selbständig  für  sich 
leben  kann"  (D.  lndividual.  in  d.  Nat.  1856).  Nach  v.  Hartmann  sind  die 
Individuen  „objeetiv  gesetzte  Erscheinungen",  „gewollte  Gedanken  des  Uubewussten 
oder  bestimmte  Willensaete  desselttcn"  (Ph.  d.  Uno.»,  S.  509).  Schuppe:  „Das 
concret  Wirkliche  ist  das  Individuelle  .  .  .  Individuum  ist  etwas,  was  nicht  etwa 
thatsächlieh,  sondern  nach  .«einem  liegriffe  einzig  ist,  nur  einmal  da  sein  kann" 
(Log.  S.  79  f.).  „Concret um  oder  Individuum  ist  also  zunächst  nur  der  von 
einer  Qualität  erfüllte  Raum-  und  Zeit/eil"  (1.  c.  S.  80).  Jedes  Individuum  ge- 
hört unter  eine  Art  und  Gattung  (1.  c  S.  115). 

Induction  (induetio,  innytoyi]  ist  die  Aufstellung  allgemeiner  Gesetze 
durch  Vergleichung  einer  Anzahl  einzelner  Thatsacheu  vermittelst  des  Iu- 
ductionsschlusses.  Es  giebt  eine  vollständige  und  unvollständige  In- 
duction. Von  der  naiven,  rohen  („induetio  per  cnumerationem  shnplicem"f  ist 
die  methodische,  auch  die  negativen  Fälle  berücksichtigende,  kritische  Induction 
zu  unterscheiden.  —  Sokrates  ist  der  erste  Urheber  des  bewussteu  Inductions- 
verfahrens.  'isVrt  xitv  ixü&eotr  i7iurrtytr  är  xdi-ra  rov  hoyov  .  .  .  o'uo)  «V  twv 
i.6yvn>  ixaruyoftivon'  xai  xol*  ai'Xtkiyovaiv  niroU  yavtoov  i'yiyrtTO  T«/.rtfrt'j 
(Xenoph.,  Mem.  IV,  6,  13  ff).  Er  suchte  toi-i  r  ixaxTtxoi*  loyon  y«i  t6 
doi*iotrai  xafroiov  (Arist.,  Met.  XIII,  4,  1078b,  28).    Aristoteles  definirt 

iTiayatyt'j  als  /;  dxd  ron-  ynt?  l'xaaror  iTii  t«  xrttro/.ov  L'yoSoi  (Top.  I,  12,  105a, 
13).  yEnnyo>yt)  //**<•  ovr  tan  xai  b  t$  {xayctyT^  ai/j.oyiattö*  xi>  Uta  toi  j'u'ocv 
&ÜTfQov  Cxqov  rtp  uiaip  avüoyioaofrui  (Anal.  pr.  II,  25).    Die  Induction  *oll 
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vollständig  (<ftd  nuixior)  sein  (Anal.  pr.  II,  23).   Cicero:  „Sunt  enim  similü 
tudines,  quae  ex  pluribus  collationibus  perveniunt,  quo  rolunt,  hoc  modo:  Si  tutor 
fidem  pracstare  debct,  si  socius,  si  cui  mandaris,  si  qui  fiduciam  acceperit,  debct  ctiam 
procurator.   liaec  ex  pluribus  perveniens  quo  vult  appcllatur  inductio,  quaegraece 
nominatur,  qua  plurimum  est  usus  in  Hermonibus  Socrates"  (De  invent.  I. 
Gl).    ,  .Inductio  est  oratio,  quae  rebus  neu  dubiis  caplat  assensiones  eins,  quoeum 
insfituta  est,  quibus  assensionibtut  facti,  ut  Uli  dubia  quaedam  res  propter  simili- 
tiulinem  earum  rernm,  quibus  assensit,  probeluru  (1.  c.  I.  31,  51).   Die  Skep- 
tiker verwerfen  die  Induction;  denn,  werden  nur  einige  Fälle  berücksichtigt, 
so  ist  sie  unsicher,  „da  möglich  ist,  dass  dem  Allgemeinen  einige  ron  den  in  der 
Induction  ausgelassenen  Einxeldingen  entgegentreten";  sollen  aber  alle  Fälle  be- 
rücksichtigt werden,  so  ist  dies  unmöglich  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  II,  15). 
Boethius:  „Inductio  est  oratio,  per  quam  fit  a  particularibus  od  unirersalia 
proyressio"  (De  diflerentiis  topicis,  Opp.  ed.  Bas.  1546,  p.  864).    Nach  den 
Scholastikern  besteht  die  Induction  in  dem  concludere  universale  ex  sin- 
gularibus  (Willmaxx,  G.  d.  Ideal.  II,  418).    W.  von*  Occam  bestimmt  die 
Induction  als  ,/»  singularibus  ad  universale  progressio" ,  deren  Regel  lautet: 
„Si  omnes  singulae  alienius  propositionit  sint  rerae,  universalis  est  tera" 
(Praxtl  III.  418  f.).  —  F.  Bacox  begründet  das  Inductionsverfahren  aufs 
neue.    „In  logica  enim  vulgari  Opera  fere  unirersa  circa  syllogismum  com- 
sumitur.    De  induetione  rero  dialectici  rix  serio  cogitasse  videntnr;  leri  mentione 
tarn  transmütentes,  et  ad  disputandi  formulas  properanies.    At  nos  demon- 
straiionem  per  syllogismum  reieimus.  .  .  .  Induetione  per  otnnia,  et  tarn  ad 
minores  propositiones,  quam  ad  maiores,  utimur.    Inductionem  enim  cen- 
semus  eam  esse  demonstrandi  formam,  quae  sensum  tuetur,  et  naturam  premit 
et  operibus  immimt  ac  fere  immiscetur"  (Nov.  Org.  distr.  op.  p.  4).   Die  un- 
vollständige und  falsche  Induction  ist  zu  verwerfen.  „Sccundum  nos,  axiomata 
coutinentcr  et  gradatim  excitantur,  ut  nonnisi  postremo  loco  ad  generaiissima 
wniatur.  .  .  .  At  in  forma  ipsa  quoque  induction is,  et  iudicio,  quod  per  eam  fit, 
opus  tonge  maximum  moremus.    Ea  enim,  de  qua  dialectici  loquuntur,  quae 
procedit  per  enumerationem  simplicem,  puerile  quiddam  est,  et  praecario  con- 
cluffit,  et  periculo  ab  instantia  contradictoria  exponitur,  et  consueta  tantum  in- 
tuetur;  nec  exitum  reperit"  (ibid.).    „Atqui  opus  est  ad  scientias  induetionis 
forma  tali,  quae  experientiam  solvat  et  separet,  et  per  exclusiones  ac  reiectiones 
debitas  necessario  concludat"  (ibid.).   „Spes  est  una  in  induetione  rera"  (1.  c  I, 
14).    „Fiat  instruetio  et  coordinatio  per  tabulas  inveniendi  idoneas  ei  bene 
dispositas"  (1.  c.  102).    „De  scientiis  tum  demum  sperandum  est,  quando  per 
scalam  veram  et  per  gradus  conti'nuos,  et  non  intermissos,  aut  hiulcos,  a  par- 
ticularibus ascendetur  ad  axiomata  minora,  et  deinde  ad  media,  aJia  aliis 
superiora,  et  postremo  demum  ad  generaiissima"  (1.  c.  104).    „Inductio,  quae  ad 
inventionem  et  demonstrationem  scientiarum  et  artium  crit  utilis ,  naturam 
separare  debet,  per  reiectiones  et  exclusiones  debitas ;  ac  deinde  post  negatiras  tot, 
quot  8ufficiunt,  super  affirmatiras  concludere;  quod  adhuc  factum  non  est,  nee 
tentatitm  certe,  nisi  tantummodo  a  Piatone,  qui  ad  excutiendas  definitiones  et 
ideas,  hoc  certe  forma  induetionis  aliquatenus  utitur*  (I.e.  105).  —  Die  Logik 
von  Port  Royal  erklärt:  ,Jnduetio  fit,  cum  ex  rerum  particularium  notitia 
dedueimur  in  cognitionem  reritatis  gencricae"  (III.  19).    Nach  Reid  ist  das 
Princip  der  Induction  der  Satz,  ,/tass  die  Wirkungen  gleicher  Art  gleiche  Ur- 
sache haben  müssen"  (Inqu.  II.  Bd.,  sct.  24).    J.  Ebert:  „Wenn  man  ein 
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Prüdicat  einer  Gattung  beilegt,  weil  es  von  allen  Arten  gilt,  oder  wenn  man  es 
einer  Art  zuschreibt,  weil  es  sich  von  allen  einzelnen  Dingen,  die  unter  dieser 
Ai't  enthalten  sind,  behaupten  lässt,  so  nennt  man  einen  solchen  Schluss  .  .  . 
eine  Induction"  (VernunftL  S.  108).   G.  E.  Schulze:  „Was  man  die  Beweis- 
ort  durch  Aufzählung  des  Einzelnen  (induetio,  ixayar/q)  genannt  hat,  bestellt, 
dem  ihr  eigentümlichen   Verfaliren  nach,  in  einer  erweiterten  Anwendung  der 
Schlüsse  aus  der  Ähnlichkeit,  welcher  aber,  weil  wir  dafür  halten,  dass  die  Be- 
weisart sich  auf  eine  stärkere  Anzeige  der  Gesetzmässigkeit  der  Natur  stütze, 
ein  höherer  Grad  von  Zuverlässigkeit  beigelegt  wird,  als  den  diese  Schlüsse  sonst 
bewirken.    Haben  wir  nämlich  beobachtet,  dass  ein  bejahendes  oder  verneinendes 
Merkmal  fielen  Einzeldingen  einer  Art  zukomme,  so  sind  wir  in  Rücksicht  auf 
das  vorausgesetzte  gesetzmässige  Verfahren  der  Natur  in  dir  Verbindung  gewisser 
Beschaffenheiten  der  wirklichen  Dinge  geneigt  anzunehmen,  dasselbe  Merkmal 
werde  auch  in  allen  übrigen  Einzeldingen  der  Art  vorhanden  sein,  ob  es  gleich 
darin  noch  nicht  wahrgenommen  worden  ist"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  180).  Apelt 
unterscheidet  „roüstätuiige"  und  „unvollständige*1  Induction;  er  begründet  sie 
durch  einen  Hang  der  Vernunft  nach  Einheit,  auf  die  Erwartung  ähnlicher 
Fälle  <D.  Theor.  d.  Ind.  1854,  S.  17  ff.).    Fries:  „Die  dirisen  Schlüsse  aus 
disjunetiren  Regeln  sind  die  vollständigen  Inductionen"  (Syst  d.  Log.  S.  237). 
9tIn  der  unvollständigen  Induction  unter  kategorischer  Form  schliessen  wir 
eigentlich  ron  rieten  Fällen  auf  die  Gültigkeit  einer  allgemeinen  Regel"  (l.  c. 
S.  433i.   J.  St.  Mill  erblickt  in  der  Induction  das  Fundament  alles  Wissens 
(Log.  I,  269).  Sie  ist  diejenige  Vcrstatulesoperatum,  durch  welche  wir  schliessen, 
dass  dasjenige,  was  für  einen  besonderen  Fall  (oder  Fälle)  wahr  ist,  auch  in 
allen  Fällen  wahr  sein  wird,  welche  jenem  in  irgend  einer  nachweisbaren  Be- 
ziehung ähnlich  sind"  (I.  c.  B.  III,  ch.  2,  §  1).   Jede  Induction  ist  „ein  Syllo- 
gismus mit  unterdrückter  oberer  Prämisse"  (l.  c.  S.  361)  und  beruht  auf  der 
„natürlichen  Neigung  des  Geistes,  seine  ErfalirungeH  zu  generalisiren"  (1.  c. 
S.  367).    „Die  Behauptung,  dass  der  Gang  der  Natur  gleichförmig  ist,  ist  das 
Grundprincip,  das  allgemeine  Axiom  der  Induction"  (I.  c.  8.  363).   Jede  wohl- 
begründete Induction  ist  ein  Naturgesetz  oder  ein  Resultat  von  solchen  (1.  c 
S.  375).    Ueberweo  erklärt  Induction  als  „Schluss  vom  Einzelnen  oder  Be- 
8onderen  auf  das  Allgemeine"  (Log.4,  §  127).   Nach  O.  Liebmann  bieten  (wie 
nach  Kant)  rein  induetiv  gewonnene  Erfahrungsurteile  keine  Garantie  (Anal. 
S.  235».   Induction  ist  nach  Goering  die  Summirung  einzelner  Beobachtungen 
(Krit.  I,  S.  391).   Nach  Volkmann  geht  die  psychologische  Induction  „ron  den 
Thatsaeheu  der  Erfahrung  aus  und  steigt  ran  ihnen,  als  dem  Besonderen,  durch 
Abstraction  zu  jenen  allgemeinen  Gesetzen  empor,  in  deren  Feststellung  die  Er- 
klärung der  Phänomene  enthalten  ist"  (Lehrb.  d.  Psych.  I*,  5).    E.  Dühring 
bezeichnet  die  Induction  als  Zuleitung  der  Wissensstoffe"  (Log.  S.  88);  Lipps 
als  den  Vorgang,  ,jdurch  den  aus  einzelnen  Urteilen  allgemeine  gewonnen  werden" 
{Grundt.  d.  Seel.  S.  452).   Sigwart  bestimmt  als  die  Aufgabe  der  Induction 
„die  Gewinnung  gültiger  allgemeiner  Sätze  aus  einzelnen  Wahrnehmungsinhalten" 
<Log.  II,  402).   Sie  ist  eine  Umkehrung  des  Syllogismus  (auch  bei  Jevons, 
Principl.  of  science«,  p.  122,  218).   Wundt:  „Die  elementare  logische  Form  der 
Induction  ist  .  .  .  der  Verhindungsschluss  oder  der  Schluss  der  dritten 
Aristotelischen  Figur*1  (Log.  II,  21).    „Die  induetire  Methode  bedient  sich  ttei 
der  Lösung  ihrer  Aufgaben  zircier  wesentlich  voneinander  verschiedener  Ver- 
fahrungsweisen.   Erstens  sucht  sie  durch  eine  mannigfach  wecliselnde  Benutzung 


Digitized  by 


3*0 


Induction  —  Influxus  physicus. 


drr  analytischen  und  synthetischen  Methode  die  Deutungen  der  Thatsac/ten  xu 
ftrschränken.  Zweitens  nimmt  nie  eine  einzelne  Deutung,  die  sich  ihr  als  möglich 
darbietet,  hypothetisch  als  wirklieh  an,  um  die  daraus  sich  ergebenden  Folgerungen 
xu  entwickeln  uwl  an  der  Erfahrung  xu  prüfen"  (1.  c.  8.  22).  „Als  das  Resultat 
einer  Induction  ergiebt  sich  stet»  ein  allgemeiner  Satx,  welcher  du-  einzelnen 
Thatsaehen  der  Erfahrung,  die  xu  seiner  Ableitung  gedient  haben,  als  spccielle  Fälle 
in  sieh  enthält.  Einen  solchen  S<itx  nennen  wir  ein  Gesetz.  Wie  die  Constatn 
der  Objecte  unserer  Beobachtung  die  Bedingung  Vit  für  die  Abstraction  con 
Gattungsbegriffen,  so  ist  die  Iiegclmässigkcit  des  Geschehens  die  Bedingung  für 
die  Induction  ron  Gesetzen"  (1.  c.  S.  22).  „Nach  dem  Grad  der  Allgemeinheit, 
welche  die  durch  einzelne  Verbinduugsschlüsse  gewonnenen  Gesetze  besitzen,  können 
wir  nun  drei  Stufen  der  Induction  unterscheiden:  1}  die  Auffindung  em- 
pirischer Gesetze,  2)  die  Verbindung  einzelner  empirischer  Gesetze  xu  allgemei- 
neren Erfahrungsgesclxen,  und  Hl  die  Ableitung  von  Causalgeseixen  und  die 
lotjisehe  Begründung  der  Thatsaehen"  (1.  c.  S.  23).  Die  allgemeine  logische 
Regel,  welehe  bei  der  physikalischen  Induction  obwaltet,  lautet:  „Unter  den 
eine  Erscheinung  begleitenden  Umständen  sind  diejenigen  als  wesentliche  Be- 
dingungen dcrsellten  anzusehen,  deren  Beseitigung  die  Erscheinung  selber  beseitigt, 
und  deren  quantitatire  Vcrütulcrung  eine  quantitative  Veränderung  der  Er- 
scheinung hcr(>eifiihrtu  (I.  c.  S.  301).  Nach  Schuppe  ist  die  Induction  in  for- 
maler Beziehung  „ein  Syllogismus  mit  disjunetirem  Obersatz".  „  Vorausgesetzt 
ist  dabei  der  Begriff  der  Causalität  oder  des  Zusammengehörens,  dass  eine  Er- 
scheinung der  tiotwendige  Vorgänger  oder  JSachfolgcr  oder  Begleiter  einer  andern 
ist"  (Log.  S.  63).   Vgl.  Methode. 

Inductionsschlnsg  ist  ein  Schluss  vom  Besonderu,  Einzelneu  aufs 
Allgemeine:  A,  B,  C  sind  P  |  A,  B,  C  sind  S.  |  Also  ist  jedes  S  (wahrschein- 
lich) P.  —  Helmholtz  spricht  von  unbewußten  Inductionsschlüssen,  die  auf 
Grund  von  Wahrnehmungen  und  Associationen  zustande  kommen,  welche  ohne 
Beobachtung  seitcus  des  Bcwuastseins  vor  sich  gehen  (Phys.  Opt.  S.  602). 
Vgl.  Object. 

Inductiv  {ixaxTtxtu;,  Aristoteles,  Phys.  IV,  3,  210  b,  8):  durch  In- 
duction (s.  d.). 

In  esse  ( «rr«  Porphyr):  Enthaltensein  (Bokthius,  Comm.  zur  Isag.r 
p.  35,  44).  „Inesse  =  in  tempore,  in  loco  esse"  (AbäLard,  bei  Pkastl 
II,  189). 

Inexisteiis,  s.  Object. 

Inilnxns  pliysicn*:  naturlicher  Einflusa,  Übertragung,  Einwirkung 
actio  substantiae  in  substautiam  extra",  Baumgarten,  Met.,  §  211).  In  der 
extremen  Form  wird  der  Iniluxus  als  Übertragung  der  Bewegung  von  einem 
Dinge  zum  andern  gedacht.  Die  Scholastiker  nehmen  eine  unmittelbare 
Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  an.  So  auch  Descartes.  „Con- 
eipiamus  igitur  hie,  uniwam  habere  suam  sedem  principalem  in  glandula,  quae 
est  in  mrdio  cerebri,  undc  radhs  emittit  per  reliquum  corpus,  opera  spirituum, 
uerrorunt  et  ipsiusmef  sanguinis,  qui  partierps  impressionum  spirituum  cos 
dvferre  potest  per  artcrias  ad  otnnia  membra"  (Pass.  an.  I,  34).  Doch  stellt 
Gott  die  Vermittlung  zwischen  Geist  und  Körper  her.  Die  Lehre  vom  Influxus 
bekämpfen  die  Occnsional isten  (s.d.)  und  besonders  Leirxiz:  „Cest  cacher 
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de  miracle  sous  des  paroies,  qui  m  signißent  rim"  (Gerh.  III,  354).  Auch 
Kant:  „Et  in  hoc  quidem  consistit  influxus  physici  tt^Stov  yevdoi,  secundum 
vulgarem  ipsius  sensum:  quod  commercium  substantiarum  et  vires  transeuntcs 
per  so/am  ipsarum  existentiam  affatim  cognoscibiles  temere  sumat,  adeoquc  uon 
dam  ttit  systema  alüjuod,  quam  potius  omni*  systematis  philosopftiei,  tanquam 
in  hoc  argumento  superflui,  neglectus"  (De  mund.  sens.  act.  IV,  §  17).  —  Am 
Influxus  halten  jetzt  noch  die  Anhäoger  des  GüXTHERschen  Dualismus  fest. 

Information  ist  nach  dem  Scholastiker  Wilhelm  von  Champeaux 
die  Gestaltung  des  Stoffes  durch  die  hinzukommende  (adveniens)  Form,  welche 
ihn  „secundum  totam  suam  quantitatem"  ausprägt  (informat),  die  Ununterschieden- 
heit  damit  aufhebt  (Prantl  II,  130). 

Inliärens  ist  der  scholastische  Ausdruck  für  das  „inliacrere",  Geheftet- 
sein der  Eigenschaften,  Accidenzen  an  die  Substanz,  welche  ihnen  „subsistirt". 
Goclenius:  ,Jnfiaerere  est  exislere  in  aliquo,  ut  in  subiecto,  a  quo  habet  aetualem 
dependentiam  inhaesiram;  aeeidem  esse  in  subieeto  per  intimam  praesentiam" 
(Lex.  pb.  p.  242,  243).  Zu  unterscheiden  ist  eine  inhaerentia  aptitudinalis 
und  actualis,  positiva  und  negativa  (ibid.).  Hume  betont,  dass  es  eine 
Vorstellung  der  Inhärenz  nicht  gicbt.  Die  Perceptionen  bedürfen  keines  Trä- 
gers (Treat.  IV,  ?ct.  5).  Kant:  „Wenn  man  nun  diesem  Realen  an  der  Substanx 
ein  besonderes  Dasein  beilegt  (x.  B.  der  Bewegung,  als  einem  Accidenx  der  MaterieJ, 
so  nennt  man  dieses  Dasein  die  Inhärent,  xum  Unterschiede  vom  Dasein  der 
Substanx,  das  man  Subsistenx  nennt**  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  178).  Nach  Schuppe 
ist  die  „Substanz  (*.  d.)  das  „Inliärenxverhältnis"  selbst  (Log.  S.  33).  Vgl.  Ding. 

Inhalt  eines  Begriffes  ist  die  Summe  der  Merkmale,  die  er  zusammen- 
faßt und  fixirt.  —  Aristoteles:  iwTiÄQxetv  iv  rtf  ).6yot  rtji  ri  iort  h'yom 
.(Anal.  post.  I,  4,  73a,  35;  Met.  VII,  10,  1034b,  20  squ.);  Üyw  <T  i'dtov  (Wahr- 
nehmungsinhalt), o  uij  itSe'xtrat  tttpi  aio&qoti  aioirävto&at  .  ,  .  (De  an.  II, 
*S,  418a,  11).  Kant:  „Ein  jeder  Begriff,  als  Teilbegriff,  ist  in  der  Vor- 
stellung der  Dinge  enthalten";  insofern  hat  er  einen  Inhalt  (Log.  S.  147).  Fries: 
„Die  Teilcorstellungcn ,  welche  in  einen  Begriff  gehören,  machen  seinen  Inhalt 
oder  seine  intensive  Grösse  aus"  (Syst.  d.  Log.  S.  103).  G.  E.  Scm'LZE:  „Jeder 
Begriff  enthält  einen  Stoff  (Inhalt,  Materie)  .  .  .  Jener  besteht  aus  dem,  teas 
dadurch  vorgestellt  wird"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  45).  Herbart:  „Hat  ein  Begriff 
mehrere  Merkmale:  so  heissen  diese  xusammengmommen  sein  Inhalt"  (Uauptp. 
d.  Log.  8.  106).  Nach  Drobisch  ist  der  Begriffsinhalt  „die  Gesamtheit  der  in 
bestimmter  Ordnung  durch  Determination  mit  einander  verbundenen  Merkmale" 
(N.  Darst.  d.  Log.5,  §  25).  B.  Erdmann  bezeichnet  als  Inhalt  eines  Gegen-  j 
Standes  ,/lic  ihm  eigene  Gesamtheit  der  Merkmale"  (Log.  I,  S.  129).  —  Be- 
wusstseinsinhalt  ist  jedes  einzelne  psychische  Erlebnis  und  Gewusste. 

Inhalte,  fundirte,  oder  Gestal  tquali  täten  nennt  Chr.  Ehrenfels 
(Über  Gestaltqualitäten,  Viertelj.  f.  w.  Ph.  1890,  8.  249  ff.)  Vorstellungsinhalte, 
die  bei  bestehender  Verschiedenheit  der  einzelnen  Bestandteile  Ähnlichkeit, 
einen  analogen  Aufbau  haben  (z.  B.  eine  und  dieselbe  Melodie  verschieden 
transponirt).   Vgl.  Höfler,  Psychol.,  S.  152  f. 

Innerer  Sinn  (sensus  interior)  heisst  bei  den  älteren  Philosophen  die 
Fähigkeit  der  Erfassung  des  den  Sinneswahmehmungen  Gemeinsamen  (Gemein- 
sinn, s.  d.),  sowie  besonders  die  der  eigenen  seelischen  Erlebnisse.  —  Aristoteles 
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ist  der  Begründer  der  Lehre  vom  Gemeinsinn;  diesem  kommt  auch  ein  Be- 
wußtsein des  Empfindens  selbst  zu  (De  mem.  1,  De  somn.  2).   Bei  Plotin 
tritt  der  innere  Sinn  als  onaiot) 1,013  auf,  während  Galen  ein  tftoToanxöv, 
(ttavorjtxov  und  fivrlfiortx6v  unterscheidet.  Augustinus  betont,  wir  hätten  ein 
Wissen  um  unser  Empfinden  (De  lib.  arb.  II,  4).    „Nos  arbitror  ratione  com- 
preJiendrrr  esse  inferiorem  quendam  sensum,  od  quem  ab  istis  quinque  nofissimis 
sensibus  euneta  feruntur"  (1.  c.  II,  23;  De  an.  IV,  20).    Avicenna  kennt  fünf 
innere  Sinne  („quinque  potentias  sensitieas  inferiores"):  „sensus  communis, 
phantasia,  imaginatira,  aestimativa,  memoratira  potent '««'*  (bei  Thomas  v.  Aqu., 
Sum.  th.  I,  qu.  78,  4).    Jean  de  la  Rochelle  :  „Sensus  vero  inferior  rel 
imaginatio  abstrahlt  formam  maiore  abstractione,  quia  comprehendif  formam 
etiam  absente  materin"  (Haureau  II,  1,  p.  210).  Thomas  von  Aquino:  „Rc- 
eipit  et  conservat  animal  speeies  sensibiles  et  inientioncs  quasdam,  qua*  non 
pereipit  sensus  exterior :  necesse  est  igitur  ponere  tantum  quattuor  vires  inferiores 
sensitirae  partist  dictis  ofßciis  distinetas:  sensum  communem,  imaginationem, 
aestimativam  et  memoriam.  —  Sensus  inferior  non  dicitur  communis  per  praedi- 
cationem,  sicui  genus;  sed  sind  communis  radix,  et  prineipium  exfet  iorum  sen- 
snum"  (Sum.  th.  I,  qu.  78,  4;  De  pot.  an.  4).    W.  V.  Occam  betrachtet  „senstts 
inferior11  und  „exterior"  als  Quellen  der  anschaulichen  Erkenntnis  iSent.  I, 
d.  3,  qu.  5).   Melanchthon  bestimmt  den  inneren  Sinn  als  „potent  ia  organica 
intra  cranicum  ad  cognitionem  destinata.  excellentem  act iones  sensuum  exteriorum" 
(De  anim.  p.  174a).   Es  kommt  ihm  „diiudicedio"  und  „compositio"  zu.  Er  be- 
steht aus  ,£cnsus  communis",  „cogitatio  seu  compositio",  „memoria".  Suarez 
(De  an.  I,  3,  30),  G.  Bruno  (^ensus  phanfasticus"),  Caesar  CremuNtus 
nehmen  innere  Sinne  an,  so  auch  Bovillus:  „Est  enim  sensus  ><t  quaedam 
exterior is  memoria  et  ut  penitior  locus,  in  quo  sensibilia  spectra  et  culliguntur 
et  reservantnr*'  (De  sens.  1,  1).   Nach  Zabarella  giebt  ei  zwei  (bezw.  drei) 
innere  Sinne:  sensus  communis,  phantasia  (bezw.  noch  memoria)  (De  reb.  natur. 
p.  720).    Descartes  unterscheidet  mehrere  „sensus  interni".    „Xrmpe  nervi, 
qui  ad  centriculum,  oesophagum,  fauees,  aliasque  inferiores  partes,  cxplendia 
natural ilms  desideriis  desiinatas,  protenduulur,  faeiunt  unum  ex  sensibus  in- 
ternis,  qui  appetitns  naturalis  rocatur;  nerruli  rcro,  qui  ad  cor  et  praecordüi, 
quam  vis  perexigui  sint,  faeiunt  alium  sensum  intemum,  in  quo  consistunt  omnrs 
animi  commotiones"  (Princ.  ph.  IV,  190;  Med.  IV;  De  hom.  IV>.  Locke 
giebt  durch  seine  Unterscheidung  von  „Sensation"  und  ,feflection"  (s.  d.)  der 
Theorie  des  innern  Sinnes  eine  neue  Wendung.  Innerer  Sinn  („internal  sense") 
ist  „the  notice  which  the  mind  takes  of  its  oten  Operations"  (Ess.  II,  ch.  1,  §  4), 
das  Bewusstsein  der  eigenen  seelischen  Thätigkeiten.    „Indem  icir  uns  deren 
Itcicusst  sind  und  sie  in  uns  betrachten,  so  empfangt  unser  Verstand  dadurch 
ebenso  bestimmte  Vorstellungen,  wie  von  den  unsere  Sinne  erregenden  Körpern, 
Diese  Quelle  ron  Vorstellungen  hat  jeder  ganx  in  sich  selbst,  und  obgleich  hier 
von  keinem  Sinn  gesprochen  werden  kann,  da  sie  mit  üusserlichen  Gegenständen 
nichts  xu  thun  hat,  so  ist  sie  doch  den  Sinnen  sehr  iüinlich  und  könnte  ganx, 
richtig  innerer  Sinn  genannt  werden"  (ibid.).    Leibnlz:  „Sens  interne,  oh  les 
pereeptions  de  ces  differents  sens  externes  sc  trourent  reunies"  (Gerh.  VI,  501). 
Chr.  Wolf:  „Mens  etiam  sibi  eonscia  est  eorum,  quae  in  ipsa  contingunt .  . . 
sc  ipsam  pereipit  sensu  quodam  interno"  (Ph.  rat.  §  31).   Ähnlich  lehrt  Baum- 
garten (Met.  §396).  —  Kant:  „Der  innere  Sinn,  vermittelst  dessen  das  Gemüt 
sich  selbst  oder  seinen  inneren  Zustand  anscJ tauet,  giebt  xtear  keine  Anschauung/ 
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von  der  Seele  selbst,  als  einem  Objcct,  allein  es  ist  doeh  eine  bestimmte  Form, 
unter  der  die  Anschauung  ihres  inneren  Zustanden  allein  möglich  ist,  so  dass 
alles,  uas  xu  den  innern  Bestimmungen  gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit  vor- 
yestcllt  wird"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  50 f.).    „Die  Zeit  ist  niclits  anderes,  als  die  Form 
des  innern  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  innem  Zu- 
Standes"  (1.  c.  S.  60).    „Die  Art,  wie  das  Gemüt  durch  eigene  Thätigkeit,  näm- 
lich dieses  Selxen  seiner  Vorstellung,  mithin  durch  sich  selbst  afficirt  wird, 
d.  i.  ein  innerer  Sinn."  „Alles,  teas  durch  einen  Sinn  vorgestellt  wird,  ist  sofern 
jederxeit  Erscheinung,  und  ein  innerer  Sinn  würde  also  entweder  gar  nicht  ein- 
geräumt werden  müssen,  oder  das  Subjeet,  welches  der  Gegenstand  desselben  ist, 
würde  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorgestellt  wenlen  können"  \\.  c. 
S.  72).    „Wenn  das  Vermögen,  sieh  bewusst  xu  werden,  das,  was  im  Gemüte 
liegt,  aufsuchen  (apprehendiren/  soll,  so  muss  es  dasselbe  afficiren,  und  kann 
allein  auf  solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  herrorbringen  .  .      da  es 
denn  sich  anschauet,  nicht  wie  es  sich  unmittelbar  selbstthätig  torstellen  würde, 
sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen  afficirt  wird,  folglich  wie  es  sich  er- 
scheint, nicht  wie  es  ist"  (I.  c.  8.  73).  —  „Das  Bewusstsein  seiner  seihst,  nach 
den  Bestimmungen  unseres  Zustandes,  bei  der  innern  Wahrnehmung  ist  bloss 
empirisch,  jederxeit  wandelbar,  es  kann  kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in 
diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhnlich  der  innere 
Sinn  genannt  oder  die  empirische  Apperception"  (I.  c.  S.  120  f.).  Nach 
Reinhold  stellt  durch  den  innern  Sinn  das  Gemüt  sich  selbst  vor  als  „em- 
pfangend das  Mannigfaltige,  und  xwar  dadurch,  dass  es  die  Art  und  Weise,  die 
Form  des  Empfangens  als  rtwas  seinem  Vermögen  Eigcntümliclws  in  einer 
Vorstellung  a  priori  vorstellt  *  (Theor.  d.  Vorst  S.  369).  Bouterwek  versteht 
unter  dem  inneren  Sinn  „das  sinnliche  Anerkennen  unserer  Vorstellungen  als 
solcher1'  (Apod.  I,  274).     Dazu  kommt  noch  ein   „innerster   Sinn"  (ibid.). 
G.  E.  SCHULZE:  „Von  den  äussern  Sinnen  ist  in  den  neuern  Zeiten  der  innere 
Sinn,  welcher  auch  der  höhere  genannt  wird,  unterschieden  worden.  Man 
versteht  darunter  das  Bewusstsein  alles  dessen,  was  im  Innern  stattfindet  und  xu 
den  Bestimmungen  unseres  Ich  gehört.  .  .  .  Es  wurde  alwr  das  Bewusstsein  des 
Innern  unter  den  Titel  ,Sinn'  gebracht,  weil  wir  uns  xum  Erkennen  der  Gegen- 
stände desselben  ebenso  genötigt  fülden,  als  wie  xum  Empfinden  der  Gegenstände 
der  äussern  Sinne"  (Psych.  Anthr.*,  S.  114  f.).   Der  Ausdruck  „innerer  Sinn" 
ist  aber  unpassend.    „Wenn  der  innere  Sinn  Erkenntnisse  betrifft,  etwa  Ge- 
danken des  Verstandes,  oder  Ideen  der  Vernunft  und  Phantasie,  so  darf  sein 
Wirken  nicht  für  cm  von  den  Er/cennlnissen  noch  verschiedenes  Erkennen  der- 
selben genommen  werden.    Das  Wissen  rcrmittelst  desselben  ist  ein  unmittelbares" 
(1.  c.  S.  115—116).   Nach  Fries  ist  der  innere  Sinn  „nur  eine  Empfänglichkeit, 
t/ei  welcher  die  Thätigkeit  von  innen  angeregt  wird"  (Krit.  I,  111).   Er  ist  ,/las 
Vermögen  der  innern  Wahrnehmung  unserer  geistigen  T/iätigkcitm",  die  „Em- 
pfänglichkeit des  Vermögens  der  Selbsterkemiinis"  (Syst.  d.  Log.  S.  49  f.).  Nach 
Schellin o  ist  innerer  Sinn  ..das  Ich,  nicht  insofern  es  auf  diese  oder  jene  be- 
sondere Weise  bestimmt  ist,  sondern  das  Ich  ütter/iaupt  als  Product  seiner  selbst" 
(Syst.  d.  tr.  Id.  S.  54).   „Im  SelbstgefüJil  wird  der  innere  Sinn,  d.  h.  die  mit 
Beirusstscin   verbundene  Empfindung,  sich  selbst  xum  Objcct"  (1.  c.  S.  213 1. 
Herbart  Betzt  an  die  Stelle  des  innern  Sinnes  die  Apperception  (s.  d.)  als 
„Wissen  von  dem,  was  in  uns  vorgeht'1  (Lehrb.  z.  Psych.  S.  59).   „Eine  Vor- 
stellung oder  Vorstellungsmasse  wird  beobachtet;  —  eine  andere  Vorstellung  oder 
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Vorstellungsmasse  ist  die  beobachtende"  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  126).  Beneke: 
„Wir  haben  in  den  Auffassungen  durch  ,innere  Sinne*  Acte,  /reiche  sehr  viel- 
fache Verschmelzungen  von  subjeetir  gleichen  Gebilden  enthalten11  (Pragm.  Psych. 
II,  8  ff.;  N.  Psych.  S.  81;  Lehrb.  §  129).  In  der  neueren  Psychologie  setzt 
man  an  Stelle  des  inneren  Sinnes  die  innere  Wahrnehmung  (s.  d.). 

Inneres,  s.  Äusseres,  Introjection. 

Innere  Wahrnehmung,  s.  Wahrnehmung,  Erfahrung. 

Innerlichkeit,  Princip  der,  von  Augustinus  ausgesprochen:  „Noli 
foras  t/r;  in  te  ipsum  redi:  in  interiore  komine  habiiat  veritae"  (De  ver.  rel. 
39,  72). 

Innervatlonsempflndung  ist  nach  Volkmann  die  Muskelempfin- 
dung (s.  d.)  selbst  (Lehrb.  d.  Ps.  I«,  291).  Th.  Ziehen:  „Besondere  Jnner- 
vationscmpfindungen',  welche  uns  bei  einer  actiren  Beiregung  über  das  Mass  der 
aufgewendeten  Innervation  unterricJiten,  anzunehmen,  liegt  zunächst  kein  Grund 
vor*1  (Leitfad.*,  S.  51).  Wundt  betrachtet  die  Innervationsempfindung  als 
Componente  jeder  Bewegungsempfindung  (Gr.  d.  ph.  Psych.  I»,  403). 

Inatanz  ({vornan):  Einwand,  Gegensatz.  Aristotet.es:  {vornan  b*  iari 
TtouTftoti  Ttqordott  ivavrin  (Anal,  prior.  II,  28, 2«,  69a,  37).  Albertus  Magnus  : 
„Instans  =  1)  propositio,  2)  ipsa  ratio,  ]>er  quam  huittsmodi  propositiv  pro- 
batur."  Goci.ENIUS:  „fnstans  =  propositio  contraria  propositioni  propositae" 
(Lex.  phil.  p.  245).  F.  Bacon  zählt  3  Instanzen  („instantiae  positivae,  nega- 
tirae  [exclusiraej,  pracrogatirae")  auf,  Thatsachen,  welche  für  oder  gegen  die 
Richtigkeit  eine*  Gesetzes  sprechen;  darunter  ist  die  „instantia  crucis"  von 
Entscheidung  (Nov.  Org.  II,  12  ff.). 

Inatinct.  „Der  Begriff  des  Instinctcs  entstand  aus  einer  Concession  der 
alten  dualistischen  Psychologie  an  die  ihre  Begründung  anstrebemU  TierpsycJto- 
logie.  Die  Absolutheit  des  dualistischen  Seelenbegriffes  einerseits,  die  Unmöglich- 
keit andererseits,  an  der  mcchanisclwn  Auffassung  des  Tieres  als  Automat  fest- 
xtüialten,  drängten  xu  der  Annahme  eines  Mittleren  zwischen  Seele  und  Jjeib" 
(Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  II«,  446).  —  Herbert  v.  Cherbury:  „bistinetus 
naturales  sunt  actus  facultatum  illarum  in  omni  homine  sano  et  mtegro  existen- 
tium,  a  quibus  communes  illae  notitiae  circa  analogiam  rerum  inlernam,  eutus 
moiti  sunt,  quae  circa  causam,  medium  et  finem  rerum  bonum,  malwn,  pulchrum, 
gratum  etc.  .  .  .  per  se  etiam  sine  discursu  conformantur"  (Ritter,  Gesch.  d. 
Phil.  X,  406).  Suaftesbury:  ,,'lhe  word  innate  let  us  eftange  ü,  if  you  will, 
for  inst  inet,  and  call  instinet,  that  nature  teaches,  exclusive  of  art,  culture  or 
diseiplinc"  (The  moral.  III,  2;  Ritter  XI,  556).  Hume  führt  den  Instinet 
der  Tiere  auf  Gewohnheit  und  Erfahrung  zurück  (Treat.  III,  BCt  16).  Es  ist 
aber  „auch  die  Vernunft  gar  nicJds  als  ein  wunderbarer  und  unfassbarer  In- 
stinet unserer  Seele,  der  uns  in  einer  Vorstellungsreihe  ron  Vorstellung  xu  Vor- 
stellung leitet?'  (ibid.).  Condillac  bestimmt  den  Instinet  als  moi  d?  habitude 
(Trait.  d.  anim.  5).  „lnstinctus  naturalis"  ist  nach  Bilfinger  ,fipeeies  appelitus 
semitivi  et  arersationis  ea,  quam  sine  conscientia  sui  coneipimus"  (Diluc.  §202). 
Reip:  frBy  instinet,  Imean  a  natural  impulse  to  eertain  actions,  without  haviny 
any  end  in  riew,  without  deliberation,  and  rery  oßen  without  any  coneeption  of 
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$rkal  we  do"  (On  the  act.  pow.  III,  2).  Kant:  „Die  innere  Nötigung  des 
BegeJirungsvermögens  xur  Besitznehmung  dieses  Gegenstandes,  ehe  man  ihn  noch 
kennt,  ist  der  Inst inet "  (Anthr.  I,  §  78).  Inatinct  ist  ,jein  gefüfdtes  Be- 
dürfnis, eticas  xu  thun  oder  xu  gemessen,  tvovon  man  noch  keinen  Begriff1  hat" 
(Re)ig.  S.  28).  E.  Schmjd  versteht  unter  Instinct  „das  Verhältnis  des  Be- 
gehrungs  Vermögens  xu  einer  notteendigen  Begierde"  (Emp.  Psych.  S.  351).  „Der 
Instinct  selbst  ist  unerklärbar"  (1.  c.  S.  387).  G.  E.  Schulze:  „Ist  mit  dem 
Naturtriebe  eine  Vorstellung  oder  Mnung  dessen,  was  dem  gefühlten  Bedürf- 
nisse abhilft,  schon  auf  angeborene  Art  verbunden,  so  trird  er  Instinct  ge- 
nannt" (Psych.  Anthr.  8.  411).  Jacob  erklärt  Instinct  als  „Erregbarlccit  des 
Begehrungsvermögens  durch  das  blosse  Gefühl"  (Gr.  d.  emp.  Psych.  §  223).  Die 
ScHELLiXGsche  Naturphilosophie  betrachtet  den  Instinct  als  Äusserung  der 
Lebenskraft,  „organische  Selbsterhaltung  in  psychischer  Form"  (Burdach,  Blick 
i.  Leb.  I,  S.  206  f.).  Schopenhauer  erblickt  im  Instinct  einen  inseitigen 
und  streng  determinirten  Charakter".  Er  ist  ein  unbewusstes  auf  einen  Zweck 
hin  Arbeiten  der  Natur  in  den  Tieren  (W.  a  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  27).  Nach 
Cuvier  wird  jede  Instincthandlung  durch  eine  dunkle  Vorstellung  geleitet 
Nach  J.  H.  Fichte  bezeichnet  Instinct  ,/las  Vermögen,  Wirkungen  hervor- 
zubringen, die  das  Gepräge  der  Absicht  an  sich  tragen,  wo  man  also  denkende 
Zweckset  xung  annehmen  müssle  als  das  verbindende  Mittelglied  zwiseken  Ursache 
und  Wirkung,  während  doch  bei  den  instinetiven  Handlungen  jctle  betcusste  Ab- 
sicht hinwegfällt"  (Anthrop.  8.  473).  Der  Instinct  ist  eine  Art  organischer 
Kraft  (l.  c.  8.  471),  ,fiin  durch  apriorisches  und  eben  darum  bemtsstlos  bleibendes 
Vorstellen  geleiteter  Trieb"  (Zur  Seelentrage  8.  29).  v.  Hartmann  erktärt  In- 
stinct als  bewusstes  Wollen  des  Mittels  zu  einem  unbewusst  gewussten  Zweck 
(Ph.  d.  Unb.10,  1,  76).  Nach  George  ist  Instinct  die  „Gesamtheit  der  Be- 
wegungen, insofern  sie  durch  den  Affect  bestimmt  und  geregelt  werden"  (Lehrb. 
S.  171) ;  nach  Waitz  eine  „Einrichtung  des  Organismus,  vermöge  deren  er  auf 
die  von  der  Seele  pereipirten  Empfindungen  nach  bloss  organischem  Gesetze  un- 
mittelbar durch  solche  Betcegungen  rcagirt,  welche  die  Indifferenz  des  Lebens 
iciederhcrzustcllen  geeignet  situl"  (Gründl,  d.  Psych.  8.  177;  Lehrb.  d.  Psych. 
S.  416);  nach  Ch.  Darwin  eine  vererbte  Gewohnheit  (Entsteh,  d.  Art,  Übs. 
von  Bronn,  S.  217);  nach  H.  Spencer  eine  zusammengesetzte  Reflexthätigkcit" 
(Psych.  §  194).  Volkmann:  „Unter  dem  Instincte  rerste)icn  wir  .  .  .  jene 
organische  ■ Präformation,  infolge  deren  ein  bestimmter  Trieb  sich  in  eine  be- 
stimmte Leibesbewegung  ohne  Vermittlung  einer  klar  vortretenden  Vorstellung 
in  constanter  Weise  umsetxt"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  438).  Wundt  glaubt  an- 
nehmen zu  müssen,  ,/iass  in  der  angeborenen,  ron  den  vorausgegangenen  Gene- 
rationen erworbenen  Bildung  des  Nervensystems  die  fertige  Disposition  xu  jenen 
Beiregungen  liege,  die  nur  der  Erregung  durch  den  von  äusseren  Sinnesreizen 
erweckten  Trieb  bedarf,  um  in  volle  Wirksamkeit  xu  treten.  Bei  den  Instinct- 
handlungen  fällt  also  der  individuellen  Entwicklung  im  ganzen  eben  so  viel  und 
eben  so  wenig  zu,  wie  bei  der  sinnliehen  Wahrnehmung.  Die  Anlage  bringt  das 
einzelne  Wesen  vollständig  vorgebildet  mit;  xur  wirklichen  Function  ist  aber  die 
Einwirkung  der  Sinnesreize  erforderlich"  (Grundz.  d.  ph.  Psych.  II*,  414).  In- 
stincte sind  ,/dnseüig  ausgebildete  Triebe"  (Gr.  d.  Psych.  8.  326),  „Tricbhand- 
lungen,  die  aus  bestimmten  sinnlichen  Empfindungen  und  Gefühlen  entspringen" 
(l.  c.  S.  327).  Th.  Ziehen  betrachtet  die  Instincte  als  ,jehr  eomplicirte,  aber 
(gleichfalls)  ausserhalb  des  Vorstellungslebens  sich  vollziehende  Reflexe**  (Leitf.% 
Pbiloiophiaohti  Wörterbuch.  25 
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S.  12).  „Viele  btstincte  sind  .  .  .  als  automatische  Acte,  nicht  als  Reflexe  auf- 
zufassen" (1.  c.  8.  13). 

Intelleet  (intellectus):  Geist,  Verstand,  Denkkraft.  —  Aristoteles 
unterscheidet  einen  zweifachen  Intelleet:  den  passiven  (tote  xafrrrixds),  der 
alles  wird  (also  die  geistige  Potenz  des  Menschen),  und  den  activen  (später 
vove  TtotTjTtxöe  genannt)  als  die  gestaltende,  formende,  Denkgebilde  erzeugende 
Denkthätigkeit.  'EtxcI  8'  aicneo  iv  aTidatj  rfj  a-vati  toxi  n  to  «//•  v/.rt  ixdarto 
ye'ret  (rovxo  Si  o  Tidvxa  Srvdftet  ixeiva),  l'xeoov  Si  xo  a'ixiov  xai  rrot^rixdv,  t<,<7 
TXOitiv  jra*Trt,  olov  ?i  Ttjfn?  txqos  xrjv  v).r]v  TXt'txovd'ev,  dvdyxij  xai  iv  xf}  yt-jfrj 
itxd(>xetv  xavxae  xds  Stayoode'  xai  i'oTtv  6  ftiv  TOtovxog  vove  xo>  Txdtxa  yivtobai, 
6  Si  xq>  itdvxa  nout,  d>e  t'sts  tte,  olov  xo  yd/s*  xqotxov  ydo  xtra  xai  xö  $rcJs 
txoui  to  Svvd/uet  ovxa  xao,fiara  ivtoyettt  XQ^ftaxa'  xai  ovxoe  6  rox  i  XiüQioxö* 
xai  dnafrr'^  xai  dfiiyrjs,  xr~  ovoiq  oiv  ivepyeW  dti  ydo  xifuiöxioor  rö  xotovv  tov 
Ttdoxovxoi  xai  t]  aQ^i]  xrje  v).tti.  .  .  .  Kai  xovxo  fiovov  d&dvaxor  xai  dtSiov 
oi  fiVTjfiortvoficv  Se\  ort  xovxo  ftiv  aTXad't'e,  6  Si  Txafrrjxtxoe  vove  firaoxoe,  xai 
dvBv  iovtov  ovSiv  voeT  (De  an.  III,  5,  430  a,  10  squ.).  Der  voie  Ttoirjtxoe  des 
Aristoteles  hat  verschiedene  Deutungen  erfahren.  Theophrast  betrachtet 
ihn  als  zum  Wesen  des  Menschen  gehörig,  Eudemus  dagegen  leitet  ihn  aus  Gott  ab 
(Themistius,  Paraphr.  de  an.,  f.  91;  Eth.  Eudem.  VII,  14,  1248  a,  25;  Bren- 
tano, Psych,  d.  Arist. ,  8.  5  f.).  Nach  Alexander  Aphrodisiensib  ist 
der  vove  Ttotrjxtxöi  eine  geistige  Substanz,  eins  mit  der  göttlichen  Vernunft 
(De  an.  I,  f.  139b,  144;  Brentano,  1.  c.  8.  7).  Der  vove  iÄtxoe  beruht  auf 
einer  organischen  Disposition  (1.  c.  8. 12G  f.).  De  an.  I,  f.  138a:  ö  Öi  Stvduu 
vove  ov  fyovxee  ytvdfte&a  .  .  .  vktxoe  vove  xaXeixat  xe  xai  t'axiv  xai  ö  fiiv 
yvoixoi  xe  xai  vktxoe  Iv  ndat  xoie  fti;  TxtTxriQtofiivoie  tt,v  Siatpoqdv  t'xo)l'i  xafrdoov 
oi  ftiv  eioiv  tvfiiaxepot  xwv  drd'qamatv  oi  Si  dffvioxtqot  .  .  .  6  Si  i^ixxr^roe  te 
xai  vexeoov  iyytyvdfievoe  xai  elSos  xai  l'^ie  tov  xai  xtietoT^e  xoi  «fiatxov  ot'xtV 
iv  Txdotv,  akü  iv  Tote  daxtjoaoi  xe  xai  fta&ovatv  (PRANTL  I,  622).  Weitere 

Erklärungen  des  vove  noitjtxos  bei:  Avicenna,  Averroes,  Suarez,  Zeller, 
Trendelenbtjrg,  RAVAJ680N,  Renan.  Brentano  deutet  den  ro>\-  Ttotr^ixoe 
als  die  bewusstlos  sich  bethätigende  Kraft,  das  wirkende  Princip  des  geistigen 
Erkennens  (1.  c.  8.  73).  —  Plotin  bestimmt  den  Intelleet  (rote)  als  einen 
Abglanz  oder  ein  Bild  (tixd>v)  des  Einen,  Seienden,  als  die  Zweiheit  schon  in 
sich  enthaltend,  durch  „Ilinicendung"  nach  dem  Einen  entstehend  (Enn.  V, 

I,  7).  Er  ist  früher  als  die  Seele  (1.  c.  V,  9,  4).  Der  Intelleet  ist,  was  er 
denkt,  das  Seiende  (1.  c  6).  Die  Scholastiker  halten  an  der  Aristote« 
Hachen  Gegenüberstellung  der  beiden  Intellect-Arten  fest.  Aus  dem  voi~& 
im'xrr^oe  des  Alexander  Aphrodis.  wird  bei  ihnen  der  „intellectus  acquisitus", 
das  Denken  des  Begrifflichen.  Alfarabi:  „Intellectus  agens,  illant  (animamj 
in  actum  perducens"  (Font,  quaest.  41).  „llle  intellectus,  a  materut  separattts, 
post  corporis  mortem  perrnanet"  (1.  c  21).  „Intellectus  adeptus  seu  reeeptus: 
Cum  autem  fuerit  f actus  intellectus  in  effectu  respectu  omnium  intcllectorum  .  . 
tunc  ipse  anima  fit  ipsa  omnia  in  effectu  intellecia  in  effectu.  Cum  autem  ipsa 
intclliijü  id,  quod  est  inlellectum  in  effectu,  tunc  non  intelligit  aliquid t  quod  sit 
extra  mam  cssetitiam,  imo  intelligit  suam  essetdiam"  (De  intell.  p.  52;  Stöckl 

II,  22).  Avicenna:  „Intellectus  infusus*'  und  „intellectus  adeptus.  —  Ad- 
rmiunt  formae  rel  species  intelligibiles  in  intellectu  possibili  duolius  modis 
cilrcntu8:  quorum  unus  est  infusio  rel  manatio  divina  absque  doctrina  et  absque 
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acquisitione  ex  sensibus,  sicut  intcüectiones  pnmorum  principiorum,  sicut  in- 
telliyere  vel  assentire,  quod  totum  est  maius  parte  ele.  —  Et  secundus  modus  est 
cum  acquisitione  mediante  raiionali  diseursu  atU  cognitione  demonstrativa"  (De 
an.  C.  8).  Averroes  erklärt,  der  active  Intellect  sei  einer  in  allen  Wesen: 
„Intellectum  substantiam  esse  omnino  ab  anima  separatam,  esseque  unum  in 
omnibus  hominibus'*  (nach  Thomas  V.  AQU.).  „Existimandum  est  in  anima 
tres  partes  itilellecius.  Prima  est  ipse  itUellectus  recipiens,  seeunda  rero  ipse 
agens,  tertia  rero  est  inteUectus  adepttts.  Et  horum  duo  quidem  sunt  aeterni, 
nempe  agens  et  recipiens,  tertius  rero  est  partim  generabilis  ei  corruptibilis, 
partim  vero  aeterttus.  .  .  .  Ex  hoc  dicto  nos  possumus  opinari  intellectum  mate- 
rialem  esse  unicum  in  eunctis  individuis11  (De  an.  fol.  165a;  Ritter,  Gesch. 
d.  Phil.  VIII,  149).  Der  potentielle  Intellect  ist  „une  chose  composie  de  la 
disposition,  qui  existe  en  twus,  et  d'un  intellect,  qui  se  joint  ä  cetle  disposition, 
et  qui,  en  taut  qu'il  y  est  joint,  est  un  intellect,  predispost  (en  puissance)  et  non 
pas  un  intellect  en  acte  en  tant  qu'il  n'est  plus  joint  ä  la  disposition"  (Münk, 
Mel,  p.  447  ;  bei  Ueberweg,  Grundr.  11»,  203).  „Der  actice  Intellect  wirkt 
auf  den  potentiellen  xunäc/ist  so  ein,  das»  er  denselben  xum  actucllen  und  er- 
worbenen Verstand  fortbildet,  demnächst  aber  auf  diesen  so,  dass  er  ihn  in  sich 
absorbirt,  und  dass  demgemäss  nach  dem  Tode  unser  vovs  xwar  fortextstirt,  aber 
nicht  als  eine  individuelle  Substanz,  sondern  als  ein  Moment  des  dem  Menschen- 
gescJdecht  gemeinsamen  universellen  Verstandes.  Diesen  universellen  Verstand 
aber  fasst  Averroes  .  .  .  als  einen  Ausfluss  der  Gottheit  auf*  (Uebebweg,  Grundr. 
II,  203;  s.  daselbst  über  die  Ansichten  des  Alexander  von  Aphrodisias 
und  Themistius).  Albertus  Magnus:  ,Jntellectus  nee  virtns  est  corporca, 
nee  rirtus  in  corpore,  sed  separata"  (De  an.  I,  2,  C.  8).  Der  Intellect  ist  „ab- 
strahens"  und  „constituen*"  (8um.  th.  I,  qu.  60,  3).  „InteUectus  inteUigibile 
non  aeeipit  nisi  per  illustrationem  intelligentiae,  quae,  sicut  dicit  Avicenna. 
Utustrat  super  animas  nostras,  per  cuius  illustrationem  potent ia  inteUectualia 
fiunt  actu  intellecta"  (I.  c.  I,  qu.  15,  3).  „Anima  rational is  duo  in  se  habet: 
intellectum  possibilem,  quo  lionio  coniungitur  continuo  et  tempori,  quod  est  sub 
se:  et  intellectum  agentetn,  quo  se  habet  ad  illuminationes  superiorum"  (1.  c.  II, 
qu,  5).  ,JnteUectus  possibilis  in  anima  est,  quo  est  omnia  fkri"  (1.  c.  qu. 
77,  1).  „InteUectus  adeptus  est,  quando  anima  adipiscitur  inteUectus  rerttm 
intelligibilium  per  prineipia  prima  seibilia"  (1.  c  II,  qu.  93,  2).  „InteUectus 
agentis  duplex  est  actus:  unus  in  abstraJiendo  intelligibilia  et  darulo  eis  esse 
inteÜigibilium  secundum  speciem  intelligent  is :  alter  est  iUustratio  inteUectus 
possibilis,  ut  resplendeant  in  ipso  species  intelligibilium*1  (1.  c.  II,  qu.  14,  3). 
Thomas:  „Nomen  inteUectus  quandam  intimam  cognitionem  importat:  dieitur 
enim  inteUigere  quasi  intus  legere"  (Sum.  th.  II,  qu.  8,  1).  „Quoniam  nihil, 
quod  est  in  potentia,  reducitur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  necesse  est 
in  anima  praeter  intcUectum  possibilem,  quo  anima  omne  fieri  potest,  eon- 
stituere  intellectum  ag entern,  quo  omnia  potest  facerc  et  intelligibilia  potentia 
ad  actum  deducere"  (1.  c  I,  qu.  79,  3).  Der  InteUectus  agens  ist  ,^eparatus  a 
corpore**  (De  an.  III).  „Phantasmata  per  lumen  inteUectus  agentis  fiunt  actu 
inteUigibilia,  ut  prosunt  movere  intellectum  possibilem"  (Contr.  gent.  II,  59). 
„Phantasmata  —  illuminantur  ab  intellectu  agenti"  (Sum.  th.  I,  qu.  85, 1).  „In- 
teUectus agens  facit  universale,  quod  est  unum  in  multis"  (1.  c.  I,  qu.  79,  5). 
„Oum  inteUectus  agens  sit  virtus  animae,  necesse  est  non  unum  in  omnibus 
esse,  »cd  multiplicari  ad  multiplicationem  animarum«  (ibid.).   Duxs  Scotus: 

25* 
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„Modus  intelligendi  activus  est  raiio  concipiendi,  qua  mediante  intellectus  rei 
proprietates  signifieat.  concipit  rel  apprehendit;  modus  autcm  intelligendi  pas- 
sivus est  proprietas  rei,  prout  ab  intellectu  apprehensa"  (Prantl  III,  21  G) 
Wilh.  v.  Occam:  „Intellectus  procedit  de  potenlio  ad  actum"  (In  1.  sent.  I, 
d.  3,  qu.  5).   „Intellectus  agens  et  possibilis  sunt  omnitto  idcm  re  ac  ratione. 
Tarnen  ista  nomina  rel  conceptus  bene  connotant  dirersa:  quia  intellectus  agens 
signifieat  animam,  connotando  intellect ionem  procedentem  ab  anima  actire;  pos- 
sibilis autem  signifieat  eandem  animam  connotando  intcllectionem  reeeptam  in 
anima'1  (In  1.  sent.  2,  qu.  25;  Stöckl  II,  993).   Mars.  Ficinus  erklärt  das 
einteiligere"  als  ein  „ab  intelligeniia  dirina  formari"  (Theol.  Plat.  XII,  2). 
Nach  Melanchthon  ist  der  Intellect  „potentia  mentis  cognoscens,  recordans, 
iudicans  et  ratiocinans  singularia  et  universalia,  habens  insitas  quasdam  notitias, 
seu  prineipit  magnarum  artium.  Habens  item  actum  reflexum,  quo  suas  actiones 
cernit  et  iudicat"  (De  an.  p.  205b).   „Trcs  actiones"  kommen  ihm  zu:  „ad- 
preliensio,"  compositio  et  divisio,"  „discursus"  (ibid.).    Den  Satz  „niftü  est  in 
intellectu,  quod  non  prius  fuit  in  sensu"  bestreitet  Melanchthon  (1.  c  p.  207b). 
Goclenius:  „Intellectus  —  pro  habitu  cognitionis  indemonstrabilium  et  for- 
marum  immaterialium  . .  .  sumitur,"  auch :  „pro  actu  intelligendi".  Intellectus 
=  a)  „rectus,  cum  homo  alias  res  extra  sc  eognoscit",  b)  „reflexus,  cum  homo 
sc  ipsum  intelligit,  id  est,  inleüectia"  (Lex.  phil.  p.  247).    „Principium  intelli- 
gendi dicitur  intellectus  possibilis,  seu  patiens,  seu  materialis,  seu  primus  .  .  . 
quia  polest  omnia  fieri,  ut  contra  intellectus  agens  omnia  potest  facere"  (l.  c. 
p.  249).    „Intellectus  autetn  possibilis  et  agens  non  sunt  partes  aut  specics  animac 
intcllectirac,  seil  modi  et  gradus  eius  secundum  rationem  differentes.  Anima 
enim  intellectiva,  ut  caret  intelligibilibus,  et  potentia  est  ad  illa,  dicitur  possi- 
bilis: ut  habet  sc  ut  materia.    Cum  vero  singula  facta  est,  habet  alium  modum 
seu  gradum  perfectiorem,  et  dicitur  in  actu  primo  seu  habitu.  .  .  .  Ac  ut  lumcn 
facit  potentia  colores  actu  eolares :  ita  intellectus  agens  facit  potentia  intelligibile 
actu  mtellectum"  (1.  c.  p.  249).   Hobbeb:  „Die  Einbildung,  welche  im  Menschen 
oder  einem  anderen  Tier  ton  der  Sprache  oder  anderen  teillkürlichen  Zeichen 
entsteht,  wird  Intellect  genannt"  (De  hom.  2).    Spinoza:  „Per  itttellectum  .  .  . 
non  intclligimus  absoluta m  cogitationem,  sedeertum  tantum  modum  cog  itandi1 
(Eth.  I,  prop.  XXXI,  dem.).   Gott  ist  „intellectus  infinitus",  die  Seele  ein  Teil 
desselben  {„meutern  humanam  pariein  esse  infinüi  intellectus  Dei,"  1.  c.  II, 
prop.  XL,  Coroll.).    „Intellectus  infinitus  nihil  praeter  Dei  attributa  ciusque 
affectiones  comprehendit"  (l.  c.  prop.  IV).  A.  Collier  berichtet  über  die  Lehre 
vom  „intellectus  activus1'  und  „passivus":  „It  is  supposed,  that,  ichen  a  man 
Stands  opposite  to  an  olgeet,  there  are  certain  scales  or  images  (ichich  proeeed 
from  this  object  represetüing  it)  tchich  fly  in  at  the  eye,  tchere  they  meet  with  a 
certain  being,  faculty  or  poteer,  caüed  the  aetive  intellect,  which,  in  an  instant, 
spiritualixes  t/tem  into  ideas,  and  thence  delirers  them  to  the  inmost  reecss  of 
the  soul,  called  the  passive  intellect,  trhicJi  pereeives  or  sees  them"  (Clav.  univ. 
p.  37  f.).   Locke:  „Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu" 
(Ens.  II,  ch.  1,  §  5).   Leibniz:  ,&ccipc:  nihil  ipse  intellectus11  (Nouv.  Ess.  II, 
ch.  1,  §  2).    „On  peut  dire,  que  rien  n'est  dans  l'entcndement,  qui  ne  soit  venu 
des  sens,  excepte  l'entendement  meme"  (Gerh.  VI,  488).    Intellect  ist  nach 
Chr.  Wolf  ,/acultas  res  distinete  repracsentandi"  (Psych,  emp.  §  275);  nach 
Bilfinoer  ,/acultas  cognoscendi  res  distinete"  (Diluc  §272).    ,JPurus  est  in- 
tellectus, cuius  definitio  competit  simpliciter:  hoc  est,  qui  ideas  habet  non  nisi 
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distinctas"  (1.  c.  §  274).  Kant  unterscheidet  einen  „intellectus  arcJirtypnsu  und 
,^eiypus".  „Die  Dinge  müssen  so  betrachtet  werden,  als  ob  sie  von  einer  höchsten 
Intelligenz  ihr  Dasein  hätten"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  521).  Diese  Idee  ist  Jür 
uns  gesetzgebend,  und  so  ist  es  sehr  natürlich,  eine  ihr  correspondirende  gesetz- 
gebende Vernunft  {intellectus  archetypus)  anzunehmen,  von  der  alle  systematische 
Einheit  der  Natur,  als  dem  Gegenstände  unserer  Vernunft,  abxtdciten  sei"  (1.  c. 
S.  537).  Krug  leitet  intellectus  ab  von  „inter  legere,  quoniam  fit  electio  inter 
rarias  notas",  oder  „quoniam  plures  inter  »e  dirersae  notae  colliguntur"  (Fundam. 
S.  178  f.).  Schopenhauer:  „Der  Intellect  ist  das  secundäre  Phänomen,  der 
Organismus  das  primäre,  nämlich  die  unmittelbare  Erscheinung  des  Willens; 
der  Wille  ist  metaphysisch,  der  Intellect  physisch :  der  Intellect  ist,  wie  seine  Objecte, 
blosse  Erscheinung*'  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  19).  Der  Intellect  iat  nur 
„Accidenz  des  Willctis"  (1.  c.  C.  30).  Der  „Ursprung  unil  Bclterrscher"  des  In- 
tellects  ist  der  Wille  (L  c.  C.  15).  A.  Bain  erklärt  den  Intellect  als  „the 
(hinhing  funetion  of  the  mint?'  (Sens.  a.  int.«,  p.  321).  Vgl.  Geist,  Verstand, 
Vernunft. 

Intellectibile  =  „quäl  unum  atque  idem  per  sc  in  propria  divinitate 
consistens  nullis  unquam  sensibus,  sed  sola  tantum  menle  intellectuque  capitur** 
(Boethiüs). 

Intellectuale  (intellectuelle)  Anschauung,  s.  Anschauung.  Vgl. 
noch:  PixmN  (Enn.  VI,  9,  3)  und  Nicol.  Cuöanuh  („visio  intellectualis"). 

Intellectualliimafi  heisst  jede  Richtung,  welche  den  Intellect,  das 
Erkennen  als  solches,  die  Theorie,  vor  dem  Wollen  und  Handeln,  dem  Prak- 
tischen (psychologisch,  ethisch,  metaphysisch)  bewertet  oder  als  wesentlichsten 
Factor  des  letzteren  ansieht.  —  Sokrates  vertritt  durch  seine  Behauptung, 
die  Tugend  (s.d.)  sei  ein  Wissen,  den  ethischen,  Plato,  Plotin,  Spinoza, 
Leibniz,  Berkeley,  Fichte,  Hegel  den  metaphysischen  Intellectualismus 
(Geist,  Idee,  Denken,  das  Logische  als  Wesen  des  Seienden).  Damit  ver- 
bindet sich  gewöhnlich  ein  psychologischer  Intellectualismus.  So  bei 
Thomas  von  Aqtjino:  „Cum  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundum  ordinem 
ad  obiectum,  sequiiur,  quod  secundum  »e  et  simpliciter  intellectus  altior  et 
nobilior  colunlate"  (Sum.  th.  I,  qu.  82,  3).  Spinoza:  „Idea  primum  est' 
quod  humanae  tnentis  esse  constituit"  (Eth.  II,  prop.  XL,  dem.).  Herbart 
leitet  das  seelische  Leben  aus  den  Vorstellungen  (s.  d.)  nb.  Vgl.  Volun- 
tarismus. 

Intelleetualitat  (intellectualitas)  =  Verstandesmässigkeit,  intellec- 
tueller  Charakter,  z.  B.  der  Anschauung  (s.  d.),  nach  Schopenhauer. 

Intellectuell  (»oep6it  intellectualis):  zum  Intellecte  gehörig,  geistiger 
Art.  Jamblichus  bezeichnet  das  Product  des  i*>  als  xocftos  vortos;  aus  diesem 
geht  die  intellectuelle  Welt  (xoV<*  vosgos)  hervor,  der  Inbegriff  denkender, 
geistiger  Wesen  (rot«,  Sivapit,  dr^uovpyoi).  Nach  Proklus  gehören  die  (49) 
intellectuellen  Wesen  zu  der  aus  dem  Urwesen  emanirenden  Trias  (Plat. 
theol.  III).  Dagegen  Kant:  intellectuell  sind  die  Erkenntnisse  durch  den 
Verstand,  und  dergleichen  gehen  auch  auf  unsere  Sinnenwelt"  (Proleg.  §  34). 
„Cognitio.  quatenus  subiecta  est  legibus  intelligent iae,  est  intellectualis"  (De 
mund.  sens.  sct.  II,  §  3). 
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Intellectus  „in  fonnis  agit  universalitatem" :  Albertus  Magnus  (De 
praedicab.  II,  3).  „Intellectus  agens  faeit  universale?':  Thomas  (Sum.  th.  I, 
qu.  79,  5). 

Intelligenz  (intelligentia)  ist  der  Intellect  in  seiner  Wirksamkeit,  auch 

der  Geist  als  Substanz  gedacht.  „Hoc  nonicn  intelligentia  proprie  signißcat 
ipsum  actum  intellectus,  qui  est  inteüigere.  In  quibusdam  libris  de  arabico 
translatis  substantiae  separatac,  quas  nos  angelos  diehnus,  intelligentiae  vocantur, 
forte  propter  hoc,  quod  huiusmodi  substantiae  semper  actu  inteUigunt*  (Thomas 
v.  Aquino,  Sum.  th.  I,  qu.  79,  10).  Dass  diese  letztere  Begriffsbestimmung 
in  arabischen  Originaltexten  nicht  vorkomme,  bemerkt  F.  Brentano  (Psych, 
d.  Arist.  S.  8).  Spinoza:  „Nulla  igitur  ria  rationalis  est  sine  intelligentia, 
et  res  eatenus  tantum  bonae  sunt,  quatenus  hominem  iurant,  ut  mentis  vita 
fruatur,  quae  intelligentia  definilur"  (Eth.  IV,  App.  V).  Kant:  „Intelligentia 
(rationalitas)  est  facultas  subiecti,  per  quam,  quae  in  sensu*  ipsius  per  quali- 
tatem  suam  ineurrere  non  possunt,  sibi  repraesentarc  ratet"  (De  mund.  sens. 
sct.  II,  §  3).   VgL  Verstand. 

Intelllfflbel  (roijos,  intelligibilis):  denkbar,  bloss  durch  den  Intellect 
erfassbar.  —  Plato  sieht  in  den  vorjrd  an  sich  existirende  Wesenheiten,  die  er 
Ideen  (s.  d.)  nennt.  Aristoteles:  ztdvra.  yao  fj  aia&^ra  t«  orr«  tj  vot/td 
(De  an.  III,  8,  431b,  22).  '&V  rols  ttdtoi  rote  aia&tjrots  rä  vorja  ionv  (l.  c. 
432a,  6).  Tovs  piv  vorprovs  airlovi,  toxtovs  de  atofrijrovi  (Met.  I,  8,  990a,  31). 
.ityio  St  vorjovs  piv  olov  tovs  /ta&tiftartxovs,  aiod'Tjovs  di  olov  tovs  jföAxoiv 
xai  tovs  gilirovi  (1.  c.  VII,  10,  1036a,  3).  Philo  versteht  unter  dem  xoopo* 
vorjoi  die  Ideenwelt  (De  mundi  opif.  4).  Plotin  bezeichnet  als  „intclligible 
WeW1  (xooftos  rorjoi)  den  Inbegriff  aller  Ideen  (s.  d.),  ihre  Vereinigung  zur 
Einheit  des  Geistes  oder  Intel lecta  (rovs).  „Da  also  diese  Welt  ein  lebendes  Wesen 
ist,  welches  .alle  Wesen  umfasst  .  .  .  und  da  das,  von  dem  sie  ist,  auf  den  In- 
tellect zurückgeführt  wird,  so  muss  notwendig  auch  im  Intellect  das  ganxe  Urbild 
sein,  und  dieser  Intellect  muss  die  intclligible  Welt  sein"  (Ena.  V,  9,  9).  Alles 
Schöne  und  Vollkommene  summt  von  dort,  wo  die  Ideen  aller  Wesen  bei- 
sammen sind  (l.  c.  10  ff.).  Die  intelligible  Welt  ist  aberall,  ist  als  geistige 
Einheit  an  keinen  Ort  gebunden  (1.  c.  13).  Das  Intelligible  ist  aber  nicht 
ausserhalb  des  Intel lects  zu  suchen;  in  ihm  ist  dieses  Seiuswelt;  als  ein  „zweiter 
Gott"  (l.  c.  V.  5,  2,  3).  Was  in  der  Welt  der  Sinnendinge  in  die  Vielheit 
auseinanderfallt,  ist  dort  eins,  zur  Einheit  verknüpft  (1.  c.  IV,  1).  „Der  Geist, 
sagt  Plato,  sieht  die  dem  lebenden  Wesen,  welches  ist,  innewohnenden  Ideen. 
Dann  dachte  der  Demiurg,  so  fährt  er  fort,  es  müsse  auch  dieses  AU  das  haben, 
was  der  Geist  in  dem  lebenden  Wesen,  welches  ist,  sielit.  Folglich  sagt  er,  dass 
die  Formen  vor  dem  Geiste  bereits  sind,  und  dass  der  Geist  sie  als  seiende  denkt. 
Zuerst  muss  man  also  untersuchen,  ob  jenes  (ich  meine  das  lebetule  Wesen)  nicht 
Geist,  sondern  etwas  rom  Geiste  Verschiedenes  ist.  Nun  ist  das  Schauende  Geist. 
Das  lebende  Wesen  also  ist  nicht  Geist,  sondern  wir  werden  es  als  etwas  Ge- 
dachtes (roTjTOv)  bezeichnen  und  sagen,  dass  der  Geist  das,  was  er  sielit,  ausser 
sich  hat."  Aber  „ebenso  gut  kann  das  Gedachte  auch  Geist  in  Ruhe,  Einheit 
und  Beharren  (r;avxia,  ey6trts,  ardots)  sein"  (1.  c.  III,  9,  1).  Die  Sinnen  weit 
ist  ein  Abglanz,  eine  Erscheinung  der  intelligiblen.  Die  Existenz  einer  intelli- 
giblen  Welt  lehrt  auch  Jamblichus;  ferner  Proklus,  welcher  unterscheidet: 
Intelligible  (vor^ov),  intelligibel-intellectuelle  (vor-ibv  Spa  xai  roeoov)  und  in- 
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tellectuelle  Welt  (rot^ös,  Plat.  theol.  III,  14).  Die  intelligible  Welt  gliedert 
sich  in  drei  „Triaden".  —  Augustinus:  „Omnia,  quae  percipimus,  aut  sensu 
corporis  aut  rnente  percipimus.  lila  scnsibilia,  haee  intelligibilia  (earnalia  — 
spiritualiai  nominamus"  (De  magiatro  39;  Ritter  VI,  248).  Huao  von  St. 
Victor  nennt  die  Seele  intelligibel,  „quod  solo  percipüttr  inteUectu"  (Erud. 
didasc.  II,  3,  4).  Die  Scholastiker  gebrauchen  das  Wort  intelligibel  meist 
im  Sinne  des  Aristoteles.  Nach  Gocleniüs  wird  intelligibel  gesagt:  1)  „pro 
eo,  quotl  est,  quod  ipswn  intelligi  potest" ;  2)  ,,pro  eo,  quod  intelligendi  vim  habet, 
itl  intellectus  agens  agit,  non  quod  ipse  inteüigatur,  sed  quod  per  ipswn  alm 
inteUigantur"  (Zabarella,  De  ment.  ag.,  C.  4);  „ut  phantasma,  quod  in  phan- 
tasia  est  illuminatumt  dicitur  actu  intelligibile  obiective  tantum,  quia  ipsum  nee 
non  est  in  intellectu"  (Lex.  ph.  p.  251).  G.  Bruno:  „Quidquid  cognoscitur 
intelligibile,  per  ideas  cognoscitur'*  (De  umbr.  idear.  p.  37).  Nach  MalebrancHE 
giebt  es  in  Gott,  dem  ,Jicu  des  esprits".  eine  intelligible  Welt  (Rech.  II,  6). 
Leibniz  :  „Ce  qui  n'cst  qu'  intelligible,  comme  ilant  l'objet  du  seul  entendement, 
et  tel  est  l'objet  de  ma  pensie,  quand  je  pense  ä  moi  meme"  (Gerh.  VI,  601). 
Berkeley  setzt  gleich  „intelligibel-'  und  ,,t>»  dem  Geiste"  im  Gegensatze  zu 
„real",  „ausserhalb  des  Geistes"  (Princ.  LXXXVI).  Kant:  „Intelligibel  (aber) 
//eissen  Gegenstände,  sofern  sie  bloss  durch  den  V  er  stand  vorgestellt  werden 
können,  und  auf  die  keine  unserer  sinnlichen  AnscJiauungen  gehen  kann"  (Proleg. 
§  34).  ,ßloss  intelligibel,  d.  i.  dem  Verstände  allein  und  gar  nicht  den  Sinnen 
gegeben"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  237).  „Intel lectucll,  oder  sensitü,  sind  nur  die  Erkennt- 
nisse. .  .  .  Was  aber  nur  ein  Gegenstand  der  einen  oder  der  anderen  Anschauung 
sein  kann,  die  Objecte  also,  muss  intelligibel  oder  sensibel  heissen"  (1.  c.  S.  236  >. 
Intelligibel  ist  „dasjenige  an  einem  Gegenstand  der  Sinne,  was  selbst  nicht 
Erscheinung  ist"  (1.  c.  S.  432).  „Wenn  ich  aber  Dinge  annehme,  die 
bloss  Gegenstände  des  Verstandes  sind,  und  gleichwohl,  als  solche,  einer  An- 
schauung, obgleich  nicht  der  sintüiehen  (als  coram  intuitu  intellectuali)  gegeben 
werden  können ,  so  würden  dergleichen  Dinge  Noumena  (intelligibilia)  heissen" 
(l.  c.  S.  231).  Es  ist  aber  „der  Begriff  reiner  bloss  intelligibler  Gegenstände 
gänzlich  leer  von  allen  Grundsät xen  ihrer  Anwetulung,  teeil  man  keine  Art  er- 
sinnen kann,  wie  sie  gegeben  werden  sollten,  und  der  problematische  Gedanke,  der 
doch  einen  Platz  für  sie  offen  lässt,  dient  nur,  wie  ein  leerer  Raum,  die  em- 
pirischen Grundsätze  cinxuschränken,  ohne  doch  irgend  ein  anderes  Object  der 
Erkenntnis,  ausser  der  Sphäre  der  letzteren,  in  sich  xu  enthalten  und  aufzu- 
weisen" (1.  c.  S.  238  f.).  —  „Quod  (autem)  nihil  continet,  nisi  per  intelligeniiam 
cognoscendum,  est  intelligibile"  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  3). 

Intelligibler  Charakter,  b.  Charakter. 

Intelligibler  Rannt  ist  nach  Herbart  der  Raum,  „welchen  wir  zu 
dem  Kommen  und  Gehen  der  Substanzen  unvermeidlich  hinzudenken"  (Met.  II, 
S.  199).  —  Platner  bezeichnet  als  „intellektuellen  Ort"  „das  Verhältnis  eines 
wirklichen  Dinges  xu  andern,  die  zugleich  existiren"  (Ph.  Aph.  I,  §  912),  im 
Unterschiede  vom  scheinbaren"  Ort. 

Intelligible  Welt  (*6ouoi  ro^öi),  s.  intelligibel. 

Intensität:  Spannungsgrad;  Starke  der  Empfindung.  —  Aristoteles: 

4,  Si  Tuiv  amtov  vneoßoh'i,  olov  freQuiov  xal  yt>X(tiöv  xai  axXr^an;  dvaiqti  ro 
»£$ov  Tmt  TOi  fiev         vneoßo/.rj  aia^rov  avaiQtl  ro  aiad^rrtotov  (De  an.  III, 
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13,  435b,  13  sqa.).  Chr.  Wolf:  „Intensität  sire  intensio  est  quasi  graduum 
multitudo"  (Ont.  §  769).  Kant  nennt  diejenige  Grösse,  die  nur  als  Einfielt  ap- 
prehendirt  wird,  und  in  welcher  die  VieUieit  nur  durch  Annäherung  xur  Nega- 
tion =  0  vorgestellt  werden  kann,  die  intensive  Grösse."  „Also  hat  Jede 
Realität  in  der  Erscheinung  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad1  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  164).  „Eine  Jede  Farbe,  x.  E.  die  rote,  hat  einen  Grad,  der,  so  Idein  er  auch 
sein  mag,  niemals  der  kleinste  ist"  (!.  c.  S.  165).  Volkmann:  „Die  Stärke 
der  Empfindung  ist  die  Quantität  des  Empfindens,  d.  h.  die  Energie,  mit  welcher 
der  Inhalt  der  Empfindung  xur  Geltung  gebracht  wird:  der  Grad  seinen  Bewusst- 
werdens"  (Lehrb.  d.  Psych.  I«,  228).  Wündt  fssst  die  psychische  Intensität 
,als  den  einem  bestimmten  Element  in  einem  eonereien  Fall  xukommenden 
GrÖssenwert"  auf  (Gr.  d.  Psych.  8.  36).  „  Die  Intensitätsgrade  Jedes  psychischen 
Elementes  bilden  ein  gradliniges  Contittuum"  (1.  c.  8.  37).  „Dass  Jede  Empfin- 
dung eine  gewisse  Intensität  besitzt,  in  Bezug  auf  welche  sie  mit  andern  Em- 
pfindungen, namentlich  mit  solchen  von  übereinstimmender  Qualität,  verglichen 
werden  kann,  ist  eine  unmittelbare  Thatsache  der  innern  Erfahrung.  Nach  der 
Intensität  der  Empfindungen  schätzen  wir  unmittelbar  die  Stärke  der  äusseren 
Sinnesreize"  (Gr.  d.  phys.  Psych.  I3,  840).  „Alle  Intensitätsänderungen  der 
Empfindimg  bewegen  sich  zwischen  einer  unteren  und  einer  oberen  Peixgrenze" 
(1.  c  S.  341).  Brentano  fuhrt  die  Empfindungsintensität  auf  ein  gewisses 
Mass  von  „Dichtigkeit*',  auf  eine  bestimmte  „Collocation"  von  Qualitäten  zurück 
(Zur  Lehr,  von  d.  Empfdg.,  Vortr.,  geh.  a.  Psycholog.  Congr.  z.  Münch.  1896, 
8.  9  ff.).  Avenariüs:  „Wenn  E  ausgesagt  trirdy  ist  die  Intensität  abhängig 
ton  der  Grösse  der  Schwankung  anzunehmen"  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  19).  Das 
Verhältnis  der  Intensität  der  Empfindung  zur  Stärke  des  Reizes  diückt  das 
„WKRERsche  Gesetz"  (s.  d.)  aus. 

Intentio  und  Intentional  sind  speeifisch  scholastische  Ausdrücke. 
—  Nach  Cicero  nennt  Aristoxenus  die  Seele  „corporis  quandam  intentionem" 
(Tusc.  disp.  1, 10,20).  „Intentio"  heisstauch  das  stoische  rötos:  „Quid  est  aliud r 
quo  an  intus  nosier  agitetur?  Quis  est  Uli  motus  nisi  intentio"  (Seneca,  Nat. 
quaest.  II,  4  u.  6).  Augustinus:  „Quod  in  ea  rt,  quae  ridetur,  quamdiu  ridetur, 
sensum  detinet  oculorum,  id  est  animi  intentio"  (De  trinit.  XI,  2).  Thomas 
VON  Aquino:  „Intentio  inteüeeta  est  id,  quod  intcllectus  in  se  ipso  coneipit  de 
re  intellecta"  (Contr.  gent.  IV,  11).  „Intcllectus,  per  speciem  rei  fomiatus,  in- 
telligendo  fonnat  in  se  ipso  quandam  intentionem  rei  intellecta^'  (1.  c.  I,  53). 
R.  Lullus  :  „Intentio  est  similitudo  in  anima  alicuius  vcl  aliquorttm  naturaliter 
repraesentatira;  est  autem  duplex,  sc.  prima  et  seeunda.  Prima  est  similitudo 
particularis  vel  singularis  in  anima  correspondens  termino  primae  impositümis  . . . 
Seeunda  est  similitudo  in  anima  correspondens  termino  seeundae  impositioni» 
rei  primae  in  communi  sumptae"  (Dial.  Introd.;  bei  Prantl  III,  149).  Herveus 
Natali8  erklärt  intentio  als  1)  „omne  illud,  quod  per  modum  alicuius  reprae- 
sentationis  ducit  intellectum  in  cognitionem  alicuius  rei,  sice  sit  speeies  in- 
telligibilis  sire  actus  intcllectus  sire  coneeptus  meniis" ;  2)  „quod  se  tenet  ex  parte 
rei  intelkctae,  et  hoc  modo  dicitur  intentio  reu  ipsa,  quae  intelligitur,  in  quan- 
tum  in  ipsam  tenditur  sicut  in  quoddam  cognitum  per  actum  intellectus.  — 
Prima  intentio  concretive  et  materialiter  dicit  illud,  quod  intelligitur.  Quae 
conceniunt  rebus  secundum  quod  sunt  obiectire  in  intellectu,  sicut  est  ,abstractuml 
et  ,unirersate  et  similia  ista  pertinent  ad  seeunda m  intentionem"  (Prantl. 


Digitized  by  Google 


Intentio  und  intentional  —  Interesse. 


393 


265  f.).  Durant  v.  St.  Pourcain:  „Esse  inteniionale  polest  duplieiter  aecipi. 
Uno  modo  protä  distinguitur  contra  esse  reale,  et  sie  dicuntur  habere  esse  in- 
teniionale illa,  quae  non  sunt  nisi  per  Operationen*  intelleetusy  sicut 
tjevus  et  spedes  et  logicae  intentiones"  (Prantl  III,  293).  Armand  von 
Beauvoir:  „Intentiones,  quae  sunt  ex  parte  intelligentis,  sunt  speeies  intclli- 
gibiles,  actus  intelligendi  .  .  .  et  dicuntur  in  tentionalia  vel  intentionata\ 
quia  sunt  intentiones  corum«  (Prantl  III,  308).  Goclentüs:  Intentio  = 
1)  ,/ictus  mentis,  quo  tendit  in  obiectum  (int.  formalis/",  2)  „obiectum  in  quod" 
(Lex.  phil.  p.  253).  ,Prima  intentio  formalis  est  actus  intellectus  directus, 
id  est,  quo  obiectum  suum  pereipit  directe.  Secunda  intentio  fortnalis  est 
actus  intellectus  reftexus,  id  est  quo  aliquid  per  reflexionem  cognoseimtts.  — 
Prima  intentio  obiectita  est  omne  id,  quod  per  actum  directum  eognoscitur. 
Secunda  intentio  obiectira  est  omne  id,  quod  per  actum  reftexum  intellectus 
eognoscitur"  (ibid.).  „Seholastici  ens  inteniionale  appeltant  ens,  quod  sola 
intellectus  coneeptione  et  consideratione  inest;  seu  ens,  quod  est  intra  animam 
per  notiones  —  cui  opponitur  reale.  —  Intentionales  dicuntur  speeies  sensiles, 
quia  obieeta  materialia  sensui  repraesentant"  (1.  c.  p.  256).  Suarez  erklärt,  die 
speeies  (s,  d.)  wurden  „intentionales"  genannt,  „quia  notioni  deserviunt,  quae 
intentio  dici  solet"  (De  an.  III,  1,  4).  Bacon  tadelt  den  Aristoteles,  weil 
dieser  der  Seele  tsgc/tus  ex  voeibus  secundae  intentionis  tribuerit"  (Nov.  org. 
I,  63).  —  Unter  intentionalem  Object  (a.  d.)  versteht  Brentano  jeden  dem  Be- 
wusstsein  immanenten  Gegenstand.    Vgl.  Speeies. 

Intention:  Absicht  (a.  d.).  Thomas  v.  Aqutno  unterscheidet  Absicht 
und  Willen.  „Intentio  enim  est  ultimi  ftnis,  quem  quis  propter  se  mit,  voluntas 
autem  est  etiam  eius,  quod  quis  vult  propter  aliud*1  (Contr.  gent.  III,  6). 
Goclenius  erklärt  intentio  in  diesem  Sinne  als  „naturalis  inclinatio"  und 
unterscheidet  „intentio  bona"  und  „mala"  (Lex.  ph.  p.  254).  Die  „intentio"  ist 
eine  „tolitio",  „oculus  voluntatis"  (ibid.).  Kant:  „Die  für  den  Idealismus  der 
Endursachen  in  der  Natur  streitenden  Systeme  lassen  nun  einerseits  xwar  an 
dem  Princip  derselben  eine  Causalität  nach  Betoegungsgesetxen  xu  .  .  .,  aber  sie 
leugnen  an  ihr  die  Intentionalität,  d.  i.  dass  sie  absichtlich  xu  dieser  ihrer 
xtreckmässigen  Hervorbringung  bestimmt  oder,  mit  anderen  Worten,  ein  Zweck 
die  Ursache  se*'  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  73).  J.  Bentham:  intentional  =  volunlary 
(Intr.  ch.  8,  p.  137). 

Integration  (Vereinigung)  und  „disintegration"  (Auseinandergehen) 
der  materiellen  und  geistigen  Elemente,  Hand  in  Hand  mit  der  Solution" 
(Entwicklung)  und  ,/tissolution"  (Auflösung)  gehend,  nimmt  H.  Spencer  an 
(vgL  Psych.  §  3Ü  f.). 

Interesse.  Nach  Condillac  ist  das  Interesse  die  Quelle  alles  Er- 
kennens und  Lernens  (Log.  p.  8  ff.).  Helvetivs:  „Si  V untrer»  physique  est 
soumis  au  loix  du  mouvement,  l'unirers  moral  ne  lest  pas  moim  ä  cellcs  de 
Vinteret"  (De  l'espr.  I,  p.  87).  Garve:  „Alles  das  intercssirt  uns,  iras  um 
ditreh  den  Eindruck  des  Wohlgefallens,  den  es  auf  uns  macht,  ohne  unsern 
Vorsatx  aufmerksam  und  nach  der  Fortsetzung  und  der  Folge  begierig  erhält?' 
(Samml.  ein.  Abhandl.  I,  S.  215).  Kant:  ,Jnteresse  irird  das  Wohlgefallen 
genannt,  teas  wir  mit  der  Vorstellung  der  Existenx  eines  Gegenstandes  verbinden. 
Ein  solches  hat  daher  immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Begehrungsvermögen" 
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(Kr.  d.  Urt  I,  §  2).  „Ein  Urteil  über  einen  Gegenstand  des  Wohlgefallens  kann 
ganx  uninteress irt,  alter  doch  sehr  interessant  sein,  d.  i.  es  gründet  sich 
auf  keinem  Interesse,  aber  es  bringt  ein  Interesse  hervor"  (ibid.).  „Die  Ab- 
hängigkeit eines  zufällig  bestimmbaren  Willens  aber  von  Principicn  der  Ver- 
nunft heisst  eint  Interesse'*  (Gründl,  z.  Met.  d.  Bitten  8.  35).  ,Jnteresse  ist 
das,  teodureh  Vernunft  praktisch,  d.  i.  eine  den  Willen  bestimmende  Ursache 
icird"  (1.  c.  S.  90).  Hegel:  ,/tass,  insofern  der  Inhalt  des  Triebes  als  Sache 
ton  dieser  seiner  Tfiätigkeit  unterschieden  wird,  die  Sac/ie,  welche  zustande  ge- 
kommen ist,  das  Moment  der  subjeetiven  Einxelheit  und  deren  Thätigkeü  enthält, 
ist  das  Interesse'*  (Encykl.  §  475).  Herbart  erklärt  das  Interesse  als 
„Selbstthätigkeit"  (Umr.  päd.  Vöries.  I,  C.  4,  §  71).  Er  unterscheidet  ein  em- 
pirisches, sympathetische»,  speculatives ,  gesellschaftliches,  ästhetisches  und 
religiöses  Interesse  (1.  c  C.  5,  §  83).  Nach  Stelnthal  ist  Interesse  die 
„Bereitwilligkeit  einer  Vorstellungsgruppe  xu  appereipirender  Thätigkeü"  (Einl. 
in  d.  Sprachwiss.  8.  330).  Volkmaxn  versteht  unter  Interesse  ,/lic  BexieJiung 
einer  Vorstellung  xu  den  herrschenden  Vorstellungsmassen  des  Ich"  (Lehrb.  d. 
Psych.  II*,  206). 

Intermnndien  (/i«T«x«a/««) :  Zwischen  weiten,  in  denen  nach  Epikur 
die  Gotter  ein  seliges  Leben  führen  sollen.  'Ev  Koopto  xai  unaxooftiy ,  8 
liyoutt  iutu$v  xoauoiv  Staaxr^a  (Dioo.  L.  X,  89;  Cicero,  De  divin.  II,  40; 
Lucret.,  De  rer.  nat.  II,  23,  V,  146  squ.). 

Interpretation:  Deutung,  Auslegung.  Bacon  nennt  den  Menschen 
„naturae  interpres"  (Nov.  org.  I,  1).  Die  „ars  interpretandi",  „interpretatio 
naturae"  ist  von  höchster  methodologischer  Bedeutung  (1.  c  28,  130). 

Interffubjeetfv  ist  nach  Volkelt,  „was  jeder  in  seinem  Bewusstsein 
unmittelbar  vorfindet"  (Erf.  u.  Denk.  8.  42). 

Introjection  nennt  R.  Avexarius  die  Thatsacbe,  dass  der  Mensch 
in  seine  Mitmenschen,  dann  auch  in  die  übrigen  Bestandteile  der  „Umgebung1' 
seelische  Zustände  und  Vorgänge  hineinverlegt,  zugleich  auch  aus  dem  „Vor- 
gefundenen" ein  „Vorgestelltes",  in  uns  Seiendes  macht  (Weltbegr.  8.  26 ff.). 
Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  sei  es,  diese  „Verfälschung"  wieder  zu  beseitigen, 
die  Introjection  auszuschalten  (1.  c.  8.  77  ff.).  Die  Introjection  beginnt  damit, 
dass  ich  den  mitmenschlichen  Bewegungen  ,jeine  mehr  -  als -tnecJianisdte  Be- 
deutung" zuschreibe  (Bemerk,  z.  Begr.  d.  Gegenst.  d.  Psych.  I,  Viertelj.  18.  Bd., 
S.  147).  Die  ursprüngliche  Annahme  lautet:  „Der  Mitmensch  ist  Centralglied 
einer  Principalcoordination,  deren  Oegenglied  x.  B.  ein  ,Baum',  aber  auch  Jch' 
sein  kann"  (1.  c.  8. 150).  Die  Introjection  „rerßlscht"  diese  richtige  Annahme: 
„Alle  waltrgenommenen  Umgebungsbestandteile  —  als  ,Wahrnehmungen'  —  sind 
nicJits  als  ,  Vorstellungen  in  uns'"  (1.  c.  S.  153).  Die  tjierrseltende"  Psychologie 
verlegt  damit  ,/fett  Baum  als  ,Qesehenes'  in  den  Menschen  (bez.  in  das  OeJtim 
desselben/'.  „Diese  Hineinrerlegung  des  ,Oesebenen'  u.  s.  tc.  in  den  Menschen 
ist  es  also,  icelc/ie  als  Introjection  bexeichnet  wird"  (1.  c.  8.  153).  „Diese 
Introjection  ist  es,  tcelche  allgemein  aus  dem  ,Vor  mir'  ein  ,ln  mir*  macht,  aus 
dem  Vorgefundenen'  ein  ,  Vorgestelltes1 ,  aus  dem  ,Bestandteil  der  (realen)  Um- 
gebung' einen  Bestandteil  des  (ideellen)  Denken»*,  aus  dem  ,Baum'  mit  seineti 
mechanischen  Energien  eine  , Erscheinung'  von  jenem  Stoff,  aus  welchem  die 
Träume  gewebt  sind"  (l.  c  8.  154).   Die  Introjection  beruht  auf  einem  ,Jehl- 


Digitized  by  Google 


Introjection  —  Intuition. 


schluss",  einer  Fälschung  des  Vorgefundenen"  (1.  c.  S.  167  f.).  Es  entsteht  da- 
durch der  nichtige,  „sinnlose"  Begriff  eines  „Innern?1  (1.  c.  8. 159),  in  derselben 
Weise  die  Begriffe  „Seele",  „Subjeet  —  Object",  „innere  Erfahrung«  u.  s.  w. 
(Weltbegr.  S.  44  ff.).  W.  Jerusalem  bestreitet  diese  Theorie.  „Avenarius 
giebt  zu,  dass  der  naturliehe  Weltbegriff  die  Betcegungen  der  Mitmenschen  niclit 
median  isch  deute,  sondern  dieselben  als  Äusserungen  von  Gedanken,  Gefühlen 
und  Willensimpulsen  auffasse.  Jede  solche  Auffassung  setzt  aber,  man  mag  sieh 
dagegen  sträuben,  wie  man  will,  eine  Introjection  voraus.  Ich  muss  mir  im 
Innern  des  Menschen  ein  Kraftcentrum  vorstellen,  wenn  ich  seine  Rede  ver- 
stehen soll"  (ürteilsfunct.  8.  244  f.).  „Die  Introjection  geltbrt  als  wesentlicher 
Bestandteil  mit  zum  natürlichen  W eltbegriff  et1 ;  sie  kann  nicht  eliminirt  werden 
(1.  c.  S.  246).  Seine  Theorie  des  Urteils  (s.  d.)  bezeichnet  Jerusalem  als 
,Jntrojectionstheorie"  (1.  c.  8.  244;  Viertel).  18.  Bd.,  8.  170).  „Im  primitiven 
Urteilsacte  wird  jeder  Vorgang  in  der  Umgebung  auf  den  Willen  eines  Wesens 
als  Ursaclie  zurückgeführt.  Durch  diese  Introjection  eines  Willens  in  die 
Dinge  der  Umgebung  wird  das  einheitliche  Band  zwischen  der  Substanz  und  den 
Inhärentien  ein  für  allemal  geschaffen"  (1.  c  8.  140).  —  Schon  Hume  meint: 
„Man  beobachtet  oft,  dass  der  Geist  grosse  Neigung  besitzt,  sich  selbst  in  die 
Gegenstände  der  Aussenwelt  xu  projiciren1  (Treat.  III,  sct.  14,  8.  226). 

Intuition:  Anschauung  (sinnliche  und  intellectuelle,  mystische),  un- 
mittelbares Erfassen.  —  Wilhelm  v.  Occam  bezeichnet  als  intuitiv  die  Er- 
kenntnis der  eigenen  seelischen  Erlebnisse  sowohl  als  der  Wahrheit  eines  un- 
mittelbar Vorliegenden.  „Notitia  intuitiva  rei  est  talis  notitia,  rirtute  cuius 
potest  sciri,  utrum  res  sit  vel  non  sii"  (In  1.  senk,  prooem.,  qu.  1).  „Virtute 
cuius  potest  evidenter  cognosci  aliqua  veritas  contingens,  maxime  de  praesenti, 
est  notitia  intuitiva"  (Prantl  III,  347).  Nach  Albert  von  Sachsex  ist 
„notitia  intuitiva  ca>  qua  aliquis  appreliendü  rem  praesentem"  (Prantl  IV,  61). 
Spinoza  bestimmt  als  höchste  Erkenntnisart  die  t1scientia  intuitiva".  „Hoc 
eognoscendi  genus  procedit  ab  adaequata  idea  essentiae  formal is  quorundam  Dei 
attributorum  ad  adaequaiam  cognitionem  essentiae  rerum"  (Eth.  II,  prop.  XL, 
schol.  II).  Die  Intuition  trifft  immer  das  Wahre  (1.  c  prop.  XLI),  „docet  nos 
verum  a  falso  distinguere'*  (1.  c.  prop.  XLII).  Locke  schreibt  der  Intuition 
die  grüsste  Erkenntnisgewissheit  zu.  „Betrachtet  man  sein  eigenes  Denken,  so 
bemerkt  man,  dass  die  Seele  diese  Übereinstimmung  zweier  Vorstellungen  manch- 
mal unmittelbar  durch  diese  selbst  erfasst,  ohne  dass  eine  dritte  dabei  vermittelt; 
dies  kann  man  das  intuitive  Wissen  nennen.  ...  In  dieser  Weise  iceiss  die 
Seele,  dass  schwarz  nicht  iceiss  ist,  dass  ein  Kreis  kein  Dreieck  ist,  dass  drei 
mehr  als  zwei  sind.  .  .  .  Solcfte  Wahrheiten  erfasst  die  Seele  bei  dem  ersten 
Überblick  der  Vorstellungen,  durch  reine  Anscfiauung;  es  ist  das  klarste  und 
sicherste  Wissen  .  .  . ,  es  lässt  keinen  Raum  für  Zaudern,  Zweifeln  und  Unter- 
suchen"  (Ess.  IV,  ch.  2,  §  1).  Leibnlz:  „Wenn  der  Begriff  sehr  zusammen- 
gesetzt ist,  kann  man  nicht  alle  in  ihm  enthaltenen  besonderen  Begriffe  gleich- 
zeitig denken;  da  aber,  wo  dies  doch  angeht,  oder  wenigstens  so  weit,  als  es 
angeht,  nenne  ich  die  Erkenntnis  eine  intuitive.  Von  einem  deutliehen  ur- 
sprünglichen Begriffe  giebt  es  keine  andere  Erkenntnis,  als  eine  intuitive" 
(Erdm.  p.  79  f.).  „Man  kann  sagen,  dass  eine  intuitive  Erkenntnis  in  den 
Definitionen  enthalten  ist,  wenn  ihre  Möglichkeit  sofort  einleuchtet.  Und  auf 
diese  Art  enthalten  alle   adäquaten  Definitionen  ursprüngliche  Vernunft- 
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wahrheilen  als  unmittelbare,  am  einer  Unmittelbarkeit  ron  Vorstellungen 
stammende."  „  Was  die  ursprünglichen,  thatsäehlichen  Wahrlteiten  fveräes  de  faüf 
anbetrifft,  so  sind  dies  die  unmittelbaren  inneren  Erfahrungen  aus  einer  Gefühls- 
unmittelbarkeit"  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  2).  Chr.  Wolf:  „Cognitio,  quae  ipso 
idearum  intuitu  absolvitur,  dicitur  intuitiva"  (Psych,  emp.  §  286).  Hume  ver- 
steht unter  Intuition  die  unmittelbare  Erfassung  von  Bewußtseinsinhalten 
nebst  aller  daraus  sich  unmittelbar  ergebenden  Erkenntnis,  das  „Mit-einem» 
Blick -Erfassen"  (Treat  III,  sct.  1).  Chr.  Krause  spricht  von  einer  „in* 
tellectualen  Intuition",  der  „Wcsensschauung"  (Abr.  d.  Rechtsph.  S.  19  f.). 
M.  Kaufmann  erklart,  die  Auffindung  von  Erkenntnissen  überhaupt  (Er- 
kenntnistheorie) sei  ,/las  Werk  der  frei  waltenden  Intuition,  d.  k.  der  nicfä  auf 
den  Krückstock  der  Symbolik  gestützt  hinwandelnden,  sondern  der  im  freien 
Fluge  umlierschwcifenden  Phantasie.  Die  Methode  ist  also  keine  durch  strenge 
Normett  geregelte,  sondern  ihr  Kanon  bestelU  nur  in  der  Tendenz,  Intuition  xu 
erzeugen,  die  eigene  Phantasie  und  ifire  Entwicklung  möglichst  getreu  im  Geiste 
des  Lesers  oder  Hörers  sich  abspiegeln  xu  lassen"  (Fund.  d.  Erk.  S.  48  f.). 
W.  Jerusalem:  „Die  Form,  in  der  wir  unser  Seelenleben  xu  erkennen  ver- 
mögen, ist  also  nicht  die  Urteilsfortn,  die  man  auch  die  discursire  Denkform 
nennen  kann.  Nur  das  möglichst  passive  Betrachten,  das  innere  ScJtauen,  die 
intuitive  Denkform  wird  dem  thatsäehlichen  Verlaufe  des  psychischen  Ge- 
scfwhens  gerecht.  Wir  können  demnach  sagen:  ,Physische  Phänomene  Lönmn 
nur  discursir,  psychische  nur  intuitiv  erkannt  werden1 "  (Urteilsf.  S.  260).  Vgl. 
Anschauung,  Ekstase. 

Intuitionlsmn»,  ethischer,  ist  die  Ansicht,  dass  mit  den  moralischen 
Gefühlen  unmittelbar  das  Bewusstsein  des  richtig  als  sittlich  Beurteilten 
(„Charakterisirten")  verknüpft  sei  (F.  Brentano). 

Intuitiv:  anschaulich,  unmittelbar  erkannt,  im  Gegensatze  zum  Dis- 
cursiven  (s.  d.). 

Involution:  Einwicklung,  Einschachtelung,  das  Gegenteil  der  Evolution 
(s.  d.).  Bei  Nicol.  Clsanus  ist  involutio  dasselbe  wie  complicatio  (s.  d.> 
Nach  Leibniz  ist  der  Tod  nur  eine  Involution  des  Organismus  (Monad.  73). 
Chr.  Wolf  spricht  von  einer  „involutio  praeteriti  et  futuri  omniumque  prac- 
sentium  in  idea  sensuali"  (Psych,  rat  §  188).  Herbart  und  Volkmann 
(Lehrb.  d.  Psych.  I',  460)  nehmen  eine  Involution  von  Vorstellungsreihen  an. 

Involviren  (involvere) :  Einschlicssen,  nämlich  der  Folge  in  und  durch 
den  Denkact  (Gedanken).  So  bei  den  Scholastikern.  Spinoza:  „Per  causam 
sui  intelligo  id,  cuius  essentia  involvit  existentiam"  (Eth.  I,  def.  I).  „Idea 
euiuscunque  modi,  quo  corpus  humanum  a  corpore  extemo  afficitur.  corporis 
hutnani  et  corporis  externi  naturam  involvit"  (1.  c.  II,  prop.  XVI,  dem.). 

Ioga:  Vereinigung  (mystische)  in  der  Verzückung  (Upanishads). 

Ionische  8chule:  Zu  ihr  gehören  Thales,  Anaximander,  Anaximenes, 
auch  Diogenes  von  Apollonia,  Heraklit,  welche  nach  dem  Urgründe 
(Princip)  alles  Seienden  fragen. 

Ironie  (tiqwvtta,  Verspottung),  So kra tische,  ist  die  von  Sokrates 
in  der  GesprächsfQhrung  mit  andern  an  den  Tag  gelegte  scheinbare  Unwissen- 
heit, verbunden  mit  dem  ebenso  scheinbaren  Glauben,  als  ob  bei  dem  Andern 
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«in  bestimmtes  Wissen  zu  finden  sei,  welches  sich  aber  dann  als  ein  Nicht- 
wissen herausstellt,  von  dem  aus  durch  Begriffsbestimmung  zum  eigentlichen 
Wissen  fortgeschritten  wird  (Xex.,  Mem.  I,  3,  8).  „Soerates  autem  de  se  ipso 
■detrahens  in  disputatione  plus  tribuebat  iis,  quon  volebat  refellere.  Ita  cum  aliud 
dieeret  atque  sentiret,  libenter  uti  solitus  est  ea  dissimilatione ,  quam  Oraeci 
-tiqvfvtiav  rocant"  (Acad.  II,  15). 

Irrtum  (error,  falsitas)  ist  das  Abweichen  von  der  Wahrheit  (s.  d.),  das 
Gegenteil  derselben.  —  Epikur:  to  St  vevSos  x«i  to  StrjuaoTTjftt'ror  iv  t<j» 

7XOoa3o$a^outvip  ad  dort  xaxa  tt}v  xirrtatv  iv  rjftiv  ainois,  avrtjftftt'rt;  r  TiJ  ya*«- 
raortxji  ixtßo).ftt  Siakrt\itr  #Y;f Oioar,  xafr'  rtv  To  \f-ev3ot  yivtiai  (DlOG.  L.  X,  60). 
Thomas  von  Aquino  :  ,/alsüas  dicitur  esse  in  mente  secundum  eompositioneni 
et  divisionem"  (Sum.  th.  I,  qu.  85,  6).  Von  den  Scholastikern  wird  meisten» 
der  Irrtum  auf  die  Freiheit  des  Willens  zurückgeführt,  so  von  Duxß  Scotts 
und  Suarez  (Met.  disp.  IX,  2,  6).  Hobbes:  „Sensit  et  cogitatione  erratur, 
quando  ex  praesenti  imaginatione  aliud  imaginetur"  (De  corp.  C.  5,  1).  Nach 
Descartes  ist  der  Irrtum  „non  quid  reale",  sondern  eine  ,#rivatio  sive  carentia 
euiusdam  cognitionis,  quae  in  nie  quodammodo  esse  dcbercf  (Med.  IV).  Er 
stammt  aus  der  endlichen,  beschränkten  Natur  des  Menschen  und  entsteht 
dadurch,  „dass  der  Wille  sieh  weiter  erstreckt  als  mein  Verstand,  und  dass  ich 
ihn  nicht  in  den  nämlichen  Sehranken  halte,  sondern  auch  auf  das  NicJil- 
bekanntc  ausdcltne.  Da  er  gegen  dieses  sieh  indifferent  erweist,  weicht  er  leicht 
rom  Outen  untl  Wahren  ab,  und  so  irre  und  sündige  ich1'  (ibid.).  Ich  muss 
mich,  bevor  ich  etwas  klar  und  deutlich  erfasst  habe,  alles  Urteils  enthalten, 
dann  kann  ich  nicht  irren  (ibid.).  Wir  haben  ja  die  Freiheit,  „ut  Semper  ab 
iis  eredendis,  quae  non  plane  certa  sunt  et  explorata,  possimus  abslinere;  atque 
ita  catere,  ne  unquam  erremus"  (Pr.  ph.  I,  6).  Gott  ist  nicht  der  Urheber 
unseres  Irrtums  (I.  c.  29).  „Adeertendum  est,  non  tarn  illos  (crroresj  ab  in- 
tellectu,  quam  a  voluntate  pendere;  nee  esse  res,  ad  quarum  productionem  realis 
Dei  concursus  requiratur:  sed  cum  ad  ipsum  referuntur,  esse  tantum  negationes; 
et  cum  ad  nos,  privat iones"  (1.  c.  31).  Wir  irren,  „cum,  etsi  aliquid  non  recte 
percipiamus,  de  eo  nihilominus  iudicamus"  (1.  c.  33).  „Et  quidem  inteüeetus 
perceptio,  non  nisi  ad  ea  pauca,  quae  tili  offeruntur,  se  extcndit  estque  Semper 
raldc  infinita.  Voluntas  vero  infinita  quodammodo  dici  potest :  quia  niiiil  un- 
quam adecrtimus,  qttod  alicuius  alterius  voluntatis,  vel  immensae  illius,  quae  in 
Dco  est,  obteetum  esse  possit,  ad  quod  etiam  nostra  non  se  extendat:  adeo  ut 
faeile  illam,  ultra  ea,  quae  clare  percipimus,  extendamus;  hocque  cum  facimus, 
Jiaud  mirum  est,  quod  contingat  nos  fallt"  (1.  c.  35).  „Neque  tarnen  ullo  modo 
Dens  errorum  nostrorum  auetor  fingt  potest,  propterea  quod  nobis  intellectum 
non  dedit  omniseium.  Est  enim  de  ratione  inteüeetus  creati,  ut  sit  finüus;  ae 
de  ratione  intelleetus  finiti,  ut  non  ad  omnia  se  extendat"  (l.  c.  36).  „Quod 
autem  in  errorem  ineidamus,  defectus  quidem  est  in  nostra  actione  sive  in  usu 
libertatis,  sed  non  in  nostra  natura"  (1.  c.  38).  ,Jam  vero,  cum  sciamus  errores 
omnes  nostros  a  roluntate  pendere,  mirum  videri  potest,  quod  unquam  fallamur, 
quia  nemo  est,  qui  relit  falli.  Sed  lange  aliud  est  teile  falli,  quam  pelle  assen- 
tiri  iis,  in  quibus  contingit  errorem  reperiri.  Et  quamvis  re  rera  nullus  sit,  qui 
erpresse  relit  falli,  pix  tarnen  ullus  est,  qui  non  saepe  velit  iis  asserUiri,  in 
quibus  error  ipso  inscio  continetur.  Quid  et  ipso,  veritatis  assequendae  cupiditas, 
persaepe  efficit,  ut  ii,  qui  non  recte  sciunt,  qua  ratione  sit  assequenda,  de  iis 
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quae  non  pcrcipiunt,  iudicium  ferant,  atque  idcirco,  ut  errenl"  (l.  c.  42), 
„Certum  autctn  est,  nihil  nos  unquam  falsum  pro  rcro  admissuros,  si  tantum 
iis  assensum  praebeamus ,  quae  eUire  et  distincte  percipiemus"  (1.  c  43). 
Spinoza:  „Atque  hic,  ut,  quid  sit  error,  indicare  incipiam,  notetis  celim, 
tncniis  imaginationes  in  sc  spectat  as  nihil  erroris  continere,  sire  tnentem  ex  eo, 
quod  imaginatur,  non  errare;  sed  tantum,  quaienus  consideratur,  carere  iileu, 
quae  existent  iam  illarum  rcrum,  quas  sibi  praescntes  imaginatur,  secludai" 
(Eth.  II,  prop.  XVII,  schol.).  „Nihil  in  ideis  positicum  est,  propter  quod 
falsae  dicuntur"  (l.  c.  prop.  XXXIII).  „Falsitas  consistit  in  Cognition is  priva- 
tione,  quam  ideae  inadaequatae  sive  mutilaiae  et  confusae  inrolrunt"  (I.  c. 
prop.  XXXV).  „Quum  solem  intuemur,  cum  dueentos  circiter  pedes  a  nohis 
distare  imaginamur;  qui  error  in  hae  sola  imaginatione  non  consütit,  sed  in 
eo,  quod,  dum  ipsum  sie  imaginamur,  veram  eius  distantiam  et  huius  imagi- 
nationis  causam  ignoramus"  (l.  c.  schol.).  Pascal  behauptet:  „L'homme  n'est 
donc  qu'un  sujet  plein  d'erreurs;  rien  ne  lui  montre  la  rerite;  (out  l'abusc. 
Les  deux  prineipes  de  verite',  la  raison  et  le  sens,  outre  qu'ils  manquent  souvent 
de  sinceriti,  s'abusent  reeiproquement  l'un  l'autre.  Les  sens  abuseni  la  raison 
par  de  fausses  apparences.  .  .  .  Les  passions  de  Väme  troublent  les  sens,  et  leur 
font  des  impressions  fdeheuses.  Iis  mentenf,  sc  trompent  ä  l'envie"  (Fem.  IV,  8). 
Locke  betont,  dass  Wahrheit  und  Irrtum  nur  in  den  Urteilen  liegt  (Ess.  II, 
ch.  32,  §  1).  Ursache  von  Irrtümern  sind  oft  falsche  Verbindungen  von 
Vorstellungen  (1.  c.  ch.  33,  §  9).  Indem  unser  Urteil  dem  zustimmt,  was  nicht 
wahr  ist,  entsteht  ein  Irrtum.  Grund  davon  ist:  1)  Mangel  an  Beweisen, 
2)  Mangel  an  dem  Geschick,  diese  zu  benutzen,  3)  Mangel  an  dem  Willen,  sie 
zu  benutzen,  4)  ein  falsches  Abmessen  der  Wahrscheinlichkeit  (1.  c.  IV,  ch.  20, 
§  1).  Leibniz  betrachtet  den  Irrtum  als  eine  Art  ,ßeraubung"  (privatio). 
itIeh  selie  einen  Turm,  der  mir  von  weitem  rund  erscheint,  obgleich  er  riereckig 
ist.  Der  Oedanke,  der  Turm  sei.  teas  er  scheint,  fliesst  auf  natürliche  Weise 
aus  dem,  was  ich.  sehe,  und  wenn  ich  bei  diesem  Oedanken  stehen  blcilte,  so  ist 
dies  eine  Bejahung,  ein  fabelte*  Urteil"  (Theod.  I,  B.,  §  32).  Nach  Chr.  Wolf 
ist  Irrtum  „ein  falscher  Wahn  ron  der  Wahrheit  und  Falschheit  eines  Urteils*1 
(Vera.  Ged.  I,  §  39G).  „Error  est  assensus  propositioni  falsae  datw"  (Phil, 
rat  §  623).  Hume  erklärt  die  Entstehung  des  Irrtums  aus  der  Verwechselung 
ähnlicher  Vorstellungen  mit  einander.  „Nichts  .  .  .  befördert  mehr  die  Ver- 
wechselung von  Vorstellungen  mit  anderen  als  eine  Beziehung  zwischen  ihnen, 
die  sie  für  die  Einbildungskraft  mit  einander  assoeiirt  und  bewirkt,  dass  diese 
mit  Leichtigkeit  ron  der  einen  zur  andern  übergebt."  Es  gilt  die  Regel,  ,/iass 
Vorstellungen,  die  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Richtung  der  geistigen  Thätigkeit 
in  sich  sehliessen,  sehr  leicht  rertcechselt  werden"  (Treat.  IV,  sct.  2;  II,  sct.  5). 
Mendelssohn:  „Wenn  Unvermögen  der  obern  Seelenkräfte,  Mangel  des  Ver- 
standes oder  der  Vernunft,  an  der  Unwahrheit  schuld  ist,  nennen  wir  das  Falsche 
in  der  Erkenntnis  Irrtum"  (Morgenst,  I,  3).  Nach  J.  Ebert  besteht  der 
Irrtum  „in  dem  Mangel  der  Übereinstimmung  unsrer  Oedanken  mit  den  Dingen, 
die  dadurch  abgebildet  werden"  (Vernunftl.  S.  129  f.).  „Wir  irren  nämlicli, 
wenn  wir  Begriffe  mit  einander  rerbinden,  die  nach  der  WaJirheit  entweder  nicht, 
oder  wenigstens  nicht  auf  diese  Art  mit  einander  rerbunden  werden  sollten'* 
(1.  c.  S.  130).  Es  giebt  unmittelbare  und  gefolgerte  Irrtumer  (ibid.). 
Kant:  „Da«  0 egenteil  von  der  Wahrheit  ist  die  Falschheit,  welche,  sofern  sie 
für  WaJirheit  gehalten  wird,  Irrtum  heisst.    Ein  irriges  Urteil  —  denn  Irrtum 
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sowohl  als  Wahrheit  ist  nur  im  Urteile  —  ist  also  ein  solches,  weiches  den 
Sehein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbst  verwechselt"  (Log.  8.  76).  „Der 
Entstehungsgrund  alles  Irrtums  wird  (daher)  einzig  uml  allein  in  dem  unter- 
merkten  Einflüsse  der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  oder,  genauer  xu  reden, 
auf  das  Urteil  gesucht  werden  müssen.  Dieser  Einfluss  nämlich  macht,  dass 
irir  im  Urteilen  bloss  subjective  Gründe  für  objective  halten  und  folglich 
den  blossen  Schein  der  Walirhcit  mit  der  Wahrheit  selbst  rerwecfiseln"  (l.  c. 
8.  77).  Zorn  Irrtum  „verleitet  uns  unser  eigener  Hang  xu  urteilen  und  xu 
entscheiden,  wo  trir  wegen  unserer  Begrenxtheit  xu  urteilen  und  xu  ent- 
scheiden nicht  rermögend  sind"  (1.  c.  S.  78).  Aller  Irrtum  ist  nur  partial, 
„und  in  jedem  irrigen  Urteile  muss  immer  etwas  Wahres  liegen"  (ibid.). 
G.  E.  Schulze:  „Dass  .  .  .  der  menschliche  Verstand  Irrtümer  für  Wahrheiten 
nimmt,  rührt  daraus  her,  dass  er  sich  bei  den  Aussprüchen  über  die  WaJirheit 
tmd  Unwahrheit  durch  Scheingründe,  d.  i.  solche,  welche  nicht  aus  einer 
Erkenntnis  der  Sachs,  worüber  con  Htm  geurteiÜ  wird,  sondern  bloss  aus  den 
besondem  Zuständen  der  urteilenden  Person  herrühren,  hintergeJwn  lässt" 
(Gr.  d.  allg.  Log.  S.  196).  Deötutt  de  Tracy  betrachtet  als  eine  Quelle 
des  Irrtums  „l'imperfection  de  nos  sourenirs"  (El.  d'  ideol.  III,  ch.  3  f.).  „Touies 
tios  pereeptions  sont  originairement  justes  et  vraies;  et  l'erreur  s'y  introduit 
seulemenl  ä  i instant,  ou  nous  y  admettons  un  eUment,  qui  y  est  oppose,  c'csl-tt- 
dire  qui  les  denalurc  et  les  change,  sans  que  nous  nous  en  apereeeions"  (1.  c.  IV, 
p.  17).  Nach  Fries  ist  Irrtum  „Gesetzwidrigkeit  im  Fürwahrhalten1'  (Syst.  d. 
Log.  S.  448).  „Aller  Irrtum  gehört  also  der  wiederbeobachtenden  Reflexion  und 
nicht  der  unmit (elitären  Erkenntnis,  er  liegt  in  Urteilen"  (1.  c.  8.  449).  ,fJeder 
Irrtum  .  .  .  bcrulit  auf  den  Prämissen  eines  Wahrseheinlichkcitsschlusses"  (1.  c 
S.  450).  Wuxdt  leitet  den  Irrtum  aus  der  logischen  Causalität  ab,  welche 
darin  besteht,  „dass  bei  ihr  aus  gegebenen  Bedingungen  eim  Folge  nicht  not- 
wendig gezogen  werden  muss,  sondern  dass  es  unserm  Denken  freistellt,  ob  ea 
thätig  sein  will  oder  nicht.  Daraus  entspringt  der  Irrtum,  der  überall  aus 
einer  unvollständigen  Anwendung  unserer  Denkkraft  hervorgeht"  (Log.  I,  564». 
Schuppe:  „Die  Definition  des  Irrtums  kann  (also)  nicht  die  sein-,  dass  er  nicht 
Wirkliches  für  Wirkliches  und  umgekehrt  ausgebe,  sondern  nur  die,  dass  er  in 
Wahrnehmungen  und  Urteilen  bestelle,  welche  den  individuellen  Unterschieden 
der  einxelnen  Bewusstseine  .  .  .,  nicht  dem  gattungsmässigen  Wesen  angehören, 
und  eben  deshalb  auch  nicht  nur  mit  denjenigen  WaJtrneJimungen  und  Urteilen, 
welche  diesem  gattungsmässigen  Wesen  entspringen,  sondern  auch  erst  recht  nicht 
mit  den  subjectiren  anderer  und  auch  nicJU  einmal  mit  allen  desselben  Subjcctes 
sich  xu  einem  in  sich  völlig  widerspruchslosen  Ganzen  vereinigen  lassen"  (Log. 
S.  171).  Nach  v.  Schcbert-Solpern  ist  der  Irrtum,  „entweder  eine  in 
Zeichen  ausgedrückte  Forderung  für  das  Denken,  die  unvollziehbar  ist,  oder  eine 
der  Vergangenheit  scheitibar  ganz  analoge  Erwartung  für  die  Zukunft,  welche 
diese  selbst  nicht  bestätigt"  (Gr.  e.  Erk.  S.  156). 

K. 

KabbAla  (Überlieferung)  ist  die  auf  Grundlage  älterer,  jüdisch -neu- 
platonischer Ansichten  innerhalb  des  9.  und  13.  Jahrhunderts  entstandene 
jüdische  Mystik.  (Vgl.  Frank,  La  cab.,  p.  353  sq.,  u.  Stöckl,  Th.  d.  Mitt 
II,  233.)    Sie  besteht  aus  den  Büchern  Jezirah  und  Sohar  und  lehrt  eine 
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Emanation  (s.  d.)  der  geistigen  und  materiellen  Welten  (Azilut,  Beriah, 
Jezirab,  Asijja)  aus  der  Urwelt,  dem  „Adam  Kadmon"  (s.  d.),  und  mit 
diesem  aus  dem  göttlichen  „Ensoph"  (s.  d.).  Nach  dem  Adam  Kadmon,  der 
Welt  der  Urbilder  der  Dinge,  entstrahlen  dem  Ensoph  die  zehn  „Sephiroth" 
(als  Zahlen  gedachte  Kräfte),  und  diese  sind  es  eigentlich,  welche  den  vier 
Welten  zu  Grunde  liegen.  —  Reuchlin,  der  von  der  Kabbäla  beeinflusst  ist, 
erklärt  sie  als  „divinae  rerelationis  ad  saluliferam  Dei  et  formarum  separatarum 
contetnplationem  tratlitae  symbolica  receptiou  (De  art.  Cabb.  III).  Goclenius 
bemerkt  von  den  „Cabbalistaeil :  ,fxplicani  Biblia  analogice,  legein  non  litteraliter, 
scd  mystice"  (Lex.  phil.  p.  340). 

Kalokagathie  (xnkoxdyaO-ia):  VereiuiguDg  des  Guten,  Schönen  und 
Tüchtigen  in  einer  Person  (Evdemus). 

Kalpa  (Sanskr.)  ist  der  zwischen  je  einer  Welt-Entstehung  und  -Unter- 
gang bestehende  Zeitraum. 

Kampf:  rroleuos  7tart)o  nävxtav  (Heraklit;  Plut.,  Is.  et  Os.  48). 
Vgl.  Werden. 

Kanon  (x«V«r):  Richtmass,  Regel.  Pset/lus:  x«Y<wre»  (logische  Regeln ; 
Praxtl  II,  268).  Kaxt  versteht  unter  Kanon  ,/Jen  Inbegriff  der  Orwidsäixc 
a  priori  des  richtigen  Qebrauclis  gewisser  Erkenntnisrcrm'ögen  überhaupt" 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  604).  „«So  ist  die  allgemeine  I<ogik  in  iiircm  analytischen  Teile 
ein  Kanon  für  Verstand  und  Vernunft  überhaupt,  aber  nur  der  Form  nacli,  denn 
sie  abslraliirt  ron  allem  Inhalte.''  Für  den  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  giebt 
es  nur,  sofern  dieser  praktisch  ist,  einen  Kanon  (1.  c.  S.  605).  Fries:  „Die 
reine  Logik  ist  ein  Kanon  des  Verstandesgebrauchs."  „Unter  Kanon  verstellen 
wir  nämlich  nur  einen  Inbegriff  von  Regeln,  nach  denen  ein  Erkenntnisvermögen, 
hier  der  Verstand,  trirkt"  (Syst.  d.  Log.  8.  12  f.). 

Kanon ilc  (xavonxi,):  Lehre  vom  Richtmasse,  Kennzeichen  (sc.  der 
Wahrheit),  setzt  Epikur  an  die  Stelle  der  Dialektik  (s.  d.).  Tr,v  foaktxztxijr 
tos  7ta(ti/.xovoav  aTioÖoxiftd^ovotf  dpxeh'  yd(>  rove  yvoixovt  xat^t'  xard  rovs 
TtJr  itftayftdxcov  ffroyyovs  (DlOG.  L.  X,  31),  xb  fiiv  ovv  xarovtxov  ifö&oii  ixi 
xij»'  nQay(tax$iav         (1.  c.  30). 

Karma  (Werk),  die  Kraft  der  Handlungen  eines  Menschen,  sein  Schicksal 
gut  oder  schlecht  zu  gestalten  (Vedanta). 

Katalepsie,  hypnotische,  ist  das  Starrwerden  der  Gliedmassen  oder 
des  Körpers  des  Hypnotisirten,  ein  Zustand,  in  welchem  er  jede  ihm  erteilte 
Stellung  beibehält. 

Kataleptische  Vorstellung  (yavxaoia  xaxaXrpxtxj)  nennen  die 
8toiker  jede  Vorstellung,  die  uns  „packt",  sich  uns  aufdrängt,  die  unsere 
Zustimmung,  Anerkennung  ihrer  Existenz  (Realität)  erzwingt,  als  von  einem 
wirklichen  Gegenstande  ausgehend  erfasst  wird.  Zeller  (Phil.  d.  Gr.  III*,  85) 
und  Heinze  (Zur  Erk.  d.  St.  8.  27  ff.)  nehmen  an,  die  f  aimaia  xaxakrptxix^ 
sei  eine  den  Erkennenden  ergreifende  Vorstellung,  Hirzel  dagegen  meint  (auf 
Cicero,  Acad.  post  4,  1  gestützt),  der  Verstand  ergreife  die  Vorstellung, 
während  Ueberweg  einen  vermittelnden  Standpunkt  einnimmt.  So  auch,  in 
anderer  Weise,  L.  Stein:  „Mit  Zeller  muss  man  annehmen,  dass  das 
xavaXr,nxtx6v  ursprünglich  einen  activen  Sinn  Itatte,  dass  der  Tonus  desselben 
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xweifelsohne  auf  die  iftdvota  einwirkt.  Andererseits  ntuss  man  Hirxel  wieder 
darin  Recht  geben,  dass  die  Öiaroia  sieh  unmöglich  rein  leidend  verhalten  kann" 
(Psych,  d.  Stoa  II,  174).  Es  wurde  „der  Ausdruck  ,xaxdkrt  y*/  für  den  Griff  in 
die  Saiten  eines  Instruments  von  den  Musikern  gebraucht"  (1.  c.  S.  170).  —  7V*; 
8e  (fariaaias  *Tjy  u*v  xaxaXt^Ttxtx^v,  rfjr  3i  axaxdXtftxoV  xaxaX^nxtxiir  ftt'r,  t}r 
x(>iTt;(tK>i  slvai  xüv  n^ayfidxtoy  tpaoi,  xi\v  ytvofuv^v  arro  t'7id(>xovxOi  xrtl  *v~ 
n7tou6fiftyfitvT]V  axaxdlr^xov  Se  xrp  dixd  tma^xorroi,  r,  an  6  v7tdQX°*fOi  per, 
fii;  xitf  avxo  Si  TO  iitaQXO*',  rrjv  prj  XQavrj  pr^i  I'xti-ttov  (DlOG.  L.  VII,  1,  46). 
Die  tfarxaaia  xaraXr.TTTtxj;  erzwingt  unsere  avyxnxdtrtate  (1.  C.  51):  ri  8i  xaxd- 
Xrt>pit  yivtxat  xax  avxovi  aiafrtjaei  piv  Xevxöiy  xni  peXdytov  xai  xgaxe'oty  xai 
Xettor,  Xoyvj  Si  xtäv  St  a7iobti$tü>i  avvayopivtov ,  üanso  xo  freovj  elvat,  xai 
xpoyotU-  xovxove  (1.  c.  52).  „Zeno  —  cum  extensis  digitis  adeersam  manutn 
ostenderat,  visum  inquiebat,  huius  modi  est.  Dein  cum  paulum  digitos  eon- 
traxerat,  adsensus  huius  modi.  Tum  cum  plane  compresserat  pue/numque  fccer at, 
comprehensionem  illam  esse  dieebat*'  (Cicero,  Acad.  II,  146);  vnd$xov 

tarif,  o  xtvti  xaxaXyJixtxqy  tfavxaaiav  (SEXT.  EMI»,  adv.  Math.  VII,  426); 
ttiii,  .  .  .  iya^yr^e  ovaa  xai  TiX^xxtxrj  (1.  c.  VII,  257);  xaxaoTtiöoa  rjpng  eis  <rvy 
xard&tCtt.  PHILO  VON  LARISSA  meint,  axaxdkrt7txa  elvat  xa  Ttqdypaxa  (Sext. 

Emp.,  Pyrrh.  hyp.  I,  235).  Arkesilaus  bestreitet  die  Ansicht,  als  sei  die 
kataleptische  Vorstellung  ein  Kennzeichen  der  Wahrheit  (1.  c.  I,  233  squ.)  so 
auch  Karxeades  (bei  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  416  squ.).  Platner  er- 
klärt die  tfarxaaia  xaxab,irrtxij  als  „Begreifsanikeit  in  der  menschlichen  Vor- 
steUkro/1"  (Ph\l  Aph.  I,  §  811). 

Kategorien  (xax^yo^iat):  Auasagen  über  das  Seiende,  allgemeinste 
Begriffe,  Grundformen  der  Gedanken,  des  Seienden. 

Das  System  des  Kanada  unterscheidet  sechs  Kategorien  (padarthras, 
Wortdiuge) :  Substanz  (dravja),  Qualität  (guna),  Wirken  (karma),  Gemeinschaft 
(s&manja),  Unterschied  (viceachna)!,  Zueinandersein  (samanaja).  Der  Begriff 
der  Kategorie  soll  schon  bei  Archytas  von  Tarent  angedeutet  sein  (nach 
Bolzano,  Wissenschaftsl.  I,  556).  KaTtr/o^xtoy  im  Sinne  des  „Ausgesagten" 
kommt  schon  bei  Plato  vor  (Theaet.  167  A).  Er  unterscheidet  ala  piytaxa 
xötv  yivvtv.  6vy  xavxov,  t'xtpov,  xirtjae,  axdaii  (Soph.  254  C,  D).  Der  Be- 
gründer der  Kategorienlehre  ist  Aristoteles.   Er  bezeichnet  als  xax^yo^iat, 

ytrt.  xrn'  xaxriyo(H(5v,  axrtpnxa  xt,i  xuxtjyo^ia^  xtüv  orxotv  (rov  orxoi)  die  allge- 
meinsten Aussagen  über  die  Seinsarten  und  diese  selbst,  die  obersten  Gattungs- 
begriffe, in  welche  alles  Seiende  sich  einordnen  läast  (Top.  I,  9;  Met.  VIII,  1, 
1046  b,  28;  Met  IV,  28,  1024  b,  9).  Es  giebt  10  Kategorien:  olaia  (Substanz), 
7Too6r  (Grösse),  notov  (Beschaffenheit),  n^öi  xt  (Beziehung),  noi  (Ort),  Jtoxt 
(Zeit),  xeicfrat  (Lage,  Zustand),  £x*tv  (Haben),  noteiv  (Wirken),  ndoxetv  (Leiden) 
(Categ.  4,  lb,  25;  Top.  I,  9,  103  b,  20).  Sie  werden  auch  auf  drei  Grund- 
formen zurückgeführt,  auf  oloiai,  ndfrij  und  ngo*  xt  (Met.  XIV,  2, 1089  b,  23). 
Die  Kategorien  bezeichnen  die  allgemeinsten  Arten  dea  Seins.  OvSi  yd$  xavxa 
draM  exat  mV  dl).rtXa  oZx*  «*.•  tv  xt  (Met.  V,  28, 1024b,  15).  Während  meist 
die  Anordnung  und  Auawahl  der  Kategorien  seitens  des  Aristoteles  als  eine 
willkürliche  angesehen  wird,  erklärt  Trendelenburg:  „Gesichtspunkte  der 
Sprache  leiteten  den  erfindenden  Geist,  um  sie  xu  bestimmen.  Der  grammatische 
Leitfaden  blickt  noch  im  einzelnen  durch"  (Gesch.  d.  Kategorienlehre  S.  209). 
—  Strato  bestimmt  als  oberste  Kategorie  das  Sein  (Prokl.  in  Tim.  242  e). 

Philoiophiiohei  Wörterbuch.  26 
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Die  Stoiker  nehmen  4  Kategorien  (xd  yevixanaia,  noöixa  yin.)  an:  k.to- 
xsiuei  or,  notöv,  7ta>i  i'xov  (Beschaffenheit),  npoe  ri  tio/s  kxot'  (Beziehung)  (Simpl. 
in  Cat.  f.  16).  Die  Kategorie  des  ixoxeiuevov,  des  Seins,  ist  die  höchste. 
Plotin  dagegen  (Enn.  VI,  1,  25)  stellt  5  Kategorien  auf:  or,  arden,  xirr,on, 
T«rroT/;s,  tTcpdrtji,  als  nQÖha  yivn  zcav  rorjxtöv  (l.  c.  VI,  2,  7  ff.).  Diese 
Kategorien  gelten  in  erster  Linie  für  das  Intelligible  (s.  d.),  in  der  Sinnenwelt 
giebt  es  noch  andere  Seinsarten  (1.  c.  VI,  3,  3  ff.):  Stoff  —  Form  =  Substanz, 
Relation,  Quantität,  Qualität,  Bewegung.  —  Die  Aristotelischen  Kategorien 
i  praedicamenta)  werden  aufgezählt  bei  Boethius,  Claudius  Mamertixus 
(De  statu  anim.  I,  19),  Joh.  Damascexus,  Alcuin,  Gerbert,  Anselm  und 
den  Arabern  als:  tisubstantia,  quantitas,  relatio,  qualitas,  actio,  passio,  ubi, 
quando,  sitm,  Habitus".  —  Augustinus  stellt  drei  Kategorien  des  Geistes  auf: 
„memoria,  inteMectus,  voluntas",  drei  des  Seins:  „esse,  nosse,  rellc".  Auf  Gott 
sind  die  irdischen  Kategorien  nicht  anwendbar,  er  ist  ,$inc  qualitate  bonurn", 
„sine  quantitale"  u.  s.  w.  (De  trin.  V,  2).  Joh.  Scotus:  „Nulla  categoria 
propric  Dcutn  significare  potest"  (De  div.  nat.  I,  15).  Das  Gleiche  behauptet 
Abälard  (Introd.  ad  theol.  II,  p.  1073).  Pseudo- Thomas  unterscheidet 
„tria  praedicamenta  absoluta"  und  Septem  praedicamenta  respectira" 
(Praxtl  III,  252).  Wilh.  v.  Occam  bestimmt  die  Kategorien  als  „termini 
primae  intentionis"  (Prantl  III,  370).  Es  giebt  ihrer  drei:  ,#ubstanfia9 
qualitas,  respectus"  (Sent.  I,  d.  8).  Laurentius  Valla:  „subslantia,  qualitas, 
actio"  (Dial.  disp.  I,  17).  Campanella:  ,/fubstantia,  quantitas,  forma  scu 
figura,  vis  rel  facultas,  operatio  seu  actus,  actio,  passio,  similitudo,  dissimilitudo, 
cireumstantia4'  (bei  Trenpelenburg,  Kat.,  8.  256).  Melanchthon:  „Prae- 
dicamenta sunt  certi  quidam  ordines  roeum  inter  sc  cognatarum.  —  Pracdi- 
camentum  est  ordo  generum  et  specierum  sub  uno  gencre  generalis* imou 
(1.  c.  S.  253).  „Ens  aut  est  substantia  auf  est  accidens"  (ibid.).  Gegen  die 
Aristotelische  Einteilung  erklären  Bich  Vives,  Petrus  Ramus,  Gassendi. 
F.  Bacox  zählt  folgende  „transcendentia"  auf:  „maius,  minus;  multutn.  paueum; 
idem,  ditersum;  potent ia,  actus;  Habitus,  privatio;  totum,  partes;  agens, 
patiens;  motus,  quies;  ens,  non  ens"  (De  augm.  scient.  V,  4).  Locke  kennt 
(wie  Spinoza)  drei  Kategorien:  Substanzen,  modi,  Relationen,  als  zusammen- 
gesetzte Ideen  (Ess.  II,  ch.  12,  §  3).  Leibniz:  ,^ubstanees,  quantites,  qualites, 
actions  ou  passions,  relations"  =  „cinq  titres  g&neraux,  pourraient  suffire" 
(Nouv.  Ess.  III,  ch.  10,  §  14).  Crusius  nennt  als  die  „einfachsten  Begriffe": 
Subsistenz,  Irgendwo  und  Aussereinander,  Succession,  Causalität,  unräumliches 
Aussereinander,  Einheit,  Verneinung,  Darinnensein  (Vernunftwahrh.  §  102). 
Platner  meint,  die  Kategorien  Rollen  nichts  anders  sein,  als  die  Iiöchstcn  und 
einfachsten  Klassen  und  gleichsam  die  Fächer  aller  möglichen  Prädikate  oder 
Allgemeinbegriff el  (Ph.  Aph.  I,  §  515).  Tetens  spricht  einen  Gedanken  aus, 
den  Kant  originell  ausführt.  „  Wenn  wir  xtrei  Dinge  für  einerlei  halten,  wenn 
wir  sie  in  ursäcJilicher  Verbindung  denken  .  .  . ,  so  giebt  es  einen  gewissen  Actus 
des  Denkens;  und  die  gedachte  Bexiehung  oder  Verhältnis  in  uns  ist  etwas  Sub- 
jeetivisches,  das  wir  den  Objecten  als  etwas  Objectiies  zuschreiten,  und  das  aus 
der  Denkung  entspringt."  „Diese  Actus  des  Denkens  sind  die  ersten  ursprüng- 
liehrn  \  erhält nisgedatikcn"  (Ph.  Vers.  I,  303).  —  Kant  erklärt  die  Kategorien 
als  ursprüngliche,  apriorische  (s.  d.)  Formen  des  Denkens,  reine  Verstandes- 
begriffe, welche  unabhängig  von  aller  Erfahrung  aus  der  Einheit  des  logischen 
Ichs  (transscendentalen  Apperception,  s.  d.)  entspringen  und  die  Erfahrung 
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selbst  constituiren,  ermöglichen.  „Cum  üaque  in  metaphysica  non  reperiantur 
principia  cmpirica,  coneeptus  in  ipsa  obrii  non  quaerendi  sunt  in  sensibus, 
sed  in  ipsa  natura  intellectus  puri,  non  tan  quam  coneeptus  connati,  sed  c 
legibus  menti  insitis  (attetulendo  ad  eins  aetiones  occasione  experientiaeß  ab- 
stracti,  adeoque  acquisit  i.  Huhns  yeneris  sunt  possibititas,  existent  ia,  necessitas, 
sttbstantia,  causa  etc.  cum  suis  oppositis  out  eorrelatis;  quae  cum  numquam 
seu  partes  reprnesentationem  ullam  sensualem  ingrediantur,  inde  abstraJii  ntdlo 
modo  potuerunf*  (De  mund.  sens.  sct  II,  §  8).  Zur  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen bedarf  es  einer  Verknüpfung,  Synthesis.  „Diese  Synthesis  auf  Be- 
griffe xu  bringen,  das  ist  eine  Function,  die  dem  Verstände  zukommt,  und 
'codurcJi  er  uns  allererst  die  Erkenntnis  in  eigentlicher  Bedeutung  verschaffet." 
„Die  reine  Synthesis,  allgemein  rorgcstcllt ,  giebt  nun  den  reinen  Vor- 
standesbegrifftl  (Kr.  d.  r.  V.  S.  96).  „Dieselbe  Function,  welche  den  ver- 
schiedenen Vorstellungen  in  einem  Urteile  Einheit  giebt,  die  giebt  auch  der 
blossen  Syntftcsis  rerscJtiedener  Vorstellungen  in  einer  Anschauung  Einheit, 
fcelchc,  allgemein  ausgedrückt,  der  reine  Verstandesbegriff  fieisst4'  (ibid.).  „Auf 
solche  Weise  entspringen  gerade  so  viel  reine  Verstandesbegriffe,  welche  a  priori 
auf  Gegenstände  der  Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  .  . .  logiscite  Functionen 
in  allen  möglichen  Urteilen  gab:  denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Functionen 
völlig  erschöpft,  und  sein  Vermögen  dadurch  gänzlich  ausgemessen.  Wir  wollen 
diese  Begriffe,  nach  dem  Aristoteles,  Kategorien  nennen"  (1.  c.  S.  96). 

Tafel  der  Kategorien. 

1)  Der  Quantität 

Einheit, 

Vielheit, 

Allheit. 

2)  Der  Qualität. 

Realität, 

Negation, 

Limitation. 

3)  Der  Relation. 
Der  Inhärenz  und  Subsistenz  (substantia  et  accidens), 
der  Causalitat  und  Dependenz  (Ursache  und  Wirkung), 

der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung  zwischen  dem  Handelnden  und  Leidenden). 

4)  Der  Modalität. 
Möglichkeit  —  Unmöglichkeit, 
Dasein  —  Nichtsein, 
Notwendigkeit  —  Zufälligkeit 

(1.  c.  S.  96).  „Dieses  ist  nun  die  Verzeichnung  aller  ursprünglich  reinen  Be- 
griffe, die  der  Verstand  a  priori  in  sich  enthält,  und  um  deren  teilten  er  auch 
nur  ein  reiner  Verstand  ist;  indem  er  durch  sie  allein  etteas  bei  dem  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  verstehen,  d.  i.  ein  Object  derselben  denken  kann.  Diese 
Einteilung  ist  systematisch  aus  einem  gemeinschaftlichen  Princip,  nämlich  dem 
Vermögen  xu  urteilen  ....  und  nicht  rhapsodistisch ,"  wie  bei  Aristoteles 
(I.  c.  8.  97).  Die  Kategorien  sind  ,/lie  wahren  Stammbegriffe  des  reinen 
Verstandes  (ibid.),  xu  denen  noch  die  PrädicabUien  ts.  d.)  kommen".  „Über  diese 
Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige  Betracidungen  anstellen"  (1.  c.  S.  98). 

26* 
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„Die  erste  ist:  dass  sich  diese  Tafel,  welche  vier  Klassen  von  Verstandes- 
ftcyriffen  enthält,  zuerst  in  zwei  Abteilungen  Zerfällen  lasse,  deren  erstere  auf 
Gegenstände  der  Anschauung  (der  reinen  sowohl  als  der  empirischen),  die  zweite 
aber  auf  die  Existenz  dieser  Gegenstände  (entweder  in  Beziehung  auf  einander 
oder  auf  den  Verstand)  geneidet  üt.«    „Die  erste  Klasse  würde  ich  die  der 
mathematischen,  die  zweite  der  dynamischen  Kategorien  nennen"  (I.  c. 
8.  99).   Eine  zweite  ,/irtige"  Betrachtung  ist,  ,/lass  allerwärts  eine  gleiclie  Zahl 
der  Kategorien  jeder  Klasse,  nämlich  drei  sind.  .  .  .    Dazu  kommt  aber  noch, 
dass  die  dritte  Kategorie  allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der 
ersten  ihrer  Klasse  entspringt?  (ibid.).   Wie  kommt  es  aber,  dass  das  Gregebene 
sich  den  Kategorien  als  Denkformen  einfügt?  Mit  der  Form  der  Anschauung 
stimmen  „alle  Erscheinungen  notwendig  überein,  weil  sie  nur  durch  dieselbe  er- 
solicinen,  d.  i.  empirisch  angesoJiaut  und  gegeben  werden  können".    „Nun  fragt 
es  sich,  ob  nicht  auch  Begriffe  a  priori  rorausgeJwn,  als  Bedingungen,  unter 
denen  allein  etwas,  wenngleich  nicht  angesehauet,  dennoch  als  Gegenstand  über- 
haupt gedacht  wird,  denn  alsdann  ist  alle  empirische  Erkenntnis  der  Gegen- 
stände solchen  Begriffen  notwendigerweise  gemäss,  weil,  ohne  deren  Voraus- 
setzung,  nichts  als  Object  der  Erfahrung  möglich  ist.    Nun  enthält  aber  alle 
Erfaiirung  ausser  der  Anscltauung  der  Sinne,  wodurch  etwas  gegeben  wird,  noch 
einen  Begriff  von  einem  Gegenstande,  der  in  der  Anschauung  gegeben  wird 
oder  erscheint:  demnach  werden  Begriffe  ron  Gegenständen  überhaupt,  als  Be- 
dingungen a  priori,  aller  Erfahrungserkenntnis  zum  Grunde  liegen:  folglich 
wird  die  objective  Gültigkeit  der  Kategorien,  als  Begriffe  a  priori,  darauf  be- 
ruhen, dass  durch  sie  allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  möglieh 
sei.    Denn  alsdann  beziehen  sie  sieh  notwendigerweise  und  a  priori  auf  Gegen- 
stände der  Erfaiirung,  weil  nur  rcrtnittelst  ihrer  überhaupt  irgend  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  gedacht  werden  kann"  (I.  c.  S.  109  f.).    Die  Kategorien  sind 
„Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  möglichen  Erfaiirung"  (1.  c.  8.  124), 
„Gedankenformen"  (1.  c.  8.  671).    Die  Kategorien  sind  „rewie  Erkenntnisse 
a  priori,  wclclie  die  noheendige  Einheit  der  reinen  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft, in  Ansehung  aller  möglichen  Ersclieinungen ,  enthalten"  (1.  c.  8.  129). 
Möglich  sind  aber  apriorische  Verstandesbegriffe,  „weil  unsere  Erkenntnis  mit 
nichts  als  Erscheinungen  zu  thun  hat,  deren  Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt,  deren 
Verknüpfung  und  Einheit  (in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes)  bloss  in  uns 
atigetroffen  wird,  mithin  ror  aller  Erfaiirung  vorhergehen  und  diese  der  Form 
nach  auch  allererst  möglieh  machen  muss"  (1.  c.  S.  137).    „Daher  ftaben  auch 
die  reinen  Verstandesbegriffe  ganz  und  gar  keine  Bedeutung,  wenn  sie  von  Gegen- 
ständen der  Erfahrung  abgehen  und  auf  Dinge,  an  sich  selbst  (Nownena)  bezogen 
werden  sollen.    Sie  dienen  gleichsam  nur,  Erscheinungen  zu  buclistabiren,  um 
sie  als  Erfahrung  lesen  zu  können"  (Proleg.  §  30).    Der  Gebrauch  der  Ver- 
standesbegriffe ist  ein  immanenter,  auf  Erfahrungsinhalte  sich  erstreckender 
(WW.  IV,  76).    Die  „Kategorien  der  Freiheit" ,  im  Unterschiede  von 
denen  der  Natur,  sind  „praldischc  Elementarbegriffe",  haben  ,/lie  Form  eines 
reinen    Willens"  „als  gegeben  zum  Grunde  liegen"  (Kr.  d.  pr.  Vera.  S.  79). 
Die  Tafel  derselben  ist  folgende: 

1)  Der  Quantität 
Subjectiv,  nach  Maximen  (Willensmeinungen  des  Individuums), 
objectiv,  nach  Principien  (Vorschriften), 
a  priori  sowohl  als  subjective  Principien  der  Freiheit  (Gesetze). 
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2)  Der  Qualität 
Praktische  Regeln  des  Begehens  (praeceptivae), 
praktische  Regeln  des  Unterlassens  (prohibitivae), 
praktische  Regeln  der  Ausnahmen  (exceptivae). 

8)  Der  Relation. 
Auf  die  Persönlichkeit, 
auf  den  Zustand  der  Pereon, 

wechselseitig  einer  Person  auf  den  Zustand  der  andern. 

4)  Der  Modalität. 
Das  Erlaubte  und  Unerlaubte, 
die  Pflicht  und  das  Pflichtwidrige, 
vollkommene  und  unvollkommene  Pflicht 
(1.  c.  S.  81).    Von  den  Kantschen  Kategorien  bemerkt  Trendelenburg,  sie 
seien  „Prineipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  entsprungen  aus  der  synthetisch  n 
Einheit  der  Apperception  als  der  Form  des  Verstände*  in  BexieJtung  auf  Iiaum 
und  Zeit  als  Formen  der  Sinnlichlxit"  (Kateg.  S.  280). 

Nach  Reinhold  sind  die  Kategorien  „bestimmte  Formen  der  Zusammen- 
fassung in  objeetirer  Einheit",  bestimmte  „Handlungsweisen  des  Verstandes** 
(Vers.  e.  neu.  Th.  II,  458).  Das  Wesen  der  Kategorien  setzt  Beck  in  die  Er- 
zeugung objectiver  Einheit  des  Bewusstseins  (Erl.  Ausz.  III,  166).  Nach 
Ö.  Majmon  sind  die  Kategorien  Beziehungsformen  des  Denkens  (Vers.  ü.  d. 
Transsc.  8.  44).  Krug  bestimmt  die  Kategorien  aU  gesetzmäßige  Handlungs- 
weisen des  Verstandes  (Fundam.  S.  151,  168).  Nach  Jacow  sind  die  Kate- 
gorien notwendig  und  allgemeingültig,  weil  die  Beziehungen,  die  sie  ausdrücken, 
„unmittelltar  ttnd  in  allen  Dingen  vollkommen  und  auf  gleiche  Weise  gegefjen 
sind11  (VVW.  II,  261).  Fries  erklärt  die  Kategorien  als  ursprüngliche 
Thätigkeitsformen  des  Denkens,  welche  Einheit  in  die  Inhalte  der  Erfahrung 
bringen  (N.  Krit.8,  II,  27).  Diese  sind  ihren  Producten  nach:  Ding,  Beschaffen- 
heiten ~  Grösse,  Eigenschaft,  Verhältnis,  Art  und  Weise,  Ort  und  Zeit  (Syst. 
d.  Log.  S.  387).  Nach  Fichte  entstehen  die  Kategorien  oder  Denkformen 
„mit  den  Objecten  xugleich,  und,  um  dieselben  erst  möglich  xu  machen,  auf  dem 
lioden  der  Einbildungskraft  selbst"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  415).  Schelling:  „Alle 
Kategorien  sind  Hamllungsweiscn,  durch  trelche  uns  erst  die  Objecte  selbst  ent- 
stehen" (Syst  d.  tr.  Id.  8.  223).  Es  giebt  ursprünglich  nur  Kategorien  der 
Relation  (1.  c.  S.  232,  292).  Nach  Heu  kl  setzt  der  Verstand  „  Verhältnisse 
ron  Allgemeinem  und  besonderem  oder  ron  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  f.  und 
dadurch  Beziehungen  der  Sotiecndigkeit  unter  den  isolirten  Bestimmungen  der 
Vorstellungen"  (Encykl.  §  20).  „Einerseits  ist  es  durch  die  Kategorien,  dass  die 
blosse  Wahrnehmung  xur  Objectivität,  xur  Erfahrung  erhoben  wird;  anderer- 
seits alter  sind  diese  Begriffe  ah  Einheiten  bloss  des  subjectiren  Beicusstseins 
durch  den  gegebenen  Stoff  bedingt,  für  sieli  leer  und  haben  ihre  Anwendung  und 
Gebrauch  allein  in  der  Erfahrung"  (I.  c.  §  43).  „Die  Kategorien  sind  daher 
unfähig,  Bestimmungen  des  Absoluten  xu  sein,  ah  welches  nicht  in  einer  Wahr- 
nehmung gegeben  ist,  und  der  Verstand  oder  die  Erkenntnis  durch  die  Kate- 
gorien ist  darum  unrermögend,  die  Dinge  an  sich  xu  erkennen"  (1.  c.  §  44). 
Schleiermachkr  behauptet,  die  Kategorien  seien  als  Aulagen  dem  Verstände 
angeboren  (Dial.  S.  316);  sie  entstehen  aus  ihrem  „Schematismus",  der  Ver- 
nunft, ihrem  „Orte"  (1.  c.  S.  104  f.).  Schopenhauer  erklärt,  die  Kategorientafel 


Digitized  by  Google 


400 


Kategorien. 


Kants  sei  entstanden  aus  dessen  Hange  zur  architektonischen  Symmetrie1' 
und  infolge  des  Fehlers  der  „Nichtunterscheidung  der  abstraclen,  discursiccn 
Erkenntnis  von  der  intuitiven"  (W.  a.  W.  u.  V.  S.  472).  Von  den  12  Kate- 
gorien sind  11  nur  ,jblinde  Fenster*1  (1.  c.  S.  477),  nur  die  der  Causalität  ist 
wahrhaft  Kategorie.  Ohne  Anschauung  giebt  es  keine  Verstandesbegriffe. 
„Daher  muss  das  abstraete  Denken  sieh  genau  nach  der  in  der  Anschauung 
vorhandenen  Welt  richten,  da  bloss  die  BexieJtutig  auf  diese  den  Begriffen  Inhalt- 
giebt,  und  uir  dürfen  für  die  Begriffe  keine  andere  a  priori  bestimmte  Form 
annehmen,  als  die  Fähigkeit  xur  Reflexion  überhaupt,  deren  Wesen  die  Bildung 
der  Begriffe,  d.  i.  abstracter,  nicht  anschaulic/ier  Vorstellungen  ist,  tcclche  die 
einzige  Function  der  Vernunß  ausmacht.  .  .  .  Ich  verlange  demnach,  dass  wir 
von  den  Kategorien  elf  xum  Fenster  hinausteerfen  und  allein  die  der  Causalität 
behalten"  (1.  c.  S.  446).  Nach  Herbart  sind  die  Kategorien  Modificationen 
psychischer  ,ßeilienformen"  (Met.  I,  209)  von  subjectiv-objectiver  Geltung 
(II,  361).  8ie  sind  ,/tie  allgemeinsten  Begriffe,  die  xur  Apperception  dienen" 
(Psych,  a.  Wiss.  II,  §  131).  Die  Kategorien  der  „innern  Apperception"  sind: 
Empfinden,  Wissen,  Wollen,  Handeln;  die  der  äusseren:  Ding,  Eigenschaft, 
Verhältnis,  Verneintes  mit  ihren  Unterabteilungen,  Gegebenes,  Gedachte«, 
Qualität,  Quantität,  Ort  und  Lage,  Wirken  und  Leiden,  Gegensatz,  Ver- 
änderung, Unmöglichkeit  (l.  c.  S.  132).  Beneke  leitet  die  Kategorien  aus 
der  Gesetzmässigkeit  des  Bewusstseins,  deren  Eutwicklungsproducte  sie  sind, 
ab  (  Log-  II,  35 f.).  Vor  ihrer  Entwicklung  in  und  mit  der  Erfahrung  sind  die 
Kategorien  in  der  Seele  nur  „prädestinirte  Anlagen"  (1.  c.  S.  271,  283).  Nach 
Cur.  Krause  sind  die  Kategorien  der  „Oliedbau  der  Grundwesenheiten",  die 
obersten  Grundgedanken  der  Erkenntnis  der  Gottheit  und  des  Endlichen: 
Wesenheit,  Formheit,  Seinheit,  Selbheit,  Ganzheit,  Vereinheit  u.  a.  Trendelex- 
burü  bestimmt  die  Kategorien  als  die  Grundbegriffe,  welche  aus  der  Reflexion 
über  die  Formen  der  Bewegung  des  Denkens  resultiren  (Log.  Unt.  I«,  8.  330). 
Sie  bilden  sich  aus  der  Anschauung  unbewusst  heraus,  indem  die  Bewegung, 
die  Quelle  der  Kategorien,  in  dieser  schon  enthalten  ist  (1.  c.  S.  358).  Die 
Kategorien  ,sind  keine  imaginären  Grössen,  keine  erfundenen  Hülfslinicn, 
sondern  ebenso  objective  als  subjective  Grundbegriffe"  (Gesch.  d.  Kat  S.  368). 
Zu  unterscheiden  sind:  Kategorien  aus  der  Bewegung  (Log.  Unt.  I,  278  ff.), 
aus  dem  Zweck  (1.  c.  II,  72  ff.),  modale  Kategorien  (1.  c.  II,  97  ff.).  Reale 
Kategorien  sind  diejenigen  Formen,  ,/iurch  welche  das  Denken  da*  Wesen  der 
Soeben  ausdrücken  will1'  (l.  c.  I,  329),  die  „Grundbegriffe,  unter  welche  ir*>  die 
Dinge  fassen,  weil  sie  ihr  Wesen  sind"  (Kategor.  S.  364).  Modale  Kategorien 
sind  „die  Grundbegriffe,  welche  erst  im  Act  unseres  Erkennens  entstehen,  indem 
sie  dessen  Bexielmngen  und  Stufen  bexeiehneni(  (ibid.).  Fortlage  spricht  von 
„Trieb- Kategorien"  (Bejahung  und  Verneinung,  Psych.  I,  S.  92).  Die  Kate- 
gorien sind  nach  Lotze  Reeder  blosse  Folgen  der  Organisation  unseres  sub- 
jectirm  Geistes,  ohne  Rücksicht  auf  die  Natur  der  xu  erkennenden  Objecte,  noch 
sind  sie  unmittelbare  Abbilder  der  Natur  und  der  gegenseitigen  Beziehungen 
dieser  Objecte.  Sie  sind  viebneftr  ,formaP  und  pea?  zugleich.  Nämlich  sie  sind 
diejenigen  subjectiven  Verknüpfungsireisen  unserer  Gedanken,  die  uns  notwendig 
sind,  teenn  wir  durch  Denken  die  objectire  Wahrheit  erkennen  wollen"  (Gr.  d. 
Log.  S.  8).  Vier  Kategorien  sind  zu  unterscheiden:  Ding,  Eigenschaft,  Thätig- 
keit,  Relation  (1.  c.  S.  17).  Ulrici  leitet  die  Kategorien  aus  der  Natur  der 
unterscheidenden  Denkthätigkeit  ab.    Sie  sind  ,/lie  an  sieh  rein  logischen, 
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schlechthin  allgemeinen,  ideeilen,  formellen  Begriffe  .  .  .,  welche  die  allgemeinen 
Beziehungen  der  Unter schiedheit  und  resp.  Gleichheit !  der  (seienden  wie  ge- 
dachten/ Objecie  ausdrücken«  (Log.  8.  215  ff.,  142,  285  ff.).  Die  höchste  Kate- 
gorie ist  das  „Denkbare"  (Log.  S.  53).  Nach  A.  Lange  entstehen  die  Kate- 
gorien aus  bestimmten  Einrichtungen  unseres  Denkens,  ,/lurch  wclclie  die 
Einwirkungen  der  Aussetiwelt  sofort  nach  der  Regel  jener  Begriffe  verbunden 
und  geordnet  werden"  (Gesch.  d.  Mat.  II«,  44).  Helmholtz  erklärt  Causalität, 
Substanz,  Kraft  für  apriorische  Grundbegriffe  (Thatsach.  d.  Wahrn.  S.  42». 
H.  Cohen  definirt  die  Kategorien  als  ursprüngliche  Verknüpfungsarten  des 
Mannigfaltigen  der  Dinge,  notwendige  Bedingungen  der  Erfahrung  (Kants 
Theor.  d.  Erf.«,  S.  248,  255).  Die  Apriorität  (s.  d.)  der  Kategorien,  sowie  ihre 
Subjectivität  bestreitet  Ueberweg ;  wohl  aber  kann  das  Wesentliche  der  Dinge 
nur  mittelst  der  Erkenntnis  des  Wesentlichen  in  uns  erkannt  werden  (Log.4, 
S.  129).  Nach  v.  Hartmann  sind  die  Kategorien  ursprünglich  nur  als  unbe- 
wußte Denkgebilde,  die  erst  in  der  Erfahrung  als  fertige  Begriffe  bewuast 
werden  (Krit.  Gründl.  S.  125 f.).  Sie  sind  Denkformen,  „welche  sich  aus 
Keimen  und  Anlagen  des  Verstandes  entwickeln,  in  denen  sie  vorbereitet  liegen1' 
(1.  c.  S.  11).  „Ich  verstehe  unter  einer  Kategorie  eine  unbewusste  Intellectual- 
funetion  von  bestimmter  Art  und  Weise,  oder  eine  unbeitusste  logiselie  Deter- 
mination ,  die  eine  bestimmte  Beziehung  setz?'  (Kategorienlehre,  Vorw.  VII). 
Die  Kategorien  sind  ,fiupraindividuelle"  „Betltätigungsweisen  der  unpersönliclicn 
Vernunft  in  den  Individuen"  (1.  c.  VIII).  E.  Laas  erklärt,  ,pcine"  Verstandes- 
begriffe seien  Undinge;  es  ist  undenkbar,  dass  ein  Inhalt  in  eine  absolut 
fremde  Form  eingehen  soll;  es  müssen  in  den  Empfindungsdaten  zwingende 
Motive  zur  Bildung  der  Kategorien  liegen  (Id.  u.  pos.  Erk.  S.  474).  Nach 
Steinthal  sind  die  Kategorien  „Formen  des  Processes,  in  welchem  sich  die 
Begriffe  bilden"  (Einl.  in  d.  Sprachwiss.  S.  105).  Volkmann:  „Die  Begriffe 
der  Substanz  und  Causalität  sind  erstens  keine  angeborenen  Begriffe,  sondern 
Producte  eines  notwendigen  Processes,  und  zweitens  keine  objectiv  noticendigen 
Kategorien  im  Sinne  der  Erkenntnisle/tre,  sondern  subjectiv  notwendige  Begriffe 
im  Sinne  der  Psychologie*'  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  S.  282).  E.  Dühring  meint: 
„Die  Grundbegriffe,  in  denen  die  Welt  aufgefasst  wird,  sind  Schemata  oder  ;  .  . 
Gestalten,  deren  gegenständliche  und  an  sich  selbst  vorhandene  Seite  das  Grutul- 
geriitt  des  Seins  und  der  Seinsterhältnisse,  also  die  Grundgesetxe  der  Seins- 
verfasmng  selbst  vorstellt"  (Log.  S.  206)  Ch.  Renoüvier  zählt  neun  Kate- 
gorien auf:  Relation,  Zahl,  Stellung,  Reihenfolge,  Qualität,  Werden,  Ursächlich- 
keit, Zweck,  Persönlichkeit  (Ueberweg-Heinze,  Grundr.  III,  2«,  8.  339).  Nach 
J.  Bergmann  sind  die  Kategorien  glicht  Determinationen,  sondern  nur  Mo- 
mente der  allgemeinen  Form  der  Gegenständlichkeit",  ,^rqjeetionen"  von  Momenten 
des  Ich  (Sein  u.  Erk.  S.  172).  Riehl:  „Die  Kategorien  sind  die  allgemeinen 
appereipirenden  Vorstellungen"  (Ph.  Krit.  I,  11).  Sie  sind  „die  durc/i  Reflexion 
beicusst  gewordene  Gesetzlichkeit  des  Denkens"  (1.  c.  8.  276).  Sie  entspringen 
aus  der  Identität,  der  ,,/ormalcn  Ein/teit'  des  Bewiisstscins  so,  dass  iltre  Ver- 
wirklichung nur  an  dem  Gegebenen  stattfinden  kann"  (1.  c  8.  384).  „Die 
Kategorien  stammen  aus  einem  einzigen  obersten  Principe  her,  dem  Principe 
der  Einheit  und  Erhaltung  des  Beicusstseins  überhaupt?'  (1.  c.  II,  1,  S.  68). 
Nach  L.  Rabus  sind  die  Kategorien  die  „Acte  des  Begreifens",  d.  h.  des 
Denkens,  „welches  die  gegenständliche  Mannigfaltigkeit  auf  die  ihr  xu  Grunde 
liegende  EinJieit  zurück fiilirt  und  umgekehrt  auf  Grund  solcher  Einheit  die 
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Mannigfaltigkeit  sich  zurechtlegt"  (Log.  S.  234).  Die  ürkategorie  ist  der 
Gedanke  der  Einheit  (ibid.).  Das  „durch  die  Kategorien  in  seiner  universellen 
Bedeutung  begriffene  Bild"  ist  die  Idee  (1.  c.  8.  236).  Wundt  unterscheidet 
vier  logische  Kategorien:  Gegenstand,  Eigenschaft,  Zustand,  Beziehung  (Log. 
1, 103  f.).  Dabei  sind  eigentlich  die  Beziehungen  den  Kategorien  oder  ,,Begriffs- 
formen"  als  „Bezichungs-  oder  Verbindungsformeti  der  Begriff?'  gegenüber- 
zustellen (1.  e.  8.  106).  Die  Kategorien  sind  „die  allgemeinsten  Klassen  selb- 
ständiger Begrifft  (ibid.).  „Kategoriale  Verschiebung''  ist  die  „Umwandlung 
cerschiedener  Begriffs  formen  in  einander"  (1.  c.  8.  107);  ,Jiierbci  ist  nun  die 
Thätigkeit  des  Denkens  auf  eine  allmäJdiche  Vermehrung  der  Gegenstands' 
begriffe  gerichtet'  (1.  c.  S.  108).  Ohne  Kategorien  kommt  keine  Erfahrung 
zustande.  „Die  Kategorien  haben  also  für  die  Erkenntnis  die  wichtige  Be- 
deutung, dass  sie  die  allgemeinsten  Erfahrungsbegriffe  darstellen. 
Dieser  Ausdruck  sagt  zunächst,  dass  sie  sich  auf  die  Erfahrung  beziehen,  und 
dass  es  keine  Erfahrung  giebt,  die  nicht  ihrer  bedürfte;  er  deutet  aber  zugleich 
an,  dass  auch  sie  ohne  die  ErfaJirung  nicht  existiren  würden"  (1.  c.  8.  409). 
Es  findet  ,/ter  Zusammenhang  der  Dinge  in  den  Beziehungsformen  und  Relationen 
der  Begriffe  seinen  allgemeinen  Ausdruck"  (1.  c.  S.  425).  Doch  gehören  die 
Kategorien  nicht  zu  den  eigentlichen  Erfahrungsbegriffen,  „weil  bei  ihnen 
Forderungen  des  Denkens  sieh  geltend  machen,  die  unmittelbar  in  keiner  Er- 
fahrung verwirklicht  sind"  (Syst.  d.  Phil.  S.  230).  Sie  sind  die  allgemeinsten 
Erfahrungsbegriffe"  und  bringen  Ordnung  in  unsere  Begriffswelt  (1.  c.  8.  231); 
sie  sind  „die  letzten  Stufen  jener  logischen  Verarbeitung  des  Wahrnehmunge- 
inhaltes, icelc/w  mit  den  empirischen  Einxelbegriffen  beginnt"  (1.  c.  8.  241). 
Slow akt  unterscheidet  wie  Lotze  vier  Kategorien  (Log.  I,  28  f.).  B.  Erdmaxn 
bezeichnet  als  Kategorien:  Dinge  mit  Eigenschaften  oder  Objecte,  Vorgänge 
oder  Veränderungen,  Beziehungen  (Log.  I,  8.  58).  Nach  Schuppe  werden  die 
„Bestimmtheiten"  des  Seienden  durch  das  Denken  aufgefunden,  und  so  gönnen 
auch  die  Begriffe  dieser  Bestimmtheiten  als  das  Denken  Itezcichnet  werden,  die 
sog.  Kategorien,  Identität  und  Causalitäl".  „Da  alles  Denken  im  specicllen 
immer  nur  in  ihnen,  wie  verschieden  auch  die  Data  sind  .  .  . ,  besteht,  so  können 
sie  auch  als  Denkprincipien  oder  Gesetze  bezeichnet  werden"  (Log.  S.  36;.  „Du; 
(Kantische)  Subsumtion  des  in  der  Anschauung  Gegebenen  unter  sie  sehliesst 
das  ganze  Problem  wieder  ungelöst  in  sich.  Sie  können  ja  ohne  Gegebenes  über- 
haupt gar  nicht  gedacht  werden,  existiren  also  von  vornherein  in  unserem  Bc- 
wusstseiu  nur  als  Bestimmungen  von  Gegebenem,  ron  Etwas,  was  da  identisch  oder 
verschieden  ist,  und  mit  anderen  Etwas  causal  verknüpft  ist"  (1.  c.  S.  37). 
„Schon  daJier  haben  sie  dieselbe  Objectivitüt,  wie  das  Gegebene;  ein  subjectives 
Thun  findet  bei  diesem  Denken  nicht  statt.  Eine  Schwierigkeit,  welchem  Datum 
jedesmal  welche  von  diesen  Bestimmungen  zugefügt  werden  sollte,  was  ihrer 
Apriorität  entgegengehalten  wonlen  ist,  ist  nicht  vorhanden.  Denn  ohne  diese 
Bestimmungen  giebt  es  auch  keine  Wirklichkeit  des  Gegebenen,  kann  überhaupt 
nichts  als  Inhalt  des  Bewusstseins  geflacht  werden.  Sie  gehören  also  zum  Be- 
wusstsein  überhaupt,  d.  h.  dem  galt utigs massigen  Wesen  der  individuellen  Bewusst- 
seine,  und  darin  liegt  ihre  objectire  Geltung  —  ohne  sie  giebt  es  kein  Wirkliches, 
dessen  wir  uns  bewusst  werden  könnten;  sie  constituiren  also  erst  die  wirkliche 
Welt,  als  den  notwendig  gemeinsamen  Teil  der  Bewusstseinsinhalte"  (\.  c.  8.  37). 
Nach  J.  Wolff  entstammen  die  Kategorien  („Urltegriffe") :  Identität.  Einheit, 
Vielheit,  Substantialität,  Causaliuit  u.  s.  w.,  aus  der  inneren  Erfahrung  und 
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werden  später  nach  Analogie  unseres  Innern  in  die  Dinge  und  ihre  Ver- 
hältnisse hineinverlegt  (Das  Bewussts.u.  sein  Object  S.693f.).  Vgl.a  priori,  Meinen. 

Kategorisch:  aussagend,  behauptend,  gebieterisch. 

Kategorischer  Imperativ,  s.  Imperativ. 

Kategorisches  Urteil  ist  ein  Urteil,  welches  eine  Behauptung  oder 
Verneinung  ausdrückt:  A  ist  B,  oder:  A  ist  nicht  B  (vgl.  Kaxt,  Log.,  S.  162). 
Frh»:  „Ein  Urteil  ist  kategorisch,  eine  einzelne  BeJiauptwig  schlechthin,  trenn 
darin  nur  ein  kategorisches  Verhältnis  vorgestellt  wird"  (Syst  d.  Log.  8.  137). 
Schuppe:  „Das  kategorische  Urteil  —  z.  B.  alle  Mensehen  sind  sterblich  — 
knüpft  nach  gesetzlicher  Notwendigkeit  die  Sterblichkeit  an  diejenigen  abstraeten 
Züge,  welche  den  Menschen  ausmachen.  Wird,  wie  man  sagt,  Unwesentliches  und 
Zufälliges  von  einem  fndiriduum  ausgesagt,  auch  dann  ist  Notwendigkeit  hr- 
hauptet;  nur  eine  atuiere  Art  Notwendigkeit"  (Log.  S.  95). 

Katharsis  (xttd-apet*):  Reinigung,  seelische  Läuterung.  Eine  solche 
findet  nach  Plato  durch  den  Tod  statt.   KnOnoan  Öi  eh  tu  aQa  vi  to.'to 

'tftßait  ei,  ontfi  Tza/.at  li>  xq>  löytp  /.t'yexat,  xo  X(»(>i%tw  <»'  xt  uduoxa  htjo  tov 
tttoftaxoi  x/)v  xfnxijV  xai  ifriarti  avxrtv  xad>  avxr]r  7t ttrxaxo&tt'  ix  xot  Otönaioi 
tSvvaytifttod'ai  xt  xai  a&oof^ea&ai,  xai  oixetr  xaxri  xo  Svraxov  xai  ti-  xc~>  nV 
naoovrt  xai  lv  xt»  tjtctxa  fton;  xad*  aixrjr,  £x).voutvitv  tooirto  tx  ifeofitor  ty  tov 

otouaxoi  (Phaed.  67  C,  D).  Auch  spricht  Plato  von  einer  i^oyrj  xafhtod  und 
bemerkt  vom  Tragischen,  dass  es  Mitleid  und  Furcht  errege  (Phaedr.  268  Cj. 
Aristoteles  gebraucht  xdira^an  im  Sinne  der  Entladung  von  Affecteu  und 
dadurch  erzielter  harmonischer  Stimmung  des  Gemütes  auch  in  sittlicher 

Hinsicht.  Kai  yao  vrro  ravxt,*  r/%-  xtrtjoeiot  xnxttxtt'>ziuoi  xtiii  etoti,  iy  ri'tt' 
y  uoiov  ntktot'  uotUftev  xoixon,  oxav  XQifoa/i'xai  Tot*  t'£ooynlZovtti  r/;r  ».'■i/ijr 
iiihat,  xa(rtoxatitvOi\;  toOTieo  iaxoeiai  xv%6t>xae  xai  xa'räaottW  xai^xo  tV  rotro 
dyayxaiov  Tidcx*"'  xai  xov»  ihrjuovai  xai  xoii  yoßt;xtxov»  xai  tW»  b/.oi* 
7tafrrtxixo\i,  xoii  o*  a).).on  xad*  otsov  imßäü.n  ta~n>  jotoixtnv  ixäaxot>,  xai  Ttnai 
yireofrai  xtia  xd9apaiv  xai  xovtfi^talrat  ueir'  /<>or/>-  uuoiioi  St  xai  xä  ut/.r; 
t«  xafrapxtxa  Tiaot'xei  XnP"r  "ßkaßt-  xot;  dvfrQtt'non  (Polit.  VIII,  7).  Eine 
solche  xafraooti  bewirkt  in  erster  Linie  die  Tragödie  (8i   (ho*  y.«i  yoßov 

xeoaivovtja  xt)r  xotovxtar  szafri;uaxa)y  xt'td'aoctr,  Poet.  1449  b,  23  squ. ).  Diese 
Stelle  hat  verschiedene  Auslegungen  erfahren.  Lesslxu  meint,  die  Katharsis 
bestehe  in  der  Umwandlung  der  Affecte  in  tugendhafte  Fertigkeiten.  Beexays 
erklärt  die  Katharsis  als  eine  „Reinigung  ron  solchen  Gefühlen",  Furcht  und 
Mitleid  nämlich,  als  eine  Art  pathologischen  Vorganges;  ähulich  A.  Dükixi; 
und  andere,  während  einige  Erklärer  in  der  Katharsis  eine  Läuterung  der 
Affecte  selbst  oder  der  Disposition  zu  ihnen  erblicken  (Bomtz,  Susemihl, 
Zeller,  Reixkexs,  H.  F.  Müller,  Lipps,  L'eberweg).  H.  Lehr:  „Das 
rechte  Verhältnis  im  Gemüt,  die  recJtte  Gemütsart  in  ihrer  Reinheit  ineder- 
herstcllen,  den  Einfluss  der  Sinne  und  des  Verstandes  auf  das  rechte  Maas«  .<ei 
es  herabzudrücken,  sei  es  steigern,  so  dass  das  Licht  der  Vernunft  hell  strahlen 
und  das  Ziel  des  Schönen  klar  erleuchten  kann,  das  soll  die  Trag'(klie.  das  soll 
die  enthusiastische  Musik  leisten,  und  diese  Leistung  heisst  die  Reinigung" 
(Die  Wirk.  d.  Tragöd.  n.  Arist.  S.  77).  Nach  Fr.  Jodl  besteht  die  Katharsis 
in  der  Ablösung  der  ästhetisch  erregten  Gefühle  vom  Affect  und  vom  Willen 
iLehrb.  d.  Psych.  S.  710).  —  Plotix  bezeichnet  als  xdiraoot*  die  Loslösung  den 
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Menschen  von  allem  Sinnlichen  und  Materiellen  zur  Erlangung  der  Tugeud 
(s.  d.)  und  des  Wissens  (Enn.  I,  2,  3). 

Kathartikon,  ein,  wird  von  methodischen  Regeln  gebildet,  „wenn  sie 
den  Gebrauch  eines  Vermögen*  beschränken*1  (Feies,  Syst  d.  Log.,  S.  122). 

Kennen  heisst  nach  Fries  „einen  Gegenstand  von  andern  unterscheiden" 
(Syst.  d.  Log.  S.  362);  nach  E.  Erdmann  ,/:inc  bestimmte  Vorstellung  haben11 
(Gr.  d.  Psych.  §  137).  Nach  G.  Gerber  ist  kennen  „die  stes  bereite  Er- 
innerung an  ein  Vorgestelltes"  (Vom  Ich  .  .  .  S.  283). 

Kettenschlass,  s.  Sorites. 

Klarheit  des  Denkens  besteht  nach  Chr.  Wolf  im  „Bemerken  des 
Unterschiedes"  (Vera.  Ged.  I,  §  732).  Kant:  „Das  Bewusstsrin  seiner  Vor- 
stellungen, teelches  xur  Unterscheidung  eines  Gegenstandes  von  anderen  zu- 
reicht, üt  Klarheit"  (Anthrop.  I,  §  6).  Fries  nennt  klare  Vorstellungen 
solche,  „die  wir  in  uns  haben  und  auch  gleich  in  uns  gewahr  werden"  (Syst. 
d.  Log.  S.  47).  Ein  Begriff  ist  klar,  „wenn  ich  Um  im  ganzen  abgesondert  für 
sieh  als  Scfiema  der  Einbildungskraft  vorstelle"  (l.  c.  S.  111).  Volkmann  : 
„Am  Klarheitsgrade  der  Vorstellung  werden  wir  indirect  der  Grösse  des  Vor- 
stellens bemisst«  (Lehrb.  d.  Psych.  I«,  342).  Nach  Wvndt  ist  Klarheit  „die 
reif  dir  günstigere  Auffassung  des  Inhalts  selbst"  (Gr.  d.  Psych.  S.  244  f.). 
Jedem  psychischen  Elemente  kommt  ein  „Klarlteitsgrad"  zu  (1.  c.  S.  296). 
Aven arius  bezeichnet  die  Klarheit  eines  Bewußtseinsinhaltes  als  dessen 
„Abhebung".    Vgl.  Cläre  et  distinete. 

Koafleetional  nennt  Avenarrs  den  Charakter  des  Lebhaften,  Inten- 
siven u.  s.  w.  des  psychischen  Erlebens. 

Koiitrapoaitlon  heisst  diejenige  Conversion  (s.  d.)  des  Urteils,  bei 
welcher  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  Pradicats  zum  Subject  gemacht 
wird.    Regeln:  a  wird  zu  e;  o  wird  zu  i;  e  wird  zu  i. 

Koros  (xdpoi):  Sättigung,  Fülle  (auch  Sohn).  So  nennt  Plotin  die 
Ideenwelt  als  geistige,  in  sich  beharrende  Einheit  (Enn.  V,  9,  8).  Der  Aus- 
druck hat  schon  bei  Heraklit  philosophische  Bedeutung. 

Klirper  (corpus)  ist  ein  begrenzter  raumlicher  Zusammenhang  von 
Qualitäten  und  Wirksamkeiten.  —  Aristoteles  bezeichnet  die  Körper  (p voixa 
aiöuarn)  als  Substanzen  (Met.  VII,  2,  1028b,  10).  -i'tJ««  «*Y  ;«'(>  iert  to 
narrt,  i/ov   tiniaxaaiv  (Phys.  III,  5,  204  b,  20);   oüfitt  öi  to  .t«»t»j  dtaifttror 

(De  coel.  1, 1,  268a,  7).   Strato  erklärt  nooathat  roh  owuaot  ifvatxöv  ßdooi, 

t«  tii  xorifOTeQa  roii  {i{i(>rtbpoti  iTintoXd^tir  oiov  dxrrv^r^Of/era  (STOB.  EcI.  I, 

14,  348».  Nach  den  Stoikern  ist  alles  Wirkende  ein  Körper  (rraV  ydo  to 
TTOioi-r  oioud  i<nt,  Diog.  L.  VII,  1,  56).  Körper  ist  das  Dreidimensionale 
(aojita  ti'  tcriv,  <ft,otr  ystno).k68a>poe  iv  Ii;  yvatxi,,  to  iQtyii  titnaxaror,  eis 
nt'xor,  n'i  ttXuto,;  ti»  ßdd'oi'  TOiTO  Si  xai  ariQtbv  Oiiiua  xa).tirntt  1.  C.  135*. 
Es  giebt  nur  Körper  und  das  Leere.  „Zeno  —  nullo  modo  arbürabatur  quid- 
qtiam  efftei  posse  ab  ea  (natura),  quae  expers  esset  corporis"  (Cicero,  Acad.  I, 
39).   Auch  die  Seele  ist  ein  Körper  (Seneca,  Ep.  106,  3).    Epikvr  erklärt 

gleichfalls  alles  als  körperlich.  To  nnv  iOTt  aiona'  to.  tiir  yao  aouiara  (t*s  tertr 
oi  ti]  it  nio9i,cii  t',-rt  nnrron-  fitifnipti  (DlOG.  L.  X,  39).    Tai»  aonu'uioi'  tu  tut- 
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iffTt  aiyxQiatu,  in  P  i§  uiv  cvyxoiasn  7t$TToir4vrat  (l.[c.  40).  —  JOH.  SCOTTS 
bezeichnet  den  Körper  als  ein  „quantum"  (De  div.  nat.  I,  49).  „Ex  .  .  . 
qualitatibus  copulatis  corpora  sensibilia  conficiuntur"  (1.  c.  III,  32).  Nach 
Goclenius  ist  der  Körper  das  „subiectum  triplicis  dimensionis". 

I  sensibile  { 
Corpus  <  l  artificioeum 

I  intelligibile,  matbematicum,  metaphysicum. 
„In  Po/ificis  corpus  intcrdum  pro  persona  accipiiur."  Dreierlei  Arten  von 
Körpern  lassen  sich  unterscheiden:  1)  „Quod  uno  spiritu  continetur"  (z.  B. 
homo,  lapis).  2)  „Quod  nexu  quodam  constat,  quo  partes  mutuo  se  tangunt" 
(domus,  navis).  3)  „Quod  liabet  partes  distantcs,  quae  tarnen  uno  vocabtUo  ei 
communione  ordinis  iunguntur"  (populus,  grex)  (Lex.  phil.  p.  481).  Hobbes 
erklärt,  ein  Körper  sei  „quiequid  tum  dependens  a  nostra  cogiiatione  cum  spatii 
parte  aliqtta  coineidit  rel  coextcnditur"  (De  corp.  C.  8,  1).  Die  Körper  haben 
zwei  Accidentien :  ,jnaynitudo,  motus"  (Leviath.  I,  9).  Es  giebt  natürliche  und 
künstliche  Körper;  zu  letzteren  gehört  der  Staat  (corpus  politicum).  Descartks 
bestimmt  die  Körper  durch  das  Merkmal  der  Ausdehnung.  „Quod  agentes, 
percipietnus  naturam  materiae,  sivt  corpoHs  in  Universum  spectati,  non  con- 
sistere  in  eo,  quod  sit  res  dura,  rel  ponderosa,  vel  colorala,  vel  aliquo  nwdo  sensus 
affieiens;  sed  tantum  in  co,  quod  sit  res  externa  in  long  um,  Uttum  et  profundum" 
(Princ.  ph.  I,  4).  Der  Körper  ist  nichts  als  ausgefüllter  Raum  (1.  c.  11).  Die 
Qualitäten  der  Farbe  u.  s.  w.  hat  der  Körper  nur  in  Beziehung  auf  unsere 
Sinne,  sein  Wesen  wird  nur  durch  den  Verstand  erkannt  (Med.  II).  Spinoza  :  „Sul>~ 
statdia,  quae  est  subiectum  immediatum  extensionis,  et  accidentium,  quae  exten - 
sionem  praesuppanunt ,  td  figurae,  situs,  motu*  localis  etc.,  vocatur  corpus"  (Ren. 
Cart.  pr.  ph.  I,  def.  VII).  „Per  corpus  intelligimus  quamcumque  quantitatcm, 
longam,  latam  et  profundam,  certa  aliqua  figura  terminatam"  (Eth.  I,  prop. 
XV,  schol.).  „Per  corpus  inteUigo  tnodurn,  qui  Dei  essentiam,  quatenus  ut 
res  extenso  consideratur,  certo  et  determinato  modo  exprimit"  (1.  c.  II,  def.  I). 
„Omnia  corpora  rel  moventur  rel  quicscunt"  (1.  c.  prop.  XIII,  ax.  I).  „Cor- 
pora res  singulares  sunt,  quae  ratione  motus  et  quietis  ab  hwicem  distinguuntur41 
(1.  c.  lern.  III,  dem.).  „Quid  corpus  possit,  nemo  hucusque  determinarit,  hoc 
est,  -neminem  hucusque  experientia  doeuit,  quid  corpus  ex  solis  legibus  naturae  .  . 
possit  agere"  (1.  c.  III,  prop.  II,  schol.).  Leibniz  betrachtet  den  Körper  als  ein 
Aggregat  von  Substanzen  (Monaden,  s.  d.),  ein  „substanliatum",  „semiens," 
„ens  rationis",  „pliaenomenon  bene  fundatum"  (Erdm.  p.  269,  440,  446,  693, 
719).  „Was  die  Kör}>er  anlangt,  so  kann  ich  beteeisen,  dass  nicht  bloss  das 
Licld,  die  Wärme,  die  Farben  und  äJinlic/ie  Eigenschaften,  sondern  auch  die 
Bewegung,  die  Gestalt  und  die  Ausdehnung  nur  Erscheinung  sind  und  dass,  wenn 
etwas  Wirkliches  an  ihnen  ist,  es  nur  die  Kraft  xu  wirken  und  xu  leiden  ist" 
(1.  c.  p.  445).  Chr.  Wolf:  „Corpora  sunt  substantiarum  sitnplicium  aggregata" 
(Cosmol.  §  176).  —  Locke:  ,JZörpcr  bexeichnet  eine  dichte,  ausgedehnte  und  ge- 
stattete Substanz,  woran  der  Stoff  nur  eine  unklare  Teilrorstellung  ist"  (Ess.  III, 
ch.  10,  §  15).  Berkeley  leugnet  die  Existenz  von  Körpern  als  selbständigen 
Wesen.  „Welcher  Schluss  (aber)  kann  uns  bestimmen,  auf  Grumt  dessen,  was 
wir  pereipiren,  die  Existenx  ron  Körpern  ausserhalb  des  Geistes  anzunehmen?" 
„Es  wird  ja  allseitig  xugegeben  .  .  .,  dass  es  möglich  sei,  dass  wir  mit  allen 
den  Ideen,  die  wir  jetzt  haben,  ausgestattet  seien,  trenngleich  keine  Körper  ausser 
um  exittirten,  du  ihnen  glichen"  (Princ.  XVIII).  Jedenfalls  wäre  die  Annahme 
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von  Körpern  eine  ,^eJtr  unsichere  Meinung',  da  „dies  voraussetzen  hiesse,  Gott 
habe  ufixähligc  Dinge  geschaffen,  die  durchaus  nutzlos  seien  und  in  keiner  Art 
xu  irgend  welchem  Zwecke  dienen"  (1.  c.  XIX).  Hume  erklärt,  die  Vorstellung 
eines  Körper»  «ei  nichts  als  ,/*/»  vom  Geiste  geschaffenes  Zusammen  tcollection, 
formed  hy  tlie  mind)  ron  Vorstellungen  verschiedener,  an  sich  selbständiger 
(distinci)  sinnlicJier  (Qualitäten,  die  ein  Object  zusammensetzen  und  dabei  eine 
constante  Verbindung  miteinander  zeigen"  (Treat.  IV,  set  3,  S.  288».  Auf 
Grund  der  Beziehungen  dieser  Qualitäten  zueinander  fasst  der  Geist  den  Körper 
als  eine  Einheit  auf  (1.  c.  S.  290).  Nach  Condillac  ist  ein  Körper  „une  col- 
lection  de  quäl  it  es  qtie  rous  touchex,  voyex,  etc.,  quand  Vobjet  est  present;  quand 
l'objet  est  absent,  c'est  le  souvenir  des  qualites  que  vous  avex  toueJtees,  rues,  ctc.u 
(Tr.  d.  sens.,  Extr.  rais.,  p.  50).  Ein  Körper  ist  nach  Crusius  „eine  ausgedehnte 
Substanz,  irelche  aus  trennbaren  materialen  Teilen  zusammengesetzt  ist'  <Ver- 
nunftwahrh.  §  368).  Kant  lehrt,  die  Körper  seien  wohl  in  Raum  und  Zeit 
wirklich,  hätten  aber  ausser  und  unabhängig  von  uns  keine  Existenz, 
sondern  seien  nur  Erscheinungen  unbekannter  Dinge  an  sich.  Daher  kann 
„die  Frage,  oh  dir,  Körper  als  Erscheinungen  des  äusseren  Sinnes  ausser 
meinen  Gedanken  als  Körper  existiren,  ohne  alles  Beilenken  in  der  Satur 
nrneint  ircrden"  (Proleg.  §  49).  Körper  sind  nur  „Erscheinungen  äusserer 
Sinne"  (Met.  Anf.  d.  Naturw.  8.  9).  „Ein  Körper,  in  phgsischer  Bedeutung, 
ist  eine  Materie  zwischen  bestimmten  Grenzen  (die  also  eine  bestimmtr  Figur 
hat)"  (1.  c.  S.  85).  Destt'TT  de  Tracy  bestimmt  die  Körper  als  ,.ces  itres 
auxquels  nous  attribuons  d'ctre  la  cause  de  nos  sensations"  (El.  d'  ideol.  I, 
eh.  7,  p.  115).  Rosmini:  „//  corpo  d  .  .  .  una  sostunza  fomita  di  estmsionc, 
che  producc  in  noi  un  sentimento  piacevolc  o  doloroso,  it  qual  terutinn  nclla 
rstensione  medesima"  (Nuovo  saggio  II,  p.  366).  Nach  Herbart  ist  jeder 
Körj>er  „ein  Aggregat  einfacher  Wesen"  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  153).  Schopen- 
hauer versteht  unter  Körper  eine  geformte  und  speci fisch  l>estimmfe  Materie" 
(Parerg.  II,  §  75).  Körper  sind  nach  Lotze  „gewisse  Complcxe  ron  sinnlichen 
Eigenschaften,  die  sieh  in  bestimmten  Raumvolumen  zeigen  und  ihren  Ort  im 
liaume  wechseln"  (Gr.  d.  Met.  S.  69).  Nach  Volkmann  ist  die  Vorstellung 
des  Körpers  die  „Vorstellung  einer  abgeschlossenen  Verwebung  von  Flächt  n  unter 
einander"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  76).  E.  Mach  detinirt  die  Körper  als  relativ 
constante  „Complcxe  ron  Empfindungen"  (Anal.  S.  2  f.).  „Nicht  die  Körper 
erzeugen  Empfindungen-,  sondern  Empfindungscomplexc  .  .  .  bilden  die  Körper" 
(1.  c.  S.  20j.  Ähnliche  Ansichten  finden  sich  bei  Hering,  Preyer,  Riehl, 
Avknarius.  Letzterer  erklärt:  „Die  E- Werte  der  ,Sachenl,  sofern  sie  drei- 
dimensional bestimmt  sind,  ergeben  unter  dem  Hinzutritt  coaffectiotialer  Werte 
—  namentlich  auch  des  ,  Widerstandes'  und  anderer  Werte  aus  dem  Taut  gebiet 
(tfes  ,7b«/-  und  Greifbaren')  —  die  Modifikation  fiörjw"1  (Kr.  d.  r.  Erl".  II,  90). 
Auch  Schuppe  erblickt  in  den  Körpern  Complexe,  notwendige  Verknüpfungen 
der  Bewussteeinsinhalte  selbst;  sie  sind  „Object  des  Denkens  und  sind  sonst 
yar  nichts"  (Log.  S.  139).  Nach  M.  Verwohn  zeigen  die  Thatsachen,  „dass 
das,  was  uns  als  Körperwelt  erscheint,  in  Wirklichkeit  unsere  eigene  Empfindung 
oder  Vorstellung,  unsere  eigene  Psyche  ist"  (Allgem.  Physiol.*,  S.  37).  Vgl.  Ding, 
Materie. 

Körperlich  (corporell):  einem  Körper  zugehörig  oder  sein  Wesen  aus- 
machend. —  Die  Stoiker,  die  Materialisten  überhaupt,  behaupten,  alles- 
Wirkliche  sei  körperlich  (höchstens  den  leeren  Raum  ausgenommen  i.  Goclen.: 
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„Corporate"  —  „quo<l  pereipi  sine  corpore  nequit,  quod  in  corpore  sentit  ur.  Ita 
odor  et  simües  qualitates  dicuntur  corporales"  (Lei.  ph.  p.  483).  Körper- 
lichkeit, „corporeMas",  =  ,fignificat  vel  solam  quantitatem  seu  magnitudimm 
rel  idem  quod  soliditas"  (I.  c.  p.  482). 

Kosmoffonie  (aoafioyovia):  Weltentstehung,  auch  die  Lehre  von  der- 
selben, als  Mythus  bei  Hesiod,  Pherekydes,  Epimenides,  Akusilaos,  den 
Orphikern. 

Kosmologie:  Weltenlehre,  Naturphilosophie.  Chr.  Wolf:  „Cos- 
mologia  generalis  ert  scientia  mutuli  seu  universi  in  genere,  quatenus  scilicct 
enx  idque  compositum  aique  modificabile  est"  (Cosmol.  §  1).  Die  Kosmologie 
ist  tf8cientifieau  oder  ,fixperimentalis"  (1.  c.  §  4).  Baumgarten:  „Oosmologia 
generalis  est  scientia  praedicatorum  mundi  gener alium,  eaque  vel  ex  expericntia 
proprium,  empirica,  vel  ex  notione  mundi  rationalis"  (Met.  §  351).  Bilfinger  : 
„Cosmologiam  generalem  s.  transeendentalem  definio  scientiam  de  mundo  et 
affectionibus  eins  generalibus«  (Diluc.  §  136). 

KoftmologiMcher  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  schliesst  von  der 
Endlichkeit  und  Zufälligkeit  (contingentia)  der  Welt  auf  die  Existenz  eines 
absoluten  Wesens  als  Erschaffers  oder  ersten  Bewegers  des  Universums.  — 
Der  kosmologische  Beweis  wird  zuerst  (abgesehen  von  dem  rove  des  Anaxagoras) 
von  Aristotei.es  formulirt.  Es  muss  ein  Unbewegtes  geben  {avdyxrt  tUni 
um  ovoiav  dxhrjTor,  Met.  XII,  6,  1071b,  4),  von  dem  alle  Bewegung  her- 
stammt (r,   tuv  yä(>  d^X'l  *«i  to  n^eärop  rtor  oviotv  dxlri;rov,  1.  C.  8,  1073  a, 

23),  ein  Ttoärov  xivovr,  das  reine  Wirklichkeit,  IviQyaa,  ist  (l.  c.  1073a,  27), 
nur  durch  das  Streben  der  Dinge  nach  ihm  wirkt  (tos  iotouevov,  1.  c.  7,  1072  b, 
3i,  als  Einheit  (IV,  1.  c.  8,  1074a,  36)  und  Geist  Cicero  fragt:  Wenn  wir 
den  Weltenlauf  betrachten  (cernimus),  ,jyossumusne  dubitarc,  quin  his  praesit 
aliquis  vel  effector,  si  haec  ruita  sunt,  ut  Piatoni  tidetur,  vel,  si  Semper  fuerunt, 
tti  Aristotcli  placet,  moderat or  tanti  operis  et  muneris?  Sic  metüem  hominis, 
quam  eis  eam  tum  videas,  ut  deum  non  vides;  tarnen,  ut  deum  agnoscis  ex 
operibus  eins,  sie  ex  memoria  rerum,  et  inventione,  ei  celeritate  motu«,  omnique 
pulchritudine  viriutis,  vim  divinam  mentis  agnoscitou  (Tusc.  disp.  I,  28,  69). 
Ähnlich  argumentirt  Augustinus  (Conf.  X,  6),  auch  Johannes  Damascenu.s 
(De  fide  orth.  I,  3).  Die  Notwendigkeit  Gottes  als  der  obersten  Ursache,  die 
selbst  unverursacht  ist,  behaupten  Alfarabi  (Font,  quaest.  C.  2,  3,  13)  und 
Averuoes  (Epit.  met.  IV).  Nach  Hugo  von  St.  Victor  geht  der  mensch- 
liche Geist  von  der  Erkenntnis  seiner  Existenz  zu  der  Gottes  als  der  Ursache 
der  ersteren  über  (De  sacr.  I,  3,  C.  6).  „Auctorem  sua  natura  elamat(t  (1.  c. 
C.  10).  Richard  von  St.  Victor:  „Ex  Mo  esse,  quod  non  est  ab  aeterno, 
nee  a  se  nie  t  ipso,  ratiocinando  colligitur,  et  illud  esse,  quod  est  a  setnetipso"  (De 
trin.  I,  8).  Auch  bei  Thomas  findet  sich  der  kosmologische  Beweis  (Contr.  gent. 
1,  qu.  2,  3).  SUAREZ :  „Otnne  ens  aut  est  factum,  aut  non  factum  seu  inereaium; 
sed  non  possunt  omnia  entia,  quae  sunt  in  unüerso,  esse  facta:  ergo  necessarium 
est  esse  aliquod  ens  non  factum  seu  increatum"  (Met.  disp.  29,  sct.  1,  21). 
Descartes  schliesst  aus  der  Existenz  des  Ich  auf  das  Dusein  eines  not- 
wendigen Wesens,  von  dem  es  seine  Existenz  hat  (Med.  III).  „Considerans 
deindc  inter  dirersas  ideas,  quas  apud  se  habet,  unam  esse  ettiis  summe  intelli- 
gent ü,  summe  potentis  et  summe  perfecti,  quae  omni  um  longe  praeeipua  est, 
agnuscit  in  ipsa  existentiam,  non  possibiletn  et  conlingentem  tantum  .  .  .,  sed 
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omnino  necessariam  et  actcmam"  (Pr.  phil.  I,  14).   „Quia  summas  Mas  per- 
fectiones, quarum  ideam  habemus,  nüllo  modo  in  nobis  reperimus,  ex  hoc  ipso 
rede  concludimus  cos  in  aliquo  a  nobis  diverso,  nempe  in  Deo,  esse"  (1.  c.  18). 
„Corte  est  lumine  nalurali  notissimum  eam  rem,  quae  novit  aliquid  se  per fectius, 
a  se  non  esse:  dedüset  enim  ipsa  sibi  omnes  perfectiones,  quarum  ideam  in  se 
habet;  nec  proinde  etiam  posse  ab  ullo  esse,  qui  non  luibeat  in  se  omnes  illas 
perfectiones,  hoc  est,  qui  non  sit  Dens"  (1.  c  20).    „Nihilque  huins  demon- 
strationis  eridentiam  polest  obscurare,  modo  attendamus  ad  temporis  sire  rerum 
durationis  naturam;  quae  talis  est,  ut  eius  partes  a  se  mutuo  non  pendeunt, 
nec  unquatn  simul  existant;  utque  ideo  cx  hoc,  quod  iam  simus.  non  sequitur 
nos  in  tempore  proxime  sequenti  etiam  futuros,  nisi  (diqua  causa,  nempe  eadem 
Uta,  quae  nos  primum  produxit,  continuo  veluti  reprodueat,  lioc  est,  conservet. 
Facile  enim  intclligimus  nullam  rim  esse  in  nobis,  per  quam  nos  ipsos  con- 
servemus;  illumque,  in  quo  tanta  est  vis,  ut  nos  a  se  dirersos  conservet.  tanto 
magis  etiam  se  ipsutn  conserrare,  vel  potius  nulla  ulliits  conservatione  indigere, 
ac  denique  Dcum  esse11  (1.  c.  21).   Für  Spinoza  ist  es  selbstverständlich,  dass 
Gott  „cnusa  sui"  (s.  d.)  sei.   Locke:  „Weiss  man  (also),  dass  ein  wirkliches 
Seiewle  (das  Ich)  bestellt  und  dass  es  vom  Nicht-Sein  nicht  hervorgebracht  werden 
kann,  so  folgt  klar,  dass  ton  Ewigkeit  her  Etwas  tfcstanden  hat,  denn  sonst  hätte 
es  einen  Anfang,  und  was  einen  Anfang  hat,  müsstc  von  etwas  Anderem  hervor- 
gebracht worden  sein"  [(Eas.  IV,  ch.  10,  §  4).    Aus  der  Ewigkeit  werden  die 
übrigen  Attribute  Gottes  gefolgert  (1.  c.  §  4,  5).   Diesen  Beweis  hält  Locke 
für  unangreifbar  (1.  c.  §  6).   Ähnlich  lehren  Clarke  und  Wollastox  (Relig. 
of  nature  p.  67).    Leibniz:  „Gott  ist  der  erste  Orund  der  Dinge,  denn  diese, 
welclic  begrenxt  sind  .  .  .,  sind  zuföUig  und  haben  niclits  an  sich,  was  ihr  Dasein 
notwendig  macht.  .  .  .  Man  muss  also  den  Grund  für  das  Dasein  der  Welt,  die 
aus  der  gesamten  Zusammensetzung  der  xußtligen  Dinge  besteht,  aufsuchen, 
und  xwar  muss  man  ihn  in  der  Substanz,  suchen,  welche  den  Grund  ihres  Da- 
seins in  sich  selbst  trägt  und  daJter  notwendig  und  ewig  ist"  (Theod.  IB,  §  7). 
Die  prästabilirte  Harmonie  (s.  d.)  fordert  einen  Gott,  der  alle  Wesen  miteinander  in 
Übereinstimmung  bringt  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  10,  §  9).  Dieser  Beweis  heisst  auch 
der  a  conti  gen  tia  mundi.  Auch  Chr.  Wolf  und  Reimarus  stützen  das  Dasein 
Gottes  auf  den  kosmologischen  Beweis.  Voltaire:  „Tout  ouvragc  demontre  un 
ouvrieru  (Phil.  ign.  XV,  p.  74).   Kant  erklärt  den  kosmologischen  Beweis  für 
ungültig.   Der  Satz:  „Wenn  etwas  existirt,  so  muss  auch  ein  schlechterdings 
notwendiges  Wesen   existiren.    Nuti  existire  xum  mindesten  ich  selbst:  also 
existirt  ein  absolut  notwendiges  Wesen"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  476)  stützt  sich  auf 
den  (von  Kant  als  falsch  erwiesenen)  ontologiechen  Beweis.  „Denn  die  absolute 
Notwendigkeit  ist  ein  Dasein  aus  blossen  Begriffen.    Sage  ich  nun,  der  Begriff 
des  cutis  realissimi  ist  ein  solcltcr  Begriff,  und  xwar  der  einzige,  der  zu  dem 
fwtwendigen  Dasein  passend  und  ihm  adäquat  ist,  so  muss  ich  auch  einräumen? 
dass  aus  ilim  das  letztere  geschlossen  werden  könne.    Es  ist  also  eigentlich  nur 
der  ontologischc  Beteeis  aus  lauter  Begriffen,  der  in  dem  sogen,  kosmologischen 
alle  Beiceishraft  enthält"  (1.  c.  8.  478).   Positive  Einwände  gegen  den  Beweis 
sind:  1)  Der  Schluss  vom  Zufälligen  auf  eine  ausserhalb  der  Welt  stehende 
Ursache  ist  sinnlos;  2)  der  Schluss  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen 
Reihe  von  Ursachen  auf  eine  erste  Ursache  ist  unberechtigt;  3)  die  Vernunft, 
welche  die  Bedingung  wegschafft,  um  das  Notwendige  zu  denken,  täuscht  sich 
selbst;  4)  die  logische  Möglichkeit  der  Realität  wird  dabei  mit  der  transscen- 
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dentalen  verwechselt  (1.  c.  480  t.  „Es  mag  icohl  erlaubt  sein,  das  Dasein  <  ines 
Wesens  von  der  höcftsten  Zulänglichkeit  als  Ursache  zu  allen  mögliche»  Wir- 
kungen anzunehmen,  um  der  Vernunft  die  EinJieü  der  Erklärungsgriinde, 
trelche  sie  sucJU,  zu  erleichtern.  Allein,  sich  so  viel  herauszunehmen,  dass  man 
sogar  sage:  ein  solches  Wesen  existirt  nottrendig,  ist  nicht  mehr  die.  bescheidene 
Äusserung  einer  erlaubten  Hypothese,  sondern  die  dreiste  Anmassung  einer  apo- 
diktischen Qeteissheit"  (1.  c.  S.  481  f.).  In  neuerer  Zeit  betonen  den  kosmologischen 
Beweis  Chr.  Weisse  und  Drobisch,  nach  welchen  dadurch  wenigsteus  die 
Existenz  eines  „Weltbaumeisters"  gewährleistet  wird  (Grundlehren  d.  Religions- 
phil. 1840,  S.  120  ff.). 

Kotmiopolitiftmus,  Weltbürgertum,  wird  von  den  Cynikern  und 
Stoikern  (Seneca,  Ep.  95)  zuerst  gelehrt.  Kant  ist  der  Idee  des  Kosmo- 
politismus nicht  abgeneigt,  insofern  sie  ein  Regulatives  Princip"  ist  (Anthr. 
II  E),  dessen  Vollendung  „nur  durch  fortschreitende  Organisation  der  Erdbürger 
in  und  zu  der  Oattung  'als  einem  System,  das  kosmopolitisch  verbunden  ixt, 
erwartet  werden  kann"  (ibid.). 

Kosmos  {xoopoi),  das  Geschmückte,  Geordnete,  nennt  wohl  zum  ersten 
Mal  Pythagoras  die  Welt  (s.  d.)  (Plüt.,  Plac.  II,  1). 

Kräftigkeit  nennt  Beneke  die  Vollkommenheit  der  „Urrer  mögen" , 

mit  der  sie  die  Reize  aneignen"  (Lehrb.  d.  Psych.  §  33). 

Kraft  ist  Wirkungsfiihigkeit,  der  Inbegriff  möglicher  Arbeitsleistung.  — 
Dem  primitiven  Erkennen  ist  jede  Kraft  ein  Wille.  So  meint  noch  Thai.es, 
der  Magnet  sei  beseelt,  weil  er  die  Kraft  hat,  das  Eisen  anzuziehen  (Arist.,  De 
an.  I,  2);  die  Welt  sei  voller  „Götter"  (l.  c.  I,  5).  Axaxagoras  stellt  dem 
Stoffe  als  Gestalter  und  Ordner  den  „Geist"  (s.  d.)  gegenüber.  Empepokles 
nimmt  Kräfte  seelischer  Art  an:  Liebe,  Freundschaft  (yt/aa)  und  Hass,  Streit 
(velxos),  welche  die  Dinge  bald  zusammen,  bald  auseinander  bringen  (Arist., 
Met.  II,  4,  1000a,  27;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  115).  Bei  Heraklit  spielt 
die  Rolle  der  Kraft  der  „Streit"  (noXtpoi  Ttarijq  Tidrrviv,  Mullach,  Fragm.  64). 
Plato  schreibt  zuweilen  den  Ideen  (s.  d.)  Kräfte  zu.  Aristoteles  erst  be- 
stimmt die  Kraft  (divapie)  als  das  Princip  der  Bewegung  xn^atou  i,  utm- 
ßotfs  i,  £V  iTtev  fj  l  Stsqov,  Met.  V,  12,  1019a,  15).  Es  giebt  eine  Kraft,  zu 
wirken  und  zu  leiden  (toZ  tiouIv  xai  ndoxetr,  1.  c.  IX,  1,  1046  a,  20),  vernunft- 
lose (äkoyot)  und  geistige  (iura  Äoyov)  Kräfte  (<W  rtdaai  ai  rt'xrai  xai  ai 
notr.xtxai  tmaxruai  8vvduet£  tiaiv,  1.  c  1046  b,  3).  Eigentliche  Kraft,  von  innen 
den  Stoff  Gestaltendes,  zur  Wirklichkeit  Bringendes  ist  nur  die  Form  (s.  d.). 
Die  Stoiker  betrachten  die  Kraft  (to  stoiovv)  als  eine  Seite  des  Stoffes  yrd 
ndaxop)  selbst.  Die  einzelnen  Kräfte  (loyot  antQpniixoi,  s.  d.)  sind  die  Aus- 
flüsse der  göttlichen  Urkraft,  des  7rret>«  (Diog.  L.  VII,  134).  Nach  Philo 
durchdringt  Gott  und  der  Logos  (s.  d.),  sein  unmittelbarstes  Erzeugnis,  die 
Welt  mit  ihrer  Kraft  Plotin  bestimmt  die  Ideen  (s.  d.)  als  roe^ai  övrdufit, 
geistige,  in  den  Dingen  als  Xoyot  wirkende  Kräfte.  Geistige. Kräfte  sind  ferner 
die  „Henaden"  (s.  d.)  des  Proklüs,  die  Äonen  (s.  d.)  der  Gnostiker.  Die 
Scholastiker  schliessen  sich  an  Aristoteles  an  und,  betrachten  als  Kräfte  die 
,/ormae  subsiantiales"  (s.  d.),  „Entclechien",  „qualitates  occultae"  (s.  d.).  Nico- 
lacs  Cusanus  sieht  in  Gott  die  Urkraft  des  Universums.  Paracelsus  lehrt 
die  Existenz  einer  Naturkraft  (Vulcanus)  in  den  Elementen,  des  Archeus  (».  d.) 
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in  den  Körpern;  Telesius  bezeichnet  als  Kräfte  Wärme  und  Kälte.  Campa- 
nella erklärt  Kraft  (facidtas)  als  ^otestatirae  essentialia  virius  ad  actum  et 
actionem  energens"  (Dial.  I,  6).  Für  G.  Bruno  ist  die  Gott-Natur  die  ein- 
heitliche, alles  durchdringende  Urkraft  (De  la  causa,  dial.  III). 

Galilei  bestimmt  die  Kraft  (impetus),  deren  Urbild  unsere  Muskelkraft 
ist,  als  die  stetige  Folge  momentaner  Impulse  (Dial.  delle  nuove  scienoe  III,  2). 
Descartes  :  „Hie  vero  düiyenter  advertendum  est,  in  quo  consistat  vis  cuiusque 
corporis  ad  agendum  in  aliud,  rel  ad  actioni  aJten'us  resistendum :  nempe  in 
hoc  uno,  quod  unaquacque  res  tendat,  quantum  in  se  est,  ad  permanendutn  in 
eodem  statu,  in  quo  est,  iuxta  legem  primo  loco  positam.  Ilinc  enim  id,  quod 
alter i  coniunetum  est,  eint  habet  nonnullam,  ad  impediendum  nc  disiungatur; 
id,  quod  disiunetum  est,  ad  monendum  disiunetum;  id,  quod  quiescit,  ad 
perseierandum  in  suo  motu,  hoc  est,  in  motu  eiusdem  eeleritatis,  et  rersus 
eandem  partem.  Visquc  iüa  debet  aestimari  tum  a  magnüudine  corporis, 
in  quo  est,  et  superfieiei,  secundum  quam  istud  corpus  ab  alio  disiungitur ; 
tum  a  celeritatc  motus,  ac  natura,  et  contrarietate  tnodi,  quo  dirersa  Cor- 
pora sibi  mutuo  occurmnt"  (Pr.  ph.  II,  43).  Spinoza:  „Unaquaeque  res, 
quantum  in  se  est,  in  suo  esse  persererare  co>uitwJt  (Eth.  prop.  VI).  „Conatus, 
quo  unaquaeque  res  in  suo  esse  perseverare  eonatur,  nihil  est  praeter  ipsius  rei 
actualcm  essentiam"  (1.  c.  prop.  VII).  Locke:  „Die  Kraft  (power)  ist  auch 
eine  von  jenen  einfachen  Vorstellungen,  die  wir  von  der  Sensation  oder  Reflexion 
empfangen.  Denn,  trenn  wir  in  uns  selbst  bemerken,  dass  wir  verschiedene 
ruhende  Körper  nach  Gefallen  beteegen  können,  und  wenn  jeden  Augenblick  die 
Wirkungen,  welche  Naturkörper  in  anderen  hervorzubringen  rermögen,  unser n 
Sinnen  aufstossen,  so  erlangen  wir  auf  beiden  dieser  Wege  die  Vorstellung 
der  Kraft*'  (Ess.  II,  ch.  7,  §  8).  „Wenn  die  Seele  täglich  mittelst  der 
Sinne  erfahrt,  wie  die  in  den  äussern  Dingen  bemerkten  einfaeJten  Vor- 
stellungen sich  ändern,  und  wahrnimmt,  wie  die  eine  endet  und  zu  sein  aufhört, 
und  eine  andere  xu  sein  beginnt,  die  vorher  nicht  bestand;  wenn  sie  ferner  auf 
sieh  selbst  achtet  und  den  steten  Wechsel  der  Vorstellungen  bemerkt,  der  bald 
durch  den  Eindruck  äusserer  Dinge  auf  die  Sinne,  bakl  durch  ihre  eigene  Waid 
erfolgt,  und  wenn  sie  aus  diesen  bisher  regelmässig  beobachteten  Veränderungen 
folgert,  dass  dieselben  Veränderungen  in  der  Zukunft  in  denselben  Dingen  auf  die 
gleiche  Weise  durch  dieselben  wirkenden  Bestimmungen  erfolgen  werden;  und 
wenn  sie  ferner  bei  dem  einen  Dinge  dessen  Möglichkeit  beaefdet,  eine  Ver- 
änderung in  seinen  einfachen  Vorstellungen  zu  erleiden,  und  bei  dem  andern  die 
Möglichkeit,  diese  Veränderung  herbeizuführen,  so  gelangt  die  Seele  dadurch  zur 
Vorstellung  der  Kraft"  (1.  c.  II,  ch.  21,  §  1).  „Diese  so  aufgefasste  Kraft  ist 
zwiefacher  Art;  sie  kann  nämlich  entweder  eine  Veränderung  bewirken  oder 
erleiden,  wul  man  kann  jene  die  thätige  und  diese  die  leidende  Kraft 
nennen"  (1.  c.  §  2).  ,Jch  erkenne  an,  dass  die  Kraft  eine  Art  von  Beziehung 
einschliesst"  (1.  c.  §  3).  Die  Sinnesqualitäten  sind  nichts  „als  die  Kräfte  ver- 
schiedener Körper  in  Bezieliung  auf  unser  Walimehmen"  (ibid.).  „Die  klarste 
Vorstellung  der  thätigen  Kraft  wird  von  dem  Geiste  entlefint"  (1.  c.  §  4). 
Leibxiz  unterscheidet  „primitive"  und  „abgeleitete"  Kräfte  (WW.  VI,  236, 
Gerh.).  Die  Kraft  t forte)  „rend  la  mattere  capable  a"agir  et  de  resister",  sie  ist 
„r/fo,  t",  ,pcte",  „entelechie",  „le  constitutif  de  la  substance", , ,le  principe  d'aetion" 
(1.  c.  IV,  472).  „Die  thätige  Kraft  enthält  eine  gewisse  Wirksamkeit  oder  4iTeh'xem 
und  ist  ein  Mittleres  zwischen  der  Fähigkeit  zu  wirket)  und  dem  Wirken  selbst. 
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Sie  enthält  das  Streben  und  tcird  so  durch  sich  selbst  xur  Wirksamkeit  über- 
geführt, ohne  eitwr  Hülfe  xu  bedürfen;  nur  die  Hindernisse  müssen  beseitigt 
werden  (wie  bei  einem  gespa&den  Bogen/''  (Erdm.  p.  121).   Ihrer  inneren  Natur 
nach  ist  jede  Kraft  ein  Streben,  welche»  „den  Wechsel  oder  den  Üftergaug  ron 
einer  Vorstellung  xur  andern  bewirk?1  (Monad.  15).   Die  Kraft  oder  Wirkungs- 
föhigkeit  ist  „Entdeckte11  oder  sie  ist  ,/#orf";  auch  giebt  es  passive  Kräfte,  die 
des  Widerstandes  der  Materie  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  2).   Die  klarste  Vor- 
Stellung  der  Kraft  empfangen  wir  durch  die  innere  Erfahrung  (1.  c.  §  4).  Der 
Begriff  der  Kraft  wird  nicht  durch  „imaginatio",  Bondern  durch  den  „intcllectus" 
gebildet  (Erdm.  p.  124).    „Die  passive  Kraft  ist  eben  der  Widerstand,  durch 
»reichen  ein  Körptr  widersteht  nicht  bloss  der  Durchdringung t  sondern  auch  der 
Beiregung"  (Math.  Sehr.  ed.  Pertz  III,  100).    „Die  active  Kraft  .  .  .  schliefst 
ein  das  Streben  oder  die  Tendenz  xur  Handlung,  so  dass,  falls  nichts  anderes 
hindert,  die  Handlung  erfolgt1  (1.  c.  S.  101).   „Die  derivatire  Kraft  ist  das,  was 
tinige  den  intpelus  mnnen,  nämlicJi  das  Streben  oder  die  Tendenz,  so  xu  sagen, 
xu  einer  bestimmten  Bewegung"  (1.  c.  S.  102).  Die  mit  der  wirklichen  Bewegung 
verbundene  Kraft  ist  die  ,Jebetuiigc"  (1.  c.  S.  235).   Die  Summe  der  Kraft  in 
der  Welt  bleibt  constant  (Erdm.  p.  775).   Newton  definirt  Kraft  als  „eine  auf 
den  Körper  geübte  Thätigkcit,  um  seinen  Zustand  der  RiJic  oder  gleichförmigen 
Bewegung  in  gerader  Richtung  xu  ändern"  (Nat.  ph.  pr.  math.  p.  2,  def.  4). 
COXD1U.AC:  „//  y  a  en  nous  un  principe  de  nos  actions,  que  nous  sentons, 
mais  que  nous  ne  pouvons  definir:  Ott  Vappelle  forec.   Nous  sommes  egalement 
actifs  par  rapport  ä  (out  que  cette  force  produit  en  nous  ou  au  dehors.  Nous 
Ic  sommes,  par  exemple,  lorsque  nous  reflechissons  ou  lorsque  nous  faisous 
mouvoir  un  corps.   Par  analogie  nous  supposons  dans  tous  les  objets  qui  pro- 
duieent  quelque  cliangement  une  force  que  nous  contuiissons  encore  motu«,  *-t 
nous  sommes  passifs  par  rapport  aux  impressions  qu'ils  font  sur  nous"  (Trait. 
d.  sens.  I,  ch.  2,  §  11,  Not.  1).   Hume  erklärt  zunächst  die  Ausdrücke:  „effi- 
caey,  agency,  power,  force,  energy,  necessity,  connexion,  produetive  quality"  lür 
synonym  (Treat.  III,  sct.  14).   Der  Begriff  der  Kraft  entspringt  nicht  aus  der 
Vernunft  (1.  c.  S.  213),  aber  er  bezieht  sich  auch  auf  keine  Sinneswahrnehmung 
(1.  c  S.  216),  noch  ist  etwa  die  Causalität  des  eigenen  Willens  als  Grundlage 
desselben  anzunehmen,  da  diese  unbegreiflich  ist  (1.  c.  S.  218).   „Wie  also  die 
Notwendigkeit,  dass  zwei  mal  zwei  vier  ist  .  .  .,  nur  an  dem  Acte  unseres  Ver- 
Statutes  haftet,  rermöge  dessen  wir  diese  Vorstellungen  betrachten  und  eergleichen, 
so  hat  auch  die  Notwendigkeit  oder  Kraft,  die  Ursachen  und  Wirkungen  verbindet, 
einzig  in  der  Nötigung  des  Geistes,  von  den  einen  auf  die  anderen  überzugehen, 
ihr  Dasein.   Die  Wirksamkeit  der  Ursachen  oder  die  ihnen  innewohnende  Kraft 
liegt  weder  in  den  Ursachen  selbst,  noch  in  der  Gottheit,  sondern  ist  eitixig  und 
allein  dem  Geiste  eigen,  welcher  die  Verbindung  von  zwei  oder  mehr  Gegenständen 
in  allen  früheren  Fällen  sich  vergegenwärtigt.    Hier  lud  die  den  Ursachen  inne- 
rt-oh  nende  Kraft  samt  der  Verknüpfung  und  Notwendigkeit  ihren  taüiren  Ort1' 
( 1.  c.  S.  225).    Doch  ist  Hume  „gerne  bereit,  zuzugeben,  dass  es  sowohl  in  körper- 
lichen wie  in  unkörperlichen  Gegenständen  allerlei  Eigenschaften  geben  mag,  mit 
denen  wir  rollkommen  unbekannt  sind,  und  wenn  es  uns  gefüllt,  diese  yKraß'  oder 
fWirksamkeit'  zu  nennen,  so  ist  dies  eine  ziemlich  gleichgültige  Sache"  (1.  c. 
S.  227j.  „Betrachtet  man  den  unbekannten  Umstand  eines  Gegenstandes,  wodurch 
das  Maass  oder  die  Grösse  seiner  Wirkung  bestimmt  und  festgestellt  wird,  so 
nennt  man  es  eine  Kraft"  (Inqu.  VII,  1).    Chr.  Wolf:  „Die  Quelle  der  Yer- 
Fbiloiophiiches  Wörterbuch.  27 
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änderungen  nennt  man  eine  Kraft"  (Vern.  Ged.  I,  §  115;.  Sie  ist  ,/lasjrnige, 
worinnen  der  Grund  ron  der  Betregung  xn  finden"  (1.  c.  §  623).  „Alle  Kräfte 
bestellen  in  einer  festen  Bemühung,  ctiras  xu  thutt,  oder  den  Zustand  eines  Dinges 
xu  ändern"  (1.  c.  §  624).  „Quod  in  se  continet  rafionem  sufßcientem  actualitatis 
actionis  vim  appellamus"  (Ont.  §  722).  „Posita  vi,  ponitur  actio"  (1.  c.  §723). 
Die  Kraft  besteht  „in  eontinuo  agendi  conatu"  (1.  c.  §  724).  „Im  eontinuo 
tendit  ad  mutationem  slatns  subiecti"  (1.  c.  §  725).  Crüsius:  „Die  Mögliclikeit 
eines  Dinges  B,  welche  an  ein  anderes  Ding  A  verknüpft  ist,  heisst  in  dem  Dinge 
A  in  dem  weitesten  Verstände  eine  Kraft"  ( Vernunft wahrh.  §  29).  Mexdeijjsohx 
nennt  Kraft  ,/iie  beständigen  Eigenschaften  des  A,  oder  das  Fortdauernde  in 
demselben"  (Morgenst.  I,  2).  Nach  Platxer  ist  die  Substanz  „die  Kraft  selbst*' 
(Ph.  Aph.  I,  §  930).  D'Alembert  sucht  den  Kraftbegriff  zu  eliminiren  (Trait. 
de  dynam.,  preT.);  so  später  auch  Kirchhoff  (  Vöries,  üb.  math.  Phys.  I,  8.  5  ff  ). 
Kaxt  erklärt,  dass  ..die  wahrhafte  lebendige  Kraft  nicht  ron  drattssen  in  dem 
Körper  erxeugt  werde,  sondern  der  Erfolg  der  lyei  der  ausser  liehen  Sollicitation 
in  dem  Körper  aus  der  inneren  Naturkraft  entstehenden  Bestrebung  ist"  (WW, 
I,  168).  Später  construirt  er  die  Materie  (s.  d.)  aus  zwei  Grnndkräften.  „Ih'e 
Materie  erfüllt  einen  Raum,  nicht  durch  ihre  blosse  Existenz,  sondern  durch  eine 
besondere  bewegende  Kraft"  (Met.  Anf.  S.  83).  „Die  Ursache  einer  Betreuung 
heisst  aber  beteegende  Kraft"  (ibid.).  „Anziehungskraft  ist  diejenige  bewegende 
Kraft,  wodurch  eine  Materie  die  Ursache  der  Annäherung  anderer  xu  ihr  sein 
kann."  ,JCurück stossung skraft  ist  diejenige,  wodurch  eine  Materie  Ursache 
sein  kann,  andere  von  sich  xu  entfernen"  (I.  c.  S.  34  f.).  1tEinc  beiregende  Kraft, 
dadurch  Materien  nur  in  der  gemeinschaftlichen  Fläche  der  Berührung  unmittel- 
bar auf  einander  wirken  können,  nenne  ich  eine  Flächenkraft ;  diejenige  aber, 
wodurch  eine  Materie  auf  die  Teile  der  andern  auch  über  die  Fläche  der  Be- 
rührung hinaus  unmittelbar  wirken  kann,  eine  durchdringende  Kraft"  (1-  c. 
8.  67).  Aber  „es  ist  überhaupt  über  dem  Gesichtskreis  unserer  Vernunft  gelegen, 
ursprüngliche  Kräfte  a  priori  ihrer  Möglichkeit  nach  einxuseJien,  riclmeJir  besteht 
alle  Naturphilosophie  in  der  Zuriickführung  gegebener,  dem  Anscheine  nach  ver- 
schiedener Kräfte  auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte  und  Vermögen"  (1.  c.  S.  104) 
Laplace:  ,Ja  force  n'etant  connue  que  par  Vespace  qu'elle  fait  dierire  dans 
un  lemps  determine,  ü  est  naturel  de  prendre  cet  espace  pour  sa  meswc"  (M6- 
canique  Celeste  I,  1  1,  ch.  2).  Boutkrwek  nennt  den  Kraft-Begriff  einen  ur- 
sprünglich „praktischen  Begriff*'  (Apod.  II,  53).  Seine  Quelle  ist  ,.die  bt- 
diridualität,  aus  der  alle  Praxis  entspringt"  (1.  c  S.  54).  Naturkraft  ist 
gedachte  Ursache"  (l.  c  S.  57).  Maixe  de  Birax  leitet  den  Kraftbegriff  gleich- 
falls aus  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Wirkungsfahigkeit  ab,  aus  der  ,/iper- 
ception  interne  immidiatc  oit  conscience  d'une  force,  gui  est  tnoi  et  qui  sert  de 
type  exemplaire  ä  toutes  ies  notions  generales  et  universelles  de  causes.  de  forces" 
(Oeuvr.  III,  5).  Aus  dem  eigenen  ,fiffort"  erlangen  wir  die  Vorstellung  der 
„force"  (1.  c.  II,  117).  Scheluxg:  „Die  Exteiutität  ist  also  im  Object  nicht 
blosse  Raumgrösse,  sondern  Extensität,  bestimmt  durch  Intensität,  mit  einem  Worte 
das,  was  teir  Kraft  nennen.  Denn  die  Intensität  einer  Kraft  kann  nur  gemessen 
uerden  durch  dm  Raum,  in  dem  sie  sich  ausbreiten  kann,  ohne  —  0  xu  werden" 
(Syst.  d.  tr.  Id.  8.  217).  Die  Dinge  siod  Producte  von  Kräften,  „denn  Kraft 
allein  ist  das  Nichtsinnliche  an  den  Objectcn,  und  nur  was  ihm  selbst  analog 
ist,  kann  der  Geist  sich  gegettiiberstellen"  (Naturph.  S.  308).  „Kraft  über- 
haupt ist  ein  blosser  Begriff  des  Verstandes,  also  etwas,  was  unmittelbar  gar  kein 
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Gegenstand  der  Anschauung  sein  kann.*'   „Die  Grundkräfte  der  Materie  sind 
also  nichts  weiter,  als  der  Ausdruck  jener  ursprünglichen  Thätigkeiten  für  den 
Verstand,  die  Reflexion,  nicht  das  wahre  An-sich,  welches  nur  in  der  An- 
schauung ist"  (1.  c.  S.  322).   Die  Materie  ist  selbst  Kraft  (1.  c.  S.  327).  „Das 
Wesen  der  absoluten  Identität,  insofern  sie  unmittelbar  Grund  von  Realität  isU 
ist  Kraft  .  .  .  Denn  jeder  immanente  Grund  ron  Realität  aus  dem  Begriff  ist 
Kraft"  iWW.  I,  IV,  S.  146).    Hegel  bestimmt  die  Kraft  als  „die  negative 
Einheit,  in  tcelche  sich  der  Widerspruch  des  Ganzen  und  der  Teile  aufgelöst 
hat"  (Log.  II,  170).   Herbart:  „Vermittelst  des  Zusammen  eines  Wesens  mit 
einem  andern  wird  .  .  .  auf  jedes  Accidenx  das  Sein  bexogen,  welches  ausser- 
dem unmöglich    wäre.    Aber  das  Zusammen  verdankt  jeden  Wesen  dem  an- 
dern, mit  ihm  darin  begriffenen.    Insofern  sind  die  Aceidenxen  des  einen  xu- 
xuseh reiften  dem  anderen,  als  einer  K  ra  ftu  (Hauptp.  d.  Met.  S.  38).  Kein 
Wesen  ist  ursprünglich  Kraft,  sondern  erst  im  Zusammen"  mit  anderen,  in 
welchem  sie  einander  „stören"  und  sich  ,^elbsterhalten",  was  in  unserer  „*u- 
fälligen  Ansicht"  als  Kraft  und  Wirksamkeit  sich  darstellt.   „Demmch  kann 
sich  jedes  Wesen  auf  unendlich  vielerlei  Art  als  Kraft  äussern;  es  hat  aber 
gar  kr  ine  Kraft,  am  wenigsten  eine  Mehrheit  ron  Kräften"  (l.  c.  8.  43). 
Schopenhauer  bestimmt  die  Kraft  als  „das,  was  jeder  Ursache  ihre  Causalität, 
d.  h.  die  Möglichkeit  xu  wirkv/t  erteilt"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  4).  Die 
Kräfte  sind  Erscheinungen  des  Willens.  „Die  einzelne  Veränderung  hat  immer 
wieder  eine  ebenso  einzelne  Veränderung,  nicht  aber  die  Kraft  zur  Ursache,  deren 
Wirkung  sie  ist.    Denn  das  et/en,  was  einer  Ursache  immer  die  Wirksamkeit 
rerleiht,  ist  eine  Naturkraft,  ist  als  solche  gmndlos,  d.  h.  liegt  ganz  ausserhalb 
der  Kette  der  Ursachen  und  überhaupt  des  Gebietes  des  Satzes  vom  Grunde  und 
wird  philosophisch  erkannt  als  unmittelbare  Objectität  des  Willens, 
der  das  An-sich  der  gesamten  Natur  ist1'  (l.  c.  I.  Bd.  §  26).   Nach  J.  R.  Mayer 
ist  Kraft  nichts  als  eine  messbare  Grosse  von  Arbeitsleistung.   £.  H.  Weber 
nennt  Kraft  ,/i«e  unbekannte  Ursache  derjenigen  Wechselwirkung  der  Körper,  die 
sich  durch  Bewegung  oder  durch  Druck  äussert,  die  aber  für  uns  kein  Phänomen 
ist,  und  ron  der  wir  daher  nicht  wissen,  ob  sie  selbst  beweglich  sei.   Der  einzige 
Fall,  wo  wir  ron  dieser  unbekannten  Ursache  etwas  meftr  wissen,  ist  eben  der, 
wo  unser  Wille  die  Ursache  oder  ein  Teil  der  Ursache  des  Denkens  ist,  den  wir 
fühlen"  iTasts.  u.  Gemeingef.  S.  85).   Nach  Czolbe  ist  Kraft  der  im  Räume 
befindliche  anschauliche  Gegensatz  (Neue  Darst.  d.  Sens.  S.  110).    A.  Bain 
leitet  den  Begriff  der  Kraft  aus  der  Intensität  der  Muskelempfindung  ab. 
Spencer  spricht  von  der  „inscrutable  power  manifested  to  us  through  all  plteno- 
mena"  (First  princ.  §  31).   Es  bildet  der  „Widerstand,  sofern  er  subjeelw  durch 
die  Empfindung  der  Muskelanstrengwtg  erkannt  wmf",  die  Grundlage  unserer 
Kraft-Vorstellung  (Psychol.  II,  §  348).    Lotze:  „Die  ,KrajV  bezeiclinet  .  .  . 
nichts  weiter  als  die  Fähigkeit  und  die  Nötigung  zu  einer  nach  Art  und  Grösse 
bestimmten  zukünftigen  I^eistung,  die  allemal  eintreten  wird,  sobald  eine  be- 
stimmte Bedingung  realisirt  sein  wird,  und  die  so  lange  nicht  eintritt,  als 
diese  Beflingung  nicht  ' realisirt  ist"  (Gr.  d.  Met.  §  61).   Körper  haben  Kräfte 
nur  in  Beziehung  zu  einander  (ibid.).  Nach  Ueberweo  sind  Kraft  und  Materie 
nur  zweifache  Auffassungen  „einer  untrennbaren  Einlieft',  erstere  nach  „Ana- 
logie ron  unserer  eigenen  Willenskraft"  (Log.  S.  84).   Ulrici  bezeichnet  die 
„Widerstandskraft"  als  die  ,jerste  fundamentale  Bestimmung  des  Seienden  als 
JSciewien",  dieses  ist  die  „Kraft  des  Bestehens  selber",  ohne  welche  die  anderen 
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Kräfte  nicht  existiren  können,  au  welche  ksie  gebunden  oind  d^ib  u.  Seele 
S.  37).   v.  Hartmann  nennt  die  Kraft  ein  ,^spiritualistisches  Princip"  iPh. 
d.  Unbew.3,  S.  464).   Sie  ist  1)  Streben  selbst  (actus),  2)  Ziel,  Object  des 
Strebens  (1.  c.  S.  484),  ihrem  Wesen  nach  Wille  (I.  c.  S.  485).    Die  Atom- 
kräfte sind  „individuelle  Witlensactc"  (1.  c.  S.  486).   Nach  L.  Büchner  muss 
man  die  Kraft  „als  einen  Thätigkeitszustatut  oder  als  Bewegung  des  Stoffs  oder 
der  kleinsten  Stoffteilchen  oder  auch  als  eine  Fähigkeit  hierzu,  oder  noch  gniaitcr 
als  einen  Ausdruck  für  die  Ursache  einer  mögliehen  oder  irirklichen  Bergung 
definircn  oder  bezeichnen"  (Kraft  u.  Stoß'15,  S.  10).    Die  Kräfte  sind  Eigen- 
schaften der  Stoffe  (1.  c.  S.  31).    Fechner:  „Ha*  man  jedem  Körper  an  Kraft 
besonders  beilegt,  ist  nur  der  Anteil,  mit  dem  er  je  nach  seiner  Individualität 
und  Stellung  xu  anderen  Körpern  xur  Erfüllung  des  Gesetzes  beiträgt"  (Üb.  d. 
physik.  u.  philo«.  Atomenlehre»,  S.  121).    IUehi,  erklärt:  „Wir  haben  die  Be- 
griffe con  Kraft  und  Arl>eit  aus  der  getrollten  Muskelbeweg  touj  ahstrahirt  mvl 
auf  die  äusseren  Bewegungserscheinungen  übertragen11  (Ph.  Krit.  II,  1,  S.  243). 
Kraft  ist  die  Substanz  nach  ihrem  Wirken,  während  diese  ihrem  Dasein  nach 
Materie  ist  (1.  c.  S.  271).    Sigwart:  „Wir  sind  uns  ttewusst,  dass  wir  eine 
Handlung  vollzicJien  können,  solxild  wir  nur  wollen  .  .  .  dirs  ist  der  Ursprung 
des  Begriffs  eines  Vermögens,  einer  Kraft"  (Log.  II,  S.  144  f.).    Dieser  Begriff 
wird  dann  zum  Relationsbegriffe.    Die  „Substanz,  als  etwas  Unveränderliches 
gedacht"  ist  die  Kraft  (l.  c.  S.  156).   Drossbach  :  „Kraß  ist  das  auf  prati- 
siruny  des  Ideals,  auf  Vollkommeniieit  der  Vcrlüütnisxe,  mithin  auf  ein  Ziel  ge- 
richtete Streben"  (Üb.  d.  Objecto  d.  siunl.  Wahrn.  S.  141).  Mainländkr: 
„Die  Welt,  die  Gesamtheit  der  Dinge  an  sich,  ist  ein  Games  ron  reinen  Kräften, 
welche  dem  Subject  xu  Objecten  werden"  (Phil.  d.  Erlös.  S.  23).    Alle  Kräfte 
sind  (als  solche)  entstanden  (1.  c.  S.  30).   Im  Selbstbewussteein  erfassen  wir 
die  Kraft  als  „Wille  xum  Leben"  (1.  c.  S.  44).    Wundt:  „Unsere  Muskel- 
empfindungen sind  der  Ursprung  der  Kraßvorstellung*'  (Beitr.  z.  Theor.  d.  Sinnes- 
wahrn.  S.  429).    „Indem  wir  alle  Erscheinungen  zurückführen  auf  ein  Substrat, 
als  dessen   Wirkungen  wir  sie  auffassen,  entsieht  die  Aufgabe,  die  wissen- 
schaftliclien  Voraussetzungen  über  dieses  Substrat  so  xu  gestalten,  dass  sie  dem 
rausalen  ZusammenJiang  der  Erscheinungen  genügen.  .  .  .  Die  an  die  Substanx 
gebundeiw  Causalität  wird  nun  als  Kraft  oder  Energie  bexeichnet.  und  die 
Substanx  selbst,  insofern  man  auf  sie  alle  Kräftewirkungen  zurückführt,  wird 
als  die  Trägerin  der  Kraft  betrachtet"  (Log.  I,  552).    Physikalisch  ist  die 
Kraft  „eine  Beschleunigung,  welche  an  einer  Masse  von  bestimmter  Grösse  her- 
vorgebracht wird"  (Syst.  d.  Phil.  S.  296).   In  Bezug  auf  die  Kraft  lassen  sich 
sechs  Axiome  aufstellen,  deren  erstes  lautet:  „Alle  Kräfte  in  der  Natur 
sind  bewegende  Kräfte  und  wirken  zwischen  räumlich  gefre  nuten 
Teilen  der  Materie.    Nach  dem  Axiom  der  Wirksamkeit  können  uns  mate- 
rielle Substanzen  nur  anschatdich  gegeben  sein,  insofern  sie  auf  einander  und 
auf  uns  seilst  Wirkungen  ausüben.    Die  Eigenschaft,  vermöge  deren  sie  diese 
Wirkungen  ausüben,  bezeichnen  wir  als  ihre  Kraft"  (Log.  I,  S.  557).  Alle 
Kräfte  sind  ferner  „Ccntralkräfte*1 ,  d.  h.  „sie  gelten  von  bestimmten  Punkten 
des  Raunws  aus,  an  denen  sich  substantielle  Träger  der  Kräfte  (Kraßpunkte  oder 
Kraftatome)  befinden"  (1.  c.  S.  557).  —  „Da  wir  genötigt  sind,  die  innere  Er- 
fahrung,  gleich  der  äusseren,  auf  eine  Grundlage  zurückzufüJtren,  und  als  solche 
das  denkende  Subject  betrachten,  so  ist  auch,  hier  Anlass  gegeben,  aus  dem  Causat- 
l»  griff  den  Kraft  begriff  zu  entwickeln,  indem  man  jenes  denkende  Subject  zum 
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'JYä'/rr  der  inneren  Causalität  macht.  Wie  das  Ich  ron  Einfluss  gewesen 
ist  auf  die  Entwicklung  des  Begriffs  objectiver  Substanzen,  so  hat  jenes  Bewusst- 
>eiu  eigener  WirkungsfäJtigkeit  den  Ausgangspunkt  gebildet  für  die  Vorstellung 
äusserer  Xaturkräfte,  die  nur  allmäJüich  die  hierdurcJi  bedingten  anthropovtot  - 
phischen  Elemente  überwand,  um  sich  auf  die  durch  die  äussere  Erfahrung  srlb.it 
geforderfett  Voraussetzungen  zu  beschränken.  Von  da  an  wird  aber  der  Begriff 
dir  Kraft  auf  beulen  Gebieten  in  abweichender  Richtung  ausgebildet:  für  ilit 
äussere  Erfahrung  bedeutet  er  die  Wirlcungsfähigkeit  in  Bezug  auf  räumlich* 
Lageänderuug,  für  die  innere  Erfahrung  die  Wirl.nngsfähigkeit  in  Bezug  auf  die 
aetttt  Appcrception  der  Vorstellungen"  (1.  c.  S.  f>62).  „Segelten  wir  uns  auf  das 
Gebiet  des  willkür liehen  Denkens,  der  Appcrception  und  der  appereept iven  Ge- 
danb  nierbindungen,  so  sehen  wir  hier  alle  Vorgänge  ron  einer  Kraft  beherrscht, 
weiche  nirgends  mit  ihr  gleichwertigen  Kräften  in  Wechselwirkung  gerät,  wohl 
aber  au  den  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Bedingungen  ihre  Schranken  find*./'1 
(1.  c.  S.  563).  Nach  VoLKMAXX  ist  Kraft  „eine  unbekannte  Eigenschaft  der 
Ursache  -  \  Lehrb.  d.  Psych.  II*,  279).  Volkelt  definirt  Kraft  als  „Bethätigung 
der  Ursache  nach  der  Richtung  hin'1  (Erf.  u.  Denk.  S.  234).  Schuppe:  „Du 
Begriffe  Kraft,  Vermögen,  Fälligkeit,  Anlage  bedeuten  nur  Causalbeziehungen.  .  .  . 
Was  die  genannten  Worte  lotfisch  bedeuten,  ist  absolut  nicht  in  einem  Wahr- 
nehmungsinhalte anzutreffen"  (I/Og.  S.  72).  Wenn  nicht  Vermittler  der  Kräfte 
gemeint  sind,  „bedeuten  diese  Begriffe  absolut  nichts,  was  geheimnisroll  in  den 
Dingen  süsse  und  eine  geheimnisrolle  Thätigkeit  ausübte,  sondern  nur  die  direct 
zu  ihrem  Sein  selbst  gerechnete  Xotwendigke it ,  nach  welcher  dem  a 
ein  b  folgt."  „Um  wessen  willen  ein  Ereignis  möglich  genannt  wird,  um  des- 
willen wird  einem  hinge  die  Kraft,  es  zu  bewirken,  zugesprochen"  (1.  c.  S.  73). 
„Die  psychischen  Kräfte,  Vermögen,  Anlagen,  Fähigkeiten  sind  das  direct  zum 
psychischen  Sein  gehörige,  es  ausmachende  Gesetz,  dass  unter  bestimmten  Um- 
stünden die  und  die  Regungen  oder  Bestimmtheiten  bewusst  werden  oder  im  Bt- 
uusstscin  auftreten"  (ibid. K  v.  Schubert-Solderx  nennt  Kraft  die  gesetz- 
mäßige Notwendigkeit  des  Eintretens  bestimmter  Veränderungen  unter  be- 
stimmun Bedingungen  (Gr.  e.  Erk.  S.  62).  die  Erwartung  einer  bestimmten 
Veränderung  (1.  c.  S.  144).  Nach  Uphues  hat  der  Kraft-Begriff  psychologisch 
„meinen  Ursprung  in  den  MuskehjefüJden,  die  wir  bei  der  Bewegung  unseres 
eigenen  Körpers  erfahren.  .  .  .  Von  selbst  übertragen  wir  dann  den  so  gewonnenen 
Begriff  auf  IHnge,  die  sich  selbst  und  Anderes  l/ewegen"  (Psych,  d.  Erk.  I,  8.  63). 
Logisch  ist  Kraft  „eine  Zusammengehörigkeit"  (I.  &  8.  64).  Nach  E.  Haeckel 
sind  Kraft  und  Stoff  „nur  rerschiedene  unreräusserliche  Erscheinungen  eines 
einzigen  Wcltwesens,  der  Substanz"  (Der  Mon.  S.  14).  Jerusalem:  „Im  pri- 
mitiven Urteilsacte  wird  jeder  Vorgang  in  der  Umgebung  auf  den  Willen  eines 
Wesens  als  Ursache  zurückgefiÜtrt"  (Urteilaf.  S.  140).  Indem  das  Subjectswort 
zum  „Träger  ron  Fähigkeilen  wird'',  „verliert  das  Urteil  seinen  grob  anthro- 
pomorphischen  Charakter.  Der  Wille,  der  im  Subjecte  die  durch  das  Prädicat 
bezeichnete  Thätigkeit  liervorgebraeht,  wird  zur  Kraft,  die  ebenso  im  Dinge 
wohnt  und  nur  des  persönlichen  Charakters  entbehrt  *  (1.  c.  S.  141).  „Was  einmal 
die  Subjectsfunction  ülternimmt,  ist  Kraftcentrum,  und  zwar  objectir  vorhandenes 
Kraftcentrum,  und  als  dessen  potentielle  oder  aetuelle  Wirkungen  werden  die 
Vorgänge,  die  Thatsachen,  die  Gesetze  des  Geschehens  gefass?'  (1.  c.  S.  156 1. 
Nach  Lachelier  ist  Kraft  Tendenz  der  Bewegung  nach  einem  Ziele  oder  den 
Gedankens  nach  seiner  Verwirklichung.  Die  Welt  besteht  aus  einfacheu  geistigen 
Kräften  iUeijerweg-Heixzi:  III,  2",  S.  342).    Vgl.  Erhaltung,  Energie. 
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Kraft  in  aa«»,  Princip  des  kleinsten,  s.  Princip. 

Krenznnx  heilst  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  zu  einander,  die  einen 
Teil  ihres  Umfange  mit  einander  gemein  haben  (z.  ß.  Mensch  —  alt  . 

Kriterium  (xQirypor):  Kennzeichen,  Prüfungsmittel.  Der  Begriff  des 
Kriteriums  der  Wahrheit  (s.  d.)  stammt  von  den  Stoikern.  Kotn-oiM 
iart  n^ä'/finroi  Stayvojaiixi}  Kaxaro^ats  (Galexi  hist.  phil.  12,  293;  Dox.  606). 
Die  Skeptiker  bestreiten  die  Existenz  irgend  eines  solchen  Kriteriums  unSiv 
toQianv  xQiTfytot  ,  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  150ff.).  Clemens  Alexaxdrinis: 
Kottr^iov  o?v  rt'i  dTtiortoTijftr^  rt  nicTu  (Strom.  II,  4).  Che.  Wolf:  „Criterium 
veritatis  est  propositioni  intrinsecum,  unde  aynoseitur,  eam  esse  reram"  (Phil.  rat. 
§523).  Fries:  „Ein  Grundsatz  wird  ein  Kritc  ritt  m,  ein  Unter scheiduugsgrund 
der  Walirheit  für  gegebene  Erkenntnisse,  wenn  ich  ans  ihm  die  Wahrheit  dieser 
Erkenntnisse  beurteilen  kann*'  (Syst.  d.  Log.  S.  182).  Fichte:  „Nur  inwiefern  ich 
ein  moralisches  Uesen  bin,  ist  Geicissheit  für  mich  möglich;  denn  das  Kriterium 
aller  theoretisclum  Wahrheil  ist  nicht  selbst  wi&ler  ein  theoretisches"  t  Syst.  d. 
Sittenl.  S.  220  f ).   Vgl.  Wahrheit. 

KriticiMmuB  beisst  seit  Kant  jede  philosophische  Richtung,  welche 
die  Theorie  des  Erkennens  zur  Grundlage  alles  Philosophirens  macht .  im  be- 
sonderen aber  die  KANTsche  Lehre  selbst  —  Kant:  „Bisher  nahm  man  an, 
alle  unsere  Erkenntnis  müsse  sieh  nach  den  Gegenständen  richten;  aber  alle 
Versuche  über  sie  a  priori  elicas  durcJi  Begriffe  auszumachen,  wodurch  unsere 
Erkentünis  ericeitert  würde,  gingen  unter  dieser  Voraussetzung  xu  nichte.  Man 
versuche  es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben  der  Metaphysik  damit 
ftesser  fortkommen,  dass  wir  annehmen,  die  Gegenstände  müssen  sieh  nach 
unserem  Erkenntnis  richten,  weiches  so  schon  besser  mit  der  verlangten  Möglicli- 
keit  einer  Erkenntnis  derselben  a  priori  zusammenstimmt,  die  über  Gegenstände, 
che  sie  uns  gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soll.  Es  ist  hiermit  ebenso,  als  mit 
den  ersten  Gedanken  des  Copernicus  bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Er- 
klärung  der  Ilimmclsfmregungen  nicht  gut  fort  wollte,  wenn  er  annahm,  das 
ganze  Stemheer  drehe  sich  um  den  Zusc/wuer,  versucJde,  oft  es  nicht  besser  ge- 
lingen möchte,  wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen  und  dagegen  die  Sterne  in 
Jtuhc  Hess"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  18).  Die  neue  Methode  besteht  nun  darin,  dass 
wir  den  Grundsatz  beachten,  ,/luss  wir  nämlich  con  den  Dingen  nur  das  a 
priori  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen"  (1.  c.  S.  18).  „In  jenem  Versuche, 
das  bislurige  Verfahren  der  Metaphysik  umzuändern,  und  dadurch,  dass  wir 
nach  dem  Beispiel  der  Geometer  und  Naturforseher  eine  gänzliche  Revolution 
mit  derselben  vornehmen,  besteht  nun  das  Geschäft  dieser  Kritik  der  reinen 
speculativen  Vernunft.  Sie  ist  ein  Tractat  von  der  Methode,  nie/U  ein  System 
der  Wissenschaff  selbst"  (I.e.  S.  21).  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist 
„nicht  eine  Kritik  der  Bücher  und  Systctnc,  sondern  die  des  Vernunft  va-mögens 
überhaupt,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  sie,  unabhängig  ton 
aller  Erfahrung,  streben  mag,  mithin  die  Entscheidung  iler  Möglichkeit  einer 
Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmung  sowohl  der  Quellen,  als  des  Um- 
fange* utul  der  Grenzen  derselben ,  alles  aber  aus  Princip im"  (1.  c.  if.  5  f.). 
„Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  VcrfaJiren  der  Vernunft  in  ihrem  reinen 
Erkenntnis,  als  Wissenschaft,  entgegengesetzt  .  .  .,  sondern  dem  Dogmat  ism" 
(\.  c.  8.  29).  „Ich  musste  also  das  Wissen  aufheben  t  um  zum  Glauben 
Rlatx  zu  I* kommen"  iL  c.  S.  26).    Auf  das  Stadium  des  Dogmatismus  is.  d.> 
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und  Skepticismus  folgt  ein  „dritter  Schritt",  „der  nur  der  gereiften  und  männ- 
lichen Urteilskraft  xukommt,  icelche  feste  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  betcälirte 
Maximen  xum  Grunde  hat,  nämlich  nicht  die  Facta  der  Vernunft,  sondern  die 
Vernunft  selbst,  nach  ihrem  ganxen  Vermögen  und  Tauglichkeit  xu  reinen  Er- 
kenntnissen  a  priori,  der  Schätzung  xu  untericerfen,  welches  nicht  die  Censur, 
sondern  Kritik  der  Vernunft  ist"  (1.  c.  S.  581).  „Ich  gestehe  frei:  die  Er- 
innerung des  David  Hume  trar  eben  dasjenige,  was  mir  ror  n'elen  Jahren 
zuerst  den  dogmatischen  Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen  im 
Felde  der  spekulativen  Philosophie  eine  ganx  andre  Richtung  gab"  (Proleg.,  Einl.). 
Ursprünglich  sollte  der  Titel  der  ,JCritik  der  reinen  Vernunft"  (1781)  lauten: 
„Die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der  Vernunft*'  (WW.  VIII,  686).  — 
Bouterwek  unterscheidet  einen  ,Jsatliolischen"  und  „protestantischen"  Kriti- 
cismua (Apod.  I,  Vorw.  X).  Fichte:  „Darin  besteht  nun  das  Wesen  der 
kritischen  Philosophie,  dass  ein  absolutes  Ich  als  schlechthin  unbedingt  und 
durch  nichts  Höheres  bestimmbar  aufgestellt  werde"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  41).  „Im 
kritischen  Systeme  ist  das  Ding  das  im  Ich  Gesetxte  .  .  .  der  Kriticismus  ist 
darum  immanent ,  ueil  er  alles  in  das  Ich  setxt"  (ibid.).  Fries :  „Das 
Eigentümliche  der  Kritik  der  Vernunft  ist  das  philosophische  Aufschieben  des 
Urteils,  bis  nach  Beendigung  der  Untersuchung"  (Gr.  d.  Log.  S.  132).  Nach 
GÖRINti  ist  die  Aufgabe  der  Kritik,  „den  festen  Punkt  aufzuxeigen,  von  welchem 
alles  Erkennen  und  Wissen  ausgeht",  ferner  soll  sie  „die  Erkenntnis  ron  den 
vorltandenen  Irrtümern  befreien"  (Krit,  Vorw.  VII).  Die  ,firitisclie  Methode1' 
besteht  nach  Riehl  „in  der  principiellen  Trennung  und  factischen  Vereinigumj 
des  ideellen  Erkenntnis factors  mit  dem  empirischen"  (Ph.  Krit.  I,  221).  Wi  ndt 
sieht  in  dem  Kriticismus  das  Verfahren  des  Nachweises  der  logischen  Motive 
unserer  Erkenntnis  (Phil.  ßtud.  7.  Bd.,  S.  15).    Vgl.  Criticism,  Empirismus. 

Kritik  (critica)  =;  „pars  dialecticae  de  iudicio,  yuasi  iudiciaria" 
iGoclen.,  Lex.  phil.,  p.  492).  Nach  Kiesewetter  ist  Kritik  eine  „Sammlung 
ton  Regeln  xur  Beurteilung"  (Gr.  d.  Log.  ad  §  4,  S.  6).    Vgl.  Kriticismus. 

Kritischer  Empirismus,  s.  Empirismus.   Vgl.  Realismus. 

KrokodilttchlQB*  (xpoxodedirt^,  anoqoi,  crocodilus)  heisst  eine  Art 
sophistischen  Dilemmas  (s.  d.J.  Ein  Krokodil  hat  ein  Kind  geraubt  und  ver- 
spricht der  jammernden-  Mutter,  es  ihr  wiederzugeben,  wenn  sie  ihm  darüber 
die  Wahrheit  sagen  würde.  Sie  meinte  nun:  „Du  giebet  mir  das  Kind  nicht 
wieder."  Darauf  das  Krokodil:  „Keinesfalls  erhältst  du  dein  Kind;  wenn  du 
wahr  sprachst,  auf  Grund  deines  Ausspruches,  wenn  nicht,  unserem  Vertrage 
gemäss."  Die  Frau  antwortet:  „Jedesfalls  erhalte  ich  das  Kind;  entweder,  weil 
ich  die  Wahrheit  sprach,  auf  Grund  des  Vertrages,  oder,  falls  ich  unwahr 
sprach,  dann  eo  ipso"  (vgl.  Prantl  I,  493).  Dazu  meint  W.  Schuppe:  „Die 
Unklarheit  des  vencendeten  Begriff*  ,WaJtrheit*  verschuldet  den  Unsinn."  Es 
„wird  die  Wahrheit,  d.  t.  die  Übereinstimmung  tler  Vorhersage  mit  der  nach- 
folgenden Handlung,  abhängig  gemacht  ron  der  an  sie  geknüpften  Folge,  und  die 
Folge  wird  althängig  gemacht  ron  der  Übereinstimmung11  (Log.  S.  180  f.). 

Klllist,  8.  Ästhetik.  Stoiker:  Tt'x^r  Se  tlvai  <faot  cvart;fta  ix  xain- 
/.»/•*<'>/'  aty/tyvuraauivMv  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  byp.  III,  24).  Seneca:  „Omnis 
<us  naturar  imitatio  est"  (Ep.  65).  Albertus  Magnus  definirt  ars  als  „collcctio 
praeeeptorum  multorum  ad  finem  unum  tenentium"  (Sum.  th.  II,  qu.  40,  1). 
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Schiller:  „Der  letzte  Zweck  der  Kunst  ist  die  Darstellung  des  übersinnlichen" 
(WW.  XI,  S.  262;.  Schellin«:  „Das  Kunstwerk  reflcctirt  uns  die  Identität 
der  fwwussten  und  der  Imrusstlosen  Thätigkeit.  .  .  .  Der  GrundcJtarakter  des 
Kunstwerkes  ist  also  eine  bewusst  lose  Unendlichkeit"  (Syst.  d.  tr.  Id. 
8.  4(53).  Die  Kunst  ist  die  Vollendung  des  Wissens  und  der  Philosophie 
(l.  c.  S.  486).  Sie  „bringt  den  ganzen  Menschen ,  wie  er  ist  .  .  .  xttr  Er- 
kenntnis des  Höchsten"  (1.  c.  S.  480).  Hegel:  „Die  Kunst  ist  (sogar/  das  ein- 
zige Organ,  in  welchem  der  abstraete,  in  sich  unklare,  aus  natürlichen  und 
geistigen  Elementen  verworrene  Inhalt  sich  zum  Bctcttsstscin  zu  bringen  streben 
kann"  (Encykl.  §  562).  „Die  schöne  Kumt  hat  ran  ihrer  Seite  dasselbe  geleistet, 
was  die  Philosophie,  —  die  Reinigung  des  Geistes  von  der  Unfreilicit"  (ibid.). 
ifJense.its  .  .  .  der  Vollendung  der  Schönheit  in  der  elassischen  Kunst  liegt 
die  Kunst  der  Erhabenheit;  die  symbolische ,  worin  die  der  Idee  an- 
gemessene Oesfaltung  noch  nicht  gefunden  ist,  vielmehr  der  Oedanke  als  hinaus- 
yehend  und  ringend  mit  der  Oestaft  als  ein  negatives  Verhalten  zu  derseUwn,  der 
er  zugleich  sich  einzubilden  bemüht  ist,  dargestellt  wird"  (1.  c.  §  561).  „Die 
andere  Weise  alfer  der  Unangemessenheit  der  Idee  und  der  Gestaltung  ist,  das.* 
die  unendliche  Form,  die  Sultjectivität  .  .  .,  das  Innerste  ist,  und  der  Oott  .  .  . 
sich  in  sich  nur  findend,  hiemit  im  Geistigen  allein  seine  adäquate  Gestalt  sich 
gebend,  yewusst  wird.  So  yiebt  die  —  romantische  —  Kunst  es  auf,  ihn  ab 
solchen  in  der  äussern  Gestalt  und  durcli  die  Schönheit  zu  zeigen;  sie  stellt  ihn 
als  nur  zur  Erscheinung  sich  herablassend,  und  das  Göttliche  als  Innigkeit  in 
der  Äusserlichkeit ,  dieser  selbst  sich  entnehmend  dar"  (l.  c.  §  562).  Nach 
Schopenhauer  wiederholt  die  Kunst  „die  durch  reine  Contemplation  auf' 
gefassfen  ewigen  Ideen,  das  Wesentliche  und  Bleibende  alter  Erscheinungen  der 
Welt"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  36).  Volkmann- :  „Das  Kunstwerk  will  zu- 
nächst etwas  bedeut  e  h  ,  wul  xicar  Itestimmter :  es  ist  ein  Indirühtelles,  das  nicht 
als  solches,  sondern  als  ein  Allgemeines  gelten  will"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  359». 
Höffdin«  bezeichnet  die  Kunst  als  ,fiine  ideelle  Fortsetzung  der  Xatur- 
entwicklung"  (Psych.  S.  250).  Sie  lehrt  uns  „die  Augen  aufmachen",  ,fic  auf 
die  grossen  leitenden  Züge  heften  und  dadurch  die  Wirklichkeit  ttesscr  rerstelien" 
(ibid.).  Nach  F.  Jodl  stellt  die  Kunst  die  typischen  Fälle  der  Wirklichkeit 
anschaulich  dar  (Psych.  S.  156  ff.).  Alle  Kunst  ist  „Symbolik". 
Kunst,  grosse,  s.  Ars. 

Kyrieuon  (xiomW),  ein  von  dem  Megariker  Diodor  aufgestellter 
Beweis,  dass  nur  das  Wirkliche  möglich  sei,  da  aus  einem  Möglichen  nichts 
Unmögliches  folgen  kann.  Wenn  von  zwei  Gegensätzen  einer  wirklich  ist,  ist 
der  andere  unmöglich,  denn  sonst  wäre  aus  dem  Möglichen  ein  Unmögliches 
geworden  (Epict.,  Diss.  II,  18  f. ;  Cicer.,  De  fat.,  6  f. ;  Prantl  I,  40;  Zeller, 
Üb.  d.  xvQtUttn;  Sitzungsbericht  d.  Berliu.  Akad.  1882,  S.  151  IT.). 

I* 

Latituriiitarler,  s.  Rigoristen. 

Lautere  Brüder  (Ichw&n  es  safa,  Brüder  der  Reinheit):  Name  einen 
arabischen  Geheimbundes,  der  ein  Emanationssystem  lehrte. 

lieben  ist  der  Inbegriff  aller  organischen  Functionen  eines  Wesens.  — 

ARISTOTELES:  ol  nir  yäo  to  Otpuöf  /.t/oiT«,  ort  Sin  toito  xai  To  Zrjr  iorofutornt 

(De  an.  I,  2,  405b,  27).    Leben  ist  selbständige  Ernährung,  Wachstum  und 
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Abnahme:  Zaihv  Si  /.tyouir  rijr  SS  nvrov  Toorfr  tf  xni  rti-Sraiv  xni  yfrio,,- 

(1.  c.  II,  1,  412  a,  14).  Durch  das  Leben  unterscheidet  sich  Beseeltes  von 
Totem  uhowfo.Ut  to  i'ityvxov  rov  Ä^Xov  1.  c.  2,  413  a,  21).  Auch 

die  Pflanzen  leben.     n/.eoiaXüs  $i  rov  &]>    hyopiroi  ,  xnr  fr  rt  roeroir 
™«W  "6v<n>  «1™  rauer,  olov  rot\,  ntofrr{o,it  xiyr.au  xni  aräan  t]  xnrn 

t6tio,.  ixt  xivrtot$  »;  xura  i$o7rtv  xni  ffriate  re  xni  av&jirir  Si6  xni  rn  7v6nun 

Tinna  Aok«  ifir  (1.  c.  413a,  22  squ.).  Die  Stoiker  unterscheiden  eine  drei- 
fache Lebensweise:  ?w>v  8t  roiüfi-  Srran;  »io^tixov  xni  noaxzixov  xai  ).oy,- 
xoi",  tö<  To/Tor  fnaiv  ntotriov  (Dioo.  L.  VII,  1,  130).  Nach  Plotix  ist  das 
Leben  eine  Wirksamkeit  (tvioyttn),  und  zwar  um  so  geistigerer  Art  (Enn.  III, 
6,  6),  je  vollkommener  es  ist.  „Jedes  Üben  ist  in  gewissem  Sinne  ein  Oedanke, 
aber  der  eine  dunkler  als  der  andere«  (1.  c.  III,  8,  8).  Das  „erste  Üben«  ist 
der  Geist  il.  c.  f».  Thomas  von  Aquino:  „Cum  rirere  dicantur  aliqua, 
secundum  quod  operantur  ex  seipsis,  et  non  quasi  ab  aliis  motu  .  .  ."  (8um. 
th.  I,  qu.  18,  3).  Hobbes:  „Cum  enim  rita  nihil  aliud  sit  quam  artuum 
motu?,  cuius  prineipiwn  est  internum  in  parte  aliqua  corporis  principali  .  .  « 
(Leviath.,  Introd.).  Spinoza  erklärt  Leben  als  „vim,  per  quam  res  in  suo  esse 
pewrant"  (Cogit  met.  II,  6);  Leibniz  als  „prineipium  pereeptitum«  (Erpm. 
p.  466».  Nach  Crusics  ist  Lebeu  ,/liejenige  Fähigkeit  einer  Substanx,  vermöge 
deren  sie  aus  einem  inneren  Grumte  auf  mannigfaltige  Art  thätig  sein  kann" 
(Vernunftwahrh.  §  458».  Kant:  „lieben  heisst  das  Vermögen  einer  Substanz, 
s-ich  aus  einem  innern  Princip  tum  Handeln,  einer  emilichen  Substanx  sieb 
xur  Bewegung  oder  Ruhe  als  Veränderung  ihres  Zustande*  xu  liest immen" 
(W\V.  IV,  439).  „Das  Vermögen  eines  Wesens  setnen  Vorstellungen  gemäss  xu 
handeln  heisst  das  Leben«  (W\V.  VII,  8).  „Leben  ist  das  Vermögen  eines 
Wesens,  nach  Oesetxen  des  Begehrungsrermögens  xu  handeln"  (Kr.  d.  prakt. 
Vern.,  Vorr.  S.  8).  Nach  Fichte  ist  da«  Leben  „Zweck  nur  um  der  Pflicht 
willen«  Syst  d.  Sittenl.  S.  362).  Nach  Schelung  besteht  das  Wesen  de** 
Lebens  ..in  einem  freien  Spiel  von  Kräften,  das  durch  irgend  einen 
äusseren  Einfluss  continuirlieh  unterhalten  teird«  (WW.  I.  II,  S.  560). 
F.  Baader  spricht  von  einem  „Bildungstrieb  des  Lebens«  als  einem  Ge- 
staltung»- oder  Begründungstrieb,  einem  Streben  nach  Ruhe  (WW.  II,  S.  Hl);. 
Fechner  nennt  das  Einzelleben  einen  „Wellenschlag  im  ewigen  Leiten«  (Üb. 
-d.  Seelenfr.  S.  115).  H.  Spencer  bestimmt  Leben  als  ,fiorrcspontlence  of  inner 
and  outer  relations«.  Wundt:  „Dass  Leben  und  Beseelung  innig  zusammen- 
hängen, und  dass  beide  nicht  entstehen  könnten,  wenn  nickt  die  Bedingungen  xu 
ihnen  in  dem  Sul>strat  der  Naturerscheinungen  gegeben  wären,  dies  ist  der 
irahre  Oedanke,  der  die  hyloxoistisehen  Ansichten  leitet,  den  sie  aber  verfälschen, 
indem  sie  das  poteidielle  in  ein  aciuelles  Leben  umwandeln«  (Log.  II,  471 1. 
Vgl.  Panpsychismus. 

Lebenageiater  (Spiritus  animales,  auch  als  Nervengeister  bezeichnet) 
sind  feine,  luftartige  Teilchen  in  den  Nerven,  welche  durch  diese  vom  Blute, 
aus  dem  sie  sich  ausscheiden,  nach  dem  Gehirn  geführt  werden  und  die  Seele 
zur  Wirksamkeit  veranlassen  sollen.  Auf  Grund  früherer  ähnlicher  Ansichten 
(Stoiker,  Galen,  Nemesius,  Augustinus,  Scauger,  Telesius,  De  rer.  nat. 
V,  5;  Melanchthon  :  Spiritus  animalis  rocafur  spiritus,  qui  cerebri  rirtute 
[actus  est  lucidior  et  conreniens  actionibus  sensuum,  et  uerris  ciendis«  [De  an. 
p.  135J;  Bacon,  N.  Org.  11,7 ;  Hobbes,  Decorp.,  C.  25)  nimmt  Descartes  solche 
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Lebensgeister  als  Vermittler  zwischen  Leib  und  Gehirn  (Seele)  an.  „Sotum 
est,  omnes  hos  inotus  musculomm,  ut  omnes  aensus,  pendcrc  u  nerris,  qui  sunt 
imtar  tenuium  füamentorum  aid  instar  parvorum  tubortim,  qui  ex  cerebro 
oriuntur;  et  contimnt,  ut  et  ipsitm  ccrebrwn,  certum  quendam  aerem  auf  untum 
subtilissimum,  qui  spirituum  animalium  nomine  exprimitur"  (Pass.  an.  I,  7). 
„Bae  autem  partes  sanguinis  subtilissimae  companunt  spiritus  animales;  nee 
cum  in  finem  alia  ulla  egenl  mutatione  in  cerebro,  nisi  quod  ibi  sepanntur  ab 
aliis  sanguinis  partibus  minus  subtilius.  Nam  quos  hie  nomino  spiritus,  nii 
nisi  corpora  sunt  et  aliam  nullam  proprietatem  habent,  nisi  quod  sint  corpora 
tenuissima,  et  quae  morentur  cclerrime.  instar  partium  flammae  ex  face  exeuntis; 
ita  ut  nusque  consistant,  et  quamdiu  ingrediuntur  quaedam  ex  Ulis  in  cerebri 
cavitates,  simüiter  etiam  egrediuntur  alia  per  porös,  qui  in  illius  sunt  sub- 
stantia;  qui  pori  ea  dedueunt  in  nervös  et  inde  in  museulos;  hacque  ratione 
corpus  movent  tot  et  tarn  diversis  modis,  quot  moreri  potest"  (1.  c  10).  „Denique 
spiritus  animalcs,  qui  cum  ferantur  per  hos  ipsos  tubos  a  cerebro  usque  ad 
musculos,  efficiunt,  ut  haec  fdamenta  plane  libera  maneant,  et  tali  modo  rxtensa, 
ut  rel  minima  res,  quae  moeet  partem  eam  corporis,  cuius  extrtmitati  aliquod 
eorum  inneetitur,  movere  faciat  simul  partem  cerebri,  ex  qua  tenit ;  ut  cum 
fxtrema  funiculi  parte  traeta,  simul  alia  ei  opposita  moretw4'  (1.  c.  12). 
Malebranche  erklärt,  die  esprits  animaux  seien  nichts  als  ,Jes  partics  les 
plus  subtiles  et  les  plus  agitees  du  sang,  qui  se  subtilise  et  s'agitc  principalcment 
par  la  fermentation  et  pur  le  moucement  violent  des  muscles  dont  Ic  coeur  est 
compose  —  conduits  par  les  arteres  jusqu'au  cerreau"  (Rech.  II,  2i.  Nach 
Platner  wirken  die  Nerven  „mittelst  eines  sie  dureltdringendm .  feinen, 
ätherischen  Wesens1'  (Ph.  Aphor.  I,  §  151).  Berg  er  und  Troxler  haben  für 
kurze  Zeit  die  Lehre  von  den  Lebensgeistern  wieder  erneuert. 

Lebenttkraft  ist  die  von  einigen  Philosophen  angenommene,  dem 
Organismus  eigen  sein  sollende  innere  Wirksamkeit,  aus  der  das  Leben  ent- 
springt. —  Schon  Aristoteles  betrachtet  das  Leben  als  Äusserung  der 
„regetatieen  Seele"  {&(>tnttxij).  Die  Naturphilosophen  der  Renaissance,  besonders 
Paracelsus  (Archeus,  s.  d.),  lehren  die  Existenz  einer  Lebenskraft,  ferner 
die  englischen  Platoniker  (Cudworth,  H.  More,  Glisson),  Leibniz  (dem  aber 
die  Lebenskräfte  eins  sind  mit  den  immateriellen  Substanzen,  Monaden,  welche 
den  Organismus  zusammensetzen  [Erdm.  p.  429  f.]),  Blumen  dach  /.,nisus 
formativus"),  die  Schellingianer  (Oken,  Schubert),  J.  Müller,  Herbakt 
(der  darunter  nur  die  „innere  Bildung"  der  einfachen  Substanzeu  versteht 
[Lehrb.  z.  Psych.  S.  157]).  Er  erblickt  in  den  Lebenskräften  nichts 
Ursprüngliches,  sondern  Erzeugnisse  der  „Selbsterhaltungen"  der  einfachen 
Wesen;  diese  sind  ihre  „innere  Bibtung"  (Lehrb.  z.  Psych.«,  S.  111  ff...  Dann 
Schopenhauer,  der  die  Lebenskraft  mit  dem  Willen  identificirt.  „Aller- 
dings  wirken  im  tierischen  Organismus  physikalische  und  chemische  Kräfte: 
aber  uas  diese  xusammenhält  und  lenkt,  so  dass  ein  xieeckmässiyer  Orga- 
nismus daraus  wird  und  besteht  —  das  ist  die  Lebenskraft:  sie  be- 
herrscht demnach  jene  Kräfte  und  motlificirt  ihre  Wirkung,  die  also  hier 
nur  eine  untergeordnete  ist.  Hingegen  xu  glauben r  ilass  sie  für  sich  alb  in  einen 
Organismus  zustande  brächten,  ist  nicht  bloss  falsch,  sondern,  wie  gesagt, 
dumm.  —  Au  sich  ist  jene  Lebenskraft  der  Wille"  (Parerg.  u.  Paralip.  II,  §  96). 
Für  die  Annahme  der  Lebenskraft  sind  auch  Rudolf  Wauner,  Flourens, 
Bischoff.    Nach  Ulrici  „kommt  im  lebendigen  Körper  eine  ehrte  Ursaelie 
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/«'um,  durch  tcclehe  die  Cohäsionskräfle  beherrscht  tcerden,  durcli  welche  die 
Meineide  zu  neuen  Formen  zusammengefügt  werden,  durch  die  sie  neue  Eigen- 
schaften erlangen",  die  Lebenskraft  (Leib  u.  Seele  8.  43).  Gegen  die  Annahme 
einer  besonderen  Lebenskraft  als  einer  „qualitas  occulta"  sind  Lotze,  du  Boih- 
Reymond,  C.  Ludwig,  R.  Virchow  und  die  modernen  Physiologen- 
(M.  Verworn,  Allg.  Physiol.*,  S.  48)  überhaupt.    Vgl.  Vitalkmus. 

Lebensprincip,  s.  Seele,  Vitalismus. 

Lebhaftigkeit  ist  ein  Merkmal,  welche«  Wahrnehmung,  Gefühl  und 
Streben  von  den  Erinnerungsbildern  dieser  psychischen  Erlebnisse  unterscheiden, 
hilft.  —  Lejbniz  führt  die  Lebhaftigkeit  eines  Phänomens  als  eines  der  Kenn- 
zeichen seiner  Realität  an  (Erdm.  p.  442 f.).  Nach  Hume  besteht  der  einzige 
Unterschied  zwischen  Eindruck  (impression)  und  Vorstellung  (perception/  m 
der  Lebhaftigkeit  (force,  ciracity,  rigour,  livclinessf  des  ersteren  (Treat.  I,  eck 
1,  III,  sct  7).  Lebhaftigkeit  ist  auch  ein  Merkmal  des  „Glaubens"  i  belief 
Volkmann:  „Nennen  icir  die  der  VorxtellungsquaUtät  am  ihrer  Betonung  in 
der  Empfindung  unmittelbar  oder  aus  jenen  beigesellten  Organempfinduugen 
mittelbar  entspringende  Eigentümlieltkeit  deren  Lebhaftigkeit ,  so  können  wir 
l.-urx  den  Mangel  oder  die  Herabsetxung  der  Lebhaftigkeit  als  das  Kriterium  der 
Heproduction  der  Empfindung  gegenüber  bezeichnen"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  475». 

Legalität  ist  nach  Kant,  im  Unterschiede  von  der  Moralität  \*.  dj, 

„die  blosse  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  einer  Handlung  mit 
dem  Gesetxe  ohne  Rücksicht  auf  die  Triebfeder  derselben"  (\V\V.  VII,  lGi. 

Lehnsatz,  s.  Lemma. 

Lehrsatz,  s.  Theorem. 

Leib  heisst  der  organisirte  Körper,  im  Verhältnis  zur  Seele.  —  Die 
Pythagoreer  nennen  den  Leib  (acSun)  ein  aqua  rr;*  yrxr.s  (Plato,  Cratyl. 
400  B).  Plato  und  die  Neuplatoniker  erblicken  im  Leibe  eineu  „Kerker" 
der  Seele  (s.  d.).  Cicero:  „Corpus  quidem  quasi  ras  est,  aut  aliquod  animi. 
reeeptaculum"  (Tusc.  disp.  I,  12,  52).  Paracelsus  nimmt  einen  ,jsiderisdwn 
Leib"  im  Menschen  an  (Phil.  sag.  I,  1).  Spinoza:  „Corpus  humanuni  eo/n- 
ponitttr  ex  plurimis  (diversae  naturae)  individuis,  quorum  unumquodque  talde 
compositum  est"  (Eth.  II,  prop.  XIII,  post.  I).  „Individuorum ,  ex  qttihus 
corpus  humanuni  componitur,  quaedam  fluida,  quaedam  mollia  et  quaedam 
denique  dura  sunt"  (1.  c  post.  II).  „Indirütua  corpus  hutnanum  eonipomutia, 
et  consequenter  ipsum  humanuni  corpus  a  eorporibus  extern  is  plurimis  modis 
afficiturli  (1.  c.  post.  III).  „Corpus  humanuni  indiget,  tü  consereetur,  plurimis 
aliis  eorporibus.  a  quibus  continuo  quasi  regeneratur"  (1.  c.  post.  IV».  „Mens 
humeina  apta  est  ad  plurima  pereipiendum,  et  eo  aptior,  quo  eius  corpus  plu~ 
ribus  modis  disponi  polest"  (1.  c.  prop.  XIV).  „Omnia,  quae  in  corpore  huniano 
contingunt,  mens  pereipere  debe?'  {\.  c  dem.).  Nach  Lejbniz  besteht  der  Leib 
aus  einer  Vielheit  von  geistigen  Monaden  (s.  d.).  Chr.  Wolf:  „Unter  diesen 
Körpern  halten  trir  einen  für  unseren  Leib,  tecil  sich  die  Oedanken  von  den 
übrigen  nach  Von  richten,  und  er  uns  allezeit  gegenwärtig  bleibet,  wenn  sieh  alle 
übrigen  ändern"  (Vera.  Ged.  I,  §  218).  Fichte:  „Ich,  Princip  einer 
Wirksamkeit  in  der  Körperweit  angesc/taut,  bin  ein  articulirter  Leib"  (Syst.  d. 
Sitt.  S.  XV).  Der  Leib  ist  ein  Complex  von  Trieben  (1.  c.  S.  138).  Schellixo 
und  seine  Schule  (Burdach,  Steffens,  Mehring  u.  a.)  betrachten  den  Leib 
als  Erscheinung  der  Seele.   Nach  Schopenhauer  ist  der  Leib  die  „Sichtbarkeit" 
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,Objectität)  des  Willens  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  20*.  Beseke:  „Was 
wir  von  dem  menschlichen  Leibe  durch  die  Sinuc  auffassen,  oder  was  man  ge- 
wöhnlich den  Leib  nennt,  haben  mir  nur  als  äussere  Zeichen  oder  Repräsentanten 
rot,  dem  inneren  (an-sich-)  Sein  des  I seihe*  anzusehen,  irelches,  ebenso  wie  dir 
Seele,  aus  gewissen  Kräften  und  deren  Entwiekelungen  besteht,  die  zwar  ron  denen 
der  Sole  verschieden,  aber  doch  denselben  im  wesentlichen  gleichartig  sind4* 
(Lehrb.  d.  Psych.  §48).  Nach  Ulrici  ist  der  Leib  ein  Inbegriff  von  Atomen, 
bei  denen  „dir  einigende  Kraft  in  der  Widerstandskraft  liegt*'  (Leib  u.  Seele 
S.  131t.  J.  H.  Fichte  bezeichnet  den  Leib  als  den  realen  „Ausdruck  der 
Individualität  der  Seele"  (Anthrop.  S.  257).  Es  giebt  auch  einen  „innern  Leib", 
„pneumatischen  Organismus",  den  „Geistlcib"  (1.  c.  S.  269)  oder  „Ätherleib" 
iL  c.  8.  283).  Nach  Fechser  ist  der  Leib  ,/las  nur  in  äusserer  Erscheinung 
erfassliche  materielle  System"  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  9*,  die  Aussenseite  der  Seele. 
Wcsot  erklärt  Leib  und  Seele  als  Inhalte  verschiedener  Betrachtungsweisen 
desselben  Seins  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  II,  Schluss).  Schuppe:  „Der  eigne  Leib 
gehört  tum  Inhalt  des  Iiewusstseins,  d.  h.  ist  etwas  und  f/esteht  aus  lauter  etwas, 
dessen  oder  deren  das  Ich  sich  bewusst  ist.  (Jrutullage  alles  dessen,  was  diesen 
Bewussfscinsinhalt  ausmacht,  ist,  dass  das  Ich  unmittelbar  sich  mit  der  Be- 
stimmtheit seiner  compacten  Ausgedehnt  heil  empfindet  oder  sich  dieser  beicusst 
■ist-  (Log.  S.  26).  Soweit  fallt  das  Ich  mit  seinem  Leibe  zusammen,  obgleich 
sie  doch  wie  Subject  und  Object  unterschieden  siud  (ibid.*.  Die  Zugehörigkeit" 
de.»  Leibes  zum  Ich  ist  nur  eine  ^ngeref*  als  die  jeder  anderen  „Ra  unter füllung" 
(1.  c.  S.  27).  Nach  Avesarius  ist  der  Leib  das  „Centialglied"  einer  „Principal- 
eoordination"  (s.  d.)  mit  der  „Umgebung". 

Leibniz- Wolfsche  Philosophie:  eine  von  Bilfisger  (nicht  mit  Zu- 
stimmung Chr.  Wolfs)  aufgebrachte  Bezeichnung  (Ritter,  Gesch.  d.  Phil., 
-XII,  519). 

Leiden  (passio),  bei  Aristoteles  eine  der  Kategorien  (s.  d.;.   Jtü  yav 

rr  i  y.otii'ti'iat-  to  uie  Tioiel,  xd  St  Ttäa^tt  (De  an.  I,  3,  407  b,  18*.  Harra  Di 
.Tficxci  xetl  xivttrat  tvrü  rot  ttoi^tixoi  xai  h-epyeiq  orro»-  .  .  .  rr«V#M  uir  yno 
tu  diouoiof,  rtenot&oi  ff  bpoior  lottv  (1.  c.  II,  5,  417  a  squ.).  Nach  Plotis 
sind  Leiden  und  Thun  keine  Gegensätze  (Enn.  VI,  1,  19).  „Es  geschie/it  also 
das  Leiden  dadurch,  dass  etwas  in  sich  selbst  Bewegung  hat,  und  zwar  Bctcegung 
gemäss  irgend  einer  Veränderung.  ..."  )tDic  speci fische  Differenz  alter  zwischen 
Thun  und  Leiden  /jcstebf  darin,  dass  sie  (die  Bewegung)  das  Thun,  insofern  es 
Thun  ist,  affectionslos  erhält,  während  das  I^eitlen  in  der  Versetzung  in  einen 
andern  Zustand  als  den  früheren  bestellt,  wobei  die  Substanz  des  Leidenden  nichts 
x  ur  Substanz  hinzuempfängt,  wenn  eine  Substanz  cutsteht.  Demnach  wird  el>en- 
dasselbe  in  einer  gewissen  Lage  Thun,  in  einer  andern  Leiden"  (1.  c.  22).  — 
Albertus  Magsus:  „Passio  est  effeetus  illatioque  actiouis"  (Sum.  th.  I,  qu. 
7,  1 1.  Leiden  ist  „dispositio  imperfecti,  actio  autem  perfecti"  „Passio  fluit  ex 
esserdialibus  subiecti"  (I.  c.  qu.  9).  Campasella:  „Passio  est  actus  impoteniiae 
deperditicus  propriae  entitatis,  sive  essentialis  sire  accidentalis,  sire  ex  toto  sire 
ex  parte,  et  reeeptio  alienae"  (Dial.  I,  6).  Descartes  nennt  „animae  passionest: 
„omnes  speeies  pereeptionum  sire  cognitionum,  quae  in  nohis  reperiuntur;  quin 
soepe  accidit,  ut  anima  nostra  eas  tales  non  faciat.  qwiles  sunt,  et  Semper  eas 
reeipiat  ex  rebus  per  illas  repraesentatis'1  (Pass.  an.  I,  17*.  Spisoza:  „Xos 
tntenus  patimur,  quatenus  naturae  sumus  pars,  quae  per  sc  absque  aliis  non 
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potrst  concipi"  (Eth.  IV,  prop.  II).  „Xos  tum  pati  dicimur,  quum  aliqnid  in 
nobis  oritur,  cuius  non  nisi  partialis  sumus  causa,  hoc  est  aliquid,  quod  ex 
solis  legibus  nostrac  naturae  deduci  mquit.  Patimw  igitur,  quatenus  naturae 
sumus  pars,  quae  per  .sc  absque  aliis  nequit  concipi"  (1.  c.  dem.).  Einige  Be- 
geh rangen  sind  actione«;  „rcliquae  vero  cupulitates  ad  meutern  non  referunfur, 
nisi  quatenus  res  inadaequate  concipit,  et  quarum  vis  et  incrementum  non 
humana,  sed  rerum,  quae  extra  nos  sunt,  potent ia  deftniri  debet;  .  .  .  jxtssioncs 
cocantur"  (1,  c.  App.  II).  „Affectus,  qui  passio  est,  desinit  esse  passio,  simul- 
atque  eius  claram  et  dislinctam  formamus  ideam"  (1.  c.  V,  prop.  III).  „Affectus, 
qui  passio  est,  idea  est  confusa.  Si  itaque  ipsius  affectus  claram  et  distinetam 
formemus  ideam,  haec  idea  ab  ipso  affectu,  quatenus  ad  solam  meutern  refertur, 
non  nisi  ratione  distinguetur ;  adeoque  affectus  des  inet  esse  passio."  „Affectus 
■igitur  eo  magis  in  nostra  potestate  est  et  mens  ab  co  minus  patitur,  quo  nobis 
est  notiar"  (l.  c.  dem.  u.  coroll.).  „Quatenus  mens  res  omnes  ut  necessarias 
intelligit,  eaienus  maiorem  in  affectus  potentiam  habet,  scu  minus  ab  iisdern. 
patitur*'  (1.  c.  prop.  VI).  „Deus  expers  est  passionum"  (1.  c.  prop.  XVII  i. 
f.Mentis  potentia  sola  cognitione  definitur;  impotent  ia  autem  scu  passio  a  sola 
cognitionis  priratione,  hoc  est,  ab  eo,  per  quod  idcae  dicuntur  inadaequutac, 
nestimatur"  (1.  c.  prop.  XX,  schol.).  Auch  Leibniz  setzt  das  Leiden  der  Seele 
in  die  „verworrene?1  Erkenntnis.  Etwas  ist  leidend  „insoweit,  als  der  Grund 
von  dem,  was  in  Htm  vorgeht,  in  dem  enthalten  ist,  was  deutlich  in  einetn  andern 
erkannt  wird"  (Monad.  52).  „Ou  attribue  Vaction  ä  la  monade  en  tant  qu  elle 
a  des  pereeptions  distinetes,  et  la  passion  en  tant  quelle  a  de  confuses" 
(Monad.  49,  Gkuh.  VI,  615).  Chr.  Wolf:  „Passio  est  mutaiio  Status,  cuius 
ratio  continetur  extra  subiectum,  quod  statum  suum  mutat"  (Out.  §714;.  Nach 
ihm  also  leidet  ein  Körper,  der  den  Grand  seiner  Veränderung  in  einem 
andern  hat  (Vera.  Ged.  I,  §  620).  Crusius:  „Leiden  ist  derjenige  Znstand 
eines  Dinges,  da  ein  anderes  vermittelst  seiner  Kraft  in  dasselbe  wirket" 
(Vernunftwahrh.  §  66).  Condillac  erklärt,  die  Seele  sei  passiv,  leidend,  „au 
moment  qu'elle  iprouve  une  Sensation,  parce  que  la  cause  qui  la  produt't  est  hors 
d'clle"  (Trait  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  11).  Fichte  und  Schelung  bestimmen  das 
Leiden  des  Ich  als  Beschränkung  der  eigenen  Thiitigkeit.  Fichte:  „Wenn 
das  Ich  einen  kleinem  Orad  der  Thätigkcit  in  sicJi  setzt,  so  setxt  es  dadurch 
freilich  ein  Leiden  in  sich"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  78).  „Es  ist  in  das  Ich  ein 
Leiden  ge setxt,  d.  i.  ein  Quantum  seiner  Thätigkcit  ist  aufgehoben"  (1.  c.  S.  89». 
„Leiden  ist  positive  Negation"  (1.  c.  ö.  62),  „quantitative"  Negatiou.  „Alles  im 
Ich,  was  nicht  unmittelbar  im  ,Ieh  bin1  liegt,  nicht  unmittelbar  durch  das 
Selxen  des  Ich  durch  sich  selbst  gesetzt  ist,  ist  für  dasselbe  Leiden  (Affcction 
überhaupt)"  (1.  c  8.  63).  Schellixg  leitet  die  Anschauung  aus  einem  Thun 
und  Leiden  (=  beschränktem  Thun)  des  Ich  ab  (Naturph.  S.  811).  Vgl. 
Thätigkeit 

Leidenschaft  ist  eine  ständig  gewordene  heftige  Begierde.  —  Leibniz 
definirt  die  Leidenschaften  als  „tendances  ou  plutöt  modifications  de  la  tendance, 
qui  riennent  de  l'opinion  ou  du  sentiment  et  qui  sont  aecompagnes  de  plaisir 
ou  de  depfaisir"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  20).  Chr.  Wolf  versteht  unter  Leiden- 
schaft „eitw  Veränderung,  davon  der  Grund  in  einer  andern  Sache,  als  die  ver- 
ändert wird,  anzutreffen"  fVern.  Ged.  I,  §  104).  Nach  Coxpillac  ist  „passion1' 
„un  dtsir  qui  nc  pennet  pas  d  en  aroir  d'autres,  ou  qui  du  moins  est  le  plus 
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dominant"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  3,  §3).   Helvetiis:  „Le*  passions  $ont  dann 
fr  >noral  cc  que  dam  le  pltysique  est  le  mouvemctit"  (De  l'eeprit  III,  4).  Eine 
Trennung  der  Affecte  von  den  Leidenschaften  hat  erst  Kant  durchgeführt. 
Leiden schsften  sind  „Neigungen,  treiehe  alle  Bestimmbarkeit  der  Willkür  durch 
Grundsätze   erschweren    oder  unmöglich    machen"  (Kr.  d.  Urt.  I,  8.  130i. 
J^eidenschaft  ist  eine  Neigung,  ,/iie  die  Herrschaft  über  sich  selbst  ausseht  iessf1 
(Relig.  S.  28).   „Die  Neigung,  durch  welche  die  Vernunft  gehindert  wird,  sie,  in 
Ansehung  einer  gewissen  Wahl,  mit  der  Summe  aller  Neigungen  xu  rergleichen, 
ist  die  Leidensehaft  (passio  animi/{  (Anthrop.  I,  §78).   Alle  Leidenschaften 
sind  böse  (1.  c.  §  79);  sie  zerfallen  in  solche  „der  natürlichen  fangebonient 
und  dir  der  aus  der  Cultur  des  Menschen  hervorgehenden  (erworbenen)  Neigung" 
(ibid.).    „Die  durcli  die  Vernunft  des  Subjects  schwer  oder  gar  nicht  bextcingliche 
Neigung  ist  Leidenschaft"  |l.  c.  §  71).    „Wo  riel  Affect  ist,  da  ist  gemeiniglich 
wenig  Leidenschaft"  (1.  c.  §  72).    Platner  erklärt  die  Leidenschaft  als  „die 
durch  öftere  Wiederholungen  der  Selmsucht  zur  leidentliehen  Fertigkeit  getrordene 
Belebung  der  Idee"  (Ph.  Aph.  II,  §  468).    G.  E.  Schulze:  ,JKe  aus  öfterer 
Befriedigung  oder  Gewohnheit  entspringende  grosse  Stärke  der  Begierden  winl 
Leidenschaft  genannt"  (Psych.  Anthrop.  S.  426 f.).    Ähnlich  definirt  Fries 
(Anthrop.  I,  §  64,  69).    Nach  C.  O.  Cari;s  ist  die  Leidenschaft  ein  ,Jteftiges 
und  anhaltendes  Begehren,  den  Zustand  eines  gewissen  Affectcs  immer  wieder 
herbeixuführen"  (Vöries.  S.  379l.    Nach  Hegel  ist  der  Wille,  „insofern  die 
Totalität  des  praktischen  Geisten  sich  in  eine  einzelne  der  mit  dem  Gegensatze 
überhaupt  gesetzten  vielen  beschränkt  en  Bestimmungen  legt,  Leidenschaft" 
(Encykl.  §  473).    ,,Die  Leidenschaft  enthält  in  ihrer  Bestimmung,  dass  sie  auf 
eine  Besonderheit  der  Willensbestimmung  beschränkt  ist,  in  welche  sich  die 
ganx<  Subjektivität  des  Indiriduums  versenkt,  der  Gelullt  jener  Bestimmung  mag 
sonst  sein,  welcher  er  will.    Um  dieses  Formellen  willen  aber  ist  die  I^eidenschaft 
weder  gut  nocli  böse;  diese  Form  drückt  nur  dies  aus,  dass  ein  Subject  das  ganze 
lebendige  Interesse  seines  Geistes,  Talentes,  Charakters,  Genusses  in  einen  Inhalt 
gelegt  habe.    Es  ist  nichts  Grosses  ohne  Leidenschaft  vollbracht  worden,  noch 
kann  es  ohne  solche  vollbracht  werden"  (!.  c.  §  474).   Leidenschaften  sind  nach 
Herbart  „Dispositionen  xu  Begierden,  welche  in  der  ganzen  Verwebung  der 
Vorstellungen  ihren  Sitz  fuiben"  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  107).    Waitz:  „Die 
lAidenschaft  unterscheidet  sieh  vom  Affect  vor  allem  dadurch,  dass  sie  eine 
dauernde  Gemütsbeschaffmheit  ist,  dieser  dagegen  ein  einzelnes  vorübergehendes 
Ereignis"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  486).    Volkmann:  ,^osÜive  Unfreiheit  als 
bleibende  Eigentümlichkeit  des  Subjecles  ist  Leidenschaft"    „Das  Wesen  der 
lAidenschaft  besteht  darin,  dass  bezüglich  einer  Klasse  von   Wollungen  die 
Maxime  zwar  rernommen,  das  Wollen  aber  gegen  die  Maxime  entschieden  wird" 
(Lehrb.  d.  Psych.  II«,  509).   Vgl.  Affect. 

Lekton  (Asxrör,  Gesagtes,  Gedachtes)  heisst  bei  den  Stoikern  ,4ie 
von  Menschen  gebildete  und  zu  sprachlicJiem  Ausdruck  gebrachte  Absiractiotr* 
(Steix,  Psych,  d.  Stoa  II,  219).  Das  L  ist  „non  corpus  .  .  .  sed  enuntiativutn 
quoddam"  (Seneca,  Ep.  117,  13).  Ta  Üi  teyönwn  xai  Xexrd  ra  rotyiara  icrtv 
.(Simpl.  in  Arist  Categ.  3  a  Bas.).  Von  den  üxja  handelt  die  Logik  (Prantl 
I.  416;  vgl.  Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  III,  62). 

Lemma  (/•«?>.««,  bei  Cicero:  sumptio,  De  div.  II,  53,  108):  Lehnsatz. 
Bei  Aristoteles  ist  b~itfta  der  Vordersatz  des  Schlusses  (t«  i.T»naxn  rov 
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mU.oyiaitot  ,  Top.  VIII,  1,  156b,  21).  Lemma  ist  ein  Satz,  ,/ien  man  aus  einer 
anderen  Wissenschaft  entlehnt  hat"  (Ebert,  Vernuuftl.,  S.  66).  G.E.  Schulze: 
„Ein  Lehnsatx  (Lemma)  ist  ein  solcher  Satx,  tcelcher  als  Wahrheit  ohne  bei- 
gefügten Beweis  gebraucht  wird,  tceil  er  in  einem  anderen  Teile  der  Grbsscnlehre 
seJton  bewiesen  worden  ist"  (Gr.  d.  allg.  Log.  8.  210).  Fries:  J.ehnsatx  heisst 
ein  Sah,  der  in  einem  anderen  Teil  des  Systems  bewiesen  werden  muss,  als  in 
dem  man  ihn  eben  braucht"  (Syst.  d.  Log.  8.  294). 

Lernen  ist  nach  Val.  Wkioel  (im  Sinne  Platos)  eine  Erweckung 
dessen,  was  in  uns  ist  (Studium  universale  1700,  C.  3).  Fries:  „Wir  sagen, 
dass  wir  eine  Kunst  können  oder  gelernt  haben,  wenn  sie  durch  unsre  blosse 
Association  der  Vorstellungen  ausgeübt  wird,  sobald  wir  wollen,  ohne  dass  die 
Reflexion  im  einzelnen  immer  darauf  xu  achten  braucht"  (Syst  d.  Log.  S.  71). 
Nach  Fortlage  ist  Lernen  „Auffassen  einer  Veränderung  in  einer  Vor- 
stcllungsrerbinduug,  ohne  aufmerksame  Unter scJievlung"  (Psych.  I,  §  11).  Vgl. 
Anamnese. 

LI  hemm  arbitrium  indifferen  tiae:  absolute  Wahlfreiheit,  Ver- 
mögen sich  für  das  eine  so  gut  wie  für  das  Entgegengesetzte  bei  einem 
Wülensacte  zu  entscheiden  („indifferentia  aequilibrii").  —  Clemens:  ,JAberi 
arbitrii  potestas  est  sensus  animae,  habens  rirtutem,  qua  se  possit  ad  quos  actus 
relit  inclinarc."    Augustinus:  „Liberum  arbitrium  est  facultas  rationis  et 
roluntatis,    qua  bonuni  eligitur  gratia  assistente,   et  malutn  ea  desütente" 
(De  üb.  arb,  1).   Anselm  erklärt  das  liberum  arbitrium  als  „potestas  servandi 
rectitudinem  voluntatis  propter  ipsam  rectitudinem"  (De  lib.  arb.  3).  Richard 
v.  St.  Victor:  „Nos  autem  arbitrium  hominis  ideirco  liberum  dieimm,  non 
quia  prompt  um  habet  bonum  et  malum  facere,  sed  quia  liberum  habet  bona  vcl 
male   non  consentire"  (De  statu  int.  hom.  tr.  1,  0.  3,  13).  Bernhard 
V.Clairveaux:  „Ubi  voluntas,  ibi  libertas.   Et  hoc  est,  quoddici  puto  liberum 
arbitrium"  (De  grat.  C.  1,  2).    Abälard:  „Liberum  arbitrium  definientes 
pliilosophi  dkoertmt  liberum  de  voluntate  iudicium.   Arbitrium  quippe  est  ipsa 
deliberatio  sire  diiudicatio  animi,  qua  se  aliquid  facere  rel  dimittere  quilibet 
proponit''  ilntr.  ad  th.  III,  7).   „Liberum  arbitrium  est  ipsa  facultas  deliberandi 
et  diiudicandi  id,  quod  velit  facere,  an  scilicet  sit  faciendum.  an  non,  quod 
elegerit  sequendum"  (bei  StöCKL  1,  261).    PETRUS  Lombardus:  „Arbitrium 
—  quia  sine  coactione  et  necessitate  tatet  appetere  vcl  eligere,  quod  ex  ratione 
deerererit"  (Lib.  sent.  II,  d.  25,  5).   Albertus  Magnus:  ,JAberwn  arbitrium 
est  de  his,  quae  in  nobis  sunt,  et  quorum  ttos  ipsi  causa  sumus  agendi  rel  non 
agendi"  (Sum.  th.  II,  qu.  58).   „Propter  hoc  dicitttr  liberum  arbitrium,  quia  in 
arbitrando  non  habet  limites  sibi  praefixos,  quantum  debeat  moderari  pro  ratione 
et  pro  voluntate1*  (Sum.  de  creat.  II,  qu.  68,  2).   Thomas:  „Voluntas  et  liberum 
arbitrium  non  duae,  sed  una  tantum  potentia  sunt"  (Sum.  th.  I,  qu.  83,  4). 
„Actus  liberi  arbitrii  est  eleetio"  (1.  c.  qu.  83,  3).    „Liberum  arbitrium  est  ipsa 
rolutdas"  ( De  ver.  qu.  24,  6).    Durand  von  St.  Pourcain:  ,Jjibertas  arbitrii 
est,  qua  quis  potest  in  ah  quem  actum  rel  eius  oppositum  contrarie  vel  contra- 
dictorie."    Duns  Scotus:  „Voluntas  .  .  .  libera  est  ad  oppositos  actus11  (Lib. 
sent.  1,  d.  39,  qu.  5,  15).   Nach  Goclenius  ist  liberum  arbitrium  „voluntas  ut 
fertur  sine  coactione  in  aliqua  re.    Nam  voluntas  potest  teile,  vel  non  teile" 
(Lex.  ph.  p.  643);  nach  Malebranche:        puissance  de  rouloir  ou  de  ne 
pas  rouloir,  ou  bien  de  rouloir  le  contraire"  (Rech.  I,  1).   Gegen  das  liberum 
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arbitrium  indifferentiae  erklärt  sich  Leibniz.  Eb  giebt  keine  „huliffcrun,  die 
nach  beiden  Seiten  hin  gleich  gross  wäre,  so  dass  nach  keiner  Seite  hin  eine 
grössere  Xcigung  stattfände.  Eine  unendliche  AnxaJd  grosser  und  kleiner,  innerer 
und  äusserer  Betreggründe  wirken  in  uns  zusammen,  ohne  dass  man  sich  dessen 
txtrusst  uirdu  (Tbeod.  I.  B.,  §  46).  Kant:  „Bine  Willkür  nämlich  ist  bloss 
tierisch  (arbitrium  brutum),  die  nicht  anders  als  durch  sinnliche  Antriebe, 
d.  i.  pathologisch,  bestimmt  werden  kann.  -Diejenige  aber,  welche  unabhängig 
von  sinnlichen  Antrieben,  mithin  durch  Beiregursachen,  welche  nur  von  der 
Vernunft  corgcstcllct  werdm,  bestimmet  werden  kann,  heisst  die  freie  Willkür 
(arbitrium  liberum)"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  608).   Vgl.  Freiheit. 

Lichtem pfi n düngen  bestehen  aus:  1)  Helligkeitsemptindungeu  und 
2)  Farbenempfindungen  (Wundt,  Gr.  d.  Psych.,  S.  65). 

Licht,  natürliches,  s.  Lumen  naturale. 

Liebe.  Empedokles  erklärt  „Lietje"  (yiÄi'a)  und  „Hass"  {tilxui)  als 
Principien  des  Geschehens.  'Akkoxe  per  yti6xr,zt  ewex^ofur  tU  iv  o«rr«  — 

(i/./.OTt  öJ  av  Six   l'xaoxa  fo^tvfttva  vetxeo*  i'x&Qtt  (De  natur.  68  f.;  Mui.I.ACH, 
Fragni.,  I.  Bd.).    PaRMENIDES:  7XQ(irxtoxov  für  "E^oixa  *Tt(ov  intxiaaxo  TxdvxiDv 
iStob.  Ecl.  I,  9,  274).   Die  „platonische  Liebe",  der  i'oaa,  ist  die  reiue,  von  aller 
Sinnlichkeit  losgelöste  Begeisterung  besonders  für  das  Erkennen  des  Seienden, 
der  Ideen,  und  besonders  des  höchsten  Seins,  des  göttlichen  Guten  (Sympos. 
178  ff.;  Kep.  V,  479  f.).    Stoiker:  tlrat  de  röv  t'otoxa  imßo).r,v  yü.OTtoibv  Öia 
y.dÄÄos  infaivousvov  (Diog.  L.  VII,  I,  130).    Plottn  erblickt  in  der  sehn- 
suchtigen Liebe  zum  Göttlichen,  Guten  das  höchste  Glück  des  Menschen  (Enn.  VI, 
7, 22».  Der  erkennende  wird  zum  liebenden  Geist  (I.e.  35),  der  mit  dem  „Einen"  eins 
zu  werden  sucht.  Die  Liebe  zu  Gott  ist  ein  Postulat  der  christlichen  Philo- 
sophie, in  ihrer  mystischen  wie  in  ihrer  scholastischen  Gestaltung.  Nach 
Augustinus   ist  die  Liebe  „rita  quaedam  copuiam  vel  copularc  appetcus"  (De 
triu.  VIII,  10).   Amalrich  von  Bene  erklärt:  „Fucrunt  enim,  qui  dicerent, 
spiritum  rationalem,  dum  perfecto  amore  fertur  in  Deum,  defieere  penitus  a  se> 
ac  rererti  in  ideam,  quam  habuit  immuiabüiter  ac  aeternaliter  in  D'oA  (bei 
Stöckl  1,  290).   Bernhard  von  Clairveaux:  „Causa  diligendi  Deum  Deus 
rst"  (De  dil.  Dei  C.  1,  1).   Die  beiden  St.  Victor  machen  die  Gottesliebe 
zum  Princip  des  Erkennens.    Thomas  unterscheidet  „amor  sensüirtts"  uud 
„anwr  intclleoiivus"  (Sum.  th.  II,  qu.  26,  1).   Amor  =  „a/iquid  ad  appetilum 
pertinensu  (ibid.),  ,fiomplacentia  appetibüis  seu  boni«  (1.  c.  I,  qu.  26,  2i.  Ahn- 
lich wie  Raymund  von  Sabunde  lehrt  Campanella  :  ,ßc$  cunetas  tnugis 
amarc  primum   ens  inßnitum  quam  sc  ipsas;"    alle  Dinge   lieben  Gott 
mehr  als  sich  selbst  (Univ.  phil.  II,  5,  3;  VI,  10).    Der  Mensch  liebt  Gott, 
wie  Gott  seine  Geschöpfe  liebt  (Univ.  phil.  VIII,  C.  6,  2;  XVI,  C.  2,  1). 
G.  Bruno  preist  die  inbrünstige  Liebe  zur  Gott- Natur:  „(Jott  Amor  thut 
mir  auf  die  Himmelspforten,  die  holte  Wahrheit  lehrt  er  mich  rersteJtm" 
Descartes  bestimmt  die  Liebe  als   eine  „commotio   animae,   producta  a 
motu  spirituum,  qui  eam  incitat  ad  se  voluntate  iungenduni  obiectis,  qttae  ipsi 
eonrenientia  tidentur1*  (Pass.  an.  II,  79).    Spinoza  beschliesst  sein  System  mit 
der  Lehre  von  der  „inteüectucUcn  Liebe  Gottes  (amor  dei  intcllectualisr.  der 
Liebe,  welche  aus  der  adäquaten  Erkenntnis  des  Unendlich-Ewigen  entspringt 
und  ein  Teil  jener  Liebe  ist,  mit  der  Gott  sich  selbst  liebt.   Liebe  im  all- 
gemeinen ist  „laetitia  eoncomitante  idca  eausae  externae"  (Etil.  III,  prop.  XIII, 
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scbol.).  „Qui  se  suosque  affectus  elare  et  distinete  intelligit,  Deum  antat,  et  eo 
magis,  quo  sc  suosque  affectus  magis  intelligit"  (1.  c.  V,  prop.  XV).  „Hie  erga 
Deum  amor  mentem  maxime  occupare  debef*  (I.  c.  prop.  XVI).  „Nemo  potest 
Deum  odio  habere."  „Amor  erga  Deum  in  odium  verti  nequit"  (1.  c.  prop. 
XVIII).  „Qui  Deum  amat,  eonari  non  potest,  ut  Deus  ipsum  contra  amet" 
(1.  c.  prop.  XIX).  „Hie  erga  Deum  amor  neque  invidiae  nequc  xelotypiac  affectu 
inquinari  potest;  sed  eo  magis  fotetur,  quoplure-8  homines  eodem  amoris  rinculo 
Deo  iunetos  imagiiuimur"  „Hie  erga  Deum  amor  summum  bonum  est,  quod 
ex  die  tarn  ine  rationis  appetere  possumus"  (1.  c.  prop.  XX).  Aua  der  Erkenntnis 
der  Dinge  „sub  specie  aeternitatis",  unter  dem  Sinnbild  der  Ewigkeit  (s.  d.), 
entspringt  der  „amor  Dei  intellectualis".  „Nam  ex  hoc  cognitionis  generc  oritur 
laetitia  eoncomitante  idea  Dei  tanquam  causa,  hoc  est  amor  Dei,  non  quatenus 
ipsum  ut  praesentem  imaginamur,  sed  quatenus  Deum  aeternum  esse  intelligimus, 
et  hoc  est,  quod  amorem  Dei  intellectualem  voco"  (l.  c.  prop.  XXXII,  Coroll.). 
„Amor  Dei  intellectualis,  qui  ex  tertio  cognitionis  genere  oritur,  est  aeicrnusu 
(1.  c.  prop.  XXXIII).  „Deus  se  ipsum  amore  intellectuali  infinito  amat*1  (1.  c. 
prop.  XXXV).  „Mentis  amor  intellectualis  est  ipse  Dei  amor,  quo  Dens  se 
ipsum  amat  non  quatenus  inßnitus  est,  sed  quatenus  per  essentiam  humanae 
mentis  sub  specie  aeternitatis  consideratam  explicari  potest,  hoc  est,  mentis  erga 
Deum  amor  intellectualis  pars  est  infinit  i  amoris,  quo  Deus  se  ipsum  amai" 
(1.  c.  prop.  XXX  VI).  „Hinc  sequitur,  quod  Dens,  quatenus  se  ipsum  amat,  homines 
amat,  et  consequenter  quod  amor  Dei  erga  homines  et  mentis  erga  Deum  amor  in- 
tellectualis unum  ei  idem  sit"  (1.  c.  Coroll.).  „Ex  his  clare  intelligimus,  qua  in 
re  salus  nostra  seu  beatitudo  seu  libertas  consistit,  nempe  in  con- 
stanti  et  aeterno  erga  Deum  amore,  sice  in  amore  Dei  erga  homines"  (1.  i\ 
scbol.).  „Nihil  in  natura  ilatur,  quod  huic  amori  intellectuali  sit  contrariutn, 
sire  quod  ipsum  possit  tollere"  (1.  c.  prop.  XXXVII).  —  Geülincx  unter- 
scheidet: amor  aflectionis,  amor  benevolentiae,  amor  cuneupiscentiae,  ainor 
oboedientiae  (Eth.  I,  C.  1,  p.  13).  Mensch  und  Gottheit  lieben  sich  wechselseitig 
(l.  c.  V,  §  1  11'.,  p.  121  fl'.).  Lejbniz:  „Lieben  .  .  .  ist  ein  Sich -erfreuen  an 
des  anderen  Glück  oder  .  .  .  das  Glück  anderer  xu  dem  eigenen  mit  xu  rechnen" 
(Erdm.  p.  118).  „Da  Qott  (ferner)  die  vollkommenste  und  glücklichste  und  folg- 
lich auch  die  liebenswürdigste  Substanx  ist,  und  die  reine  waltr hafte  Liebe  der 
Zustand  ist,  wo  man  sich  an  den  Vollkommenheiten  und  dem  Olüek  dessen  er- 
freut, den  man  liebt,  so  muss  uns  diese  Liebe  die  grbsste  Freude,  deren  wir 
fällig  sind,  gewähren,  wenn  sie  Qott  xum  Gcgenstatuie  hat"  (Princ.  de  la 
nat  16).  Liebe  ist  ein  „Qetrieben-xcerden,  an  der  Vollkommenheit,  dem  Wohl 
oder  Glück  des  geliebten  Gegenstandes  Lust  xu  haben"  (Nouv.  Ess.  II, 
ch.  20,  §  4).  Locke:  „Wenn  (also)  jemand  auf  die  Gedanken  achtet,  die  er 
von  dem  Vergnügen  hat,  welche  ein  gegenwärtiges  oder  abwesendes  Ding  ihm  ver- 
ursachen kann,  so  hat  er  die  Vorstellung  der  Liebe"  (Ess.  II,  ch.  20,  §  4). 
Chk.  Wolf:  „Die  Bereitschaft,  aus  eines  andern  Gltick  ein  merkliches  Ver- 
gnügen xu  schöpfen,  ist  die  Liebe"  (Vern.  Ged.  I,  §  449).  „Amor  est  dispositio 
animae  ad  pereipiendam  roluptatem  ex  alterius  felicitatc"  (P»ych.  emp.  §  633, 
649).  Kakt  unterscheidet  die  „praktisch  Liebe"  von  der  „pathologischen" 
(Neigung).  „Qott  lieben  heisst  .  .  .  seine  Gebote  gern  thun."  „Den  Nächsten 
lieben  Iwisst  alle  Pflicht  gegen  ihn  gern  ausüben"  (WW.  V,  87).  Volkmann: 
„Liebe  ist  eine  Neigung,  die  ihre  Befriedigung  an  der  Gegenwart  des  geliebten 
Philo«ophi.chei  Wörterbuch.  28 
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Gegenstandes  ßndd"  (Uhrb.  d.  Psych.  II4,  430).  F.  Brentano  bezeichnet  die 
Lustgefühle  und  Begehrungen  zusammen  als  „Phänomene  der  Liebe". 

Limitation:  Begrenzung.  Geulincx  nennt  die  endlichen  Wesen 
Limitationen  Gottes  (Met.  p.  56).  Fichte  leitet  die  (KANTsche)  Kategorie 
der  Limitation  aus  der  Thätigkeit  des  Ich  ab.  Sie  entsteht  durch  Reflexion 
auf  den  Act  des  Betzens  und  Gegensetzens,  des  sich  selbst  Begrenzens  des  Ich 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  45). 

Limitative  (unendliche)  Urteile  sind  Urteile  von  der  Form  „A  ist 
kein  B"  (S  ist  non-P).  Kant  betrachtet  sie  als  eine  besondere  Klasse  von 
Urteilen.  „Ebenso  müssen  in  einer  transscendentcUcn  Logik  unendliche  U rteile 
von  bejahenden  noch  unterscJtieden  werden,  nenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen 
Logik  jenen  mit  Recht  beigexäiUt  sind  und  kein  besonderes  Glied  der  Einteilung 
ausmachen.  Diese  nämlich  abslraliirt  von  allem  Inhalt  des  Prädicats  (ob  es 
gleich  verneinend  ist)  und  sieht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem  Subjeet  beigelegt  oder 
ihm  entgegengesetxt  werde.  Jene  aber  betrachtet  das  Urteil  auch  tutch  dem  Werte 
oder  Inhalt  dieser  logischen  Bcjalntug  vermittelst  eines  bloss  verneinenden  Prädü 
cuts,  und  teas  diese  in  Ansehung  des  gesamten  Erkenntnissen  für  einen  Gewinn 
verschafft.  Hätte  ich  ron  der  Seele  gesagt:  r*ie  ist  nicht  sterblich,'  so  hätte  ich 
durch  ein  remeinendes  Urteil  nenigstens  einen  Irrtum  abgehalten.  .  .  .  Dadurch 
aber  icird  nur  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  in  so  weit  beschränkt,  dass 
das  Sterbliche  davon  abgetrennt  und  in  den  übrigen  Raum  ihres  Umfanges  die 
Seele  gesetxt  wird.  .  .  .  I  fiese  unendlichen  Urteile  also  in  Ansehung  des  logischen 
Umfanges  sind  wirklich  bloss  beschränkend"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  90  f.).  „Das  un- 
endliche Urteil  zeigt  nicht  bloss  an,  dass  ein  Subjeet  unter  der  Sphäre  eines 
Prädicats  nicht  enthalten  sei,  sondern,  dass  es  ausser  der  Sphäre  desselben  in  drr 
unendlichen  Sphäre  irgendwo  liege;  folglich  stellt  dieses  Urteil  die  Sphäre  des 
Prädicats  als  beschr  änkt  vor*'  (l.og.  S.  161).  ,Jn  verneinenden  Urteilen 
afficirt  die  Negation  immer  die  Copula;  in  unendlichen  wird  nicht  die  Copula, 
sondern  das  Prädicat  durch  die  Negation  affieirt"  (l.  c.  S.  162).  Fei  es  nennt 
„solche  Urteile,  in  denen  gegenteilige  Begriffe  gebraucht  werden,  limitirendc 
oder  unendliche,  weil  sie  das  Subjeet  nicht  in  eine  bestimmte  Sphäre  eines 
Begriffes,  sotulern  in  die  unendliche  SpJiärc  aller  Möglichkeiten  ausser  einem  be- 
stimmten Begriff  setzen"  (Syst.  d.  Log.  ö.  133).  Trendelenhue«  nennt  das 
limitative  Urteil  eiue  „künstliche  Form",  ,Jediglich  aus  einem  Experiment  der 
Logiker  entstanden"  (Gesch.  d.  Kat.  Ö.  290;  Log.  UuL  II*,  ö.  256  f.),  und 
neuere  Logiker  (VVunüt  u.  a.)  denken  ähnlich  darüber. 

Limas  mandi  (Weltschlamm)  nennt  Paracelshs  die  Urmaterie 
(Paramir.  I,  1). 

JLinie,  starre,  ist  ein  von  Herbart  stammender  metaphysischer 
Begriff,  der  die  Anordnung  der  „Realen"  (s.  d.)  erklären  soll.  „Setze  man  der 
Einfac/dieit  wegen  nur  zwei  Wesen,  so  hat  man  auch  nur  zwei  Orte.  Diese 
sind  völlig  ausser  einander,  aber  ohne  alle  Distanz.  Sie  sind  an  einander.  — 
B  halte  man  das  Aneituinder,  setze  aber,  da  der  Ort  den  Wesen  zufällig  ist, 
eins  in  den  Ort  des  anderen:  so  entsteht  dem  zweiten  Wesen  ein  dritter  Punkt 
(einfacher  Ort  des  einfachen  Wesens).  Der  zweite  Punkt  liegt  nun  gerade 
zwischen  dem  ersten  und  dritten,  weil  für  die  letzten  noch  kein  andrer  Über- 
gang vorhanden  ist  als  ganx  und  gar  durch  den  zweiten.  —  Dasselbe  aus  dem- 
selben Grunde  fortgesetzt:  ergiebt  eine  unendliche,  starre,  gerade  Linie;  xwischm 
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je  ztcei  bestimmten  Putikten  endlich  teilbar;  fähig,  nach  der  entgegen- 
gesetzten Seite  (welche  bestimmt  wird  durch  das  mögliche  Setzen  des  xweiten 
in  dm  Ort  des  ersten)  völlig  auf  gleiche  Weise  unendlich  verlängert  xu  werden" 
(Hauptp.  d.  Met.  S.  47  f.).  „Das  einfaclte  und  starre  Aneinander  (nicJit  In- 
noch  Voneinander)  erwächst,  fortgetragen,  xu  einer  Linie**  (1.  c.  S.  62;  vgl.  die 
Allg.  Met). 

Legalisation  ist  der  Vorgang,  durch  welchen  wir  unsere  Empfindungen 
auf  bestimmte  Stellen  im  Leibe  bezw.  im  Räume  beziehen.  —  Descartes  : 
„Quamcis  enim  hure  f  nämlich  dolor)  extra  nos  esse  non  putentur,  non  tarnen 
ut  in  sola  mente,  sire  in  pcrccptionc  nostra  solent  spectari,  sed  ut  in  manu,  aitt 
in  pede,  aiü  quavis  alia  parte  nostri  corporis.  Nec  sane  magis  certum  est,  cum, 
exempli  causa,  dolorem  sentimus  tanquam  in  pede,  illum  quid  esse  extra  nostram 
meutern,  in  pede  existens,  quam  cum  videmus  lumen  tanquam  in  sole,  illud 
lumen  extra  nos  in  sole  existere;  sed  utraque  ista  praeiudicia  sunt  primae  nostri 
aetatuf''  (Princ.  phil.  I,  67).  „Probatur  autem  eridenter,  animam  non,  quatenus 
est  in  singulis  membris,  sed  tantum  quatenus  est  in  cerebro,  ea  quae  corpori 
accidunt,  in  singulis  membris  nervorum  ope  sentirc"  (1.  c.  IV,  196).  A.  Bain 
führt  die  Localisation  auf  Association  zurück  (Sens.  and  Int.  p.  394  ff.).  Nach 
Waitz  muss  die  Seele  alles  als  neben  und  aus  einander  Vorgestellte  ausser 
sich  verlegen,  „weil  sie  ihrer  Natur  nach  nicht  imstande  ist,  die  xwei  oder 
mehreren  Vorstellungsaete  gleichzeitig  xu  rollxiehcn"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  178  f.). 
Volk  mann  bezeichnet  als  Localisation  ,/len  Proeexs  der  Umgestaltung  der 
Empfindung  aus  der  blossen  Vorstellung  xu  einem  Vorgang  an  einer  mehr  Offer 
weniger  bestimmten  Stelle  des  Leibes"  (I*hrb.  d.  Psych.  II*,  117).  8ie  ist  ein 
zu  der  Empfindung  neu  hinzukommender  Process  (1.  c.  S.  118).  „Was  der  an 
sieh  ort  losen  Empfindung  ihre  örtliche  Bexiehung  verleiht,  das  ist  ihre  repro- 
ducirende  Thätigkeit,  die  sie  mit  einer  Vorstellung  in  Verbindung  bringt,  welche 
bereits  ihre  Steile  in  einem  Raumschema,  und  xwar  in  dem  Raumschema  des 
Leibes,  gefunden  hat"  (1.  c.  S.  119).  Nach  Wvndt  ist  die  Localisation  des 
Reizes  die  „bestimmte  Vorstellung  von  dem  Ort  der  Bcrührttng"  (Gr.  d.  Psych. 
S.  123).  Sie  ist  von  einer  „meist  sehr  dunklen  Oesichtsvorstellung  der  berührten 
Körperstelle  abhängig"  (ibid.).  Sergi  erklärt  die  Localisation  als  „tendance  de 
la  pereeption  ä  revenir  rers  la  cause  qui  a  excite  le  fait  psychique,  parce  que 
ce  fait  est  en  relation  avec  eile"  (Psych,  p.  189)  „La  pcrceptirit*i  se  dereloppe 
par  unc  rejlexion  de  l'onde  exeitatrice,  et  cette  onde  ne  peut  etre  reflecJiie  sur  un 
autre  poiut  que  sur  lepoint  meine  d'excitation"  (ibid.).  Riehl  versteht  unter  der 
Localisation  der  Empfindung  die  Thataache,  dass  ,Jede  Empfindung  begrenzt 
und  bestimmt  ist  durch  etwas,  was  nicht  selbst  empfunden  irw/"  (Phil.  Krit.  II,  1, 
S.  42).  Nach  Jodl  ist  Localisation  der  ,J*roccss  .  .  .,  durch  welchen  ein  Em- 
pfinduugsphänomen  an  eine  bestimmte,  ento-  oder  epiperiplierische  Stelle  des 
Leibes  verlegt  wird*'  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  551).  Nach  Fr.  Facth  ist  Locali- 
sation ,/lie  gesamte  Thätigkeit  der  Apperception,  welche  den  Teilen  iltre  Stelle  im 
Ganzen  anweist"  (Das  Gedächtn.  S.  44).    Vgl.  Projection. 

Localzelchen  nennt  Lotze,  in  Verbesserung  der  Lehre  E.  H.  Webers 
von  den  Empfindung«  kreisen  der  Haut,  ,xharaktcristische  Nebenbestimmungen 
neben  dem  Inhalte  der  Empfindung,  dem  Punkte  ausschliesslich  eidsprechend,  in 
welchem  der  Reiz  die  empfangliche  Fläche  des  Organismus  trifft,  und  welcJic 
eine  wenn  der  gleiche  Reiz  eine  andere  Stelle  des  Organismus 
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berührt  hätte"  (Mikrok.  I,  332  ff  ;  Med.  Psych.  S.  296,  310,  325).  ,  Jeder  Farben- 
eindruck r,  x.  B.  rot,  bringt  auf  allen  Stellen  der  Netxfiaut,  die  er  trifft,  dieselbe 
Empfindung  der  Böte  hervor.  Nebenbei  aber  bringt  er  an  jeder  dieser  verschiedenen 
Stellen  a,  b,  c  einen  gewissen  Nebeneindruck  «,  ß,  y  herror,  welcher  unabhängig 
ist  con  der  Natur  der  gesehenen  Farbe  und  bloss  abhängig  con  der  Natur  der 
gereixten  Stelle'1  (Gr.  d;  Psych.  §32).  „Dies  ist  die  Theorie  von  den  Local- 
x  eichen.  Ihr  Grundgedanke  besteht  darin,  dass  alle  räumlichen  Verschieden- 
heilen  und  Bexiehungen  xwisclien  den  Eindrücken  auf  der  Netxhaut  ersetxt  icerden 
müssen  durch  entsprechende  unräumliche  und  bloss  intensive  Verhältnisse  xteischen 
den  in  der  Seele  raumlos  xusammenseienden  Eindrücken,  und  dass  hieraus  rück- 
wärts nicht  eine  neue  wirkliche  Auseinanderbreitung  dieser  Eindrücke,  sondern 
nur  die  Vorstellung  einer  solchen  in  uns  entstehen  7nuss"  (1.  c.  §  33).  Die 
Localzeiehen  der  Netzhaut  veranlassen  bestimmte  Reflexbewegungen  des  Auges 
(ibid.).  Helmholtz  bestimmt  die  Localzeiehen  ähnlich  als  „Momente  in  der 
Empfindung,  durch  welche  wir  die  Rcixung  einer  Stelle  con  der  aller  übrigen 
unterscheiden,  unabhängig  von  der  Quantität  und  Qualität  der  Empfindung,  über 
deren  näfterc  Beschaff cnlieit  wir  jedoch  nichts  wissen"  (Phys.  Opt.  S.  539,  797). 
Gegen  die  Theorie  erklärt  sich  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  46).  Die- 
selbe wird  von  Wundt  zur  Theorie  der  „eomplcxen  Localxeichen"  weiter  ge- 
bildet, nach  welcher  es  qualitative  und  intensive  Localzeiehen  giebt; 
entere  sind  von  den  Orten  der  Reizeinwirkung  abhängig,  letztere  bestehen  in 
„intensiv  abgestuften  Beiregungsempfindungen"  (Gr.  d.  Psych.  S.  152,  124,  12'J; 
Gr.  d.  phys.  Psych.  II»,  34,  206).    Vgl.  Raum. 

Loci  (tqkoi,  Örter)  sind  bei  den  alten  Mnemotechnikern  „  Vorstellungen 
von  Gegenständen,  die  leicht  von  dem  natürlichen  Gedächtnisse  gefasst  und  be- 
halten werden"  (Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  I*,  495).  Von  den  logischen 
Örtern  handelt  zuerst  Aristoteles  (Rhet.  I,  2,  1358  a,  10  squ.).  Theophrast: 

faii  yaQ  ö  -toxoi  .  .  .  <i(>x*l  **e  h  aroixelov  dtp  ov  lafißnvofttv  rdi  Tteoi  kxaozoy 
«(>*«»•  iTTtaiTjOarres  Tt}v  Üiävoiav  it,  negiygapt'  fiir  toyiaudvuti  (PRANTL  I,  394). 
Die  Logik  von  Port  Royal  bestimmt:  „Loci  argumentorum  quaedam  gene- 
ralia  sunt,  ad  quae  reduci  possuut  illae  com /nun es  probat  iones,  quibus  res  rarias 
tractantes  tdimur"  (III,  17).  Ks  giebt  „loci  grammatici,  logici,  metaphysici" 
(L  c.  18).    Vgl.  Topik. 

Logik  {loytxi,,  logica)  ist  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  unseres 
Denkens  und  Erkennens.  Als  Elementarlehre  untersucht  sie  die  einfachen 
und  zusammengesetzten  Denkformen  oder  Denkgebilde  (Begriff.  Urteil,  Schluss) ; 
als  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  die  Gesetze,  von  denen  alles  Erkennen  seiner 
Form  nach  beherrscht  wird,  das  Werden  wie  die  Bedeutung  der  Erkenntnis- 
funetionen;  als  Methodenlehre  endlich  beurteilt  sie  die  Methoden  der  Ein« 
zel  wiesen  Schäften  wie  der  Philosophie  auf  ihre  Einstimmung  mit  den  all- 
gemeinen Normen  des  Denkens. 

Der  Name  Logik  (als  Wissenschaft)  stammt  von  den  Stoikern  (vgl. 
Prantl  I,  535;  Zeller,  Phil.  d.  Griech.  III,  1»,  S.  63).  Cicero:  ,Jam  in 
altera  philosophiae  parte  quae  est  quaerendi  ac  disserendi,  quae  koyixt-  dicitur  . . ." 
(De  tiu.  I,  7,  22;  Prantl  I,  514,  535).  Der  Begründer  der  Logik  als  Wissen- 
schaft ist  Aristoteles;  bei  ihm  ist  sie  wesentlich  Aualytik  (s.  d.)  und  Dia- 
lektik (s.  d.),  zugleich  metaphysisch,  da  sie  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dass  die  Formen  des  Denkens  zugleich  die  des  Seins  seien.  Die  Aristoteliker 
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(Eudemus,  Theophrast)  formuliren  die  hypothetischen  und  disjunctiven 
Schlüsse,  was  die  Stoiker  fortsetzen.  Letztere  geben  eine  Classification  der 
Urteile  (s.  d.)  und  Schlüsse  und  verleihen  der  Logik  einen  durchaus  for- 
malen Charakter.  Die  Epikureer  Betzen  an  die  Stelle  der  Logik  die 
Kanonik  (s.  d.),  bilden  das  Analogieverfahren  aus  (Diog.  L.  X,  32)  und  machen 
den  Versuch  einer  Theorie  der  Induction  (Philodemus;  Gomperz,  Herculanens. 
Stud.,  Hft.  I,  1866).  Von  den  Skeptikern  zeichnet  Bich  Karneades  durch 
seine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  aus.  —  Bo'kthius:  „Est  .  .  .  finis 
logieae  inventio  iudiciumque  rotionum"  (Prantl  1, 681).  Augustinus  bestimmt 
die  Logik  als  jene  Wissenschaft,  „in  qua  quaeritur,  quonam  modo  reritas  per- 
eipi  possit"  (De  civ.  Dei  VIII,  10).  Die  Scholastiker  bilden  eine  durchaus 
formalistische,  von  allen  Denkinhalten  abstrahirende  Logik  aus.  „Logica 
retus"  heisst  bei  ihnen  die  durch  Boethius  überlieferte,  „logica  modernorttni" 
(„nora")  die  um  die  Analytik  und  Topik  bereicherte  Aristotelische  Logik  (Prantl 

II,  262).  Die  Araber  geben  den  Anstoss  zur  Unterscheidung  einer  theoretischen 
(reinen)  und  einer  angewandten  Logik  {„logica  docens*1,  Jogica  utens").  Aba- 
laed  erklärt  die  Logik  als  Eiligem  ratio  disserendi  i.  e.  discretio  argumen- 
torum,  per  quae  disseritur  i.  e.  disputatur".  —  „Hoc  autem  logieae  disciplinac 
proprium  relinquitur,  id  scilicet  vocum  imposüiones  pensando,  qtiantum  una- 
quaque  proponaiur  oratione  sive  dictionc,  discutiat;  pbysicac  rero  proprium  est. 
inquirere,  utrum  rei  natura  consentiat  enuntiatum"  (Dial.  p.  351).  Joh.  von 
8ali£BURY  :  „Logica  est  ratio  disserendi,  per  quam  totius  prudentiae  agitatio 
solidatur11  (Prantl  II,  237).  Albertus  Magnus  definirt  die  Logik  als 
f^apieniia  contemplativa  docens,  qualiter  et  per  quae  decenitur  per  nolum  ad 
ignoti  notitiam"  (bei  Ueberweg  II",  S.  267).  Sie  handelt  von  den  „incom- 
pkxa"  und  „complrxa"  (ibid.).  Ihrem  Inhalte  nach  ist  die  Logik  ,jatio 
disserendi  .  .  .  quae  in  duas  distribuitur  parte»:  scientiam  inreniendi  .  .  .  et 
scientiam  iudicandi"  (Prantl  III,  92).  „Scientiae  logieae  non  comiderant  ens 
et  partem  etttis  aliquant,  sed  intentiones  secundas  eirca  res  per  sermonem  positas" 
(I.  c.  S.  91).  Der  Gegenstand  der  Logik  ist  die  „argumentatio",  sie,  die  Logik, 
ist  ein  „instrumentum  pJiilosophiae".  Dan  Gleiche  meint  Thomas.  Die  Logik 
handelt  von  den  „entia  rationis",  ,/ie  Ulis  intentionibus,  quas  ratio  adinrrnit 
in  rebus  consideratis,  sicut  intentio  generis,  speeiei  et  similium"  (In  IV  met.  4). 
„Logicus  et  matftematicus  comiderant  tantutn  res  sentndum  prineipia  formalia." 
Die  Logik  lehrt  auch  den  „modum  proeedendi  in  omuibus  scientiis"  (Prantl 

III,  109).  Roger  Bacon:  „Finis  logieae  est  eompositio  argumentorum,  quae 
movent  intellectum  practieum  ad  fidem  et  omorem  rirtutis  et  felieitatis  futurae*' 
(Op.  maius  p.  59;  Prantl  III.  122).  R.  Lullus  :  „Logica  est  ars  et  scientia, 
qua  verum  et  falsum  ratiocinando  eognoseutUur  et  Uttum  ab  altero  discernitur 
rerum  eligctido  et  falsum  dimittemlo"  (Prantl  III,  150).  Duns  Scotub: 
„Logica"  =  „modus  sciendi";  sie  ist  ,/ioccns"  und  „utcnsu.  „Subieetum  logieae 
est  eoneeptus  forma fus  ab  actu  ratiottis."  Die  „nora  logicau  ist  die  Lehre  von 
den  Schlüssen,  die  „vetus  logica"  handelt  von  den  Kategorien  und  Urteilen 
(ibid.).  Wilhelm  von  Occam:  „Logica,  rhetorica  et  grammatica  sunt  rere 
notitiae  praeticae  et  non  speculaiirae,  quia  rere  dirigwtt  intellectum  in  operatio- 
nibus  suis,  quae  sunt  mediante  voluntate  in  sua  potentia.'f  Die  Logik  hat  es 
zu  thun  „operibus  nostris",  „intentionibus,  qtiae  rere  opera  nostra  sunt"  (Prantl 
III,  331).  Zabarella:  „Logica  est  habitus  intellectualis,  seu  diseiplina  in- 
strumentalis  a  philosopiiis  ex  philosopbiae  habitu  genita,  quae  secundas  notionrs 
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in  conceptionibus  rerum  fingit  et  fabricat,  ut  sint  instrumenta,  quibus  in  omni 
re  verum  eognoseatur  et  a  falso  discernatur"  (De  natur.  log.  I,  10).  Petrus 
Ramus  teilt  die  Logik  ein  in  1)  die  Lehre  vom  Begriff,  2)  vom  Urteil,  Schiusa 
und  Beweis.  Er  und  seine  Anhänger,  die  Ramisten,  wenden  sich  gegen  die 
„SchuUogik",  während  zwischen  dieser  und  jenen  die  Semi-Ramisten,  be- 
sonders R.  Goclenius,  nach  welchem  eine  Art  des  Sorites  (s.  d.)  benannt  ist, 
vermitteln.  Den  Formalismus  bekämpfen  N.Cusanub,  Telesius,  Campanella, 
G.  Bruno,  Vanini;  so  auch  F.  Bacon:  „Logica,  quae  nunc  habetur,  inuiüis 
est  ad  inventionem  scieniiarum"  (Nov.  Org.  I,  11).  „Logica,  quae  in  usu  est, 
ad  errores  .  .  .  stabil iendos  et  ßgendos  valet,  pot tu«  quam  ad  inquisitionem 
Verität is ;  ut  magis  damnosa  sit,  quam  utüis"  (1.  c.  12).  „In  notionibus  nil 
sani  est,  nee  in  logicis"  (1.  c.  15).  An  die  Stelle  des  Syllogismus  tritt  die  In- 
duetion  (s.  d.).  Descartes  wendet  sich  gegen  die  bisherige  Logik,  die  nicht« 
als  Dialektik  ist,  ,^uac  modum  docet  ea,  quae  iam  seimus,  aliis  exponendi,  cel 
ctiam  de  iis,  quae  neseimus,  multum  sine  iudieio  loquendi ,  quo  pacto  bonam 
metitem  magis  corrumpit  quam  äuget"  (Pr.  phil.,  Praef.),  er  giebt  methodische 
(8.  d.)  Regel  des  Erkennens  und  stellt  als  das  Kriterium  der  Wahrheit  (s.  d.) 
die  Klarheit  und  Deutlichkeit  auf.  Die  Logik  von  Port  Royal  (L'art  de 
penser,  von  Arxauld  und  Nicoi.)  erklärt:  ttLogiea  est  ars  benc  utendi  ratione 
in  rerwn  cognitione  acquirenda,  tarn  ad  sui  ipsius,  quam  aliorum  instituiionem" 
(Einl.  p.  1).  Clauberg:  „Logica  est  ars  ratione  utendi,  eine  Vernunftkunst" 
(Opera  p.  913).  Locke  bezeichnet  die  Logik  als  <rr;««oTxiy,  Zeichen-Lehre. 
„Da  die  Worte  die  gebräuchlichsten  Zeichen  sind,  so  heisst  sie  auch  passend 
}.ayixt]  oder  Logik.  Sie  beschäftigt  sich  mit  Betrachtung  der  Zeichen  für  das 
Verständnis  der  Dinge  oder  für  die  Mitteilung  des  Wissens  an  andere"  (Ess. 
IV,  ch.  21,  §  4).  Leibxiz  nimmt  die  Schullogik  gegen  ihre  Angreifer  in  Schutz 
(Theod.  I,  A,  §  27).  Die  Denkgesetze  sind  in  jeder  Hinsicht  Normen  des  Er- 
keunens,  zur  Auftindung  der  Wahrheiten  (s.  d.)  durch  methodisches  Denken 
anzuleiten,  Aufgabe  der  Logik.  Chr.  Wolf  definirt  die  Logik  als  Teil  der 
Philosophie,  „quae  usum  facultatis  cognoscitirae  in  cognoscenda  reritate  ae 
rilando  errore  tradit"  (Phil.  rat.  §  61).  „Definitur  logica  naturalis  docens 
per  notitiam  confusam  dirigendi  facultatem  cognoscitivam  in  reritate  cogno- 
scenda" (1.  c  §  8).  „Logica  naturalis  utens  est  Habitus  sire  ars  dirigendi 
facultatem  cognoscitivam  in  cognitione  eeritatis  solo  usu  acquisitus"  [l.  c.  §  9). 
D'Argens:  „La  logique  consiste  dans  les  reflexions  que  nous  faisons  sttr  les 
principales  Operations  de  notre  esprit"  (Ph.  d.  Bon-sens  I,  p.  197).  Reuschens: 
„Logica  est  scientia  perfectionum  facultatis  cognoscitirae  mediis  concenüntibus 
obtinendarum"  (Log.  17«j0,  §  99).  Hume  bestimmt  als  das  einzige  Ziel  der 
Logik  „die  Darlegung  der  Principien  und  Operationen  unseres  Denkrenn ögens 
und  der  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen"  (Treat.,  Einl.,  S.  8).  Versuche, 
die  Logik  zu  reformiren,  finden  sich  bei  Tbchirnhausen,  Plouc^uet  und 
Lambert.  Nach  Platxer  ist  die  Logik  „eine  pragmatische,  mit  Bemerkungen, 
Orundsälxen  und  Begeht  ron  Wahrheit  und  Irrtum  begleitete  (jeschichte  des 
menschlichen  Erkenntnisrermügens"  (Phil.  Aph.  I,  §  13).  —  Kaxt  derinirt  die 
Logik  als  „Wissensehaft  ron  den  notwendigen  Gesetxen  des  Verstandes  und  der 
Vernunft  überhaupt  wler  —  welches  einerlei  ist  —  von  der  blossen  Form  des 
Denkens  überhaupt"  (Log.  S.  4).  Sie  abstrahirt  von  allen  Objecten  (ibid.),  int 
kein  Organon  (g.  d.),  sondern  ein  Kanon  (8.  d.)  des  Verstandes  und  enthält 
„lauter  (iesttte  a  priori",  ohne  auf  psychologischen  Principien  zu  fussen  (1.  c. 
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S.  6).  Nicht  wie  wir  denken,  Bondern  wie  wir  denken  sollen,  fragt  die  Logik  (ibid.). 
Sie  ist  ,fine  Selbsterkenntnis  des  Verstandes  und  der  Vernunft  . . .  lediglich  der  Form 
nach"  (1.  c.  S.  7).  Die  „allgemeine!"  unterscheidet  sich  von  der  „transcendetitalen" 
Logik,  „in  treleher  der  Gegenstand  selbst  als  ein  Gegenstand  des  blossen  Verstandes 
vorgestellt  wird?'  (1.  c.  S.  9).  Die  Logik  int  die  „Wissenschaft  der  Verstandes- 
regeln überluiupt"  im  Unterschiede  von  der  Ästhetik,  der  „Wissensehaft  der 
Kegeln  der  Sinnlichkeit"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  77).  „Als  allgemeine  Logik  abstra- 
ft irt  sie  von  allem  Inhalt  der  Verstandeserkenntnis  und  der  Verschiedenheit  ihrer 
Gegenstände,  und  hat  mit  nichts  als  der  blossen  Form  des  Denkens  xu  thun." 
„Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirischen  Principien  .  .  .aus  der  Psycho- 
logie" (1.  c  8.  78  f.).  Die  angewandte  Logik  ist  ,,eine  Vorstellung  des  Ver- 
standes und  der  liegein  seines  notwendigen  Gebrauchs  in  concreto"  (1.  c.  8.  79). 
Die  allgemeine  Logik  betrachtet  „nur  die  logische  Form  im  Verhältnisse  der 
Erkenntnisse  auf  einander"  (ibid.).  Anders  die  transcendentale  Logik. 
„In  der  Ertrartung  also,  dass  es  vielleicht  Begriffe  geben  könne,  die  sich  a  priori 
auf  Gegenstände  beziehen  mögen,  nicht  als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen, 
sondern  bloss  als  Handlungen  des  reinen  Denkens,  die  mithin  Begriffe,  aber 
weder  empirischen  noch  ästhetischen  Ursprungs  sind,  so  machen  teir  uns  zum 
eoraus  die  Idee  von  einer  Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  wul  Vernunft- 
erkenntnisses, dadurch  wir  Gegenstände  völlig  a  priori  denken.  Eine  solche 
Wissenschaft,  welche  den  Ursprung,  den  Umfang  und  die  objeetiir  Gültigkeit 
solcher  Erkenntnisse  bestimmte,  würde  transscendentale  Logik  /wissen  müssen,  weil 
sie  es  bloss  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun  hat,  alter 
lediglich,  sofern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  bezogen  wird*  (1.  c.  8.  80  f.).  8ie 
zerfällt  in  die  transcendentale  Analytik  und  Dialektik  (1.  c.  8.  84).  Nach 
Hoffbauer  ist  die  reine  Logik  ,/iie  Wissenschaft  ron  der  Form  des  Denkens" 
(Log.  S.  137).  G.  E.  Schulze  erklärt  den  Zweck  der  Logik  als  „Angabe  der 
Gesetzmässigkeit  des  Verfahrens  bei  allen  Arten  der  Einheit,  welche  durch  den 
Verstand  an  Vorstellungen  jeder  Art  herrorgebracht  werden  kann"  (Gr.  d.  allg. 
Log.  8.  9).  Nach  Fries  ist  die  Logik  „die  Wissenschaft  ron  den  Reffein  des 
Denkens"  (Gr. d.  Log.  S. 3).  Die  philosophische,  demonstrative  Logik  ist  die 
„Wissenschaft  der  analytischen  Erkenntnis  oder  von  den  Gesetzen  der  Denkbar- 
keit eines  Dinges",  die  anthropologische  Logik  ,/iie  Wissenschaft  ron  der 
Natur  and  dem  Wesen  unseres  Verstandes"  (I.  c.  8.  4;  Syst.  d.  Log.  3  ff.). 
Nach  Kiesewetter  ist  die  Logik  „die  Wissensehaft  ron  den  allgemeinen  und 
notwendigen  liegein  des  Denkens"  (Gr.  d.  Log.  §  1 ).  Twesten  definirt  die  Logik 
als  „Theorie  von  der  Anwendung  der  beiden  Grundsätze  der  Identität  und  des 
Widerspruchs*'  (Log.  1825,  Anf.).  Sie  ist  nach  Troxler  „eine  selltständige 
Wissensehaft,  durch  die  der  menschliche  Geist  und  die  Denlckraft  zur  Selbst- 
erketifdnis  ihrer  ursprünglichen  Vermögen  und  ihrer  naturgemässen  Wirk- 
samkeit geführt  wird"  (Log.  1829,  I,  13).  Destutt  de  Tracy:  „La  science 
logique  ne  consiste  que  dans  l'iiude  de  nos  Operations  intcllcctueUes  et  de 
leurs  effets."  „La  theorie  de  la  logique  n'est  donc  autre  chose  que  la  science 
de  la  formalion  de  nos  idees,  de  leur  expression,  de  leur  combinaison  et 
de  leur  deduetion ;  en  un  mot  ne  consiste  que  dans  l'etude  de  nos  moyens 
de  connaitre"  (El.  d'ideol.  III,  ch.  1,  p.  143).  Schleiermacher  erklärt, 
Logik  sei  ohne  Metaphysik  keine  Wissenschaft;  beide  bilden  zusammen 
die  Dialektik  (Dial.  §  16).  Nach  Herbart  ist  die  Logik  wie  die  Ethik  eine 
normative  Wissenschaft;  sie  hat  es  nur  „mit  Verhältnissen  des  Gedachten, 
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des  Inhaltes  unserer  Vorstellungen"  zu  thun  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  119).  „Die 
Logik  beschäftigt  sich  xtcar  mit  Vorstellungen,  aber  nicht  mit  dem  Actus  des 

Vorstellens  .  .  .,  sondern  bloss  mit  dem,  was  vorgestellt  wirrt*  (Hauptp.  d.  Log. 
S.  103).  „In  der  Isogik  ist  es  nottcendig,  alles  Psychologische  xu  ignoriren,  weil 
hier  lediglich  diejenigen  Formen  der  möglichen  Verknüpfung  des  Oedachten  sollen 
nachgewiesen  werden,  welche  das  Gedachte  selbst  nach  seiner  Bescltaffenheit  xu- 
lässr  (Lehrb.  z.  Einl.  in  d.  Philo«.  §  35).  Drobisch  macht  zur  Aufgabe  der 
Logik  die  Feststellung  der  trNormalgesctze"  des  Denkens  (N.  Dank  d.  Log. 
8.  XVII).  8chon  Fichte  (nach  ihm  ist  die  „gemeine"  Logik  keine  Wissen- 
schaft; Vorlesung,  üb.  d.  Verh.  d.  Log.  zur  Phil.  1812,  Nachgelass.  WW.  I) 
identificirt  die  Denkproducte  mit  den  Seins-Bestimmungen.  Hegel  fuhrt  dies 
weiter  und  begründet  eine  Logik,  die,  als  Dialektik  (s.  d.),  zugleich  Metaphysik 
ist.  Sie  enthält  den  „Gedanken,  insofern  er  ebenso  sehr  die  SacJte  an  sieh  selbst 
ist"  (Log.  I,  35  f.).    Sie  ist  die  „Darstellung  Gottes,  wie  er  in  seinem  ewigen 

Wesen,  vor  der  Erschaffung  der  Natur  und  eines  endlicften  Geistes  ist"  (1.  c. 
S.  30),  die  „Wissenschaft  der  absoluten  Form",  die  tjreine  Idee  der  Wahrheit 
selbst"  (I.  c.  III,  27),  ,jdie  Wissensehaft  der  reinen  Idee,  das  ist  die  Idee  im 
abstracten  Elemente  des  Denkens"  (Encykl.  §  19).  Sie  fallt  mit  der  Meta- 
physik zusammen,  „der  Wissenschaft  der  Dinge  in  Gedanken  gefasst,  welcltc 
dafür  galten,  die  Wesenheiten  der  Dinge  auszudrücken"  (I.  c.  §  24).  Die 
Logik  zerfallt:  „/.  In  die  Lehre  vom  Sein.  II.  Die  LeJtre  von  dem  Wesen. 
III.  Die  fahre  ron  dem  Begriffe  und  der  Idee"  (1.  c.  §  83).  Die  „gcwbhnliclte*1 
oder  „Verstandes- Logik"  entsteht  aus  der  dialektischen  durch  Weglassung  des 
Dialektischen,  Vernünftigen,  und  ist  nur  ,/nne  Historie  ron  mancherlei  zu- 
sammengestellten Gedankenbestimmungen,  die  in  ihrer  Endlichkeit  als  etwas  Un- 
endliches gelten"  (1.  c.  §  82).  Nach  Chr.  Krause  i*t  Logik  „das  organische 
Ganse  der  Erkenntnis  ron  dem  Erkennen  —  Erkenntniswissensciiaft"  (Log.  S.  1). 
Baader  unterscheidet  eine  theosophische  und  anthroposopuiache  Logik,  als 
Wissenschaft  de»  unendlichen  und  des  endlichen  Denkens.  „Die  Logik  ist  . . . 
nicht  die  Formen-,  sondern  die  Formirungsleftre  oder  die  Lehre  vom  Logos 
ah  Formator  durch  seinen  Geist."  Sie  ist  also  „Sprach-  und  Denklehrc"  (WW. 
I,  S.  315).  Bexeke  fordert  von  der  Logik,  sie  Bolle  „die  EntwicklungsverhäÜ- 
nisse  und  Formen  des  Denkens  wenigstens  nicht  ron  rornherein  als  mit  denen  des 
Seins  identisch  selten"  (Syst,  d.  Log.  I,  5).  Trendelenburg  nimmt  nur  eine 
Identität  der  Formen  des  Denkens  und  Seins  au.  Ueberweg  deünirt  die 
Logik  «I«  „die  Wissenschaft  ron  den  normativen  Gcselxcn  der  menschliehen  Er- 
kenntnis" (Log.  §  1).  Kr  betont,  „dass  die  wissenschaftlich  Erkenntnis  nicht 
mittelst  apriorischer  Formen  von  rein  subjecticem  Ursprünge  gewonnen  wird, 
noch,  wie  Hegel  u.  a.  meinen,  durch  apriorische  und  zugleich  ohjecliv  gültige 
Formen,  sondern  durch  die  Combination  der  Erfahrungstatsachen  nach  logischen, 
durch  die  objective  Ordnung  der  Dinge  selbst  mitbedingten  Normen,  deren  Be- 
folgung unserer  Erkenntnis  eine  objeetire  Gültigkeit  sicliert"  (1.  c.  VI).  ÜLRJCl 
erklärt  die  Logik  als  Wissenschaft  von  der  Grundthätigkeit  des  Denkens,  dem 
Unterscheiden  (Log.  S.  74).  Lotze:  „Die  fagik  soll  bloss  IcJtren,  in  welchen 
Formen  wir  unsere  Einzelv  rstellungen  verbinden,  wie  wir  eine  Vielheit  solcher 
verbundenen  Ganzen  auf  einander  beziehen  und  sowohl  Jene  Form  als  diese  Be- 
ziehung abändern  müssen,  damit  unser  Gesamtgedanke  dem  zu  erkennenden 
Thatltestandc  und  dessen  Änderungen  immer  so  entspricht,  dass  wir  durch  die 

Verbindung  unserer  Gedanken  imstande  sind,  aus  gegebenen  Thatsachcn  der 
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WahmeJimung  andere  nicht  wahrgenommene  oder  zukünftige  zu  berechnen" 
(Gr.  d.  Log.  8.  102).  W.  Hamilton  erklärt  die  Logik  als  Wissenschaft  von 
den  formalen  Gesetzen  des  Denkens ;  Whately  als  Wissenschaft  des  Schliessens 
(Elements  of  Logic,  Introd.);  J.  St.  Mill  als  ,/iic  Wissenschaft  ron  den  Ver- 
standesoperationen, welche  zur  Schätzung  der  Evidenz  dienen*1  (Log.  I,  12). 
Volkmar  :  „Die  Aufgabe  der  Logik  besteht  in  der  Darstellung  jener  Gcsetxe, 
denen  das  Denlcen  seine  Richtigkeit  in  formaler  Beziehung  verdankt"  (Lehrb.  d. 
Psych.  I«,  62).  Nach  E.  Dührtng  ist  Logik  „die  Lehre  von  den  Bestandteilen  und 
den  Verbindungsarten  eines  wissenschaftlic/wn  Zusammenhanges"  (Log.  8.  1). 
Nach  A.  Riehl  ist  sie  die  „Theorie  der  allgemeinen,  widerspruclislosen  Relatio- 
nen zwischen  Objecten  überhaupt"  (Ph.  Krit.  II,  1,  8.  226).  Sigwart  erblickt 
in  der  Logik  eine  „Kunstlehre  des  Denkens"  (Log.  I,  1),  welche  die  „Kriterien 
des  wahren  Denkens"  feststellen  soll  (1.  c.  8.  10).  B.  Erdmann  bestimmt  als 
Hauptaufgabe  der  Logik  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Urteils  (Log. 
I,  Vorw.l;  sie  ist  zu  definiren  „als  die  Wissenschaft  ron  dm  formalen  Voraus- 
setzungen des  wissenschaftlichen  Denkens,  d.  i.  als  die  Wissenschaft  ron  den  formalen 
Voraussetzungen  gültiger  Urteile  über  die  Gegenstände  der  Sinnesirahmehmung  und 
des  Selbsfbeicusstseins*  (I.e. 8. 15).  Formal  ist  sie  nur  im  Sinne  der  Abstraction 
von  allen  besonderen  Inhalten  des  Erkennens.  Nach  J.  Bergmann  hat  die 
Logik  zum  Gegenstand  ,/ias  Denken  hifisichtlich  seiner  Angemessenheit  zu  dem 
im  Erkennen  und  Wissen  bestellenden  Zwecke*'  (Die  Gnindprobl.  d.  Log.*,  S.  2). 
Wl'XDT:  „Die  wissenschaftliche  Logik  hat  Rechenschaft  zu  geben  von  denjenigen 
Oesetzen  des  Denkens,  welche  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  wirksam  sind. 
Durch  diese  Begriffsbestimmimg  erhält  die  Logik  ihre  Stellung  zwischen  der 
Psychologie,  der  allgemeinen  Wissenschaft  des  Geistes,  und  der  Gesamtheit  der 
übrigen  theoretischen  Wissensc/iaften.  Wäftrend  die  Psychologie  uns  lehrt,  wie 
sich  der  Verlauf  unserer  Gedanken  wirklich  vollzield,  will  die  Logik  feststellen, 
wie  sich  derselbe  vollziehen  soll,  damit  er  zu  richtigen  Erkenntnissen  führe. 
Während  die  einzelnen  Wissenschaften  die  thatsächliche  Waltrheü,  jede  auf  dem 
ihr  zugewiesenen  Gebiete,  zu  ermitteln  bestrebt  sind,  sucht  die  Logik  für  die 
Methoden  des  Denkens,  die  bei  diesen  Forschungen  zur  Anwendung  kommen,  die 
allgemeingültigen  Regeln  festzustellen.  Hiernach  ist  sie  eine  normative  Wissen- 
schaft, ähnlich  der  Ethik.  Wie  diese  die  Oe fühle  und  Willensbestimmungen, 
deren  Verhalten  die  Psycliologie  schildert,  nach  ihrem  sittlichen  Werte  prüft,  um 
Normen  zu  gewinnen  für  das  praktiscfie  Handein,  so  scheidet  die  Logik  aus  den 
mannigfachen  VorsteUungsverbindungen  unseres  Bewusstseins  diejenigen  aus,  die 
für  die  Entiricklung  unseres  Wissens  einen  gesetzgebenden  Charakter  besitzen" 
(Log.  I,  1).  Neben  der  Darstellung  der  logischen  Normen  ist  von  ihr  zu 
fordern  „eine  psychologische  Enticicklungsgeschichtc  des  Denkens,  eine  Unter- 
suchung der  Grundlagen  und  Bedingungen  der  Erkenntnis,  und  eine  Berück- 
sichtigung der  logischen  Methoden  der  wissensehaftliclwn  Forschung."  „Die  Isogilc 
bedarf  der  Erkenntnistheorie  zu  ihrer  Begründung  und  der  Mcthodenlelirc  zu 
ihrer  Vollendung'*  (1.  c.  8.  2).  Die  Logik  ist  ein  Teil  der  Philosophie,  sie  hat 
„das  werdende  Wissen  darzustellen,  die  Wege,  die  zu  ihm  füliren,  und  die 
Hülfsmittcl,  über  die  das  menscJilicJie  Denken  verfügt'  (1.  c.  8.  7).  „Aus  den 
thatsächlich  geübten  VerfaJtrungsweisen  des  Denkens  und  der  Forschung  abstra- 
hirt  sie  ihre  allgemeinen  Resultate;  diese  aber  überliefert  sie  den  Einzelwisscn- 
sehaften  als  bindende  Normen,  denen  sie  zugleich  feste  Bestimmungen  über  die 
Sicherheit  und  die  Grenxen  des  Erkemusns  hinzufügt"  (ibid.).    Volkelt  be- 
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trachtet  die  Logik  als  einen  Teil  der  Erkenntnistheorie  (Erf.  u.  Denk  S.  46  f.). 
ScHUi'l'E:  „Es  ist  das  dringendste  Bedürfnis  der  Logik,  die  reinen  Gedanken- 
elemente von  der  sprachlichen  Einkleidung  genau  xu  unier  scheiden1*  (Log.  S.  1). 
Das  Denken  muss  in  seiner  Arbeit  belauscht  werden.  „Vor  allem  müssen  auf 
diesem  Wege  die  rersehiedenen  Arten  von  Einlieft,  d.  i.  die  obersten  Begriffe  selbst, 
ror  unsem  Augen  entstehen  ;  das  ist  Erkenntnis  der  Orundxüge  des  Wirklichen; 
ron  dieser  Seite  ist  die  Isogik  materiale  Logik,  xugleich  Ontotogie."  „Die  Logik 
lehrt  also  nie/U  eine  subjectiee  Verfahrungsweisc  des  blossen  Denkens  (ohne  Ob- 
jeete}  —  die  ist  gar  nicht  denkbar  — ,  sondern  giebt  inhaltliche  Erkenntnisse, 
natürlich  allgemeinster  Art,  rom  Seienden  über/iaupt  und  seinen  obersten  Arten. 
Dies  die  Normen  des  Denkens"  (1.  c.  S.  4).  Die  Logik  ist  „die  Wissenschaft 
von  dem  objectir  gültigen,  d.  i.  dem  aus  dem  Wesen  des  Betcusstsrins  überhaupt 
notwendigen  Denken,  d.  i.  ron  dem  ins  Beieusstsein  aufgenommenen  oder  bewusst 
gewordenen  wirklichen  Sein"  (1.  c.  S.  99).  v.  Schurert-Soldern:  „Die  for- 
male Ijogik  hat  .  .  .  nur  den  Wert  .  .  .,  eine  Ijogik  der  Sprachformen  xu  sein, 
das  logische  Gerüst  der  Sprache  aufxudecken"  (Gr.  e.  Erk.  S.  169).  Nach 
Uphues  ist  die  Logik  ^iie  Wissenschaft  ron  der  Art  und  Weise,  iric  wir  \u 
richtigen  Urteilen  gelangen,  oder  von  der  Methode  des  Erkennens"  (Psych,  d.  Eik. 
J,  S.  9).  W.  Jerusalem  erblickt  die  Aufgabe  der  Logik  in  der  „Erforschung 
der  allgemeinen  Bedingungen  objectircr  Gewissheit  utul  Wahrscheinlichkeit^  (Ur- 
teiisfunet.  S.  22).  Nach  O.  Külpe  Ut  die  Logik  die  „Wissenschaft  ron  den 
formalen  Principieu  der  Erkenntnis"  (Einl.  iu  d.  Philos  4,  S.  46).  Sie  ist  eine 
„Kunstleltre  des  Denkens"  <1.  c  S.  47),  unabhängig  von  aller  Psychologie  <l.  c. 
S.  48).  (Im  Gegensatz  zu  Lipps  und  zur  Schule  Brentanos.) 

Logisch  (Xoyixöi):  den  Gesetzen  der  Logik,  des  Denkens  gemäss,  ver- 
nünftig. —  Bei  Aristoteles  bedeutet  /.o-yxor,  /.oytxtZi  das  Begriffliche  (im 
Gegensatz  zu  fvanw)  (Met.  XII,  1,  1069a,  28;  XIV,  1,  1087b,  21),  sonst 
wird  es  auch  im  Sinne  von  „dialektisch"  (s.  d.)  gebraucht  (Top.  VIII,  12, 
162b,  27;  Anal.  post.  11,8,93a,  15).  .ttyoj  di  /.oyixi-r  r/'r  ax6fftt$tv  dtä  roiior 
ort  'öotif  xftiroÄov  uak/.ur,  n  o^coif'oio  rtöv  oixtivtv  taiiv  tt^tth-  (De  gen.  anim. 
II,  8,  747  b,  28).  —  Logisch  ist  nach  Bardili  „das  Formelle  des  Denkens  selbst" 
(Gr.  d.  erat.  Log.  S.  6).  G.  E.  Schulze  betont,  man  dürfe  unter  logisch 
„nicht  alles,  was  in  den  Erkenntnissen  aus  dem  Verstände  herrührt,  verstehen; 
sondern  es  hat  Bexiehung  auf  diejenige  Einheit,  welche  an  den  Stoffen  des  Den- 
kens durch  die  Verknüpfung  derselben  vermittelst  des  Verstandes  herrorgeltracht 
wird**  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  10).  Hegel  erklärt,  das  Logische  sei  „das  Über- 
natürliche" (Log.  I,  11).  E.  v.  Hartmann  versteht  unter  dem  Logischeu  die 
Idee  (*.  d.).  Logisch  ist  nach  Volkelt  „alles  speeiftseh  durcJt  das  Denken 
Geleistete"  (Erf.  u.  Denk.  S.  165). 

Lojgittclieg  Denken  (der  Ausdruck  schon  bei  S.  Majmon,  Vers.  e. 
neuen  l>og.  1794,  S.  5  ff.  u.  235)  ist  nach  L.  Kahus  „das  Denken  als  Urteilen- 
mit   Bezug  auf  die  „Bethätigung  einer  dem  Dcnkoryanismus  innnrohnrndoi 
normativen  und  rtchlerlicficn  Instanx"  (Log.  S.  105). 

I'Ogomachie :  Wortstreitigkeit. 

JLotfOS  (/.o;'o„):  Wort,  Kede,  Begriff,  Vernunft.  -  Im  Kig-Veda  ist  der 
Logos  (vak  =  voxi  die  Manifestation  der  Gottheit,  die  Weisheit,  die  von  ihr 
ausgeht  (Willmann,  G.  d.  Ideal.  I,  89).  Im  Zendavesta  geht  aus  dem 
ungeschaffeneu  Urwesen  (,^aruana  akarana")  das  Schöpferwort  („ahuna-rairjay 
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honoter11).  der  Logos,  hervor,  durch  den  die  Welt  erschaffen  wird.  Herakut 
bezeichnet  als  Xöyot  die  Weltvernunft,  das  ewige  Weltgesetz,  dem  zufolge  alles 
geschieht  und  dem  sich  alles  zu  unterwerfen  hat  (tov  Xdyov  xovd*,  iövxot  aiei 
—  ytyvoftivatv  ydp  ndvxmv  xaxd  tov  Xoyov ,  HeraKL.  fragm.  2;  SEXT.  EMP. 
adv.  Math.  VII,  132).  Der  Logos  ist  zugleich  die  etpapfn'vrif  das  Weltgeschick 
(Stob.  Ecl.  I.  2,  60).  Aristoteles  versteht  unter  Xöyot  den  Begriff  (s.  d.), 
aber  auch  die  Vernunft  (s.  d.).  Er  unterscheidet  den  i'sto  vom  i'aco  Xdyot,  der 
in  der  Seele  ist  (Anal.  post.  I,  10.  76  b,  24).  Der  öofröt  Xöyot  i«t  die  richtige 
Vernunft,  das  sittliche  Taktgefühl  (Eth.Nic.  VI,  13,  1144b,  23).  Die  Stoiker 
bestimmen  das  Schicksal  (eiftagfit'vr})  als  Xöyot  xojv  £v  xi?  xöouy  jtoovoia 
üiotxoiftiviov  —  xa9*  ov  xd  ftiv  yeyovöxa  ytyove  (STOB.  Ecl.  I,  5,  180).  "Ecxi 
i*  eiuagin'vr,  aixia  xuiv  ovxwv  eioofte'vr]  fj  Xöyot t  xafr1  oV  6  xdafioe  ÖtiSäytxai. 
.  (Dioo.  L.  VII,  1,  149).  Die  Keime  der  Weltvernunft  (Xdyot  o-ttQuaxtxoi)  sind 
in  allen  Wesen  enthalten  als  gestaltende  Kräfte  (Dioo.  L.  VII,  1,  157).  „Die 
Xöyot  07teoftarixoi  repräsentiren  diejenige  Thätigkeit  des  in  der  Welt  verbreiteten 
reinen  Pneumas  {nvo  xtxvtxöv),  die  vermittelst  des  Tonus  xum  rernunftgemässen, 
xiceckbeirussten  Werden  und  Entstehen,  xur  Forterxeugwig  und  Weiterentwicklung 
drängt  und  antreibt"  (L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa  I,  49).  Dem  Xöyot  ivtitatrtroi, 
der  innern  Rede,  dem  Gedanken,  wird  der  Xoyot  xpoyootxdt,  das  Wort,  gegen- 
übergestellt. Ersterer  besteht  tij  dfrotoet  xdh>  oixeüov  xai  ftyfj  xiov  dXXoTgitov, 
xft  yvtöoft  xalv  eit  xovxo  avvxetvovaojv  Tt/wJf,  xjt  dvxtXr,yei  xtöv  xaxd  xr;v  oi- 
xtiav  tfioiv  dpextuv  xtöv  Ttepi  xä  Ttdfrrj.  Der  Xöyot  Ttpotfoptxdt  ist  tfioiij  Öid 
yX(6xxrti   ar^ftnrxixij   xtöv  i'vSov   xai   xaxd   yrjfr;*'   ■nad'div ,  er  ist  t%(o  TXgoiv'iv 

<Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  I,  65;  Porphyr.,  De  abstin.  III,  3;  Stein  II,  279). 
Der  Xdyot  tvSidtrtxot  ist  xo  xtvrjfia  t^s-  yvxqt  xo  iv  xi$  StaXoyiaxtxt^  ytvö/ttvov 
(Nemeh.,  De  nat.  hom.,  C.  14).  Nach  Philo  ist  der  Logos  die  Kraft  Gottes,  die 
als  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt  vernünftig  wirkt.  Der  Logos  ist 
TTQioxdyotoe,  der  Sohn  Gottes  (De  agric.  12),  sein  „Schatten"  (axul  freov  di  6 
Xoyo^  avxov  iortv,  oj  xairaTteg  öpydrtg  7tgoaxi*',oduet'Oi  ixocponoisi,  Leg.  alleg. 
III,  31).  O  Xöyot  iSt  tov  frtov  vxeqdvto  Tiavxdt  ioxi  xov  xoouov  xai  noeojJv- 
xaxot  xai  yevixi'txaxot  tiov  Öaa  ytyove  (1.  C.  III,  61).  Als  Sohn  Gottes,  die 
personificirte  Kraft  Gottes,  ist  der  Logos  der  „xteeite  Gott"  {ÜtvTtpot  fredt, 
Euseb.,  Praep.  evang.  VII,  13,  1).  (Vgl.  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos  in 
d.  griech.  Philo».,  1872.)  Das  Christentum  identificirt  den  Logos  mit  dem 
Messias  zum  menschgewordenen  Gottessohne  (Evang.  Joh.:  *V  dgxi,  ° 
Xöyot'  Tidvxa  <V  avxov  dyivexo'  6  Xöyot  odg£  iytvtxo).  Die  christlichen  A  pol O- 
geten  bilden  den  Logos-Begriff*  weiter  au«.  Theophilus  von  Antiochia 
erklärt,  der  Logos  sei  von  Ewigkeit  bei  Gott:  Xdyot  ivöid&txot  ir  xol;  idloa 
oTtXdyxioH.  tvSid&exot  iv  xaoSia  fcoi  als  at'ußovXos  (Ueberweg,  Grundr.  II, 
52;  HaRNACK,  Dogmeng.  I3,  491).  ATHEXAGORAS:  Xdyot  xov  TiaToöt  iv  iStq 
xai  ivtoyiia'  npöt  avxov  ydg  xai  Üi  avxov  Tzdrxa  iyi.vixo  (ÜEBERWEG  II,  50). 

Nach  Clemens  Alexanurinvs  durchdringt  der  Logos  das  All  (Strom.  V,  3); 
er  ist  auch  die  Quelle  der  philosophischen  Erkenntnisse  der  Alten  (1.  c.  I,  5; 
Cohort.  VI,  59).  Nach  Justin  hat  Gott  di'ra/ur  xua  Xoytxt'v  erzeugt  (Apol. 
II,  6),  den  Logos,  seinen  Sohn,  der  selbst  Gott  ist,  und  durch  den  er  die  Welt 
erschaffen.  An  dem  Logos  hat  jeder  teil  8id  xö  tpannrov  Tiavri  yivet  dvftoohvtv 
cxtoita  tov  Xöyov  (Apol.  II,  8).  Nach  Tatian  ist  der  Logo«  tgyov  noioxdxoxov 
xov  rtaxodt.  Origenes  bezeichnet  den  Logos  als  «V«  ttieöiv,  avoT^ua  thopi,- 
udxuiv  iv  avx$  (LoMM atsch  I,  127).    Im  ganzen  verstehen  die  Apologeten 
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unter  dem  Logos  ,/f/V  Hypostase  der  wirksamen  Vernunflkraft.  die  einerseits 
die  Einheitlichkeit  und  Unveränderlichen  Gottes  trotx  der  Verwirklichung  der 
in  ihm  ruitenden  Kräfte  schützt,  andererseits  eben  diese  Verwirklichung  er- 
möglicht" (Harnack,  Dogmengesch.  I*,  488).  —  Hegel  nennt  Logos  den 
„Begriff*',  „die  an  und  für  sich  seiende  Sache",  ,/lie  Vernunft  dessen,  was  ist** 
(Log.  I,  21).   Vgl.  Orthos  Logos,  Verstand. 

I'Ucidi tat  nennt  Chr.  v.  Ehrenfels  die  Klarheit  der  appereipirten 
Vorstellungen  (Syst  d.  Werttheor.  I,  S.  253). 

La  II  nebe  Kunst,  s.  Ars  magna. 

Lunten  aniniae  ist  nach  Chr.  Wolf  die  „claritas  pereeptionum" 
(Psych,  emp.  §  35). 

Lumen  naturale  (natürliches  Licht):  Licht,  Klarheit,  Gewissheit  des 
Erkennens,  das  diesem  von  Nntur,  oder  auch  den  Denkgesetzen  gemäss  zu- 
kommt, im  Unterschiede  von  „lumen  gratiae",  der  Erleuchtung  durch  die 
Gnade  der  göttlichen  Offenbarung.  —  Psalm  35,  10:  „In  lutnine  tue  ridebimus 
lumen."  Plato  bezeichnet  öfter  die  Ideen  als  das  Licht,  welches  die  Vernunft 

schaut  (PRANTL  I,  75).  Stoi  ker:  yvoetui  olovti  tfiy/og  rjuh-  nQo*  tm'yrowv 
TjjjT  aktjfru'ns  Tt]v  aiadr^tx^v  Sirttftit'  aradovor,*,  xal  rrtv  St    arTrji  ytrotti'rr.i 

yaiTftoiaf  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  259).  Plotin  spricht  von  dem 
Lichte,  durch  das  der  Geist  erleuchtet  wird  (Enn.  VI,  7, 24).  Nach  Numenius 
ist  alle  Erkenntnis  ein  Anzünden  des  kleinen  Lichtes  an  dem  grossen ,  die 
Welt  erleuchtenden  (bei  Eureb.,  Praep.  evang.  XI,  18, 8).  Augustinus:  „Ilatio 
insita  sive  inseminata  lumen  animae  dicüur"  (De  baptismo  parvulor.  I,  25). 
„Lumen  autem  mentium  esse  dixemnt  (»v.  Stoici)  ad  discenda  omnia.  rundem 
«>*«/>/  Ueton,  a  quo  facta  sunt  omnia"  (De  civ.  Dei  VIII,  7).  „Credibilitts 
est  .  .  .  rem  respontlere  de  quibusdam  diseiplinis  etiam  imperitos  earum,  quando 
betw  inten  ogantur,  quia  praesens  est  eis,  quantum  id  capere  possunt,  lumen 
rationis  aeternae,  tibi  haec  immutahilia  vera  conspiciunf"  (Retract.  I,  4,  4; 
Praxtl  I,  665).  Wilhelm  v.  Auvergne  bemerkt:  „Dixif  Aristoteles  de  ea 
(iutelligcntia  agente),  quod  ipsa  est  telut  sol  inteliigibilis  animarum  nostrarum 
et  htx  intellectus  nostri,  faciens  relucerc  in  effectu  fortnas  iutelligibiles  in  eodem,- 
quan  Aristoteles  posuit  potentia  esse  apud  ipsam,  eamque  reducere  eas  de  potentia 
in  actum"  (De  univers.  II,  14;  Haureau  II,  1,  p.  162).  Bonaventura  be- 
zeichnet als  Quelle  des  Erkennens  das  „lumen  inferius",  im  Unterschiede  vom 
Junten  sitperius4'  der  Offenbarung.  Ersteres  ist  das  „lumen  cognitionis  philo- 
sopltiette",  letzteres  das  „lumen  gratiae  et  sacrae  scripturae"  (Sentent.  III,  d.  14; 
Haureau  II,  2,  p.  23;  Willmann,  G.  d.  Ideal.  II,  409  f.).  Albertus  Magnus: 
„Xoster  intellectus  perßeitur  Ittminibus  et  eleratur :  et  ex  lumine  quidem  conna- 
turali  non  eleratur  ad  scientiam  frinitatis.  ...  Ex  lutnine  uutem  fluente  a 
snperiori  natura  ad  supermnndana  eleratur1'  (Sum.  t Ii.  I,  qu.  1,  6).  „Conee- 
demlttm  enim  est,  quod  sine  lumine  illustrante  intellectum  nullius  cogniti  in- 
tellectus noster  possibilis  pereepticus  est.  Per  hoc  etiim  lumen  efficitur  intellectus 
notier  possibilis  oculus  ad  ridendum:  et  hoc  lumen  ad  naturalia  reeipienda 
naturale  est1'  (\.  c.  qu.  15,  3).  Thomas:  „Per  rationem  naturalem  cognosci 
possunt  de  Deo  ca,  quae  pertinent  ad  ttnitatem  essentiae,  non  ea,  quae  pertinent 
ad  distinetionem  persona rttm"  (Sum.  th.  I,  qu.  32,  1).  „Kam  et  ipsum  lumen 
naturalis  rationis  partieipatio  est  divini  luminis"  (1.  c.  qu.  12,  11).    „Xütil  est 
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aliud  ratio  naturalis  hominis,  nisi  refulgentia  dicinae  claritaiis  in  nobie"  (In 
Psalm.  36).  „Requiritur  mim  lumen  intelleetus  agentis,  per  quod  immutabiliter 
veritatem  in  rebtut  mutabilibus  eognoscamus  et  diseernamus  ipsas  res  a  simi- 
litudinibus  rerwn"  (1.  c.  qu.  84,  6).  „Principia  indemonstrabilia  cognoscuntur 
per  lumen  intelleetus  agentis"  (Contr.  gent.  HI,  46).  Joh.  Gerson:  „Ih- 
teüigentia  simplex  est  eis  animae  cognitiva,  suseipiens  immediate  a  Deo  natu- 
ralem quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  principia  prima  cogno- 
scuntur esse  cera  et  certissima"  (De  myst.  theol.  10;  Stöckl  II,  1089). 
Auch  NiCOL.  Ct'BAjrus  spricht  vom  „lumen  intelleetuale41.  ,Jn  lumine  Dei  est 
omnis  cognitio  nostra.  Intelleetus  hoc  lumine  dueitur."  GocLENirs:  „Pater 
ille  luminum  Dem,  qui  luce  sua  humanas  mentes  collustrat"  (Lex.  ph.  p.  250 1. 
Die  Unterscheidung  des  „lumen  naturale"  und  des  göttlichen  Lichtes  findet 
sich  auch  bei  Paracel8VS  (De  morbis  caducis  I,  4).  F.  Bacon:  „Tu,  pater, 
qui  lueem  visibilem  primitias  creaturae  dedisti,  et  lucem  intcUectualem  ad 
fastigium  operum  l Horum  in  faciem  hominis  inspirasti"  (Nov.  Org.,  Dntrib. 
oper.  p.  13).  Der  Mensch  hat  eine  individuelle  Beschaffenheit  („carernam 
quandam  itidividuam"),  „quae  lumen  naturac  frangit  et  corrumpit1  (1.  c.  I,  42). 
Desca&tes  bezeichnet  nls  „lumen  naturale*'  die  Fähigkeit  klarer  und  gewisser 
(evidenter)  Erfassung  von  theoretischen  Wahrheiten  auch  unabhängig  von  der 
Erfahrung.    „Was  mir  nämlich  durch  das  lumen  naturale  einleuchtet  (wie 

aus  meinem  Zweifel  mein  Sein  folgt,  wui  ÄJtnliches),  das 
kann  in  keiner  Weise  xweifeUiaft  sein,  weil  c*  kein  anderes  Vermögen  gelten 
kann,  dem  ich  so  wie  jenem  Lichte  der  Erkenntnis  rertraue,  oder  das  mir  klar 
machen  könnte,  es  sei  nicht  wahr,  was  ich  vermöge  jenes  Lichtes  erkenne11 
(Medit.  III).  Es  ist  z.  B.  „lumine  na  (uralt  twtissimum,  a  nihilo  nihil  fieri?1 
(Pr.  phil.  I,  18).  „Sequitur,  lumen  naturae,  sive  cognoscendi  facultatem  a  Deo 
nobis  datam,  nullum  unquam  obiectum  posse  altittgere,  quod  non  sit  verum,  qua- 
tenus  ab  ipsa  attingitur,  hoc  est,  quatenus  clare  et  disiinetc  pereipitur"  (1.  c.  30). 
„Certum  autem  est,  nihil  nos  unquam  falsum  pro  rero  admissuros,  si  tantum 
iis  assensum  praebeamus,  quae  clare  et  distinete  pereipiemus.  Certum,  inquam, 
quin,  cum  Deus  non  sit  fallax,  facultas  pereipiendi,  quam  nobis  dedit,  non  potent 
tendere  in  falsum ;  ut  neque  etiam  facultas  assentiendi,  cum  tantum  (ul  ea,  quae 
clare  pereipiuniur,  sc  extendit.  Et  quamris  hoc  nulla  ratione  probaretur,  ita 
omnium  animis  a  natura  impressum  est,  ut,  quoties  aliquid  clare  pereipimus, 
ri  sponle  assentiamur,  et  nullo  modo  possimus  dubitare,  quin  sit  verum" 
(1.  c.  43).  ,Jtotio  formalis,  propter  quam  rebus  fidei  assentimur,  .  .  .  consistit 
in  lumine  quodam  interno"  (Resp.  ad  II.  Obiect.).  Charron  versteht  unter 
,}lumiere  naturelle"  das  dem  Menschen  eingepflanzte  Naturgesetz  (Ritter 
X,  218).  Fenei.on:  „Cesi  .  .  .  ä  la  lumiere  de  Dieu  que  je  vois  toid  er  qui 
peut  ctre  rtt"  (De  l'exist.  d.  Dieu  p.  152).  „Cette  lumiere  fait,  que  le*  objets 
sont  vrais."  „II  ne  faut  point  la  chercher,  cette  lumiere,  au  deliors  dr  soi : 
chaettn  la  trouve  en  soi-memc;  eile  est  la  memc  pour  tous  .  .  .,  eile  nous  fait 
juger  .  .  .,  eile  est  au  dessus  de  nous  .  .  .,  eile  ne  trompe  jamais"  (1.  c.  p.  153). 
Pascal  will  nicht  mittelst  der  „lumieres  tutturclles,  raisons  naturelles"  die 
Existenz  Gottes  beweisen  (Pens.  V,  3).  Spinoza:  „Sicut  lux  sc  ipsam  et 
tenebras  manifestat,  sie  veritas  nonna  sui  et  falsi  est"  (Eth.  II,  prop.  XLIII, 
schol.).  Locke:  „Das  Licht  oder  das  wahre  Lieht  in  der  Seele  (true  light  in 
the  »und)  ist  und  kann  nur  die  Ocuisshcit  von  der  Wahrheit  eines  Satxes  sein; 
ist  es  kein  selbst -gewisser  Satx,  so  kommt  alles  Licht,  was  er  hat  oder  haben 
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kann,  ron  der  Klarheit  und  Beweiskraft  der  0 runde,  aus  denen  er  angenommen 
wird"  (Ess.  IV,  ch.  19,  §  13).  „Wenn  Gott  die  Seele  mit  einem  übernatürlichen 
Licht  erleuchtet,  so  löscht  er  deshalb  nicht  sein  natürliches  Licht  aus4'  (1.  c.  §  14). 
Vom  Licht  der  Natur  ist  bei  Newton  die  Rede  (Opt,  p.  330).  Leibxiz: 
„Mais  ce  qu'on  appclle  la  lumiere  naturelle  supposc  wie  connoissance  distinete, 
et  bien  souvent  la  consideration  des  choses  n'est  autre  cJiose  que  la  connoissance 
de  la  nature  de  nostre  esprit,  et  de  ces  idtes  innees,  qu'on  na  point  besoin  de 
chercher  au  drhors1'  (Nouv.  Es«.  I,  ch.  1,  §  21).  „On  y  trouve  la  force  des 
consequences  du  raisonnement  qui  sont  de  ce  qu'on  appclle  la  lumiere  naturelle*1 
(Gerh.  VI,  489).  „Cest  par  cette  lumiere  naturelle  que  Von  reeonnait  anssi 
les  axiomes  de  mathematique"  (1.  c.  p.  503).  „Pour  rerenir  aux  vfrites  neces- 
saires,  il  est  generalement  vrai,  que  nous  ne  les  connoissons  que  par  cette 
lumiere  naturelle,  et  nuJlement  par  les  experiences  des  setis"  (I.  c.  p.  504).  Die 
identischen  Sätze  enthalten  die  ersten  Vernunftwahrheiten,  das  erste  Licht 
(Erdm.  p.  373).  Berkeley:  „Folgen  wir  dem  Lichte  der  Vernunft,  so  werden 
wir  aus  der  beständigen  gleichförmigen  Weine  unserer  Sinneswahrnchmungen 
auf  die  Güte  und  Weisheit  des  (feistes  schliessen,  der  dieselben  in  uns  herror- 
ruft*'  (Princ.  LXXII).  Cur.  Wolf  nennt  „dasjenige  in  unserer  Seele  ein 
Licht,  welches  machet,  dass  unsere  Oedanken  klar  sind  und  wir  durch  ihren 
Unterschied  einen  vor  dem  andern  erkennen  können,  das  ist,  welches  uns  des 
Unlerscheides  vergewissert"  (Vern.  Ged.  I,  §  203).  Endlich  hat  das  KANTsche 
a  priori  (s.  d.)  durch  sein  Merkmal  der  Notwendigkeit  und  Selbstgewissheit 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  lumen  naturale. 

Lust  (n8orfit  voluptas)  und  Unlust  sind  die  beiden  Grund-Arten  des 
Gefühls  (s.  d.).  —  Aristipp  erklärt  die  Lust  als  sanfte,  die  Unlust  als  heftige 
Bewegung  (norov  xnl  i;$ovtjv,  rrtr  ttir  keiar  xivtjott;  xrjv  ijtfovqv,  ror  de  iiovor 
tfjaxetnr   xir^air,   DlOG.  L.  II,  8,  86).     PLATO:    ib   nhtooia^ai    rdJi'  tfi'aet 

itQootiXovTtov  T/Öv  dort  (Rep.  IX,  585  D).  Aristoteleh  bestimmt  die  Lust  als 
iri^ytinr  it'e  xutä  yvotv  i'^tun  (Eth.  Nie.  VII,  13,  1153a,  14).  Die  Stoiker 
erkläreu  ijdovtjr  tV  tlrm  toagoiv  y>i<xiji  aTtbitrij  kayt?,  a'iriov  8'  «vr»;»-  16  do£d- 
&tv  rtfoofaror  xaxov  Tiapthai,  t<f  tp  xaO-fjxti  inaioeod-iu  (STOB.  Ecl.  II,  6,  174). 
EPIKUR:  tutb  ydg  qSori},  X?ttar  *X°f'6V>  <'rrtr  ^*  T°v  ,'"7  naosivat  rijv  ylton]* 
dkyiö/itir  biar  Si  fiij  dkyuiftii;  ovxt'rt  rf^  ijSoviji  Seousfra'  xni  8id  rovro  trtr 
i}$ovrtv  ao^r  xai  Jtko»  kiyofttv  ilrai  joC  finxa^ioji  £r)r  (DlOG.  L.  X,  128).  Die 
Lust  besteht  im  TO  fir/r'  dkytiv  xmd  aui/ta  ftrjre  xagdtread'nt  xaxd  y-'f/»f»' 
(l.  c.  131).  Ovx  av  Ttore  Bufsoov  dkki]kvtv  ai  ijSorai  (1.  C  142).  —  THOMAS 
v.  Aqitno  schliesst  sich  bezüglich  der  Lust  an  Aristoteles  an  (Sum.  th.  I, 
qu.  31).  Melanchthon  :  „Laetitia  est  motus,  quo  cor  praesenti  bono  suariter 
fruiiur*'  (De  an.  p.  181).  Descartes:  „Laetitia  iueunda  commotio  animae,  in 
qua  consistit  possessio  boni,  quod  impressioties  cerebri  ei  repraesentani  ut  suum" 
(Pass.  an.  II,  91).  Spinoza:  „Laetitia  est  hominis  transitio  a  minore  ad 
maiorem  perfectionem"  (Eth.  III,  äff.  def.  II).  Nach  Locke  ist  die  Lust  das 
unmittelbare  Erleben  der  „Gegenwart  eines  Gutes"  (Ess.  II,  ch.  20,  §  1). 
Leibniz  erklärt  die  Lust  als  „Gefühl  der  VoWcommenJiei?1  (Nouv.  Ess.  II, 
ch.  21,  §  42).  Lust  ist  „die  Empfindung  einer  Vollkommenheit  oder  Vor- 
trefflicfikeit ,  es  sei  an  uns,  oder  an  etwas  anders"  (Gerh.  VII,  86). 
Chr.  Wolf:  ,Jndem  wir  die  Vollkommenlwit  anschauen,  entstehet  bei  uns  die 
Lust,  dass  demnach  die  Lust  nichts  Anderes  ist  eds  ein  Anschauen  der  Voll- 
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Jcommenheit"  (Vern.  Oed.  I,  §  404).  „Voluptas  est  intuitus  seu  cognitio  in- 
tuitiea  perfectionis  eitiuscumque,  siee  verae,  sire  apparentis"  (Psych,  emp.  §  511). 
Diese  Ansicht  (die  schon  bei  Descarteö,  Epist  6,  1  anzutreffen)  hat  auch 
Mendelssohn.  Nach  Kant  ist  Lust  „die  Vorstellung  der  Übereinstimmung 
des  Gegenstandes  oder  der  Handlung  mit  den  subjectiven  Bedingungen  des  Lebens" 
(Kr.  d.  prakt.  Vera.,  Vorr.,  S.  8).  Sie  ist  ferner  „das  Betrusstsein  der  Catisalität 
einer  Vorstellung  in  Absieht  auf  den  Zustand  des  Subjeets,  es  in  demselben  zu 
erhalten'1 ,  Unlust  „diejenige  Vorstellung,  die  den  Zustand  der  Vorstellungen  xu 
ihrem  eigenen  Gegenteile  xu  bestimmen  den  Grund  enthält*  (Kr.  d.  Urt.  I,  §  10; 
vgl.  WW.  VI,  394).  E.  Schmld:  „Wenn  die  Gegenstäwlc  (und  Organe  als 
modißeirende  Gegenstände)  unsres  Vorstellungsvermögens  so  beschaffen  sind  und 
in  einem  solchen  Verhältnisse  xu  uns  stehen,  dass  sie  der  Empfänglichkeit  des- 
selben einen  solchen  und  so  vielen  Stoff  darbieten,  als  dem  Zwecke  der  fort- 
schreitenden Wirksamkeit  seines  thätigen  Vermögens  an  denselben  an- 
gemessen ist:  so  entsteht  das  Gefühl  der  Lust"  (Emp.  Psych.  S.  273).  Ähnlich 
Reinhoi.d  (Vers.  e.  Theor.  8.  143).  Hegel  setzt  das  Angenehme  und  Un- 
angenehme in  die  „Beziehung  des  Bedürfnisses  auf  das  Dasein"  (Encykl. 
§  472).  Schopenhauer  erklärt  die  Unlust  für  das  Positive,  die  Lust  für  ein 
Negatives,  ,/las  blosse  Aufheben  des  Wunsches  und  Endigen  einer  Pein" 
(Parerg.  II,  §  150  u.  5  ).  Dagegen  betont  v.  Hartmann  die  Positivität  der 
Lust  (Phil.  d.  Unb.»,  S.  544  ff'.).  Lotze  leitet  die  Lust  aus  ,//«»  nülxlicJien 
Werte  des  icirklichen  Ergriffefiseins"  ab  (Mikrok.  I,  261  ff.).  A.  Bain  bestimmt 
die  Lust  als  Zunahme,  Unlust  als  Schwächung  der  Kraft  (increase  aml 
abatement,  Ment.  scienc.  p.  75).  Nach  Volkmann  ist  die  Lust  „Befreiung 
ron  der  Hemmung"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  315). 


II. 

M:  1)  logisches  Zeichen  für  den  Mittelbegriff  (terminus  medius)  eines 
Schlusses,  2)  logisches  Zeichen  für  eine  Art  der  (Konversion  (s.  d.),  die  „meta- 
thesis  praemissorum".    „M  rult  transpani"  (Prantl  II,  274  ff,  III,  48  f.). 

Mäeutik  (uauiTixt])  heisst  das  Verfahren  des  Sokrates,  Gedanken 
in  andern  zu  erwecken,  dadurch,  dass  er  sie  zur  Bildung  richtiger  Begriffe  auf 
dem  Wege  der  *&V««w  (Prüfung)  ihrer  Ansichten  bringt  (Plato,  Theaet. 
210  B). 

Hagle,  natürliche,  ist  die  (vermeintliche)  Kenntuis  und  Beherrschung 
geheimer  Naturkräfte.  Agrippa  v.  Nettesheym  besonders  glaubte  an  eine 
solche  Magie  (De  occult.  phil.  I,  1),  auch  Pico,  M.  Ficintjb,  Paracelsüs. 
F.  Bacon  rechnet  die  natürliche  Magie  zur  „operativen  Physik?1  (De  dignit. 
III,  5).  Goclenius:  „Magica  naturalis  est  secretior  philosophia  et  diabolica, 
docens  facerc  opera  admirabilia  intervenientibus  rirtutibus  naturalibus  per 
applicationem  earum  ad  se  inrieetn  ei  patientia  ruituralia"  (Lex.  ph.  p.  657). 

Makrokosmos  (grosse  Welt):  s.  Mikrokosmos. 

M aniehaeiHmns  heisst  die  nach  ihrem  Stifter  Mant  {Mdvr^,  Manes) 
so  benannte,  von  parsischen  Ansichten  beeinflusste  dualistische  Lehre  von  de» 
Reichen  des  Lichtes  und  der  Finsternis,  dem  Kampfe  zwischen  Gott  und  dem 
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Bosen,  zwischen  dem  guten  und  schlechten  Princip  in  der  menschlichen  Seele. 
Ihre  Lehre  vom  Übel  bekämpft  Augustinus  (Conf.  VII,  3). 

Manie  (pavia,  Raserei,  Schwärmerei)  ist  der  krankhafte  Zustand  seelischer 
Übererregtheit.  —  Plato' unterscheidet:  imrias  8e  ye  ei'Sr;  8vo,  rrtr  uir  lud 
voartftdr(ov  Avd'ffomlvorv ,  rrjv  8i  vTto  freins  £^ak?.aytjg  nSv  eioid'oriitv  vouiutov 
yiyvoutvrjv  (Phaedr.  2G5  A). 

Manifestation:  Sichtbarwerdung,  Verkündigung,  Offenbarung. 

Mannigfaltigkeit:  Verschiedenheit  der  Teile,  Elemente,  Wesen. 
VgL  Form. 

Marxismus:  in  philosophischer  Hinsicht  =  materialistische  Geschichts- 
philosophie. 

Maschine  (machina).  Cur.  Wolf:  „Omne  enx  compositum  machina 
est"  (CosmoL  §  74).  Holbach  (Syst.  d,  1.  nat.  I,  ch.  9)  und  Lajiettrie 
(L'homme  machine)  nennen  den  Menschen  eine  Maschine.  Kant  :  „Ein  Körper 
(oder  Körperehen),  dessen  betregende  Kraß  von  seiner  Figur  abhängt,  heisst  Ma- 
schine'' (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  100). 

Mass  ist  nach  Hegel  ,/las  qualitative  Quantum,  zunächst  als  un- 
mittelbares, ein  Quantum,  an  welclies  ein  Dasein  oder  eine  Qualität  gebunden 
ist"  (Encykl.  §  107). 

Masse  ist  nach  Ostwald  ,/tic  Eigenschaft  eines  gegebenen  Objectes  unter 
dem  Einßuss  von  Bewegungsursachen  eine  bestimmte  Geschwindigkeit  anxu- 
nelimen"  (Energet.  S.  6  f.),  d.  h.  „die  Capacität  der  Objecte  für  Bewegungs- 
energie" (I.  c.  S.  13). 

MaMsformel,  psychophysiache ,  lautet  nach  Fechner:  „Die  Grösse 
der  Empfitulung  (y)  stellt  im  Verhältnisse  nicht  xu  der  absoluten  Grösse  des 
Reizes  (ß),  sondern  xu  dem  Logarithmus  der  Grösse  des  Reizes,  wenn  dieser  auf 
seinen  Schwellenwert  (b),  d.  i.  diejenige  Grösse  als  Einheit  bexogen  wird,  bei 
welcher  die  Empfindung  entstellt  und  rerschu  indet,  oder  kurz,  sie  ist  proportiotuil 
dem  Logarithmus  de*  fundamentalen  Reixtcertes"  (El.  d.  Psychophys.  II,  13). 
Vgl.  WEBERsches  Gesetz. 

Material:  zur  Materie  gehörig,  auf  den  Inhalt  (einer  Erkenntnis,  einer 
Handlung)  bezüglich.   Vgl.  Formal. 

Materialismus  heisst  jede  Weltanschauung,  für  welche  alle  Wesenheit 
oder  alles  Geschehen  (auch  das  geistige)  materiell  oder  Product  (Function)  der 
Materie  (Körper)  ist.  Der  kosmologische  Materialismus  führt  alles  Ge- 
schehen in  der  Welt,  die  ihm  als  grosser  Mechanismus  gilt,  auf  Bewegungen 
verschiedener  Art  zurück,  der  psychologische  betrachtet  die  psychischen 
Erlebnisse  als  körperliche  Phänomene,  deren  Substrat  das  Gehirn  bildet,  der 
ethische  Materialismus  setzt  den  Lebenszweck  in  Genuss  und  Wohlfahrt 
allein.  Die  materialistische  Geschichtsphilosophie  (Marx)  betrachtet  die 
Erscheinungen  des  intellectuell  -  sittlichen  Culturlebena  als  Producte  rein 
natürlicher  und  wirtschaftlicher  Factoren.  —  Der  Ausdruck  „Materialist"  kommt 
*chon  bei  R.  Boyle  vor.  Berkeley  nennt  Materialisten  alle,  welche  über- 
haupt die  Existenz  eioer  Materie  annehmen  (Princ.  LXXIV).  Chr.  Wolf: 
„Material  istae   dicuntur  philosophi,    qui   tantummotlo  cntüi  maier ialia  sire 


Digitized  by  Google 


Materialismus. 


449 


corpora  existere  affirmant*  (Psych,  rat.  §  33).  Ba umgarten:  „Qui  negai 
existentiam  monadum,  est  materialista  universalis.  Qui  negat  existentiam 
monadum  universi,  e.  y.  huius,  partium  est  materialista  cosmologietis"  (Met. 
§  395). 

Während  der  griechische  Hylozoismus  (s.  d.)  den  Materialismus  mehr 
unbewu8st  einschließt,  wird  er  in  reflexionsmassigerer  Weise  von  der  Atomistik 
gelehrt,  welche  alles  Geschehen  auf  Bewegungen  von  Körperelementen,  der 
Atome  (s.  d.),  zurückfährt  und  die  Seele  (s.  d.)  des  Menschen  als  aus  feinsten 
Atomen  bestehend  betrachtet  Dagegen  ist  der  Materialismus  der  Stoiker 
ein  orgauischer,  indem  ihnen  das  „Pneuma"  (b.  d.)  zugleich  als  Stoff  und 
als  vernunftige,  belebende  Kraft  gilt.  Körperlich  ist  alles  Wirkliche:  ,-riiV  yu^ 
to  ixoiovv  atöftd  iOTt  (DlOG.  L.  VII,  1,  56),  örrn  yaQ  pora  tu  oo'tfittTtt  xaXovou; 
txtiÜri  oiTOi  to  noitiv  ti  xai  7raa/e<r  (PLUT.  bei  ZELLER  III,  1*,  S.  117; 
vgl.  Plac.  I,  11,  4;  Cicer.,  Acad.  I,  11,  39).  Das  behaupten  auch  die  Epi- 
kureer (1.  c.  X,  39)  mit  ihrem  atomistischen  Materialismus.  Knlr*  taiiüv  Si 
oix  t'OTi  roftcai  to  ao~u>paTOV  7tÄrty  ini  rov  xevov  (1.  c.  67).  8ENECA:  „Animtis 
corpus  est"  (Ep.  106).  Von  deu  Patristikern  halten  Arnobius  und 
Tertullian  die  Seele  für  materiell.  Letzterer  meint:  „Omne,  quod  est,  corpus 
est,  corpus  sui  generis;  nihil  est  incorporale,  nisi  quod  tum  est"  (De  an.  7;  De 
carne  Christi  11).  Die  Naturphilosophie  der  Renaissance  ist  hylozoistischer 
Natur.  Das  System  Epikurs  erneuert  Gassendi,  ohne  aber  die  Empfindung 
aus  der  Bewegung  zu  erklären.  Hobbes  führt  alles  Geschehen  auf  Druck  und 
Stoss  der  Körper  zurück;  die  Empfindung  ist  eine  Reaction  des  Gehirns  gegen 
die  von  aussen  kommende  Reizbewegung.  Priestley  identificirt  die  Em- 
pfindung mit  dem  Nervenprocess  (vgl.  Disquis.  I,  sct.  VII,  p.  81  ff.),  während 
Hartley  sie  nur  als  von  der  Gehirn bewegung  abhängig  betrachtet.  Holbach 
betont,  die  Welt  sei  nichts  als  eine  ungeheuere  Maschine,  das  Gescheheu  eine 
Summe  von  Anziehungen  und  Abstosaungen  von  Atomen,  im  Menschen  als 
Liebe  und  Hass  sich  darstellend.  „L'hommc  est  un  eire  purement  physiqu&i 
(Syst  d.  1.  nat  I,  ch.  1,  p.  2).  Lamettrie  kommt  zu  seinem  Materialismus 
durch  die  Beobachtung  der  Abhängigkeit  seelischer  Zustände  von  den  leib- 
lichen: „Seele  und  Körper  schlafen  zusammen  ein"  (L'homme  machine,  übs.  v. 
A.  Ritter,  S.  23).  „Die  rerschiedenen  Zustände  der  Seele  stehen  also  immer 
in  einem  bestimmten  Verhältnisse  xu  denjenigen  des  Körpers"  (1.  c.  S.  30). 
„Ein  Nichts,  eine  kleine  Faser,  etwas,  was  die  feinste  Anatomie  nicht  entdecken 
kann,  würde  xwei  Thoren  aus  Erasmus  und  Fontenelle,  welcher  es  selbst  in  einem 
«einer  besten  Gespräche  bemerkt,  yemacftt  haben"  (1.  c.  S.  31).  Der  Mensch  ist 
nur  eine  „Maschine,  welche  selbst  ihr  Triebwerk  aufzieht,  das  lebendige  Bild  eitles 
perpetuum  mobile"  (1.  c  8.  25).  Die  Seele  ist  nur  „ew  Beicegungsprincip  oder 
ein  empfindlicher  materieller  Teil  des  Gehirns"  (1.  c.  8.  66).  Freilich  sei  das 
Wesen  der  Bewegung  ebenso  unbekannt,  wie  das  der  Materie;  jedenfalls  hält 
Lamettrie  den  Gedanken  für  so  wenig  unverträglich  mit  der  organisirten 
Materie,  dass  das  Denken  genau  so  wie  die  Elektricität  u.  s.  w.  eine  Eigenschaft 
derselben  genannt  werden  kann  (1.  c.  S.  74).  Gegen  die  Materialisten  bemerkt 
schon  Hume:  „Gedanken  und  Ausdehnung  sind  vollständig  unvergleicfibare 
Dinge,  sie  können  also  niemals  an  einem  Gegenstand  zusammen  vorkommen" 
(Treat.  IV,  sct.  5).  Kant:  „Wir  haben  .  .  .  bewiesen:  dass  Körper  blosse  Er- 
scheinungen unseres  äusseren  Sinnes  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind. 
Diesem  gemäss  können  wir  mit- Reefit  sagen:  dass  unser  denkendes  Subject  nicht 
PhiloiophUchea  Wörterbuch.  29 


Digitized  by  Google 


450 


Materialismus  —  Materie. 


körperlieh  sei,  das  heisst:  da**,  da  es  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  von 
uns  roryestellt  icird,  es,  insofern  als  es  denkt,  kein  Ge/f^rustaiid  äusserer  Sinne, 
d.  i.  keine  Erscheinung  im  Räume  sein  könne1'  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  804». 
Cabaniö  behauptet,  das  Denken  sei  eine  Function  des  Gehirne,  wie  die  Ab- 
sonderung der  Galle  von  der  Leber.  L.  Feüerbach  bestimmt  alles  Wirkliche 
als  körperlich  (\VW.  II,  321).  Schopenhauer  meint,  es  habe  „auch  der 
Materialismus  seine  Berechtigung.  Es  ist  ebenso  wahr,  dass  das  Erkennende  ein 
Product  der  Materie  sei,  als  dass  die  Materie  eine  blosse  Vorstellung  des  Er- 
kennenden sei:  aber  es  ist  ebenso  einseitig.  Denn  der  Materialismus  ist  die 
Philosophie,  des  bei  seiner  Rechnung  sich  selbst  vergessenden  Subjects"  (W.  a.  W. 
u.  V.  II.  Bd.,  C.  1).  Als  Beaction  gegen  die  (HEOELsche)  speculative  Philo- 
sophie entstand  seit  1854,  wo  C.  Vogt  mit  dem  Göttinger  Physiologen 
Rudolf  Waoner  in  Streit  geriet,  ein  neuer  Materialismus.  Waoner  ver- 
teidigte in  einem  „Menschschöpfung  und  Seelensubstaiiz14  betitelten  Vortrag  ge- 
wisse, auch  dem  religiösen  Glauben  an  gehörige  Satze,  worauf  Vogt  mit  der 
scharf  gehaltenen  Schrift  „Köhlerglaube  und  Wissenschaft"  antwortete.  Hier 
wird  die  Ansicht  verfochten,  die  Seele  se  nichts  als  eine  Thätigkeit  des  Gehirns. 
Das  Denken  sei  eine  Absonderung  des  Gehirns  wie  der  Urin  von  den  Nieren. 
Das  Interesse  für  den  Materialismus  wuchs  um  so  mehr,  als  nun  auch  das 
Werk  des  Physiologen  J.  Moleschott  bekannter  wurde,  in  welchem  die 
Empfindung  als  Gehirn  thätigkeit  bestimmt  wird.  Diese  Anschauung  vertritt 
anfangs  H.  Czolbe,  der  sich  aber  später  dem  Hylozoismus  zuwendet.  Der 
Popularisator  des  neuen  Materialismus  ist  L.  Büchner  („Kraft  und  Stoff"), 
dessen  „grenxetuose  Oberflächlichkeit"  J.  B.  Meyer  (Zum  Streit  üb.  Leib  u. 
Seele  S.  36)  hervorhebt.  Klar  ausgesprochen  wird  nur  der  Gedanke,  dass  alles 
Geschehen  ein  streng  mechanisches  sei.  Die  Seele  gilt  bald  als  Summe  com- 
plicirter  Gehirnbewegungen,  bald  als  „Function"  des  Grosshirn»,  bald  als  eine 
„Seite"  desselben  Wesens,  desseu  andere  Seite  die  Bewegung  bildet.  In 
wissenschaftlicherer  Weise  vertritt  E.  Dühring  die  Ansicht,  dass  alles  Wirk- 
liche körperlicher  Natur  sei.   Vgl.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mater. ;  Materie,  Seele. 

Materialität:  Stofflichkeit,  Körperlichkeit. 

Haterie  (materia,  v).rt)  steht  zunächst  im  Gegensatze  zur  Form  als 
Stoff  (s.  d.)  oder  Inhalt  einer  Erkenntnis,  einer  Sache.  Im  engeren  Sinne  ist 
Materie  der  Begriff  des  den  körperlichen  (physischen)  Phänomenen  zu  Grunde 
liegenden  Bleibenden,  Constanten,  Unveränderlichen. 

In  dem  Apeiron  (s.  d.)  des  Anaximander,  dem  ruhenden  Sein  (s.  d.)  der 
Eleaten  ist  der  Begriff  der  Materie  bereits  vorgebildet  Plato  bestimmt  die 
Materie  als  das  formlose  Princip  der  Veränderung  und  Vielheit  der  Dinge,  als 
solches  ist  sie  ein  Nicht  -  Seiendes  (/utj  5v),  das  xgixov  yivoe  (Tim.  48  E). 
Iläarje  elvat  yert'oeats  xmoboxijv  avxd,  olov  xi&rjvrjv  (I.  c  49  A).  de'xtxai  xe  yag 
ati  xd  ndi'xa  xai  fio^tfijr  olbtfiiav  Ttoxi  oviferi  xtäv  eiftorxon'  bfioiav  eikrjfer 
ovSupl  ovdaftwe:  ixfiayeiov  ydo  fvett  navxl  xtixat,  xivovftsvov  xe  xai  biaoxrjua- 
x^ofttvov  ino  xtav  eieiöttotv  .  .  .  iv  S'  ovv  xd}  na^övxi  XQ*1  Y***!  Stavot}9,ijra$ 
XQtTxd,  xb  ftiv  ytyvofievov,  xo  S'  tv  tp  yiyrexat,  xb  b"  od~ev  dtfOftoiovft.tvov  yvexat 
tÖ  yiyrofuvov  xai  ö*iy  xai  7tQOietxdoat  TX^inei  xb  ftiv  bexöpievov  fujxQi  (1.  C. 
50  C,  D)'  xai  xql  xd  xdtv  nävxurv  dei  xe  övxtov  xaxd  Tidv  eavxov  nolkäxn 
dfoftotaiftaxa  xalms  ftiklovxi  dt'xeofrai  ndvxatv  ixxbt  avxd}  7roooi}x«  7ie<pvxtvai 
xäh>  tidalv,  Stb  8t}  ri)v  xov  yeyorbxot,  b?axov  xai  ndvxfoe  aiofrrjxov  firjxtqa  xai 
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vnoSox^v  PV**         fr4Te  i"'7r*        M*6  v8a>p  Xeyopev,  pr^x»  oaa  ix  xovxtor 

(tijxe  i$  tov  ravra  yt'yovev'  dXX  dvopaTov  el86;  n  xai  duoptpov,  7xav8sxe's  (1.  C. 
61  A).  Dieses  Qualitätslose,  Un wahrnehmbare,  nur  durch  eine  Art  Scblusa  zu 
Erfassende  ist  nichts  als  der  leere  Raum.  Tqixov  de  av  ye'vo»  ov  to  t»;. 
Xoipas  dei,  yfropdv  ov  7tpo«8*x°tt*v*v>  S8pav  de  Ttapixov  boa  i'xet  yiveotv  naotr, 
avro  8e  uex  dvato&rjoiae  dnxbv  XoytOfitp  tivI  vöfrtp,  ftoyte  moTov  (1.  C. 
52  A,  B).  nXdxorv  rt}r  vXtjv  xal  tt\v  xoipav  xalxo  yrtotr  elvat  iv  xtp  Tiftaitp' 
To  ydp  ftexaXrjTXTixov  xai  ttjv  x^par  iv  xal  xavxov'  dXXov  8i  xootxov  ixel  xt 
keyotv  to  fiexaXrpixtxöv  xai  iv  toi«  Xeyofuvots  ayodfoti  doyßiaoiv,  bfiatg  xbv  xonor 
xai  xtjv  x&Qav  T<»  avTO  aTcefi]vaxo  (Aristot.,  Phys.  IV,  2,  209  b,  11  squ.). 
Aristoteles  bestimmt  die  Materie  als  eine  der  Principien  (dpXat),  im  Unter- 
schiede von  der  Form,  als  Möglichkeit  (Svvaftte),  Potentialität  zu  allem,  an 
sich  qualitäts-  und  quantitätslos  seiend.  Atyto  81  SXr^v  ?  *a5'>  avxi,v  fttjxs  xi 
ftrjxs  nooov  ftijre  dXXo  /urjSev  Xeyerat  oh  dtptarat  xo  öv'  ioxt  ydp  xt  xad*  ov 
Kaxrjyopelxat  Tovrtov  txaoxov,  t$  xo  elvat  e'xeoov  xai  xtör  xaxrjyopttov  exaoxr, 
(Met.  VII,  3,  1029  a,  20  squ.)-  Swarov  ydp  xal  elvat  xai  «i?  elvat  ixaaxor 
aixdh-,  tovto  d*  ioriv  n  ixdoxy  Ur}  (l.  C.  7,  103  a,  21)'  vXtjv  8i  Xeyio,  f,  fttj 
rode  ti  ovoa  ivepyeiq  8wdfiet  ioxl  t68b  rt  (1.  C.  VIII,  1,  1042  a,  27)'  Xtya> 
ydp  vXijv  xö  npwxov  vTxoxei/uevov  exdorip,  i£  ov  yivtnai  xt  iwjtdpxovxoe  /itj  xaxd 
cvftßeßrixoe  (Phys.  I,  9,  192  a,  81).  Die  Materie  ist  träge  und  formlos  (deioii 
xal  äuoptpov),  unbegrenzt  (döptoxov,  Met.  VII,  11,  1037  a,  27),  an  sich  un- 
erkennbar (äyvaioxoe  xa#'  ovttjv,  1.  C.  10,  1036  a,  8)*  vir,  8*  t]  (iiv  aia&rixt; 
iortv,  t,  8i  vot^tij,  aio&rrxr,  ftiv  olov  x***Oi  xal  £vXov  xai  barj  xtvrjTf]  vXt;,  vorjxrj 
8i  Tj  iv  toU  aio&trxoh  vndpxovca  fn)  fi  aio^xd,  olov  xd  ftafrrjftaxtxd  (1.  C. 
1036  a,  9  squ.)-  i?  i Xt;  ioxi  8wduet,  bxt  fXfrot  dv  $ie  to  el8oe'  oxav  8t  y  ivep- 
yeiq tj,  tot«  iv  Tip  eidet  iaxiv  (1.  c.  VIII,  8,  1050  a,  15).  Die  Materie  ist  das 
Princip  des  Zufalligen,  Unwesentlichen:  dioxe  torat  ij  vXt;  i?  iv8exoftv^  naQa 
to  o>»  iffxl  to  noXv  dXXatj  tov  ovftßeßrjxoxos  aUia  (1.  C.  VI,  2,  1027  a,  13). 
* Ev  ydp  tt]  vXtj  to  dvayxalov,  to  8'  ov  Svixa  iv  X(p  Xdytp  (Phys.  II,  9,  200a,  14). 
Die  Materie  ist  den  Dingen  immanent:  rj  /iiv  ydp  vlrj  ov  x»<!«r*V  ™v  *Q«r 
fidTo>v  (1.  c.  IV,  7,  214  a,  13).  Eine  und  dieselbe  Materie  liegt  aller  Ver- 
Änderung  ZU  Grunde:  iOTlv  vXi]  uia  t<ov  ivavriojr,  .  .  .  T(p  8'  elvat  hrepov,  xai 
ftia  Ttp  dpt&fttp  .  .  .  brav  ydp  ig  vSaroi  drjp  ye'vrjat,  ij  avxr;  vXt;  ov  npoo^M- 
ßovad  Tt  dXXo  iyevero,  dXZ  o  qv  Svvdfitt,  ivepyeiq  iye'vexo  (l.  C  9,  217  a,  22  squ.) 
Aller  Dinge  Substrat  {vnoxeiftevov)  ist  die  vXrj  TTpahrj  („materia  pi-ima"),  die 
für  sich  allein  keine  Existenz  hat  (Met.  V,  4,  1015  a,  7),  während  die  vXv 
iaXdrri  (i8ia,  oixeia,  „materia  sccunda")  die  roh  geformte  Materie  bedeutet,  die 
noch  der  weiteren  Formung  harrt  (z.  B.  das  Erz  der  Bildsaule,  1.  c.  VIII,  6, 
1046  b,  18).  Die  „erste  Materie"  ist  ovoia  nws,  insofern  sie  sich  mit  der  Form 
zu  einer  ovoia  (Substanz)  verbindet  (Phys.  I,  9).  Jedes  Ding  ist  im  Verhält- 
nisse zu  einem  höheren  Materie:  dei  ydp  to  dvunepov  npös  xo  v<p  ai>xtt  an 
tlSoe  Ttpoe  vXrjv,  ovxtoe  iXet  npos  aXXriXa  (De  coel.  IV,  3,  310  b,  15).  Die 
Stoiker  bestimmen  die  Materie  (die  sie  aber  nur  begrifflich  von  der  Kraft, 
dem  notovv,  trennen)  als  dt8tov  xal  ovts  nXaito  ytyvofuvrjv  ovtb  iXdxxar  ovxe 
avfriatv  ovxe  fietaiotv  vno/uvovoav;  dnotov  xal  äftopfov  (STOB.  Ecl.  I,  11, 
322,  324).  "rXrj  8i  iaxtv  ig  rjs  ortSrjnoxovv  yivexat.  KaXelxat  8i  8txd>i,  ovoia 
tb  xal  vXrjt  rj  xe  twv  ndvratv  xal  r  rdtv  ini  fte'povi'  n  fUv  ovv  tov  bXatv  ot  re 
nXtiarv  ovo*  iXaTTiov  yivexat,  ij  8i  rdrv  inl  fitpovs  xal  nX*io>v  xal  iXaxTiov 
(Diog.  L,  VII,  1,  160).   Seneca  :  „Materia  iaeet  itiers,  res  ad  ornma  parata 
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creatura,  si  twmo  morcat"  (Ep.  66,  2).  Philo  betrachtet  die  Materie  als  ein 
Totes  (i?  ftiv  yäo  vht  rexgor),  Unwirksames  (änotos),  Gestaltloses  [äfio^poi, 
Zeller  III,  2",  S.  386  f.),  Unreines,  Böses  (s.  d.).  So  auch  Plotin,  der  sie 
ein  npcuTor  xaxür,  eiu  firt  6r,  eine  neria,  arto^an,  nrtovoin  ayaftov  nennt.  Die 
Materie  ist  die  letzte  Emanation  des  Einen,  dasjenige,  nach  dem  nichts  mehr 
entstehen  konnte  (Enn.  I,  8,  7),  axtd  koyov  xui  i'xnrtoote  (1.  c.  III,  6,  7,  VI,  3,  7). 
Sie  ist  unkörperlich  (kein  Körper,  aotofiaror,  Enn.  III,  6,  6).  „Hieraus  wird 
erkannt  werden,  dass  der  Materie  kein  Sein  xukommt,  und  dass  sie  nicht 
afßcirbar  ist.  Zunächst  ist  sie  unkörperlich,  da  ja  der  Körper  später  und  etwas 
Zusammengesetztes  ist :  sie  selbst  macht  erst  in  Verbindung  mit  etwas  Anderem 
den  Körper  aus.  Auch  wird  sie  ja  nur  deshalb  mit  als  unkörperlich  bexcicfinet, 
weil  eben  Beides,  das  Seiende  und  die  Materie,  von  dem  Körper  verschieden  ist. 
Da  sie  nun  weder  Seele  noch  Oeist  noch  Leben  noch  Form  noch  Begriff  nocJt 
als  Unbcgrcnxtheit  Ürcnxc  noch  Kraft  ist  (denn  was  schafft  sie  denn'tt,  sondern 
hinter  allem  diesem  xurückblcibt,  so  kann  sie  auch  die  Bexcichnung  des  Seienden 
nicht  mit  Recht  fülircn,  sondern  man  kann  sie  mit  Recht  als  das  Xicfdseiende 
bezeichnen,  und  xwar  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Bewegung  und  Ruhe  nichtseiend 
sind,  sondern  als  das  waJirhaft  Niehtseiende,  als  blosses  Schattenbild  der  Aus- 
dehnung, ein  Streben  nach  Dasein"  (1.  c.  7).  Die  Materie  ist  eiu  Bleibendes, 
Unveränderliches  (1.  c.  11).  Die  Materie  der  werdenden  Dinge  hat  stets  eine 
andere  Form,  es  giebt  aber  auch  eine  Materie  in  der  intelligiblen  Welt  (s.  d  ), 
und  diese  hat  immer  dieselbe  Form  (1.  c.  II,  4,  3).  „Wenn  es  eine  Gestalt 
gübt,  so  giebt  es  auch  das  Oestaltete,  an  welcJicm  der  Unterscltied  stattfindet. 
Folglich  giebt  es  auch  eine  Materie,  welche  die  Gestalt  annimmt,  und  fortwäJtrenU 
ein  Substrat.  Ferner,  wenn  die  intelligible  Weit  sicli  dort  befindet,  die  hiesige 
aber  eine  Nachahmung  jener  ist,  und  xwar  xusammengesetxi  und  materiell,  so 
muss  auch  dort  Materie  sein"  (1.  c.  4).  Die  Materie  ist  dunkel,  „weil  das  Licht 
der  Begriff  ist  und  der  Verstand  Begriff1'  (1.  c.  5).  Während  aber  die  göttliche 
Materie  ein  „bestimmtes  und  denkendes  Leben"  hat,  ist  die  irdische  „eine  Art 
geschmückter  Leichwim"  (ibid.).  „Dass  für  die  Körper  ein  Substrat  torhatulen 
sein  muss  als  ein  Atuleres  neben  ihnen,  das  zeigt  das  gegenseitige  Ineinander- 
Übergefwn  der  Elemente1'  (1.  c.  6).  Sie  ist  völlig  eigenschaftslos  uud  ohne 
Quantität  (1.  c.  8  f.).  Der  Begriff  der  Materie  ist  ein  völlig  unbestimmter,  die 
Vorstellung  derselben  eine  „unechte"  (I.  c.  10),  durch  Abstraction  von  allem 
Wahrnehmbaren  gebildet,  schwankend  (ibid.).  Die  Materie  ist  auch  nicht 
Masse,  sondern  wird  dies  erst  durch  Aufnahme  der  Form  (1.  c.  11>.  Von  einer 
intelligiblen  Materie  spricht  auch  Jamblich:  Vkyv  xttd  xalrapii  xai  d-eiav 
eh  at  Üywfuv  (De  myster.  Aeg.  V,  23).  Die  Bösartigkeit  der  Materie  wird  von 
den  christlichen  Philosophen  betont. 

TATIAN :  ovie  avagx°*  V  xairnnif)  6  freos,  ovre  Sid   To  dvnuxov  xai 

avit)  iaoSvvanoi  rtp  &e(p  (bei  Harnack,  Dogm.*,  487).  Nach  Gregor 
von  Nyssa  besteht  die  Materie  aus  Qualitäten,  die  selbst  immateriell  sind 
(Ueberweg,  Grundr.  II,  95).  Origenes  lehrt  die  Erschaffung  der  Materie 
durch  Gott  (De  priue.  II,  164);  sie  ist  qualitätslos,  fähig,  verschiedene  Eigen- 
schaften anzunehmen  (Contr.  Gels.  III,  41).  Augustinus:  „Hylen  dico  quan- 
dam  penitus  informem  et  sine  qualitate  materiam,  unde.  istac,  quas  seniimus 
qualitatcs,  formantur"  (De  trinit.  VIII,  358  e).  Joh.  ScoTüs  bestimmt  die 
Materie  als  „invisibüis,  incorporea"  (De  div.  nat  III,  14),  „priratio"  iL  c.  I, 
56).  „Ipsa  etiam  materies,  si  quis  intetitus  aspexerit,  ex  incorporcis  qualitatibus 
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eopulätur"  (1.  c.  I,  42).  David  von  Dinant:  „Dirisit  res  in  partes  tres,  in 
eorpora,  anhnas  ei  substantias  separatas.  —  Et  primwn  indivisibile,  ex  quo 
constituuntur  eorpora,  dixit  ylen;  primum  autem  divisibile,  ex  quo  eonstituuntur 
animae.  dixit  noym,  rel  meutern ;  primum  autem  indivisibile  in  substantiis 
aeternis  dixit  Deitm.  Et  kaec  Irin  esse  unum  et  idem:  ex  quo  iterum  come- 
quitur  esse  omnia  per  essetüiam  unum"  (bei  Thomas  v.  Aquino,  In  sent.  2, 
dist.  17,  qu.  1,  1).  „Deus  est  materüi  omnium"  (bei  Albertus  Magxus, 
Sum.  th.  I,  qu.  20,  2).  Nach  Ibn  Gebirol  sind  alle  Wesen  (auch  die  Geister), 
ausser  Gott,  materiell  (Stöckl  II,  62);  es  liegt  ihnen  eine  „materia  unirersalis" 
zu  Grunde.  Averroes  erklärt  die  Materie  als  „ia\  quod  est  in  poteniia  ad 
actum"  (Epit  met.  II).  Albertus  Magnus:  „Maieria  est  primum  subiectum 
eins  qnotl  est"  (Sum.  th.  II,  qu.  4,  1).  „Materia  numquam  separata  est  a 
form is  omnibus  propter  sni  imperfectionem,  quae  adesse  non  sufficit  sine  forma, 
et  haec  imperfectio  numquam  relinquit  materiam;  et  ideo  cum  forma  Semper 
erit  seeundum  actum"  (In  phys.  I,  tr.  2,  C.  4;  Haüreau  II,  1,  p.  254». 
„Maieria  appetit  form  am"  (Sum.  th.  I,  qu.  26,  1).  „Materia  prima  modum 
habet  sine  modo,  et  speciem  sine  specie,  et  orditiem  sine  ordine"  (ibid.).  Sie  ist 
„poteniia  inchoationis  formae"  (1.  c.  II,  qu.  4,  4).  „Dirersa  est  materia  in- 
corruptibUium  et  corruptibilium"  (1.  c.  II,  qu.  47).  Thomas:  „Corporalium 
materia  est  poteniia  pura"  (Opusc.  15,  7 ;  Stöckl  II,  449).  „Prima  disposi/io 
materiae  est  quantitas  dimetisira.  .  .  .  Et  quia  primum  subiectum  est  materia. 
eonsequens  est,  quod  omnia  alia  accülentia  referantur  ad  subiectum  media  ute 
quatititate  dimensiva"  (Sum.  th.  III,  qu.  72,  2).  „Materia  =  1)  communis 
(caro,  es),  2)  signata  vel  individualis"  (haec  carnee,  haec  ossa,  1.  c.  I,  qu.  85,  1). 
„Signatio  materiae  est  esse  sub  certis  dimensionibus,  quae  faciunt  esse  hoc  et 
nunc  ad  sensum  demonstrabüe"  (1.  c.  III,  qu.  77,  2).  Nach  Bonaventura 
haben  auch  die  geistigen  Wesen  Materie,  weil  sie  aus  Potentialität  und  Ac- 
tualität  zusammengesetzt  sind,  und  zwar  eine  „materia  spiritualis"  (In  sent. 
lib.  2,  d.  3,  d.  17).  Duxs  Scotus  schreibt  allen  Wesen  eine  Materie 
(=  „subiectum  omnis  reeeptionis" ,  De  rer.  princ.  qu.  8,  art.  4,  26)  in  ver- 
schiedener Gestaltung  zu.  Die  erste,  formlose  Materie,  der  „actus  entitatirus" 
(s.  d.)  ist  die  „materia  primo  prima",  „sut)iectum  quandam  partem  compositi, 
haben tem  actum  de  se  omnino  indeterminatum  respectu  determinationis  cuius- 
libet  formae"  (1.  c.  qu.  8,  art.  3,  19).  „Materia  secundo  prima  —  quae  est 
subiectum  generationis  et  corruptionis"  (1.  c.  20).  „Materia  lertio  prima"  = 
„materia  cuiuslibet  artis  et  materia  cuiuslibet  agentis  naturalis  particularis" 
(ibid.).  Suarez  bestimmt  die  Materie  als  „subiectum  primum"  der  Ver- 
änderungen (Met.  disp.  13,  set  1,  8),  als  das  Bleibende  der  Dinge,  ihre  Poten- 
tialitat (1.  c.  3,  4,  5).  Goclenius:  „Materüi  est  causa  interna,  ex  qua  cus 
producitur."  „Materia  signata  est  materia  sub  certis  dimensionibus ,  materia 
proprii  indiridui."  „Matena  proprio  e.*/  materia  disposiia,  id  est,  praeparata 
et  adepta"  (Lex.  phil.  p.  669). 

Nicolaus  Cus  an  es  bezeichnet  die  Materie  als  das  „posse  fieri"  (De  venat. 
aap.  39);  Paracelsus  als  „limus  mundi"  (Weltschlsmm),  Jiyaster"  (das  Ur- 
wasser,  in  dem  die  Keime  aller  Dinge  wareu),  „mysterium  magnum"  (Parnmir. 
I,  1).  Nach  Telesius  ist  die  Materie  eine  tote,  träge  Masse  („corporea 
moles".  De  rer.  uat.  I,  4),  es  kommt  ihr  eine  Widerstandskraft  gegen  alle 
Veränderung  zu,  daher  ihre  Menge  constant  bleibt.  Auch  Patritius  spricht 
von  einer  „resistentia,  antitypia«  der  Materie  (Lasswitz,  G.  d  Atom.  I,  314), 
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so  auch  Gassendi.  Nach  Hobbeb  ist  die  Materie  ,fioipus  generalüer  sump- 
tum"  (De  corp.  C.  8,  24).  Materie  ist  eine  Benennaug,  welche  bedeutet,  ,4**** 
der  Körper  betrachtet  wird  ohne  Betrachtung  irgend  welcher  Form  und  irgend 
irelches  Accidens,  ausgenommen  bloss  die  Grösse  oder  Ausdehnung  und  die  An- 
gemessenheit, Form  und  Accidentien  aufzunehmen*'  (ibid.).  Giobdano  Bruno 
fasst  die  Materie  nach  Analogie  des  vom  Künstler  zu  formenden  Stoffes  auf. 
„Es  giebt  also  eine  Art  ron  Substrat,  aus  welchem,  mit  und  in  welchem  die 
Natur  ihre  Wirksamkeit,  ihre  Arbeilen  vollzieht  und  icelches  durclt  diese  in  so 
ricle  Formen  gebracht  wird,  als  sich  in  der  grossen  Verschiedenheit  der  Arten 
den  Blicken  des  Betrachters  darbieten"  (De  la  causa,  Dial.  III).  Die  Materie, 
als  das  Formlose,  kann  nur  begrifflich  erkannt  werden;  sie  ist  das  Bleibende 
aller  Dinge.  „  Wie  auch  die  Formen  sich  ins  Unendliche  rermannig faltigen  und 
eine  auf  die  andere  folgt,  es  bleibt  doch  immer  eine  und  dieselbe  Materie  vor- 
handen" „Es  muss  also  immer  eins  und  dasselbe  sein,  was  an  sich  nicltt  Stein, 
nicht  Erde,  Leichnam,  Mensch,  Embryo,  Blut  oder  etwas  anderes  ist,  was  aber, 
nachdem  es  Blut  war,  Embryo  wird,  indem  es  das  Embryo-Sein  annimmt.  Nur 
die  Formen  wechseln,  die  Materie  aber  ist  unvergänglich,  fest,  ewig,  die  wahrluxft 
seiende  Substanz.1*  „Sie  ist  nicht  eigentlich  körperlich,  denn  sie  hat  alle  Arten 
ron  Gestaltungen  und  körperlichen  Richtungen,  und  weil  sie  alle  hat,  so  hat  sie 
keine  von  allen'*  (1.  c.  Dial.  IV).  Als  Wirksamkeit  ist  die  Materie  göttlicher 
Natur  (ibid.).  Campanella:  .,Materiam  universalem,  locum  omnium  for- 
marum,  sicuti  spatium  est  locus  omnium  materiarum,  molem  esse  corpoream 
intelligimus"  (De  sensu  rerura  p.  48).  Die  Materie  ist  „secunda  suftstantia*', 
„basix  formarum,  prineipium  passirum  compositionis  rcrum**,  „iners",  „in- 
risibilis",  „nigra**  (Real,  philos.  p.  6).  Descartes  definirt  die  Materie  durch 
das  Prädicat  der  Ausdehnung  und  Bewegung,  sie  ist  nichts  als  der  erfüllte 
Raum,  eine  und  dieselbe  im  Universum.  „Materia  itaque  in  toio  universo  una 
et  eadem  existit;  tdpole  quae  omnis  per  hoc  unum  tanium  agnoscitur,  quod  sit 
extensa.  Omnesquc  proprietates,  quas  in  ea  clare  pereipimus,  ad  hoc  unum 
redueuntur,  quod  sit  partibilis  et  mobil is  secundum  partes;  et  proinde  capax 
illarum  omnium  affectionum,  quas  ex  eins  partium  motu  sequi  posse  pereipimus'* 
(Princ.  phil.  II,  23).  Innere  Eigenschaften  besitzt  die  Materie  nicht,  sie  ist 
eine  Substanz  (res  extensa)  neben  und  entgegengesetzt  dem  Geiste.  Malebranche 
setzt  „mutiere1*  und  J'etendue"  gleich.  Sie  hat  zwei  Eigenschaften:  „celle  de 
recetoir  differentes  figures";  „la  capaciti,  d'etre  mue"  (Rech.  I,  1).  „La  matiere 
est  toute  sans  action**  (ibid.).  R.  Cüdworth  (Syst.  intellect.)  schreibt  der 
Materie  bildende  Kräfte  („vires  plastieac")  zu,  Glisson  ein  Streben  (Tractat. 
de  natur.  aubst.  energ.  p.  90  f.).  Locke  deünirt  die  Materie  (matter)  als  „an 
extended  solid  substance"  (Elein.  of  nature  phil.  ch.  1 ;  Opp.  II,  p.  415).  Körper 
und  Materie  sind  nur  begrifflich  verschieden.  „Denn  Körper  bexeicJmet  eine 
dichte,  ausgedehnte  und  gestaltete  Substanz,  woran  die  Materie  nur  eine  unklare 
Teilrorstcllung  ist,  die  zwar  die  Substanz  und  Dichtheit  des  Körpers,  aber  ohne 
Ausdehnung  und  Gestalt  bezeichnet}  soll.  Deshalb  spricht  man  bei  der  Materte 
immer  nur  ron  einem,  weit  sie  in  Wahrheit  nur  die  Vorstellung  einer  dichten 
Substanz  enthält,  die  überall  gleich  und  einförmig  ist"  (Ess.  III,  ch.  10,  §  15). 
Die  Materie  ist  von  sich  aus  unbewegt  und  unempfindeud  (1.  c.  IV,  ch.  10, 
§  10).  Newton  erklärt  die  Materie  aus  soliden,  harten,  undurchdringlichen 
und  beweglichen  Teilchen  zusammengesetzt  (Opt.  p.  325,  qu.  31).  Lfjbxiz 
sieht  in  der  Materie  L.materia  seeunda")  ein  „phaenomenon  bene  fundatumu 
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(„phenomene  bicn  fondt')  (Erdm.  p.  725);  sie  ist  eine  Anhäufung  von  Sub- 
stanzen (Monaden,  s.  d.),  ein  ,^ubstantiatum"  (Gerh.  IV,  48).  Ihr  entspricht 
in  den  Substanzen  die  „nutteria  prima"",  die  Widerstandskraft  (antitypia),  ver- 
möge deren  diese  Körper  für  einander  undurchdringlich  sind  (Erdm.  p.  466, 
691),  eine  rein  passive  Kraft  (1.  c.  157,  463).  Alle  Materie  ist  die  Er- 
scheinung geistiger  Substanzen  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  3).  Collier:  „All  matters, 
which  exist,  cxist  in,  or  dcpendantly  on  mind?'  (Clav.  univ.  p.  10).  Die  Existenz 
einer  Materie  beetreitet  Berkeley.  Materie  ist  bei  den  Philosophen  im  Grunde 
nichts  „afa  die  Idee  eines  Wegens  (being)  überhaupt,  zusammen  mit  dem  relatiren 
Begriff  seines  Tragens  von  Accidentien"  (Princ.  XVII).  „Dass  sie  nicht  im 
Geiste  existire,  ist  zugegeben,  und  dass  sie  nicht  an  einem  Orte  sei,  ist  nicht 
minder  gewiss,  da  alle  Ausdehnung  nur  im  Geiste  existirt.  ...  Eis  bleibt  also 
Übrig,  dass  sie  überhaupt  nirgendwo  existire"  (1.  c.  LXVII).  „Mir  ist  .  .  .  es 
einleuchtend,  dass  das  Sein  eines  unendlich  weisen,  guten  und  mächtigen  Geistes 
völlig  zureichend  ist,  alle  Erscheinungen  der  Natur  zu  erklären.  Mit  einer  un- 
thätigen,  empfindungslosen  Materie  aber  hol  nichts  von  dem,  was  ich  begreife, 
das  mindeste  zu  thttn"  (l.  c.  LXXII).  Ein  „undenkendes  Substrat  ron  Eigen- 
schaften" kann  keine  Existenz  haben,  da  alle  Qualitäten  nur  als  pereipirte 
existiren  (1.  c.  LXXIII).  Abstrahirt  man  von  diesen  Eigenschaften,  so  bleibt  der 
Begriff  des  Nichts  (1.  c.  LXXX).  Auch  Hume  giebt  den  Begriff  der  Materie 
für  eine  Fiction  aus  (Treat.  IV,  sct.  3).  Nach  Priestley  ist  die  Materie  ,p 
substance  possessed  of  tfic  property  of  extension  and  of  powers  of  attraction  or 
repulsion"  (Disquis.  I,  Introd.  p.  II).  Holbach:  „La  matiere  en  general  est 
(out  ce  qui  affecte  nos  sens  d  une  facon  quelconque"  (Syst.  d.  1.  nat.  I,  ch.  3, 
p.  31).  „La  mattere  est  etcrnelle  et  necessaire,  mais  ces  combinaisons  et  sc* 
formes  sont  passaghres  et  contingentes"  (1.  c.  I,  ch.  6).  Che.  Wolf  erklärt, 
Mnterie  sei  „illud,  quod  determinatur  in  ente  composito"  (Ontol.  §  948), 
„extensum  vi  inertiae  praeditum"  (Cosmol.  §  141).  „Dasjenige  nun;  was  einem 
Körper  die  Ausdettnung  giebt  mit  seiner  widersteJtenden  Kraft,  wird  die  Materie 
genennet"  (Vera.  Ged.  I,  §  607).  Rousseau:  „Alles  .  .  .,  was  ich  ausser  mir 
wahrnehme,  und  was  auf  meine  Sinne  wirkt,  nenne  ich  Materie,  alle  Teile  der 
Materie  dagegen,  die  ich  in  Einzelwesen  rerein  igt  sehe,  nenne  ich  Körper1* 
(Emil  B.  IV,  S.  124).  —  Kant,  der  Raum,  Zeit,  Causalität  und  Substantialität 
für  blosse  Erkenntnisformen  hält,  sieht  in  der  Materie  eine  Erscheinung  und 
gesteht  ihr  insofern  „eine  W irklicltkeit  zu,  die  nie/U  geschlossen  werden  darf, 
sondern  unmittelbar  wahrgenommen  wird"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  314).  Jede  Er- 
scheinung hat  zwei  Stücke:  „die  Form  der  Anschauung  (Raum  und  Zeitf,  die 
völlig  a  priori  erkannt  und  bestimmt  werden  kann,  und  die  Materie  (das  Physische) 
oder  der  Gehalt,  welcher  ein  Etwas  bedeutet,  das  im  Räume  und  der  Zeit  an- 
getroffen icird,  mithin  ein  Dasein  enthält  und  der  Empfindung  correspondirt" 
(L.  c.  S.  555).  „Materie  ist  (las  Beteegliche  im  Räume"  (Met.  Anf.  d.  Naturw. 
S.  1).  „Materie  ist  das  Beireglichc,  sofern  es  einen  Raum  erfüllt."  „Einen 
Raum  erfüllen,  heisst  altem  Beweglichen  widerstehen,  das  durch  seine  Bewegung 
in  einen  gewissen  Raum  einzudringen  bestrebt  ist"  (l.  c.  S.  31).  „Die  Materie 
erfüllt  einen  Raum  nicht  durch  ifire  blosse  Ecistenz,  sondern  durch  eine  be- 
sondere beiregende  Kraft"  (I.  c.  S.  33).  „Die  Materie  erfüllet  ihre  Räume  durch 
repulsive  Kräfte  aller  ihrer  Teile,  d.  i.  durch  eine  iltr  eigene  Ausdehmtngskrafl, 
die  einen  bestimmten  Grad  hat,  über  den  kleinere  oder  grössere  ins  Unendliche 
können  gedacht  werden"  (1.  c.  S.  36).    „Alle  Materie  ist  demiweh  ursprünglich 


Digitized  by  Google 


456 


Materie. 


elmtisch11  (1.  c.  S.  37).  „Materielle  Substanz  ist  dasjenige  im  Räume,  was  für 
sich.  d.  i.  abgesomlert  ron  allem  Anderen,  was  ausser  ihm  im  Räume  existirt, 
beweglich  ist"  (l.  c.  S.  42).  Es  ,J:ann  nur  eine  ursprüngliche  Anziehung  im 
Conflict  mit  der  ursprünglichen  Zurückstossung  einen  bestimmten  Grad  der  Er- 
füllung des  ftaums,  mithin  Materie  möglieh  machen11  (1.  c.  S.  70).  „Materie  ist 
das  Beweglic/w,  sofern  es,  als  ein  solches,  bewegende  Kraß  fiat"  (1.  c.  S.  106). 
„Bei  allen  Veränderungen  der  körperlichen  Natur  bleibt  die  Quantität  der  Materie 
im  ganzen  dieselbe,  unvermeJtrt  und  unvermindert"  (1.  c.  8.  116).  „Alle  Ver- 
änderung der  Materie  hat  eine  äussere  Ursache"  (l.  c.  S.  119).  „Materie  ist 
das  Bewegliclie,  sofern  es,  als  ein  solches,  ein  Gegenstand  der  Erfaiirung  sein 
kann"  il.  c.  8.  138». 

Nach  Fichte  ist  die  (nur  als  Product  des  Erkennen»  existirende)  Materie 
,/las,  was  im  Räume  ist,  und  demelbcn  ausfüllt"  (Syst.  d.  Sitten!.  S.  162). 
Schelli>*g  :  „Aller  Stoff  ist  blosser  Ausdruck  eines  GleicJigeicic/ds  entgegen- 
gesetxter  Thätigkciten,  die  sich  wechselseitig  auf  ein  blosses  Substrat  ron  Thätiy- 
keit  redlichen"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  101).  „Alle  Materie  ist  innerlich  Eins,  dem 
Wesen  nach  reine  Identität"  (Naturph.  I,  S.  239).  „Materie  ist  .  .  .  etwas,  was, 
nach  drei  Dimensionen  ausgedehnt,  den  Raum  erfüllt"  (1.  c.  S.  246).  Sie  ist 
nur  ,/lurch  Wirkung  und  Gegenwirkung  anziehender  und  zurückstossender 
Kräfte"  (1.  c.  S.  247).  Materie  ist  selbst  nichts  Andere*,  „als  diese  Kräfte  im 
Confliet  gelacht"  (1.  c.  S.  266).  „Materie  und  Körper  also  sind  selbst  nichts 
als  I*roduclc  entgegengesetzter  Kräfte,  oder  vielmehr  selbst  nichts  anders  als  diese 
Kräfte"  (I.  c.  S.  270).  Okex:  „Materie  ist  nur  die  sichtbar  getrordene,  begrenzte 
Thätigkeit.  ...  Es  giebl  keine  tote  Materie,  sie  ist  durch  ihr  Sein  lebendig, 
durch  das  Absolute  in  ihr.i(  Die  Unnaterie  ist  der  göttliche  Äther  (Naturph. 
I,  S.  42  ff.).  Materie  ist  eine  „endliche  Sphäre,  die  schwer  ist"  (I.  c.  S.  41). 
Die  Materie  ist  ewig,  grenzenlos  (ibid.).  Hegel:  „Indem  Bewegung  ist,  so 
betregl  sich  eticas;  dieses  dauernde  Etwas  ist  aber  die  Materie."  Sie  ist  „das 
Reale  an  Raum  und  Zeit",  „die  Beziehung  ron  Raum  und  Zeit,  als  ruhende 
Identität",  „die  erste  Realität,  das  daseiende  Für-sich-scin",  „positives  Bestehen 
des  Raums"  (Naturph.2,  S.  67),  die  „Identität  des  Raumes  und  der  Zeit,  des 
unmittelbaren  Äussere inander  und  der  Negatirität  oder  der  als  für  sich  seienden 
Einxclhcit"  (Encykl.  §  261).  Nach  Schleiermacher  ist  Materie  „niclit  nur 
das  Raumerfüllende,  sondern  auch  das  nur  Zeiterfüllende,  das  chaotisch  Materielle 
des  Bewusstseins"  (Dial.  S.  140).  Nach  Herbart  ist  die  Materie  „objectirer 
Schein",  es  liegt  ihr  eine  „Summe  einfacher  Wesen,  in  denen  irirklich  etwas 
geschieht",  zu  Grunde  (Lehrb.  z.  Psych.  §  156).  „Die  Materie,  als  ein  räum- 
liches Reales,  mit  räumliehen  Kräften,  vorgestellt  .  .  .,  ist  eine  blosse  Erscheinung. 
Eben  dieselbe  Materie  aber  ist  real,  als  eine  Summe  einfacher  Wesen;  und  in 
diesen  Wesen  geschieht  wirklich  eticas,  welches  die  Erscheinung  einer  räumlieJien 
Existenz  zur  Folge  hat"  (Lehrb.  z.  Psych.3,  S.  110).  „Die  Cohäsion  und 
Dichtigkeit  jeder  Materie  hängt  ab  von  einem  Gleichgewichte  zwischen  Attraction 
und  Repulsion,  welches  Beides  nicht  ron  gewissen  räumliehen  Kräften  der  ein- 
fachen Wesen,  sondern  ron  der  formalen  Notwendigkeit  herrührt,  dass  der 
äussere  Zustand,  d.  i.  die  räumliche  Lage,  dem  inneren  Zustande,  d.  h.  den 
Silbsterhaltungen  der  Wesen,  völlig  entspreche"  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  153).  Die 
Materie  ist  ,Jkein  Conti nnum,  sondern  ursprünglich  eine  starre  Masse"  (Met.  II, 
§  274).  Schopenhauer  betrachtet  die  Materie  ala  Erscheinung  des  Willens, 
„ihr  Sein  ist  Wirken"  (\V\  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4).     Sie  entsteht  aus  der 


Digitized  by  Google 


457 


Vereinigungjvon  Baum  und  Zeit  und  ist  wie  diese  nur  Vorstellung  des  Subjects 
(1.  c.  §  7).  {..Die  Materie  ist  durch  und  durch  lautere  Causalität:  ihr  Sein 
besteht  \in  ihrem  Wirken,  und  umgekelirt:  sie  ist  eben  nur  die  objectiv  auf- 
gefasste  Verstandesform  der  Causalität  selbst"  (Parerg.  I,  16).  Sie  ist  daher 
nur  Gegenstand  des  Denkens,  eine  Abstraction;  „in  der  Anschauung  hingegen 
kommt  sie  nur  in  Verbindung  mit  der  Form  und  Qualität  vor,  als  Körper, 
d.  h.  als  eine  ganx  bestimmte  Art  des  Wirkens.  Bloss  dadurch,  dass  wir  von 
dieser  näheren  Bestimmung  abstrahiren,  denken  wir  die  Materie  als  solche,  d.  h. 
gesondert  von  der  Form  und  Qualität:  folglich  denken  wir  unter  dieser  das 
Wirken  schlechthin  und  überhaupt,  also  die  Wirksamkeit  in  abstracto." 
„Mithin  ico  gewirkt  wird,  ist  Materie,  und  rlas  Materielle  ist  das  Wirkende 
überhaupt."  Die  Materie  ist  Bedingung,  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung,  sie 
wird  nur  gedacht  als  „das  durch  die  Formen  unsers  Intelleets,  in  welchem  die 
Weil  als  Vorstellung  sich  darstellt,  notwendig  herbeigeführte,  bleibende  Substrat 
aller  vorübergehenden  Erscheinungen".  Die  Materie  ist  „dasjenige,  wodurch  der 
Wille,  der  das  innere  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  in  die  WaJirnehmbarkeit 
tritt,  anschaulich,  sichtbar  wird.  In  diesem  Sinne  ist  also  die  Materie  die 
blosse  Sichtbarkeit  des  Willens  oder  das  Band  der  Welt  als  Wille  mit  der 
Welt  als  Vorstellung.  Dieser  gehört  sie  an,  sofern  sie  das  Product  der  Func- 
tionen des  Intelleets  ist,  jener,  sofern  das  in  allen  materiellen  Wesen,  d.  i.  Er- 
scheinungen, sieh  Manifestirende  der  Wille  isf*  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
C.  24).  Frokschammer  setzt  das  Wesen  der  Materie  in  die  „Räumlichkeit" 
(Phant.  S.  230).  ülrici  fasst  alle  Materie  als  „Kraftäusserung"  auf  (Leib  u. 
Seele  S.  30ff.);  sie  ist  die  Erscheinung  ,/ler  einigenden  Central-  und  Widerstands- 
kräfte eines  Dinges  (I.  c.  S.  39),  kein  totes  „Substrat"  (1.  c.  S.  32).  Lotzf.  : 
)yEs  bleibt .  .  .  bloss  die  eine  AnsiclU  übrig,  die  einfachen  Wesen  oder  die  Atome 
der  Pltysik  als  unausgedehnte  Mittelpunkte  ton  Kräften,  d.  h.  von  aus-  und 
eingehenden  Wirkungen,  jede  stetige  Materie  aber  als  eine  blosse  Erscheinung 
anzusehen,  die  aus  einer  Vielheit  wechselwirkender  discreter  Atome  besteht" 
(Gr.  d.  Met  «,  S.  79).  Nach  Fechxer  ist  die  Materie  zunächst  „das  Hand- 
greifliche", dann  die  „allgemeinste  Unterlage  der  Naturerscheinungen"  (Phys.  u. 
phil.  Atomenlehre8,  S.  105 f.).  Eine  absolute  Materie  ist  nichts  als  eine  „leere, 
unnütxe  Hgpothese"  (Üb.  d.  Seeleufr.  S.  209).  Uebeuwkg:  „Materie  und  Kraft 
—  bexcichnen  die  xweifachc  Auffassung  einer  untrennbaren  Einheit,  einesteils 
durch  die  Sinneswahrnelimung ,  anderesteils  nach  der  Analogie  der  inneren 
Wahrnehmung  ron  unserer  eigenen  Willenskraft"  (Log.  S.  84).  Spencer  betont, 
dass  „die  Vorstellung,  die  wir  uns  selbst  von  der  Materie  bilden,  nur  das  Symbol 
irgend  einer  Form  jener  Macht  ist,  die  uns  absolut  und  für  immer  unbekatmt 
bleibt*4  (Psych.  §  63;  First  princ.  §  16).  Diese  Vorstellung  beruht  auf  der 
Wahrnehmung  des  Widerstände»  (resislance).  „It  follows,  that  forces  are  standing 
in  eertain  relations  from  the  whole  content  of  our  idca  of  matter"  (First  princ. 
I,  3).  Nach  v.  Hartmann  ist  die  Materie  ein  „System  von  Atomkräften",  ein 
„Dynamidensystem"  (Phil.  d.  Unb.8,  S.  474),  ein  „System  ron  Atomkräften  mit 
gew  Usern  Gleichgewiehtsxustamle"  (1.  c.  S.  484).  Nach  E.  DÜHRING  ist  sie  der 
,Trüger  alles  Wirklichen"  (Log.  S.  201),  „das  Weltmedium  .  .  .  auch  als  In- 
begriff aller  Regungen  und  Kräfte",  „ein  grosser  Oesamtkörper,  der  unter  sieh 
relativ  getrennte  Gruppen  befasst*'  (ibid.).  Riehl  bestimmt  die  Materie  als  „die 
Substanx  im  Räume"  (Ph.  Krit.  II,  1,  S.  274),  ,jdie  von  den  räumlichen  Em- 
pfindungen des  Drucks  und  des  Widirstandes  abgeleitete  Vorstellung  des  Realen, 
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als  Substrat  der  objeetiven  Teilvorstellung"  (1.  c.  S.  275).  MainlXnder:  „Die 
Materie  ist  die  apriorische  gemeinsame  Form  für  alle  Sinncseindrücke1'  (Phil, 
d.  Erlös.  8.  7).  Sie  „objectivirt  dm  gegebenen  Sinncsei?uiruckM  (1.  c  8.  8). 
Nach  Wundt  gelangt  die  Naturwissenschaft  zum  Begriffe  einer  materiellen 
Substanz  mit  constanten  Eigenschaften,  „tcelehe  selbst  unserer  Wahrnehmung 
völlig  entrückt  ist,  durch  ihre  Wirkungen  aber  alle  Erscheinungen  hervorbringt, 
die  den  Zusammenhang  der  äusseren  Erfahrungen  ausmachen"  (Log.  I,  485. i. 
„Stets  wird  es  als  die  Aufgabe  der  physikalischen  Untersuchung  angesehen, 
den  Begriff  der  Materie  so  xu  bestimmen,  dass  aus  demselben  widerspruchslos 
die  Erscheinungen  abgeleitet  werden  können.  Da  nun  im  allgemeinen  ver- 
schiedene Voraussetzungen  über  die  Eigenschaften  der  Materie  denkbar  sind, 
welche  dies  leisten,  so  hat  der  Begriff  der  materiellen  Substanz  einen  hypo- 
thetischen Charakter."  Der  Begriff  der  Materie  stammt  nur  aus  dem  „Be- 
dürfnis der  Causalerklärung"  (1.  c.  S.  485).  Die  Materie  ist  „das  Substrat  der 
in  den  äusseren  Anschauungen  gegebenen  Erscheinungen"  (1.  c.  II,  362).  Es  ist 
uns  nur  die  „Wirkungssp/täre"  der  Materie  anschaulich  gegeben  (1.  c.  S.  364). 
Ostwald  führt  die  Materie  auf  Energie  (s.  d.)  zurück  und  erklärt:  „Dadurch 
also,  dass  eine  AnxaJil  von  Eigensciiaften,  wie  Masse,  Gewicht,  Volum,  Gestalt 
und  Farbe,  dauernd  örtlich  beisammen  bleibt,  und  sich  xum  Teil  gar  nicht 
(wenigstens  nicht  messbar),  xum  Teil  nur  in  geringem  Masse  mit  der  Zeit  und 
den  äusseren  Umständen  ändert,  ist  der  Begriff  eines  ron  aller  Zeil  und  allen 
Umständen  unabhängigen  Trägers  entstanden,  an  dem  diese  Eigenschaften  haften" 
(Energ.  S.  5).  Materie  ist  nichts  als  ,fiinc  räumlich  xusammengeordnete  Gruppe 
verschiedener  Energieen"  (D.  Überwind.  d.  mechan.  Material.  1895,  S.  28). 
Schuppe  definirt  die  Materie  als  einen  „mit  Sinnesqualitäten  erfüllten  Raum" 
(Log.  8.  83).  Uphues  führt  sie  auf  Undurchdringlichkeit  zurück  (Psych,  d. 
Erk.  I,  S.  85).  v.  Schubert-Soldern  versteht  unter  Materie  „ein  räumliches 
Zusammen  sinnlicher  Qualitäten"  (Gr.  e.  Erk.  S.  59).  Grundlage  der  Materie 
ist  „der  qualitativ  bestimmte,  also  anschauliche,  concrete  Raum''  (1.  c.  S.  63). 

Materiell  (materialis,  vlixoi):  stofflich, körperlich,  ausgedehnt.  Goclen.: 
Materiale  =  „constans  ex  materia",  „quod  modo  pendet  a  materia",  „quod  ma- 
teriae  analogum  est"  (Lex.  phil.  p.  670).  Fries:  „Form  und  formell  nennen 
wir  immer,  was  xur  Einheit  gehört,  Gehalt  oder  materiell  dagegen,  was  xum 
Mannigfaltigen  geJiört"  (Syst  d.  Log.  S.  99).  Schopenhauer:  „Das  Materielle 
ist  das  Wirkende  (Wirkliche)  übrhaupt"  (W.  a.  VV.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  24). 

Materielle  Ideen,  s.  Ideen. 

Mathema  ist  nach  Kant  ein  „direet  synthetischer  Satx"  „durch  Con~ 
struetion  der  Begriffe",  während  ein  Dogma  ein  solcher  Satz  „aus  Begriffen" 
ist  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  563  f.). 

Maxime  (maxima)  ist  ein  Ausdruck,  der  seine  Quelle  hat  in  des  BoEthicü 
„maximae  et  principales  propositiones"  („quarum  nulla  probatio  est"},  woraus 
im  Mittelalter  das  Substantiv  maxima  hervorgeht  (Prantl  I,  700).  Die  Bedeutuug 
desselben  ist  erst  eine  logische  (Albert  v.  Sachsen:  „Loeorum  alius  dicitur 
locus  maxima,"  Prantl  IV,  19),  wird  aber  durch  das  Französische  in  eine 
ethisch-praktische  gewandelt  (1.  c.  IV,  78).  D' Aroens:  propositiotis  evidentes 
et  generales,  tcllcs  que  sont  Celles  qu'on  appellc  ?naximes,  ou  axiomes.  .  .  . 
On  appclle  ces  premiers  prineipes  des  maximes,  ou  des  axiomes,  parceque  cc 
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sont  des  propositions,  dornt  il  suffit  de  concevoir  le  sens,  pour  etre  convaincu  de 
leur  certitude"  (Phil,  du  Bons-Sens  I.  p.  244  f.).  Kant:  „Maxime  ist  das  sub- 
jektive Prineip  des  Wollen*11  (WW.  IV,  248).  „Maxime  ist  das  subjectire  Prin- 
eip  xu  handeln"  (1.  c.  S.  269).  „Maxime  ist  das  subjectire  Prineip  xu  handeln, 
icas  sieh  das  Subject  selbst  xur  Regel  macht"  (WW.  VII,  28).  Jch  nenne  alle 
subjeetiven  Grundsätze,  die  nicht  von  der  Beschaffenheit  des  Objects,  sondern  dem 
Interesse  der  Vernunft,  in  Ansehung  einer  geteissen  möglichen  Vollkommcniieit 
der  Erkenntnis  dieses  Objects,  hergenommen  sind,  Maximen  der  Vernunft" 
(Kr.  d.  r.  Vern.  S.  518).  Nach  Fries  sind  (logische)  Maximen  „Regeln  der 
Verfahrungsart  im  Suchen"  (Syst.  d.  Log.  S.  439).  Waitz:  ,J*rincipien  sind 
Orundurteile,  die  tetr  als  Normen  unseres  Denkens,  Maximen  Qrttndurteile,  dir 
wir  als  Regeln  unseres  Handelns  anerkennen"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  646). 

Maya  ist  in  der  Lehre  des  Brabmanismus  die  (personificirtej  Illusion, 
durch  welche  das  All-Eine  in  die  Vielheit  auseinandergeht,  dann  die  Sub- 
jectivität  des  Erkennens  als  Prineip  der  Individuation  („Schleier  der  Maya"). 

Iferhaniach  («rjfauxoV):  nach  dem  Gesetze  von  Ursache  und  Wir- 
kung, durch  Druck  und  Stoss,  blind,  unbewusst  erfolgend.  Aristoteles: 

St«?-  8df}  T*  rrnprt  qvOtr  »(w|«t  Uta  to  jfrt/fjröV  arromav  Ttaoixei  *«*  üthrti 
rt'Xt'rr  Sid  xni  xa/.ovuer  riji  Tt'xvr,«  to  7lf>6{  ras  roinvTa^  tiTtooiai  ßorjfrotr  utoo* 
ur.xa.vTiv  (Median.  847a,  16).  Descartes:  „Nullae  sunt  in  mechanica  rationes, 
quae  non  etiam  ad  physicam,  cuius  pars  vcl  species  est,  pertineant"  (Princ. 
phil.  IV,  93).  „Mechanicum  et  corporeum"  (Ep.  I,  67).  Leibniz  stellt  „meca- 
niquement1  dem  „metaphysiquement*  gegenüber  (Gerh.  III,  607).  Kant: 
„Die  Wirkung  beicegter  Körper  auf  einander  durch  Mitteilung  ihrer  Bctceyuu/j 
heisst  mechanisch"  (Met  Anf.  d.  Naturw.  S.  95). 

MechaniHche  Naturphilosophie  ist  nach  Kant  „die  ErkUirunys- 
art  der  speeifischen  VerschicdenJteit  der  Materien  durch  die  Beschaffenheit  und 
Zusammensetzung  ihrer  kleinsten  Teile,  als  Maschinen"  (Met.  Anf.  d.  Naturw. 
S.  100». 

JlechanifitiMche  Weltanschauung  ist  die  Auffassung  alles  Geschehens 
als  bloss  in  Bewegungen,  Druck  und  Stoss  der  Körper  bestehend,  mit  strenger, 
blinder  Notwendigkeit  ohne  Zweckursachen  vor  »ich  gehend.  Sie  findet  sich 
in  der  älteren  und  neueren  Atomistik  (s.  d.):  J^noxotroi  Si  rd  ol  l'iexa  Atftis 
JLt'yeir  naiva  ttrdyn  tii  nvtiyxr}v  ole  X(>'~rtu  V  f-van  (ARI8TOT.,  De  gen.  flnim. 

789b,  2),  bei  dem  Materialismus  (s.d.),  bei  den  Stoikern.  Durch  Galilei, 
Kopernicus,  Kepler  erhalt  sie  ihre  wissenschaftliche  Begründung  und  rela- 
tive Berechtigung.  Kepler:  „Mundus  partteipat  quantitatc,  et  mens  hominis 
(res  supramunda  in  mundo)  nihil  rectius  intclligit,  quam  ipsas  quantitates, 
quibus  pereipiendis  factus  videri  potest"  (Epist.  de  harmon.,  Op.  V,  28;  Lass- 
witz, G.  d.  Atom.  I,  354).  Im  Gebiete  des  Körperlichen  halten  Descartes 
und  Spinoza  die  mechanistische  Weltansicht  fest,  während  Hobbes  sie  auch 
auf  das  geistige  Geschehen  überträgt.  Leibniz  nimmt  einen  vermittelnden 
Standpunkt  ein.  indem  er  das  Mechanische  als  Erscheinung  geistiger,  nach 
Zwecken  wirkender  Causalität  auffasst.  „Tout  ee  fait  mrcaniquement  et  meto- 
physiquement  en  meme  temps."  „La  source  de  la  me'caniqne  est  dans  la  meta- 
physique."  Die  Cartesianische  Philosophie  ist  nur  J'antichambrc  de  la  vvrit>'M 
(Gerh.  III,  607;  IV,  471,  282).    Wie  Newton  ist  auch  Kant  Anhänger  der 
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mechanistischen  Naturbetrachtung,  nur  für  die  Organismen  will  er  sie  nicht 
ausschliesslich  gelten  lassen.  „Denn  dieser  Bct/riff  fiüirt  die  Vernunft  in  eine 
yanx  andere  Ordnung  der  Dinge,  als  die  eines  blossen  Mechanismus  der  Natur, 
der  um  hier  nicht  mehr  genug  thun  will"  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  66).  „Es  ist  also 
nur  die  Materie,  sofern  sie  organisirt  ist,  welcfw  den  Begriff  von  ihr  als  einem 
Naturzwecke  notwendig  bei  sieh  führt,  weil  diese  ihre  spezifische  Form  zugleich 
Product  der  Natur  ist.  Aber  dieser  Begriff  führt  nun  notwendig  auf  die  Idee 
der  gesamten  Natur  als  eines  Systems  tuich  der  Regel  der  Zicecke,  welcher  Idee 
nun  aller  Mechanismus  der  Natur  nach  Principicn  der  Vernunft  (wenigstens 
um  daran  die  Nat Wersch ei?iutig  xu  versuchen)  untergeordnet  weiden  muss"  (1.  c. 
§  67).  „Hierauf  gründet  sich  nun  die  Befugnis  und  .  .  .  auch  der  Beruf:  alle 
Products  und  Ereignisse  der  Natur,  selbst  die  xweekmässigsten,  so  weit  mecha- 
nisch zu  erklären,  als  es  immer  in  umerm  Vermögen  .  .  .  steht,  dabei  aber 
niemals  aus  den  Augen  zu  rerlieren,  dass  wir  die,  welche  wir  allein  unier  dem 
Begriffe  vom  Zwecke  der  Vernunft  zur  Untersuchung  selbst  auch  nur  anstellen 
können,  der  wesentliclwn  Beselin  ff  cniie  it  gemäss,  jener  mechanisclwn  Ursachen 
ungeachtet,  doch  zuletzt  der  Causalität  nach  Zwecken  unterordnen  müssen'1  (1.  c 
§  78).  Jedenfalls  ist  „der  Newton  des  Grashalms"  noch  nicht  gefunden. 
Schellinc;  :  „Fassen  wir  endlich  die  Natur  in  ein  Ganzes  zusammen,  so  stehen 
einander  gegenüber  Mechanismus  —  d.  h.  eitw  abwärts  laufende  Heißte  ton 
Ursachen  und  Wirkungen,  und  Zweckmässigkeit ,  d.  h.  Unabhängigkeit  vom 
Mechanismus,  Gleichzeitigkeit  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Indem  wir  auch 
diese  beulen  Extreme  noch  vereinigen,  entsteht  in  uns  die  Idee  von  einer  Zweck- 
mässigkeit des  Ganzen'1  (Naturph.  S.  61).  v.  Hartmans  bezeichnet  Mecha- 
nismus und  Teleologie  als  die  zwei  Seiten  des  einen  „Priucips  der  logischen 
Notwendigkeit"  (Ph.  d.  Unb.  II10,  450).  Vgl.  Dynamismus,  Teleologie.  Not- 
wendigkeit, Causalität. 

Meditation:  Wissenschaftliches  Nachdenken,  Erwägung,  Reflexion. 
Nach  Htxio  und  Richard  von  St.  Victor  ist  die  meditatio,  das  begriffliche 
Denken,  die  zweite  Stufe  der  Erkenntnis. 

Jledius  terminus,  s.  Terminus. 

Uejrariker  oder  Eristiker  (wegen  ihrer  logischen  Streitigkeiten  und 
dialektischen  Spitzfindigkeiten)  heissen  die  Anhänger  des  Euklid  von  Me- 
gara,  welcher  das  Seiende  (s.  d.)  als  das  Gute  bestimmt:  Eibi"Ltde.s,  Alexinos, 
durch  ihre  Trugschlüsse  bekannt,  Diodoros  Kronos,  der  über  den  Möglich- 
keits-Begriff  lehrt,  Stilpo. 

Heilten  ist  1)  ein  subjectives  Fürwahrhalten,  Glauben,  einer  Ansicht 
sein,  2)  d«s  Sagen-wollen,  im  Sinne  Haben,  Verstehen.    Vgl.  Urteil. 

Meinung  (96$«,  opinio)  i»t  nach  Plato  vom  Wissen  U'tt  tax  («rj  unter- 
schieden, als  nur  auf  das  Werdende,  nicht  auf  das  Seiende  gehend  O'jriat 
ti>i-  i'rr<   Tip  orxt  TTt'fixe,  yrwvai ,         i'axi   rh  ör  —  <Vö;«  du$u±uv,  Republ.  V, 
477  Ii,  478  A).    Sie  ist  ein  Mittleres  zwischen  Winsen  und  Nichtwissen  (I.  c. 
477  Ai.    Die  S6$«  «  '/.rlH^  ist  immerhin  relativ  wertvoll.    Kai  yä«  «/  H6$m  nt 

a/.t,  tti  1»,  oaor  «iv  av  /oörov  TtaQaut'ioHji,  xn/.öv  rö  yor,««,  r.«l  Txnrxa  Tnyafra 
JyyrUt»  x«c  no/.i r  di  yoöror  ovx  i&ikovai  TiaQniiiitiv,  njJ.n  Soantxevot  atv  ix 
T^r   •.••»//%•  ioi   arftao'txor  .  .  .  xnl  bta  mir«  6  r)  rttttojJtoor  ixiaxfui;  6o^i;~ 

t)6-rr  tiiTt  (Meno  97 E;  Thenet.  210 A).   Aristoteles:  86$«.  toxi  roi  iibeXo- 
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ftevov  nÄ/.<ui  fyw  (Met.  VII,  16,  1039b,  33).  Aiyto  <T  änoHetxrtxdt  r«;  xoiräh- 
do£ai,  4$  (ov  anavxes  Setxvvot-Oiv  (1.  c.  III,  2,  996b,  28  squ.).  —  Stoiker: 
86$av  Si  xr\v  dofrerrj  xal  yeudij  ovyxaTa&eotv  (SeXT.  EäCP.  adv.  Math.  VII, 
151;  Stob.  Ecl.  II,  230).  Cicero:  „Opinationem  —  imbecillam  assensionem" 
(Tusc.  disp.  IV,  7).  Die  Epikureer  nennen  die  Sota,  welche  wahr  oder 
falsch  sein  kann,  auch  vn6hw%s  (Dioo.  L.  X,  34;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII, 
211).  —  Mach  Bonaventura  ist  opinio:  „assensio  unius  partis  cum  formidi ne 
alter  ius",  oder  „assensio  animae  generata  ex  rationibus  probabilibus"  (In  1.  sent. 
3,  d.  24,  art.  2,  2).  Spinoza  nennt  „opinio  vel  imagitmtio**  die  cognitio  ,/x 
signis,  ex.  gr.  ex  eo,  quod  auditis  aut  lectis  quibmdam  verbis  rcrum  recordemur** 
<Etb.  II,  prop.  XL,  schol.  II).  Chr.  Wolf:  „Propositio  insufficicsdcr  probat« 
est  opinio"  (Phil.  rat.  §  602).  „  Wenn  wir  einen  Satz  durch  solche  Vordersätze 
herausbringen,  von  deren  Richtigkeit  wir  nicht  völlig  überzeugt  sind,  so  /wisset 
unsere  Erkenntnis  eine  Meinung"  (Vera.  Ged.  I,  §384).  Kant:  „  Wenn  aus 
subjectiven,  obzwar  mit  Bcivusstsein  unzureichenden  Gründen  etwas  für  wahr 
gehalten,  mithin  bloss  gemeint  wird,  so  kann  dieses  Meinen  doch  durch  allmähliche 
Ergänxung  in  derselben  Art  von  Gründen  endlich  ein  Wissen  werden1*  (\V\V. 
IV,  347).  „Das  Meinen  oder  das  Fürwahrhalten  aus  einem  Erkenntnisgrunde, 
der  weder  subjectiv  noch  objectiv  hinreichend  ist,  kann  als  ein  vorläufiges  Ur- 
teilen (sub  condicione  suspensiva  ad  interim)  angesehen  werden"  (Log.  S.  100). 
frMeinen  ist  ein  mit  Bewusstscin  sowohl  subjectiv,  als  objectiv  unzureichendes 
Fürtvahrhalten"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  622).  Fries  versteht  unter  Meinung  ,/>in 
Fürwahr/ialten  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  die  AnnaJime  eines  vorläufigen 
Urteils"  (Syst.  d.  Log.  S.  421).  E.  Reinhold:  „Der  Glaube  in  weiterer  Be- 
deutung, als  gleichgeltend  mit  dem  Meinen,  ist  ein  mefir  oder  weniger  zweifeln- 
des Fürwahrhalten.  .  .  .  In  engerer  Bedeutung  ist  der  Glaube  ein  solches  Für- 
wahrhalten, xu  welchem,  wä/trend  aus  ihm  in  theoretisefwr  HinsicJU  der  Ztceifcl 
nicht  völlig  ausgeschlossen  ist,  ein  sittliches  Interesse  uns  führt"  (Psych.  S.  173). 
Nach  Wundt  ist  die  Meinung  ein  ,fibjectices  Fürwahrhalten",  bei  dem  ,jdie 
Sicherlwit  der  Überzeugung'*  fehlt.  „Durch  irgend  welche  objectiven  Zeugnisse 
werden  wir  veranlasst,  ein  Urteil  vorläufig  als  wahr  anzunehmen;  aber  weder 
setzt  das  Meinen  einen  besonderen  Grund  sufjectirer  Bevorzugung  noch  ein 
solches  Gewicht  objectiver  Gründe  voraus,  dass  kein  Zweifel  xurüekbliebe.  Der 
Meinende  füJilt  sicli  subjectiv  frei,  objectiv  ist  er  zwar  bestimmt,  aber  in  keiner 
Weise  zwingend  bestimmt"  (Log.  I,  S.  370). 

Mensch  (manisco,  das  denkende  Wesen).  Die  Stoiker  definiren  den 
Menschen  als   ><por  /.oyixor,  i9>»,toY,  rov  xai  intaxr^tr^  Stxrixor  (SEXT.  Emp., 

Pyrrh.  hyp.  II,  26;  Stob.  Ecl.  II,  132).  —  Hugo  v.  St.  Victor:  „Quid 
enim  magis  est  hämo,  quam  anima?"  (De  sacr.  II,  1, 11).  Albertus  Magnus: 
„llomo  inquantum  hämo  solrn  ext  intellcetus*1  (De  intell.  II,  8;  Sum.  th.  II, 
qu.  9).  Nach  Thomas  v.  Aquino  besteht  der  Mensch  „ex  spiriluali  et  cor- 
porali  substantia"  (Sum.  th.  I,  qu.  75,  1).  Charron:  „La  vraie  science  et  le 
vrai  vtude  de  l'homme,  c'est  l'homme**  (De  la  sagesse  I,  1,  1).  (Pope:  „Tlw 
proper  studic  of  mankind  is  man  ")  Leibniz  nennt  den  Menschen  einen  ,Jkleinen 
Gott*'  (Theod.  I.  B.,  §  147),  Bonnet  ein  „etre  mixte**  aus  Leib  und  Seele. 
Holbach:  „C'est  un  etre  materiel,  organise  ou  conformi  de  maniere  ä  sentir, 
ä  penser,  ä  itre  modifie  de  certaines  fafons  propres  ä  lui  seul.  ä  son  Organi- 
sation" (Syst.  d.  1.  nat.  I,  ch.  6,  p.  80).    Nach  Lamettrie  ist  der  Mensch 
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eine  „Maschine*1.  Kant  will  den  Menschen  stets  als  „Ztceek  an  sich  selbst**, 
„niemals  bloss  als  Mittel"  betrachtet  und  behandelt  wissen  (WW.  V,  187  £). 
„Er  ist  nämlich  das  Subject  des  moralischen  Gesetzes,  welches  heilig  ist  vermöge 
der  Autonomie  seiner  Freilteit"  (1.  c.  8.  91  f.).  Die  Menschheit  „in  ihrer  mora- 
liscfien  Vollkommenheit*  ist  Gottes  eingeborener  Sohn  (WW.  VI,  166).  Schiller: 
„Alle  andern  Dinge  müssen;  der  Mensch  ist  das  Wesen,  welches  will"  (WW. 
XII,  192).  Chr.  Krause  setzt  die  Bestimmung  des  Menschen  darin,  ,/lass  er 
seine  eigene  Wesenheit  (seinen  Begriff)  in  der  Zeit  wirklich  mache  oder  gestalte, 
in  unendlielier  Bestimmtheit,  individuell,  als  ein  Individuum.  Oder:  dass  er  ein 
ganxer,  volliresentlich  und  rollständig,  gleicliförmig  ausgebildeter  Mensch  .  .  . 
werde*'  {Ahr.  d.  Rechtsph.  8.  5).  Nach  Feuerbach  ist  der  Mensch,  „was  er 
isst".   Vgl.  Mikrokosmos. 

lleiiHfhenverstand,  gesunder,  ist  nach  Kant  „der  gemeine  Ver- 
stund, sofern  er  richtig  urteilt",  ,/las  Vermögen  der  Erkenntnis  und  des  Ge- 
brauchs der  Regeln  in  concreto"  (WW.  IV,  117). 

tfental:  im  Geiste  (mens)  befindlich,  pedankenhaft.  Die  Scholastiker 
bezeichnen  als  „verbum  mentale*'  (v.  mentis)  den  „coneeptus  mentis  formatus" 
(Prantl  III,  307),  das  innere  Urteil  im  Unterschiede  vom  ausgesprochenen. 

^Merken  heisst  nach  Herbart  , spüren,  teas  verborgen  oder  kaum  wahr- 
xunchmen  ist.  .  .  .  Sich  eticas  merken,  heisst  einprägen"  (Umr.  päd.  Vorl.  I,  4, 
§  73). 

Merkmal  (nota,  rexft^tor)  ist  nach  Aristoteles  ein  Zeichen  (owelov), 
welches  notwendig  zu  einem  Dinge  gehört  (Rhetor.  I,  2,  1357b,  14).  Nach 
Platner  sind  Merkmale  „Teile,  Eigenschaften,  Wirkungen,  Verhältnisse,  wiefern 
sie  einem  Dinge  um  seines  Geschlechtes  icillen  zukommen"  (Phil.  Aph.  I,  §  221). 
Wie  Kant  (Log.  8.  147)  erklärt  FRrEs,  Merkmal  sei  ein  Begriff  als  „Er- 
kenntnisgrund von  anderen  Begriffen"  (Syst.  d.  Log.  S.  120).  „Die  Merkmale 
einer  Vorstellung  sind  entweder  eigentümliche,  charakterist  ische,  die 
nur  diesem  Begriffe  oder  Gegenstand  zukommen,  oder  gemeinsame;"  ferner 
giebt  es  wesentliche  Merkmale,  welche  wieder  constitutiv  oder  Attri- 
bute sind,  und  ausser wesentl iche,  welche  in  unveränderliche  und 
veränderliche  sich  einteilen  lassen  (1.  c.  S.  122  ff.).  Jakob:  „Merkmale 
werden  .  .  .  solclic  Tcilcorstellungen  genannt,  wodurch  die  Vorstellungen  oder 
Gegenstände  von  andern  unterschieden  werden  können"  (Gr.  d.  Erf.  S.  212). 
Nach  Ueberweo  ist  Merkmal  eines  Objects  „alles  dasjenige  an  demselben,  wo- 
durch es  sich  von  anderen  Objecten  unterscheidet1  (Log.*,  §  49).  B.  Erdmann 
nennt  Merkmale  „die  unterscheidbaren  Bestimmungen  der  Gegenstände  des  Den- 
kens1' (Log.  I,  S.  119).  Unterschieden  werden  überhaupt:  notae  originariae, 
radicales,  constitutivae,  derivativae,  consecutivae,  essentiales,  internae,  intrin- 
secae,  attributa,  externae,  internae,  modi  u.  a.  Vgl.  Prantl  I,  424,  Hegel, 
WW.  VI,  325. 

JletabnHi*  {jterdßaon)  eis  AXlo  yevoc  Sprung  auf  ein  fremdes,  nicht 
zur  Sache  gehöriges  Gebiet,  wodurch  fehlerhafte  Begriffsbestimmungen  erzeugt 
werden  (Aristoteles,  De  coel.  I,  1,  268  b,  1). 

MetakoMniBch  ist,  nach  O.  Liebmann,  so  viel  wie  transcendental  (s.  d.)t 
„nicht  bloss  individuell  psychologisch"  (Analys.  S.  221).  So  ist  Kants  „apriori** 
metakosmischer  Natur. 
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HetalogiMch.  Schopenhauer:  „Endlieh  können  auch  die  in  der  Ver- 
nunft gelegenen  formalen  Bedingungen  alles  Denkens  der  Grund  eines  Urteils 
sein,  dessen  Wahrheit  alsdann  eine  solche  ist,  die  ich  am  besten  zu  bezeichnen 
glaube,  tcenn  ich  sie  als  metalogisehe  Wahrheit  nenne."  Es  giebt  ihrer 
vier:  „1)  Ein  Subject  ist  gleich  der  Summe  seiner  Prädieate,  oder  a  =  a. 
2)  Einem  Subject  kann  ein  Prädicat  nicht  zugleich  beigelegt  und  abgesprochen 
werden,  oder  a  —  — a  =  0.  3)  Von  jeden  zwei  contradietorisch  entgegengesetzten 
Prädicaten  muss  jedem  Subject  eines  zukommen.  4)  Die  Wahrheit  ist  die  Be- 
ziehung eines  Urteils  auf  etwas  ausser  ihm,  als  seinen  zureichenden  Qrund" 
(Vierf.  Würz.  §  88). 

.YIetaiiiathemati*cli  heissen  gewisse  Speculationen  (Gauss,  Riemann, 
Zöllner,(  Helmholtz  u.a.,  vgl.  B.  Erdmann,  Axiome  d.  Oeom.  1877),  nach 
welchen  unser  dreidimensionaler  Raum  als  ein  Teil  oder  die  Erscheinung  eines 
n-fach  ausgedehuten  Raumes  (mit  anderen  geometrisch -physikalischen  Ge- 
setzen) angesehen  wird. 

Metaphysik  ist  diejenige  allgemeine  Wissenschaft,  welche  auf  Grund- 
lage der  Einzeldisciplinen  und  der  Erkenntnislehre  wie  auch  der  Poatulate  de« 
menschlichen  Geistes  und  Gemütes  eine  die  Wirklichkeit  und  die  Bedeutung 
der  Dinge  und  ihres  Zusammenhanges  begrifflich  deutende  Weltansicht  zu  er- 
langen und  zu  verschaffen  sucht.  —  Das  Wort  Metaphysik  (i«  ftexd  xä  yvoixd) 
hat  seine  Quelle  in  der  Stellung,  welche  der  erste  Herausgeber  der  Aristote- 
lischen Schriften,  Andronicüs  von  Rhodüs,  der  ,/rsten  Philosophie"  (nQwrr, 
ytXoootyia,  &*o/Loytxrt)  nach  der  „Physik*4  des  Aristoteles  gab.  Wie  Plato 
versteht  Aristoteles  unter  der  Metaphysik,  also  der  „ersten  Philosophie",  die 
allgemeine  Wissenschaft  vom  Seienden  als  solchen  und  dessen  letzten  Gründen 
{ßti  yaQ  xavxrjv  xcüv  Tigalxiov  a^uiv  xal  aixiüiv  tlvat  &eta^i]Xtxtjv,  Met.  1,  2, 
982  b,  9;  xoi  orxoe  iaxlv  ft  bv,  1.  c.  IV,  3,  1005  a,  24).  Sie  handelt  neqi 
Xf^iaxa  xal  axirr/xa  (1.  c.  VI,  1026a,  16).  Bald  erhält  der  Terminus  „Meta- 
physik" die  Bedeutung  einer  Lehre  vom  Übersinnlichen.  Herennius:  ftexd  xd 
tfvatxa  htyoiixa$  ansq  (pvoetos  vnsfnjxai  xai  vTiio  aixiav  xai  Äoyov  eiaiv  (bei 
Euchen,  Term.,  S.  183).  Albertus  Magnus  sagt  von  der  metaphysica: 
„ista  scientia  transphysica  socatur"  (H AUREA U  II,  1,  p.  123).  Th  OMAS:  „Ferc 
totius  philosophiae  cottsideratio  ad  Dei  cognitionem  ordinalur.  Propter  quod 
metaphysica,  quae  circa  divina  versatur,  inter  philosophiae  partes  ultima  re- 
manet  addiscenda"  (Contr.  gent  I,  4).  Nach  Suarez  hat  die  Metaphysik  ihren 
Namen  daher,  „quoniam  de  primis  verum  causis,  et  suprcmis  ac  difßcillimis 
rebus,  et  quodammodo  de  unitersis  entibus  disputat*  (Met.  disp.  I,  1).  Die 
scholastische  Metaphysik  ist  eine  Wissenschaft  vom  Seienden  (ens)  und 
dessen  allgemeinen  Eigenschaften,  also  Ontologie.  (Bei  Aristoteles  ist  wie 
bei  den  Scholastikern  die  Metephysik  wesentlich  Ontologie  (s.  d.),  Theologie 
und  Psychologie.)  Dagegen  ist  die  Metephysik  der  Renaissance  haupt- 
sächlich Naturphilosophie.  BaCON:  „Ut  inquvtitio  formarum,  quae  sunt 
(rat  tone  certe,  et  sua  lege)  aetemae  et  immobiles,  et  constäuat  metaphysicam" 
(Nov.  Org.  II,  9).  Die  Metephysik  handelt  ,/te  forma  et  fine"  (De  dign.  p.  164). 
Bayle  definirt  die  Metaphysik  als  „la  scienee  spheulative  de  Fetre"  (Syst.  de 
philo«,  p.  149).  Wie  Chr.  Wolf  definirt  Baumgarten  die  Metephysik  als 
,#cientia  prima  cognitionis  humanae  prineipia  continens"  (Met.  §  1).  Sie  be- 
steht aus:  Ontologie,  Kosmologie,  Psychologie,  natürlicher  Theo- 
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logie  (1.  c.  §  2).    CRUSIU8   bestimmt  die  Metaphysik  als  „Wissenschaft  der 
notwendigen   Vernunftwalirheücn,  inwiefern  sie  den  xu fälligen  entgegengesetzt 
werden"  (Vernunftwahrh.,  Vorr.  z.  1.  Aufl.,  §  4).   Nach  Platner  untersucht 
die  Metaphysik  „niclit  was  das  Wirkliche  sei  nach  der  ErfaJtrung,  sondern  was 
das  einzig  MöglicJie  unti  Notwendige  sei,  nach  der  reinen  Vernunft**  (Phil.  Aphor. 
I,  §817).  —  Kant:  „Philosophia  auiem  prima  continem  prineipia  usus  in- 
telleetus  puri  est  metaphy  sica"  (De  mundi  sens.  sct.  II,  §  8).  „Omnis 
meiaphysicac  circa  sensitiva  atque  inteUcctualia  methodus  ad  hoc  potissitnum 
praeeeptum  redit:  sollicHe  cavendum  esse,  ne  prineipia  sensitirae  cognitionis 
domestiea  terminos  suos  migrent  ac  itdellectualia  afficiatit"  (1.  c.  sct.  V,  §  24). 
Kant  spricht  von  der  Metaphysik  als  von  einer  „ganx  isolirten  speetdativen 
Vrernun  fter  kennt  nis,  die  sich  gänxlich  über  Erfahrwngsltelehrung  erhebt,  und  xwar 
durch  blosse  Begriffe1'  (Kr.  d.  r.  Vem.,  Vorr.  II,  S.  16).    „Die  Metaphysik  ist 
nicltts  Anderes  als  eine  Philosophie  über  die  ersten  Grunde  unserer  Erkenntnis" 
(WW.  II,  291).    „Der  alte  Name  dieser  Wissenschaft  (jurd  t«  yiotxn)  giebt 
schon  eine  Anxeigc  auf  die  Gattung  von  Erkenntnis,  worauf  die  Absicht  mit 
derselben  gerichtet  war.    Man  will  rermittetst  iiirer  über  alle  Gegenstände  mög- 
licher ErfaJtrung  (Irans  physicam)  hinausgcJten,  um  womöglich  das  xu  erkennen? 
uas  schlechterdings  kein  Gegenstand  derselben  sein  kann"  (WW.  VIII,  576). 
„Zuerst,  was  die  Quellen  einer  metaphy sisclien  Erkenntnis  betrifft,  so  liegt  es 
schon  in  ilirem  Begriffe,  dass  sie  nicht  empirisch  sein  können.    Die  Prinzipien 
derselben  .  .  .  müssen  also  niemals  aus  der  Erfahrung  genommen  sein:  denn  sie 
soll  nicht  physisclie,  sondern  metaphysische,  d.  i.  jenseits  der  Erfahrung  liegende 
Er/centdnis  sein.  .  .  .  Sie  ist  also  Erkenntnis  a  priori,  oder  aus  reinem  Verstände 
und  reiner  Vernunft"  (Proleg.  §  1).     „Metaphysische  Erkenntnis  muss  lauter 
Urteile  a  priori  enthalten"  (1.  c.  §  2).    „Eigentlich  metaphysische  Urteile  situ! 
insgesamt  synthetisch"  (1.  c.  §  4).    „Gott,  Freiheit  und  Sccleniinstcrb- 
lichkeit  siml  diejenigen  Aufgaben,  xu  deren  Auflosungen  alle  Zuriistungen  der 
Metaphysik,  als  ihrem  letxten  und-  alleinigen  Zwecke,  abxielen"  (Kr.  d.  Urt.  II, 
§  91).    „Die  reine  Philosophie,  die  auf  bestimmte  Gegenstände  des  Verstandes 
eingeschränkt  ist,  fieisst  Metaphysik4'  (WW.  IV,  236).    %rAüe  wahre  Metaphysüc 
ist  aus  dem  Wesen  des  iJenkungsvermögens  selbst  genommen  und  keineswegs 
darum  erdichtet,  weil  sie  nicht  von  der  ErfaJtrung  entlehnt  ist,  sondern  enthält 
die  reinen  Handlungen  des  Denkens,  mithin  Begriffe  und  Grundsätxe  a  priori, 
welche  das  Mannigfaltige  empirischer  Vorstellungen  allererst  in  die  gescUmässigc 
Verbindung  bringt,  dadurch  es  empirisches  Erkenntnis,  d.  h.  ErfaJtrung  werden 
kann"  (WW.  IV,  362;  Proleg.  §  57).    Metaphysik  ist  „das  System  aller  Prin- 
eipien  der  reinen  theoretischen  Vernunfterkenntnis  durch  Begriffe  oder,  kurx  ge- 
sagt, sie  ist  das  System  der  reinen  theoretischen  Philosophie"  (WW.  VIII,  521). 
Die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ist  „die  notwendige  vorläufige  Veranstaltung 
zur  Beförderung  einer  gründlichen  Metaphysik  als  Wissenschaft'1  (Kr.  d.  r.  Vera. 
Vorr.  II,  S.  29).    Sie  löst  die  Frage:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft 
möglich?  (1.  c.  S.  666).  „Die  Metaphysik  der  Sitten  soll  die  Idee  und  die  Prin- 
eipien  eines  möglichen  reinen    Willens  untersueJten"  (WW.  IV,  238).  Die 
Metaphysik  der  Natur  enthält  nicht-empirische  Principien  (Met  Anf.  d.  Naturw. 
Vorr.,  S.  VII).  —  Nach  Beinhold  ist  die  Metaphysik  ,/lie  Theorie  der  a  priori 
bestimmten  Gegenstände"  (Theor.  II,  486).    Hkgkl  bestimmt  sie  als  „Umfang 
der  allgemeinen  Denktjestimmungen,  gleichsam  das  diamantene  Netx,  in  das  wir 
allen  Stoff  bringen  und  dadurch  erst  rerständlich  maclten"  (Log.  III,  18  f.). 
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Metaphysik  und  Logik  (s.  d.)  sind  eins  (EncyL  §  24).  Nach  Herbart  ist 
Metaphysik  ,/iie  fahre  ton  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung  (Met.  I,  215). 
Sie  bearbeitet  die  Erfahrenes  begriffe  durch  die  „Methode  der  Beziehungen" 
(s.  d.).  Galluppi  definirt  die  Metaphysik  als  „la  scienza  delle  scienxe"  (El.  di 
phil.  II,  p.  5).  Chr.  Weisse  definirt  die  Metaphysik  als  „Wissenschaft  des 
reinen  Denkens,  reine  Wissensehaft  a  prior*'  (Met.,  Einl.,  C.  8,  S.  38).  Schopen- 
hauer betont,  dass  „die  Aufgabe  der  Metaphysik  nieJil  ist,  die  ErfaJirung,  in 
der  die  Welt  dasteht,  xu  überfliegen,  sondern  sie  von  Grund  aus  xu  verstehen, 
indem  Erfalirung,  äussere  utul  innere,  allerdings  die  UauptqueJle  aller  Erkenntnis 
ist"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  8.  426).  Die  Metaphysik  fasat  das  Vorhandene 
„als  eine  gegebene,  aber  irgendwie  bedingte  Erscheinung,  in  /reicher  ein  ron  ihr 
selbst  ^erschienenes  Wesen,  icelehes  demnach  das  Ding  an  sich  tcüre,  sich  dar- 
stellt1 (Parerg.  II,  §  21).  Im  Menschen  entsteht  mit  der  Besinnung  und  Ver- 
wunderung über  sein  Dasein  das  metaphysische  Bedürfnis,  er  ist  ,fiin  animal 
metaphysieum"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  17).  Nach  Lotze  ist  Metaphysik 
die  „Lehre,  welche  die  für  unsere  Vernunft  unabweislichen  Voraussetzungen  über 
die  Natur  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  fragmentarisch,  wie  die  ge- 
wöhnliche Bildung,  sondern  vollständig  und  geordnet  darstellt  und  die  Grenzen 
ihrer  Gültigkeit  bestimmt"  (Gr.  d.  Log.  8.  99).  Sie  untersucht  „den  wahren 
Grund,  den  genau  bestimmten  Sinn  und  die  Anwendungsgrenxen"  der  allgemeinen 
Grundsätze  der  Wissenschaften  (Gr.  d.  Met.  S.  6).  Volkmann  betrachtet  als 
Aufgabe  der  Metaphysik  die  Lösung  der  durch  die  Erfahrung  dargebotenen 
Widersprüche  so,  „dass  einerseits  die  Gültigkeit  der  Begriffe  dem  Gegebenen 
gegenüber  erhalten,  anderseits  die  Denkbarkeit  derseUten  den  logischen  Grund- 
gesetzen gegenüber  geicontien  wird"  (Lehrb.  d.  Psych.  I«,  35).  Nach  DÜhrin« 
bat  an  die  Stelle  der  Metaphysik  die  „nur  auf  Wirkliclikeiten  gegründete  Welt- 
anschauungslehre"  au  treten  (Log.  S.  9).  Nach  Windelband  beschäftigt  sich 
die  Metaphysik  mit  „den  höchsten  Pritwipien  der  Welterklärung  und  der  auf 
ihnen  beruhenden  Weltanschauung"  (Gesch.  d.  Phil.  8.  15).  Sigwart  bestimmt 
die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft,  welche  „einerseits  die  letxten  Voraus- 
setzungen, von  denen  alles  planmässige  Denken  ausgeht,  andrerseits  die  Resultate, 
xu  denen  dieses  gelangt,  in  einer  einheitlichen  Auffassung  von  dem  letzten 
Grunde  des  Verhältnisses  der  subjeetiven  Gesetze  und  Ideale  des  Denkens  und 
Wollens  zu  dem  objectiren  Inhalte  der  Erkenntnis  zusammenzubringen  hat" 
(Log.  II,  750).  Nach  Riehl  ist  die  Metaphysik  nur  „das  System  der  Er- 
kenntnisprineipien"  (Pb.  Krit.  II,  1,  S.  4).  K  Labswitz  meint,  die  Meta- 
physik sei  „auf  die  Erxeugung  einer  allgemeinen  Weltanschauutig  gerichtet' 
(G.  d.  Atom.  I,  6).  B.  Erdmann  identificirt  Metaphysik  und  Erkenntnis- 
theorie (Log.  I,  11).  O.  Liebmann:  „Die  krüische  Metaphysik  .  .  .  ist  hypo- 
thetische Erörterung  menschlicher  Vorstellungen  über  Wesen,  Grund  uiui  Zu- 
sammenhang der  Dinge"  (Die  Klimax  d.  Theor.  S.  112).  Wundt:  „Mit  den* 
Inhalt  des  Wissens  beschäftigt  sieh  die  Metaphysik.  Sie  steüt  diesen 
Inhalt  in  allgemeinen  Begriffen  über  das  Seiende  und  in  Gcsetxen  über  dessen 

Beziehungen  dar  Auf  diese   Weise  ist  das,  freilich  oft  verfehlte,  Ziel  der 

Metaphysik  die  Aufrichtung  tiner  wider spruc/islosen  Weltanschauung,  welche 
alles  einzeltic  Wissen  in  eine  durchgängige  Verbindung  bringt"  (Log.  I,  7). 
Ihre  Hauptaufgabe  ist  „das  Geschäft  der  Ergänzung  der  Wirklichkeit  .  .  .  durch 
Aufsteigen  ron  dem  in  der  Erfahrung  Gegebenen  zu  weiteren  Gründen,  die  nicht 
gegeben  sind"  (1.  c.  I4,  421).  Sie  „beschäftigt  sich  gerade  so  wenig  wie  die  Mathe- 
Pbiloaophiichat  Wörterbuob.  30 
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maiik  bloss  mit  dem  Imaginären,  sondern  in  erster  Linie  und  rorxugstceise  mit 
dem  Realen,  mit  jenem  nur  insoweit,  als  es  daxu  dienen  kann,  das  Reale  be- 
greiflich xu  machen"  (Syst  d.  Phil.  S.  201).  Die  Metaphysik  besteht  in  der 
Ergänzung  der  Erfahrung,  darin,  „dass  sie  die  in  der  Erfahrung  begonnene 
Verbindung  nach  Orund  und  Folge  consequent  und  in  gleicher  Richtung  weiter 
führt,  bis  die  EinJieit  gewonnen  ist,  welche  es  uns  möglich  macht,  die  ganze  Reihe 
samt  den  Gliedern,  welche  der  Erfahrung  angeliÖrcn,  als  ein  Oawx.es  xu  denken*' 
(1.  c.  S.  410).  Metaphysik  sind  alle  „Annahmen,  die  irgendwie  hypothetische 
Ergänzungen  der  Wirklichkeit  sindli;  sie  gehört  aber  ans  Ende,  nicht  an  den 
Anfang  des  Erkennens  (Phil  Stud.  13.  Bd.,  S.  428).  Uphues:  „Die  Philosophie 
als  Metaphysik  wiil  eine  Weltanschauung  geben,  eine  Vorstellung  von  der  Welt 
im  ganzen"  (Psych,  d.  Erk.  I,  S.  13).  —  Der  PositiviBmus  (Comte)  ver- 
zichtet auf  alle  Metaphysik.  O.  Külpe  versteht  unter  Metaphysik  den  „Ver- 
such einer  mit  wisscnscliafllichen  Mitteln  ausgebauten  Weltanschauung**  (Einl. 
in  d.  Philos.»,  8.  21).   Vgl.  Philosophie. 

Metaphysisch  „wird  eine  Theorie  in  der  Regel  gerade  dadurch,  dass  sie 
irgend  ein  empirisch  gegebenes  Verhältnis  über  alle  Orenxen  der  ErfaJirung 
hinaus  erweitert"  (Wundt,  Phil.  Stud.,  13.  Bd.,  S.  361).    Vgl.  Metaphysik. 

Metaphysische  Punkte  („points  metaphysiques*1)  nennt  Leibkiz 
(Gerh.  IV,  398)  die  Monaden  (s.  d.). 

Hetempa.vchose:  Seelen  Wanderung,  Wohnen  der  Seelen  in  ver- 
schiedenen Leibern  zum  Zwecke  der  Läuterung.  Die  Lehre  von  der  Metem- 
psychose  findet  sich  bei  den  Ägyptern,  Indern,  den  Orphikern,  Pytha- 
goreern:  ixotipfreioat'  tV  «t'ojr  (Seele)  <frri  yij«  nkä^eetrai  6v  xa}  aipi  bftoiav 
rtji  atoftatr  xov  F  'Ep/trjr  raftiav  elrat  xo'tv  tpixäiv  xai  8ta  tovxo  nofUidiov 
).iyt(firai  xai  nvXalor  xai  x^ortov,  £ntiöi;7itQ  ovxos  sianifijxti  utxo  xäh>  aatftdxutv 
T«w  v-v^di  dno  rt  yrjs  xai  ix  d'aXdxtr^i'  xal  äyta&at  ras  ftiv  xa&apds  hxi  xov 
vytoxov,   xäi  dxairdprove  (irjx    ixeivan  izekd^eiv  aij.tjf.ate,  titiafrat  b*  iv 

a^Q^xxon  Seauoii  tut  'tipivvtav  (DlOG.  L.  VIII,  1,  31).  EmPEDOKLES:  xal  lijv 
\pvxt)v  navxota  ei&q  ±ojo>v  xai  <fVT(öv  ivSvtattaf  ifrtai  yovV  ydp  7tox'  iyto 

yevoutjv  xovpoi  re  xuprt  re  &dftvoi  t'  oianöe  Tt  xai  i$  äkos  fynvpoi  (DlOG. 

L.  VIII,  2,  77).  Auch  Pi.ato  {Tim.  90E  ff.,  92  B)  und  Plotin  lehren  die 
Metempsychose,  ferner  die  Kabbäla,  Swedenborg  u.  a.  Dagegen  nimmt 
Leibniz  nur  Umwandlungen  der  Organismen,  Evolutionen  (s.  d.)  derselben, 
an  (Monad.  72). 

Methexis  {jitfal-i*):  Teilhaben  der  Dinge  an  den  Ideen  (s.  d.). 

Vlotho  de  (fit'ftodoi):  Logisches,  plannlässiges,  einheitliches  Forschungs- 
Verfahren,  Weg  der  Untersuchung.  —  Die  Methode  der  Aristotelischen 
Philosophie  (ju&odoi,  De  an.  I,  1,  402a,  14,  auch  =  Wissenschaft,  Phys.  I,  1, 
184a,  11)  ist  Analyse  (ava).i-ttxt},  dnoSsixttxri)  und  Dialektik  (s.  d.).  —  R.  Bacon 
stellt  die  Methode  der  „experientia"  der  des  „argumentum11  gegenüber.  F.  Bacon 
begründet  die  Methode  der  Induction  (8.  d.).  Eine  Definition  der  Methode 
findet  sich  bei  Zabarella  :  „methodus  nihil  aliiul  esse  ridelur,  quam  ftabitus 
intellectualis  Instrumentalis  nobis  inserriens  ad  rerum  coyniiionem  adipiscendam" 
(De  meth.  I,  C.  2;  Opp.  log.  p.  135).  Galilei  stellt  ueben  dem  planmässigen 
Experiment  die  analytische  (resolutive)  und  synthetische  (corapositive)  Metbode 
auf.  So  unterscheidet  auch  Uobbes  „methodus  resolutiva"  (analytica)  und  „com~ 
positira"  (syntbetica)  und  das  aus  beiden  Methoden  gemischte  Verfahren, 
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welche  alle  vom  Erkannten  zum  Unbekannten  fortschreiten,  zu  den  Ureachen 
(De  corp.  C.  6,  1, 2).  Es  wird  entweder  fortgegangen  „a  generatione  ad  effectus 
possibiles",  oder  „ab  effectibus  fatvouivoi«  od  possibiles"  (1.  c.  C.  25,  1). 
Descartes  stellt  vier  methodische  Regeln  auf.  ,J*rimum  erat,  ut  nihil  unquam 
reluti  verum  admitterem  nisi  quod  certo  et  evidenter  verum  esse  cognoscerem; 
hoc  est,  ut  omnem  praecipitantiam  atque  anticipationem  in  iudicando  diligen- 
tissime  vitarem;  nihilque  amplius  conclusione  complccterer,  quam  quod  tarn 
clare  et  distincte  rationi  meae  pateret,  ut  nullo  modo  in  dubium  possem  rcro- 
care."  „Altertim,  ut  diffictdtates,  quas  essem  examinaturus,  in  tot  partes  divi- 
derem,  quot  expediret  ad  illas  eommoditis  resolvendas."  „Tertium,  ut  cogitationes 
omnes.  quas  veritati  quaerendae  impenderem,  certo  semper  online  promorerem: 
ineipiendo  scilicet  a  rebus  simplicissimis  et  cognitu  facillimis,  ut  paulatim  et 
quasi  per  gradus  ad  difficiliarum  et  magis  eompositarum  cognitionem  ascen- 
deretn;  in  aliquem  etiam  ordinem  illas  mente  disponendo,  quae  se  mutuo  ex 
natura  sua  non  praeeedunt."  )tAc  postremum,  ut  tum  in  quaerendis  mediis,  tum 
in  difßcultatum  partibus  percurrendis,  tarn  perfeete  singula  enumerarem  et  atl 
omnia  circuynspicerem,  ut  nihil  a  me  omitti  essem  certus"  (De  method.  II, 
p.  11  f.).  Die  Mathematik  ist  dabei  Vorbild  (frsolos  Mathematicos  demon- 
strationes  aliquas,  hoc  est,  eertas  et  evidentes  rationes  invenire  potuisse," 
1.  c  p.  12).  Nach  8pi>*oza  ist  die  Methode  „die  reflexive  Erkenntnis  oder 
die  Idee  der  Idee"  (Emend.  intell.  S.  23).  Sie  muss:  1)  „die  wahre  Idee  von 
allen  übrigen  li'ahrneJnnungen  unterscheiden  und  den  Geist  von  den  übrigen 
Wahrnehmungen  abhalten";  2)  „Regeln  geben,  durch  welche  die  unbekannten 
Dinge  nach  der  Norm  begriffen  werden";  3)  ,jiie  Ordnung  bestimmen,  damit 
wir  nicht  durch  nutzlose  Dinge  ermüdet  werden."  Sie  ist  am  vollkommensten, 
sobald  wir  die  Idee  des  vollkommensten  Wesens  haben"  (l.  c.  S.  27  f.).  Die  in 
der  „Ethik"  angewandte  „geometrische  Met/uxte"  (mos  geometricua)  bringt  (nach 
der  Weise  Euklids)  den  philosophischen  Inhalt  in  Definitionen,  Axiome,  Pro- 
positionen, Demonstrationen,  Corollarien,  Scholien.  Die  Logik  von  Port 
Royal  definirt  Methode  als  ,/irs  bene  dispotiendi  scriem  plurimarum  cogiiatio- 
num"  (IV,  2).  Sie  ist  „analysis  (methodus  resolutionisf'  oder  „metltodus 
compositionts41  (1.  c.  2.  3).  Pascal:  „Cette  veritable  methode,  qui  formeraü  les 
demonstrations  dans  la  plus  haide  excellence,  s'il  i-tait  possible  d'y  arriver,  con- 
sisterait  en  deux  choses  prinzipales :  t'une,  de  n'employer  jamais  aueun  terme 
dont  on  n'eiit  auparavant  cxplique  nettement  le  sens;  l'autre,  de  n' avancer  jamais 
aueune  proposition  qu'on  ne  demontrdt  par  des  rerites  dqä  connues;  en  un  mot, 
ä  definir  tous  les  termes  et  ä  prouver  toutes  les  propositions'  (Pens.  I,  1). 
D'Aroens:  „On  etUend  par  ee  mot  de  methode  la  derniere  des  Operations  de 
notre  esprit,  que  nous  arons  indiquee  .  .  .  par  le  terme  de  concevoir,  qui 
signifie  disposer  ou  arranger  ce  que  nous  avons  i  mag  ine  sur  un  sujet,  de  la 
moniere  la  plus  prompte  et  la  plus  claire  qu'il  nous  est  possible"  (Ph.  du 
Bona-Sens  I,  p.  269).  „//  y  a  deux  sortes  de  melhodes;  l'une,  qui  sert  ä  decouvrir 
la  cerite,  et  qu'on  ap pelle  analyse,  ou  methode  de  resolution,  ou  mime  methode 
d'invention.  et  l'autre,  qu'on  nomine  synthese,  ou  methode  de  composition, 
qu'on  emploie  lorsqu'on  reut  rendre  sensibles  aux  autres  les  verites  dont  on  est 
deja  convaineu"  (1.  c.  p.  270).  Condillac  sagt  von  der  analytischen  Methode: 
„Analyser  n'est  dont  autre  chose  qu'obserrer  dans  un  ordre  successif  les  qualites 
d'un  objet,  afin  de  leur  donner  dans  l'Csprit  Vordre  simultant  dans  lequel  elles 
cxisteid"  (Log.  I,  2).   Ebert:  „Die  Ordnung,  welcher  man  sich  bei  dem  Vor- 

30* 
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trage  seiner  Beweise  und  seiner  Oedanken  überhaupt  bedienet,  heisst  die  Lehrart 
oder  Methode,  welche  man  gemeiniglich  in  die  synthetische,  analytische  und 
rermischte  einzuteilen  pflegt1'  ( Vernunftlehr.  8.  121).  Kant  versteht  unter  Methode 
,/Jie  Art  und  Weise,  wie  ein  gewisses  Object,  xu  dessen  Erkenntnis  sie  an- 
mutenden ist,  vollständig  xu  erkennen  sei.  Sie  muss  aus  der  Natur  der  Wissen- 
schaft selbst  hergenommen  werden"  (Log.  8.  16).  „Die  seien ti fische  oder 
scholastische  Methode  unterscheidet  sich  von  der  populären  dadurch,  dass 
jene  von  Orutid-  und  Elementar- Sätzen,  diese  hnigeyen  vom  Gewöhnlichen 
und  Interessanten  ausgeht'  (1.  c.  8.  228).  Die  Methode  kann  ferner  syste- 
matisch (s.d.)  oder  rhapsodistisch  sein  (l.c.S.229).  „Die  analytische 
Methode  ist  der  synthetischen  entgegengesetxt.  Jene  fängt  ton  dem  Bedingten 
und  Begründeten  an  und  geht  xu  den  Principien  fort  (a  prineipiatis  ad  prin- 
cipe a),  diese  hingegen  geht  von  den  Principien  xu  den  Folgen  oder  vom  Einfachen 
xum  Zusammengesetxten.  Die  erstere  könnte  man  auch  die  regressive ,  so  wie 
die  leixtere  die  progressive  nennen"  (1.  c.  8.  230).  „Die  sylloy istische 
Methode  ist  diejenige,  nach  welcher  in  einer  Kette  von  Schlüssen  eine  Wissen- 
schaft vorgetragen  wird."  „Tabellarisch  ßieisst  diejenige  Methode,  nach  welcher 
ein  schon  fertiges  Lehrgebäude  in  seinem  ganxen  Zusammenhange  dargestellt 
wird'  (l.  c.  S.  230 f.).  „Akroamatisch  ist  die  Methode,  sofern  jemand  allein 
lehrt  ;  erotematisch ,  sofern  er  auch  fragt.  Die  letztere  Methode  kann  hin- 
wiederum in  die  dialogische  oder  Sokratische  und  in  die  katechetische 
eingeteilt  werden"  (1.  c  8:  231).  Fries  nennt  Methode  „eine  Handelsweise,  die 
an  notwendige  Regeln  gebunden  ist"  (Syst.  d.  Log.  8.  508).  Nach  Herbart 
ist  Metbode  ,4ie  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise,  aus  Principien  etwas 
abxuleiien"  (Lehrb.  zur  Einl.  in  d.  Philo».  §  13).  Nach  Hegel  ist  Methode 
„der  sich  selbst  wissende,  sich  als  das  Absolute  .  .  .  xum  Gegenstand  habende 
Begriff*1  (Log.  III,  330),  „der  reine  Begriff,  der  sieh  nur  xu  sich  selbst  rerhäü** 
(1.  c.  S.  352),  der  „sich  begreifende  Begriff1'  (ibid.).  Schopenhauer:  „Die 
analytische  Methode  geht  ton  den  Thatsachen,  dem  Besondern,  xu  den  Lehrsätzen, 
dem  Allgemeinen,  oder  von  den  Folgen  xu  den  Gründen;  die  andern  umgekehrt. 
Daher  wäre  es  viel  richtiger,  sie  als  die  induetiv e  und  die  deduetite 
Methode  xu  bezeichnen"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  12).  J.  8t.  Mill  stellt 
▼ier  Methoden  der  experimentellen  Forschung  auf:  1)  die  Methode  der  Über- 
einstimmung, 2)  die  Methode  der  Unterschiede  (Differenzmethode),  3)  die  Me- 
thode der  Rückstände  (Reste)  und  4)  die  Methode  der  sich  begleitenden  Ver- 
änderungen (Log.  I,  C.  8,  S.  453  ff.).  Die  deduetive  Metbode  besteht  aus  drei 
Operationen:  Induction,  Syllogismus,  Verification  (ibid.).  B.  Erdmann  erklärt 
Methode  als  „die  Art  und  Weise  einer  Wissenschaft,  gültige  Urteile  über  ihren 
Gegenstand  xu  geteiunen"  (Log.  I,  11).  Vgl.  Analyse,  Synthese,  Induction,  De- 
duetion,  Dialektik. 

Methoden  lehre  ist  ein  Teil  der  Logik  (n.  d.).  Unter  der  „transsecn- 
derUalen  Methodenlehre"  versteht  Kant  „die  Bestimmung  der  formalen  Be- 
dingungen eines  vollständigen  Systems  der  reinen  Vernunft"  (Kr.  d.  r.  Vera. 
8.  544).  „Unter  der  Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vernunft  .  .  . 
wird  .  .  .  die  Art  rer standen,  wie  man  den  Gesetxen  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft Eingang  in  das  menschliche  Gemüt,  Einfluss  auf  die  Maximen  des- 
selben verschaffen,  d.  i.  die  objectiv-praktische  Vernunft  auch  subjectiv  praktisch 
machen  könne?'  (Kr.  d.  pr.  Vern.  S.  181).  Fries  meint,  es  sollte  nur  „die  logische 
Technik,  als  der  letzte  Teil  der  angewandten  Logik,  Mettiodenlchre  genannt 
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Verden"  (Syst  d.  Log.  8. 12).  Sie  hat  ,die  Regeln  des  Verfahre»«  nachzuweisen  t 
nach  denen  diese  Ausbildung  unsrer  Erkenntnis  gesehenen  muss"  (1.  c.  S.  606). 
Schuppe:  „Der  Sinn  des  Urteils  wul  seine  Arten  lassen  sieh  nur  finden,  wenn 
man  das  Denken  in  seiften  einfachsten  Bethätigungen  an  seinen  Objecten  kennen 
gelernt  hat,  und  die  Controle  und  Berichtigung,  namentlich  die  berüitmte  Analyse 
der  Begriffe  ist  nur  möglich,  wenn  man  die  Entstehung  jedes  Begriffs,  aus 
welchen  einfachsten  Ansätzen,  durch  welche  Reihe  von  Urteilen  er  zustande 
kommt,  erkennen  gelernt  hat.  Das  ist  analytise/te  Logik,  zugleich  Methodenlehre" 
(Log.  S.  4). 

Methoden,  psychologische,  sind  die  verschiedenen  Arten  und 
Weisen  der  Untersuchung  psychischer  Erlebnisse  und  ihrer  Gesetzmässigkeit. 
Zu  unterscheiden  sind:  1)  Methode  der  Selbstbeobachtung  oder  inneren  Er- 
fahrung. 2)  Methode  der  (indirecten)  Beobachtung  anderer.  3)  Comparative 
Methode.  4)  Experimentelle  Metbode.  5)  HQlfsmethoden  anatomisch-physiolo- 
gisch-pathologischer Art.  Volkmann  unterscheidet  drei  psychologische  Me- 
thoden :  „Die  erste  .  .  .  geht  ausschliessend  von  den  Thatsachen  der  Erfahrung 
aus  und  steigt  con  ihnen,  als  dem  Besonderen,  durch  Abstraclion  zu  jenen  all- 
gemeinen Oesetzen  empor,  in  deren  Feststellung  die  Erklärung  der  Phänomene 
enthalten  ist:  die  Methode  der  Induction."  „Die  andere  nimmt  in  gleicher 
Ausschliesslichkeit  ihren  Ausgangspunkt  roti  dem  metaphysischen  Begriffe  des 
psychischen  Oeschehens  und  strebt  den  empirisch  gegebenen  Erscheinungen  durch 
eine  Reihe  ron  Determinationen  zu:  Deduction."  „Die  doppelseitige  end- 
lich verwertet  Prineipien  beuter  Reihen  gemeinschaftlich  zur  Jjjsung  des  psycho- 
logischen Problems"  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  S.  5).  ttIn  der  combinirenden  Methode 
geben  bei  Erklärung  der  Phänomene  die  empirischen  Prineipien  den  Stoff,  die 
speculativen  das  Oesetz,  utul  eben  darum  kann  diese  Methode  ron  sich  beJtaupten, 
dass  sie  allein  die  Prineipien  dadurch,  dass  sie  dieselben  in  Wechsclliexichung 
versetzt,  zu  Prineipien  im  eigentlichen  Sinne  erhebt.  Sie  kann  aber  auch,  iw- 
sofern  sie  den  Ursprung  der  Phänomene  des  Seelenlebens  aus  ihren  eigenen  Ele- 
menten nach  allgemeinen  Oesetzen  ableitet,  näher  als  genetische  Methode  be- 
zeichnet werden"  (l.  c.  8.  9).  Nach  Wündt  „verfügt  die  Psychologie,  ähnlich 
der  Naturtcissenschaft,  über  zwei  exaete  Methoden:  die  erste,  die  experimentelle 
Methode,  dient  der  Analyse  der  einfacheren  psychischen  Vorgänge;  die  zweite,  die 
Beobachtung  der  allgemeingültigen  Geislcserzeugnissc,  dient  der  Untersuchung  der 
höheren  psychischen  Vorgänge  und  Entwicklungen"  (Gr.  d.  Psych.  8.  28).  Den 
eomplexen  psychischen  Gebilden  gegenüber  hat  die  Untersuchung  drei  Auf- 
gaben zu  lösen:  „Die  erste  besteht  in  der  Analyse  der  zusammengesetzten 
Vorgänge,  die  zweite  in  der  Nachweisung  der  Verbindungen ,  icetchc 
die  durch  diese  Analyse  aufgefundenen  Elemente  mit  einander  eingehen,  die 
dritt  e  in  der  Erforschung  der  Gesetze,  die  bei  der  Entstellung  solcher 
Verbindungen  wirksam  sind"  (1.  c.  S.  30;  Log.  II,  482  ff.).  Vgl.  Beobachtung, 
Psychologie,  Experiment. 

Methoden,  psychophysische,  oder  Methoden  der  psychischen 
Grössenmessung,  dienen  ,jtur  Machweisung  des  IVeberschen  Gesetzes  oder  anderer 
Grössenbeziehungen  zwischen  psychischen  Elementen  und  Gebilden"  (Wundt, 
Gr.  d.  Psych.,  8.  301).  „Unter  Massmethoden  der  Empfindung  versteht 
man  (nun)  solche  Methoden,  welche  bestimmt  sind,  die  gesetzmässigen  Beziehungen 
zwischen  der  Stärke  der  äusseren  Sinnesreize  und  unserer  Intensitätsschätzung 
der  entsprechenden  Empfindungen  festzustellen"  (Grundz.  d.  phys.  Psych.  I«,  340). 
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Es  giebt  vier  solcher  Methoden:  1)  Die  Methode  der  Minimaländerungen 
(oder  der  eben  merklichen  Unterschiede).  „Bei  ihr  sucht  man  auf  verschiedenen 
Stufen  der  Reixscala  diejenige  Änderung  der  Reixstärke  festzustellen,  welche  eine 
minimale,  d.  h.  eben  die  Grenze  unserer  Auffassung  erreichende  Änderung  der 
Empfindung  bewirkt."  2)  Die  Methode  der  mittleren  Abstufungen  (oder 
der  übermerklichen  Unterschiede).  Bei  zwei  Empfindungen  ist  eine  nähere 
quantitative  Bestimmung  direct  nicht  möglich.  „Dies  teird  anders,  sobald  drei 
Empfindungen  xur  Vergleichung  herbeigezogen  werden.  Wir  vermögen  dann  im 
allgemeinen  leicht  zu  entscJieiden,  ob  sieh  diejenige  Empfindung,  tcelche  z irischen 
der  schwächsten  und  stärksten  liegt,  näher  bei  der  ersten  oder  der  zweiten  be- 
finde, oder  ob  sie  etwa  gleich  weil  von  beiden  entfernt  sei.  Stuft  man  demgemäss 
je  drei  Reize  allmählich  so  ab,  dass  der  mittlere  nach  unserer  Schätzung  genau 
zwischen  dem  ersten  und  dritten  die  Mitte  hält,  so  lässt  sich  durch  die  wieder- 
holte Anwendung  dieses  Verfahrens  eine  Reixscala  herstellen,  deren  Intervalle 
gleich  grossen  Intervallen  unserer  Empfindumjsschätxung  entsprechen."  3)  Die 
Methode  der  mittleren  Fehler.  „Sie  stützt  sich  auf  die  Erwägung,  dass, 
je  kleiner  der  Unterschied  des  Reixes  ist,  der  in  der  Empfindung  merklich  icird, 
um  so  kleiner  auch  derjenige  Reixunterschied  sein  werde,  welcher  nicht  mehr 
merklich  ist.  Man  darf  daher  voraussetzen,  ilass  die  Genauigkeit,  mit  welcher, 
wenn  ein  erster  Reix  gegeben  ist,  ein  xweiter  nach  der  Empfindung  abgestuft 
wird,  um  demselben  gleich  xu  werden,  der  Grösse  der  Unlerschiedsschicdle  um- 
gekeJirt  proportional  sei.  Demgemäss  sucht  man,  im  Vergleich  mit  einer  ge- 
gebenen Reixstärke,  eine  zweite  so  abzustufen,  dass  sie  eine  von  der  ersten  nicht 
xu  unterscheidende  Empfindung  erzeugt.  Die  Präcision,  mit  der  dies  geschieht, 
ist  umgekeJtrt  proportional  dem  durchschnittlich  begangenen  Fehler.  Da  nun 
weiterhin  die  Genauigkeit  der  Bestimmungen  um  so  grösser  sein  wird,  je  kleinere 
Empfindungsunterschiede  teir  zu  schätzen  vermögen,  so  muss  auch  die  Utiter- 
schiedsempfindlichkeit  xu  dem  begangenen  Fehler  in  reeiprokem  Verhältnisse 
stellen.  Massgebende  Werte  für  den  Betrag  dieses  Felders  erhält  man  aber  erst 
aus  zaldreiclutn  Einzelbeobachtungen,  da  der  im  einzelnen  Fall  begangene  Fehler 
von  dem  einem  fortwährenden  Wechsel  unterworfenen  Stand  des  Betcusstseins 
und  andern  Nebenitmständen  mitbestimmt  ist,  welche  erst  in  einer  grössern  Zahl 
von  Versuchen  sich  ausgleichen  lassen.  Das  Mittel  der  in  einer  grossen  Zahl 
von  Beobachtungen  erhaltenen  einzelnen  Fehler  ist  der  mittlere  Fehler.«  Er 
zerfallt  in  einen  constanten  und  in  einen  variabeln  Mittelfehler,  und  diesem 
„ist  die  Unterschiedsempfindlichkeit  reeiprok1'.  4)  Die  Methode  der  richtigen 
und  falschen  Fälle.  „Lässt  man  zwei  Reize  auf  ein  Sinnesorgan  einwirken, 
die  in  einer  einxelnen  Beobachtung  eben  merklich  von  einander  verschieden  er- 
scheinen, so  wird  in  oft  wiederholten  Versuchen  wegen  der  fortwältrenden  Schwan- 
kungen der  Unterschiedsempfindlichkeit  und  der  sonstigen  Einflüsse,  welche 
namentlich  die  Vergleichungen  successirer  Empfindungen  unsicher  machen,  die- 
ses Resultat  nicht  cotistant  bleiben,  somlern  es  werden  die  Rehe  bald  gleich  bald 
auch  im  umgekehrten  Sinne  verschieden  erscheinen.  IVeiss  nun  der  Beobachter, 
dass  die  Reixe,  z.  B.  zwei  successiv  abgeschätzte  Gewichte  A  und  B,  verschieden 
sind,  lässt  man  Um  aber  ungewiss,  welcher  beider  Reixe  der  stärkere  sei,  indem 
man  bald  A  bald  B  zuerst  einwirken  lässt,  so  wird  er  den  Unterschied  bald 
richtig  bald  falsch  schätzen,  bald  über  die  Richtung  desselben  zweifelhaft  bleiben. 
In  einer  grösseren  Reihe  von  Beobachtungen  wird  also  auf  eine  geu  isse  Zahl 
richtiger  eine  geteissc  Zahl  falscher  und  zweifelhafter  Urteile  kommen.  Das 
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Verhältnis  der  richtigen  Fälle  r  xur  Oesamtzahl  n  der  Fälle,  der  Quotient 

— .  tcird  nun  offenbar  um  so  mehr  der  Einheit  ( -W-  )  sieh  nältern,  je  mehr 

erstens  der  Reizunterschied  die  Grenze  des  eben  merklichen  überschreitet,  und  je 
grösser  zweitens  die  Unterschiedseinpfindlichkeit  ist.  Lässt  man  daher  in  eer- 
schiedenen  Beobachtungsreiften  den  Reixunterschied  eonstant,  so  wird  der  Quotient 

S-  ein  Mass  der  Unterschiedsempfindlichkeit  sein"  (1.  c.  8.  343  ff.).  Also:  Man 

ermittelt  die  psychischen  Masse:  1)  „indem  man  ron  zwei  psychischen  Grössen 
A  und  B  die  eine  A  eonstant  lässt  und  die  andere  B  so  lange  abstuft,  bis  sie 
einem  jener  ausgezeichneten  Punkte  entspricht,  also  entweder  gleich  A  oder  eben 
merklich  grösser  oder  eben  merklich  kleiner  ist  u.  s.  w.:  Einst  eil  ungs - 
methoden.  .  .  .  Oder  man  vergleicht  in  oft  wiederholten  Versuchen  zttei  beliebig, 
aber  sehr  wenig  verschiedene  Reize  A  und  B  und  berechnet  aus  der  Zafd  der 
Fälle,  in  denen  A  =  B,  A>B,  A<B  geschätzt  wurde,  die  ausgezeichneten 
Punkte,  namentlich  die  Unterschiedsschwellen:  Abxählungsmethoden"  (Gr. 
d.  Psych.  S.  301  f.). 

M  ikrokosmos  (ji*xo6xoouoe  bei  Gregor  von  Nazianz,  Orat  34) :  die 
kleine  Welt,  die  Welt  im  kleinen,  d.  h.  der  Mensch,  im  Unterschiede  von 
llakrokoHmo«,  der  grossen  Welt,  dem  Universum.  8o  sehen  Plato 
(Pbileb.  30),  Aristoteles  (De  an.  III,  8)  und  die  Stoiker  im  Menschen  eine 
Concentration  des  Wesentlichen  des  Alls.  Der  Ausdruck  Mikrokosmos  findet 
sich  zuerst  bei  Aristoteles:  iv  pixQty  xoamo  yiverat,  xai  lv  peydh»  (Phys. 

VIII,  2,  252b,  26).  Stoiker:  ßQnXvv  fUv  xoauor  x6p  dv&Qa>nov,  uiyav  8i 
dtfroa/noe  fynoav  töv  xoauov  ehm  (Philo  bei  Stein,  Pb.  d.  St.  I,  207,  441). 
8eneca:  „Quem  in  hoc  mundo  locum  deus  oldinet,  hunc  in  hominc  animus; 
quodest  illic  maJteria,  td  in  nobis  corpus  est"  (Ep.  65,  24).  BoÜthius:  „ätfrooKtoe 
ion  fiixooxouftoi,  id  est,  hämo  est  minor  mundus"  (nach  Euchen).  Die  Welt 
wird  von  Plato  als  unxodr'i-puKios  bezeichnet.  —  Jon.  Scotus:  ,)iomo  veluti 
omnium  conelusio  .  .  .  quod  omnia  ...  in  ipso  unirersaliter  comprehenduntur" 
(De  rer.  nat.  IV,  10).  Nach  Nicolaus  Cusanus  ist  der  Mensch,  der  „kleine 
Qott",  der  Inbegriff  aller  Dinge  (De  doct.  ign.  III,  3).  Nach  Paracelsus 
ist  der  Mensch  ein  Auszug,  die  Quintessenz  aller  Wesen  und  Kräfte  (Paragran. 
p.  205  f.;  Phil.  sag.  p.  345;  De  nat.  rer.  VIII,  p.  314;  Ritter  IX,  542). 
Ähnlich  lehren  G.  Bruno,  V.  Weigel  (yriotrt  a.  I,  4;  Ritter  X,  88  ff.),  F. 
M.  van  Helmont  (Princ.  phil.  5,  6;  Ritter  XII,  34)  und  J.  Böhme  (Myst. 
magn.  15  ff).  Leibniz:  „Chaque  chose  est  unc  certaine  expression  de  l'uni- 
vers  .  .  .  comme  un  untrem  encentre"  (Gerh.  III,  347).  Der  Mensch  ist  ein 
bewu»ster  „Spiegel*  des  Universums,  eine  Concentration  desselben.  Schopen- 
hauer: feiler  findet  sich  selbst  als  diesen  Willen,  in  welchem  das  innere  Wesen 
der  Welt  besteht,  so  wie  er  sieh  auch  als  das  erkennende  Subject  findet,  dessen 
Vorstellung  die  ganxe  Welt  ist.  .  .  .  Jeder  ist  also  in  diesem  doppelten  Betracht 
die  ganze  Welt  selbst,  der  Mikrokosmos,  findet  beide  Seiten  derselben  ganz  und 
vollständig  in  sieh  selbst.  Und  was  er  so  als  sein  eigenes  Wesen  erkennt,  das- 
selbe erschöpft  auch  das  Wesen  der  ganzen  Welt,  des  Makrokosmos"  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  §  29). 

nileslflche  Schule,  wird  vertreten  durch  die  Naturphilosophen  Thales, 
Anaximanper,  Anaximenes  von  Milet. 
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31illen:  Mitte,  Umgebung,  die  verschiedenartigen  Lebensumstände,  von 
denen,  nach  H.  Taixe,  jedes  Kunstwerk  abhängig,  ein  Resultat  ist. 

HimnitMa:  Forschung,  Glaubenslehre  (Veda). 

Mind  (engl.):  Geist,  Intellect,  Seele,  Bewusstsein.  Mind  —  „Internal,  or 
the  Subject-tcorld'1  (Bajx,  Seus.  and  Int,  p.  1).  Mind  besteht  aus:  1)  fee- 
ling  (emotion,  passion,  affection,  sentiment/,  2)  rolition  (irül),  3)  thought  (in- 
tellect, Cognition).  Sensation»  —  come  partly  under  feeling,  and  partly  ttnder 
thought  (1.  c.  p.  2). 

M lud  —  stnlf  nennt  W.  K.  Clipford  die  Elemente  der  Empfindung  als 
psychische  Atome,  die  auch  schon  der  anorganischen  Materie  eigen  sind.  So 
auch  G.  J.  Romanes  (Ueberweg-Hetnze,  Grundr.  III,  2«,  S.  419). 

.11  in  im  um  =  „quod  ita  cs(  pars,  ut  eine  nulla  sit  pars,  rcl  simpliciter, 
vcl  secundum  genus"  (G.  Bnuxo,  De  min.  I,  7) 

MiKchung,  8.  Veränderung.  Eine  xoäa^  lilotv,  völlige  gegenseitige 
Durchdringung  der  Körper,  nehmen  die  Stoiker  an  (Stob.  Ecl.  I,  374  f.; 
Diog.  L.  VII,  151). 

ffllaologie :  Hass  der  Vernunft,  der  Cultur  (Kant,  Gründl,  d.  Met.  d. 
Sitt.  1;  vgl.  Hegel,  Encykl.,  §  11). 

Hitbewegmigen  und  Ulitenipfindaii^n  entstehen  durch  Ober- 
tragung  einer  Erregung  „teils  innerhalb  der  sensoriellen  Leitung,  teils  ron  sen- 
sorischen auf  motorische  Bahtien".  „Die  Übertragungen  innerhalb  der  sen- 
soriellen Ijeitung  scheinen  nur  innerhalb  der  nämlichen  Rückenmarkshälfte  statt- 
zufinden, icelclie  der  primären  Reixung  entspricht t  da  die  Mitempfindungen,  die 
bei  der  Reixung  einer  Hautstelle  beobachtet  teerden,  stets  Bautstcllen  derselben 
Seite  angehören  .  .  .  Übrigens  können  die  im  Rückenmark  entspringenden  Mit- 
empfindungen und  Mitbeiregungen  nicht  sieher  von  denjenigen  unterschieden  werden, 
die  in  Ül/ert ragungen  innerhalb  höher  gelegener  Centren  ihre  Ursache  haben" 
(Wüxdt,  Grdz.  d.  phys.  Psych.  I»,  106  f.). 

Mitgefühl  ist  nach  Volkmaxx  „eigentlich  schon  jede  Vorstellung  des 
OefüJtles  eines  anderen"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  379).  Im  besondern  ist  es  „die 
Aufnahme  eines  fremden  Gefühles  in  das  eigene  infolge  der  Aufnahme  des  frem- 
den Ich  in  das  eigene  Ich,  oder  mit  anderen  Worten:  es  ist  die  Übertragung  des 
vorgestellten  üefüJils  ei?ies  anderen  in  ein  OefüJil  des  eigenen  Wir-bewusstseins4* 
(1.  c.  S.  380).    Vgl.  Sympathie,  Mitleid. 

Mitleid  (t'foot,  misericordia)  ist  nach  Aristoteles  }.vni}  ne  ini  <p<ttro- 
fit'viri  xaxuJ  ffrutnixtp  xai  ).vixrtQiu  ror  äva^iov  rey^rifeir,  u  xqr  alros  npoa- 
Sox^anef  av  Txnfrtiv,  fj  rtov  tti-rov  rira'  xai  iovto,  brav  n).r,aiov  faivrjxat 
(Rhet.  II,  8,  2);  tf.toi  und  r  tu  tau  sind  ndtrr,  rjd-ovs  xar.aT(t*  (\-  c«  H,  9>  !)• 
Die  Stoiker:  iho^  de  ).vnttv  £t*  tü7  Soxovvti  «r«|iVwc  xaxo7ta&e~iv  (STOB.  Ecl. 
II,  6,  180).  Cicero:  „Misericordia  est  aegritudo  ex  miscria  altcrius,  iniuria 
laborantis"  (Tusc.  disp.  IV,  8,  17).  Descartes:  „Commiseratio  est  species 
trist itiae,  amori  mixtae  aut  bencrolentiae  erga  illos,  quos  aliquid  tnali  pati  vi- 
dermis,  quo  cos  indignos  iudicamus"  (Pass.  an.  III,  185).  Nach  Hobbbs  ist 
Mitleid  „dolor  ob  calamitatem  a/ienam"  (Leviath.  1,6).  SPINOZA :  „Si  aliquem 
imagtnamur  laetitia  affiecre  rem,  quem  amamus,  amore  erga  eum  afficiemur. 
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Si  contra  eundem  imaginamur  tristitia  eatulem  afßcere,  contra  odio  eliam 
contra  ipsum  afficiemur"  (Eth.  III,  prop.  XXII).  „Commüeralio  -  tristitia 
orta  ex  alterius  damno"  (1.  c  schol.).  „Commiseratio  est  tristitia  concomitante 
idea  malt,  quod  altert,  quem  nobis  similem  esse  imagitiamur,  erenU"  (1.  c.  äff. 
def.  XVIII).  „Ex  eo,  quod  rem  nobis  simüem  et  quam  nuUo  affectu  prosceuti 
sumus,  aliquo  affectu  afftci  imaginamur,  eo  ipso  simili  affectu  afßcimur"  (1.  c. 
prop.  XXVII).  „Rem,euius  nos  müeret,  amiseria,  quantum  possumus,  Ii  berare 
conabimur"  (1.  c.  Coroll.  III).  „Commiseratio  in  nomine,  qui  ex  duetu  rationis 
rivit,  per  se  mala  et  inutilis  est."  „Commiseratio  enim  tristitia  est,  ac  proinde 
per  se  mala"  [est  affectus  quo  corporis  agendi  potentia  minuitur  vei  coercetur]. 
„Hine  sequitur,  quod  homo,  qui  ex  diclamine  rationis  vidi,  conatur,  quantum 
polest  effieere,  tie  commiseratione  tangatur."  „Qui  reete  novit,  omnia  ex  naturae 
divinae  necessitate  sequi  et  seeundum  aeternas  naturae  leges  et  regulas  fieri,  is 
sane  nihil  reperiet,  quod  odio,  risu  aut  contemptu  dignum  sit,  nec  cuiusquam 
miserebitur;  sed  quantum  humana  fert  rirtus,  conabüur  bene  agere,  ut  aiunt,  et 
laetari.  Eue  accedit,  quod  is,  qui  commiserationis  affectu  faeile  tangüur  et 
alterius  miseria  vei  lacrimis  movetur,  saepe  aliquid  agit,  cuius  postea  ipsum 
poenitet;  tarn  quin  ex  affectu  nihil  agimus,  quod  eerto  seimus  bonum  esse,  quam 
quia  facile  lacrimis  deeipimur.  Atque  hic  erpresse  loquor  de  hotnine,  qui  ex 
duetu  rationis  virit.  Nam  qui  nec  ratione,  nec  commiseratione  moretur,  ut  aliis 
auxilio  sit,  is  rede  inhumanus  appellatur;  nam  homini  dissimilis  esse  ridetur" 
(1.  c.  ecbol.).  Chr.  Wolf:  „Das  Missvergnügen  und  die  Traurigkeit  über  eines 
andern  Unglück  heisset  Mitleiden"  (Vern.  Ged.  I,  §  461;  Psych,  emp.  §  687). 
Kant  :  „Neigung  ist  bliftd  und  knechtisch,  sie  mag  nun  gutartig  sein  oder  nicht. . .  . 
Selbst  dies  Gefühl  des  Mitleids  und  der  weichherzigen  Teilnehmung,  icenn  es  vor 
der  Überlegung,  teas  PfliclU  sei,  vorhergeht  und  Bestimmungsgrund  wird,  ist 
wohldenkenden  Personen  selbst  lästig,  bringt  ihre  überlegten  Maximen  in  Ver- 
wirrung und  bewirkt  den  Wunsch,  iltrer  entledigt  und  allein  der  gesetzgebenden 
Vernunft  unterworfen  zu  sein"  (Kr.  d.  pr.  Vern.  8.  142;  vgl.  WW.  VII,  265). 
Schopenhauer  fuhrt  auf  das  Mitleid,  welches  aus  der  Erkenntnis,  dasa  im 
Grunde  das  Wesen,  welches  leidet,  eins  ist  mit  uns  selbst  („tat  tteam  aai"), 
die  ,^chte,  d.  h.  uneigennützige  Tugend"  zurück  (Gründl,  d.  Moral  §  22).  Dass 
das  Mitgefühl  an  und  für  sich  nichts  Ethisches  an  sich  habe,  behauptet  Waitz 
(Lehrb.  d.  Psych.  S.  396  ff.).   Nietzsche  verwirft  es  ganz. 

llittel  (medium)  ist  nach  Chr.  Wolf  „dasjenige,  wodurch  wir  die  Ab- 
sicht erhalten,  das  ist,  welches  den  Grund  in  sich  enthält,  warum  die  Absicht 
ihre  Wirklichkeü  erreicht"  (Vern.  Ged.  I,  §  912).  „Quicquid  rationem  continet, 
cur  finis  actum  consequatur,  medium  rocatur11  (Ontol.  §  937).  Kant:  „Was .  .  . 
bloss  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zweck 
ist,  heisst  das  Mittel"  (WW.  IV,  275).  Volkmann  erklärt  das  Mittel  als  ,jfie 
begehrte  Ursache".  .„Das  Mittel  wird  begehrt  um  des  Zweckes  willen"  (Lehrb 
d.  Psych.  II*,  450). 

31  Ittel  begriff  (M),  terminus  medius  (lipo:  «tao»),  s.  Schluss. 

Modalitat  (modaiitas)  eines  Urteils  ist  die  Art  der  Gewissheit  desselben, 
wonach  es  assertorisch,  problematisch  oder  apodiktisch  genannt  wird.  Aristo- 
teles: Tinaa  ixqoraaii  icxiv  fj  rov  imd^x*1*'  TOi  i^at'dyxtjiVTtdpyetvfjrovtrStxe- 
o&tti  r.TrtV/m-  (Anal.  pr.  1, 2, 24 b,  31 ;  De  interpr.  12  f.).  Ebert:  „  Wenn  in  einem 
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Satze  der  Qrad,  in  welchem  man  ein  gewisses  Verhältnis  der  Begriffe  bejahet 
oder  remeinet,  ausdrücklich  angezeigt  wird,  so  nennt  man  diese  Bestimmung  die 
Modalität"  (Veraunftl.  S.  53).  Nach  Kant  wird  durch  die  Modalität  ,/ias 
Verhältnis  des  ganzen  Urteils  zum  Erkenntnisvermögen11  bestimmt,  sie  zeigt  nur 
,/tie  Art  und  Weise  an,  wie  im  Urteile  etwas  behauptet  oder  verneinet  wird?* 
(Log.  8.  169).  „Die  Modalität  der  Urteile  ist  eine  ganz  besondere  Function  der- 
selben, die  das  Unterscheidende  an  sich  hat,  dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des 
Urteils  beiträgt  .  .  .,  sondern  nur  den  Wert  der  Copula  in  Beziehung  auf  das 
Denken  überhaupt  angeJtt.  Problematische  Urteile  sind  solcJie,  wo  man  das 
Bejahen  oder  Verneinen  als  bloss  möglich  (beliebig)  annimmt ;  assertorische, 
da  es  als  wirklich  (wahr)  betrachtet  wird;  apodiktische,  in  denen  man  es 
als  notwendig  ansieht"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  92).  „Die  Kategorien  der  Motialität 
haben  das  Besondere  an  sich:  dass  sie  den  Begriff,  dem  sie  als  Prädicate  bei- 
gefüget  werden,  als  Bestimmung  des  (Jbjects  nicht  im  mindesten  vermehren,  son- 
dern nur  das  Verhältnis  zum  Erkenntnisvermögen  ausdrücken1'  (1.  c  S.  202). 
„Eben  um  deswillen  sind  auch  die  Grundsätze  der  Modalität  nichts  weiter,  als 
Erklärungen  der  Begriffe  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwettdigkeit  in 
ihrem  empirischen  Gebrauche  und  hiermit  zugleich  Rest  riet  tonen  aller  Kate- 
gorien auf  den  bloss  empirischen  Gebrauch,  ohne  den  transscendentalen  zuzulassen 
und  zu  erlauben"  (L  c.  S.  203).  Fries:  „Die  Modalität  der  Urteile  besteht  in 
ihrem  Verhältnis  zur  erkennenden  TJ,ätigkeit  des  Gemütes«  (Syst.  d.  Log.  S.  155). 
Nach  Wundt  ist  es  unzulässig,  „die  drei  Modalitätsformen  mit  Kant  als  Grade 
einer  aufsteigenden  Geicissheü  anzusehen.  ApodiktiscJtes  und  assertorisches 
Urteil  stehen  sich  in  dieser  Beziehung  vollständig  gleich:  beide  unterscheiden 
sich  als  Ausdrucks  formen  der  Gewissheit  ton  dem  problematischen  Urteil.  Hin- 
wiederum aber  steht  das  assertorische  Urteil  als  der  einzig  mögliche  Ausdruck 
that  sächlicher  Gewissheit  dem  problematischen  und  apodiktischen  gegenüber,  in 
welche  im  allgemeinen  nur  die  Resultate  von  Schlussfolgerungen  gekleidet  werden 
können"  (Log.  I,  199).  Schuppe:  „Die  Urteile  der  Relation  .  .  .  und  die  der 
Modalität  .  .  .  unterscheiden  sich  eigentlich  gar  nicht.  Denn  rein  assertorische 
Urteile  giebt  es  überhaupt  nicht.  Die  apodiktischen  und  problematischen  Urteile 
können  nicht  auf  die  (psychologisch  zu  erklärende)  sidtjective  Gewissheit  oder 
Ungewissheit  des  Urteilenden  gedeutet  werden.  In  der  Sache  aber  ist  immer f 
auch  wenn  nur  Möglichkeit  ausgesagt  wird,  eine  Notwendigkeit  vorhanden,  ohne 
welche  überhaupt  der  Sinn  der  Urteilsein/ieit  fehlen  würde.  Diese  Urteile  unter- 
scheiden sich  nicht  als  Urteile,  sondern  nur  inhaltlich'1  (Log.  S.  95). 

Modalitäten  nennt  Helmholtz  Empfindungsinhalte  verschiedener 
Sinne  (Thats.  d.  Wahrn.  S.  8). 

Modcrni  werden  von  den  Scholastikern  bald  die  Lehrer  der  „logiea 
nova  (modernorum)",  bald  die  Nominalisten  (Prantl  II,  82)  genannt. 

Modi:  Schlussfigurcn  (s.  d.). 

Modiftcation:  Zustaudsanderung.  Chr.  Wolf:  „  Variationem  modorum, 
hoc  est,  successionem  modi  unius  in  locum  alterius  a  se  diversi,  appellamus 
modificationem  rei"  (Ontol.  §  704).  Avenarius  unterscheidet  „natürliche"  und 
sprachlich  mitbedingte"  allgemeiue  Modificationen  der  „E- Werte"  (Kr.  d.  r. 
Erf.  II,  73).   Vgl.  modus. 
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Hoduft  (Mass):  Art  und  Weise,  Zustand,  Besonderheit  Die  Schola- 
stiker unterscheiden  einen  „modus  adverbialis"  und  „nominalis,  modi  in- 
tclligendi,  intrinseeus,  procedendi,  seiendi,  signifieandi".  Nach  GocLEXrus  ist 
modus  ,fei  quaedam  determinatio".    „Modus  rei  esse  nequü,  nisi  res  ipsa 


modi  absoluti",  „ut  esse  actu  in  rerum  natura",  „modi  relativi,  interni,  extern  iu 
(1.  c.  p.  695  ff.).  Descabtes:  „Duratio,  ordo  et  numerus,  a  nobis  etiam 
distinetissime  intelligentur,  si  nullum  iis  substantiae  coneeptum  affingamus.  sed 
putemus  durationem  rei  cuiusque,  esse  tantum  modum,  sub  quo  eoneipimus  rem 
ist  am,  quatenus  esse  persererat"  (Princ.  phil.  I,  55).  „Et  quidem  hie  per  modos 
plane  idem  inteüigimus,  quod  alibi  per  aMributa,  vel  qualüates.  Sed  cum  con- 
sideramus  substantiam  ab  Ulis  afßei,  vel  rariari,  voeamus  modos1'  (i.  c  56). 
Die  Logik  von  Port  Royal  erklärt  modus  als  „quod  naturaliter  existere 
nequü  nisi  per  substantiam"  (I,  6).  —  Spinoza:  ,JPer  modum  intelligo  sub- 
stantiae affectiones,  sive  id  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  concipüur"  (Eth.  1, 
def.  V).  Man  muss  wohl  unterscheiden  zwischen  der  Substanz  (s.  d  )  und 
ihren  modificationes,  „id  quod  in  alio  est  et  quarum  eoneeptus  a  eoneeptu  rei, 
in  qua  sunt,  formatur**  (1.  c.  prop.  VIII,  schol.  II).  „Omnis  modus,  qui  et 
neeessario  et  infinitus  existit,  neecssario  sequi  debuit  vel  ex  absoluta  natura 
alieuius  attributi  Dei,  vel  ex  aliquo  attribido  modificaio  modificationc,  quae  et 
neeessario  et  inßnita  existiP*  (1.  c.  prop.  XXIII).  „Res  particularcs  nihil  sunt 
nisi  Dei  attründorum  affectiones,  sire  modi,  quibus  Dei  attributa  eerto  et  deter- 
minato  modo  exprimuntur"  (1.  c.  prop.  XXV,  schol.).  Der  Intellect  (intellectus) 
ist  ein  modus  cogitandi,  der  Wille  (voluntas)  ein  anderer  modus  cogitandi 
(1.  c.  prop.  XXXI,  XXXII).  „Modi  cogitandi,  ut  amor,  eupidilas,  vel  qui- 
cumque  nomine  affectus  animi  insigniuntur,  non  dantur,  nisi  in  eodem  in- 
dividuo  detur  idea  rei  amatae,  desideratae  etc.u  (1.  c.  II,  ax.  III).  „Singulares 
eogitationes  sive  haee  et  ilia  cogitatio  modi  sunt,  qui  Dei  naturam  certo  et  deter- 
mitiato  modo  exprimunt"  (1.  c.  prop.  I,  dem.).  Ebenso  giebt  es  modi  corporis. 
Die  Substanz  hat  vor  ihren  modi  das  logische  prius  (substantia  prior  est  natura 
suis  affectionibus,  1.  c.  I,  prop.  I).  Locke  nennt  modi  ,Jcrte  xusammen- 
gesetxten  Vorstellungen,  welcJie,  wie  sie  auch  verbunden  sind,  nieJd  als  solche  ge- 
nommen werden,  die  für  sich  selbst  bestehen;  vielmehr  gelten  sie  als  von  den 
Substanxen  abhängend  oder  als  Erregungen  derselben;  dahin  gehören  x.  B.  die 
durch  die  Worte:  Dreieck,  Dankbarkeit,  Mord  tu  s.  w.  bexcichneten"  (Ess.  II, 
ch.  12,  §  4).  Es  giebt  einfache  und  gemischte  modi  (simple  and  mixed 
modi).  Erstere  ,#ind  nur  Abwechselungen  oder  Verbindungen  einer  und  derselben 
einfachen  Vorstellung,  ohne  dass  eine  andere  ihr  xugemischt  icird;  x.  B.  ein 
Dutxend  oder  ein  Schock;  es  sind  dabei  eine  gewisse  Menge  Einheiten  nur  xu- 
sammengerechnet".  Die  anderen  „sind  aus  einfachen  Vorstellungen  ver- 
schiedener Art  gebildet,  um  eine  xusammcngesetxte  darxustellen ;  x.  B. 
Schönhrit"  (l.  c.  §  5).  Leibniz  rechnet  die  „gemischten  modi"  zu  den  Be- 
ziehungen (Nouv.  Ess.  II,  ch.  12,  §  5).  Chr.  Wolf:  „Quod  esserUialibus  non 
repugnat,  per  essentia  tarnen  minime  determinatur ,  modus  a  nobis  dicitur." 
Hi.'ME:  „Die  Vorstellung  einer  Substanx,  und  ebenso  die  eines  modus  ist  niehts 
als  ein  Zusammen  einfacher  Vorstellungen  (eolleetion  of  simple  ideas),  die  durch 
die  Einbildungskraft  vereinigt  worden  sind,  und  einen  besonderen  Xatnen  er- 


maneat"  (Lex.  phil.  p.  694 f.).    Es  giebt:  „modus 


entüatirus, 
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halten  haben"  (Treat  I,  »ct.  6).  Nach  Fries  sind  modi  „Merkmale,  welche 
innere  Bettimmungen  eines  Gegenstandes  enthalten"  (Syst.  d.  Log. '  S.  124). 
Avesarhs  nennt  modus  jede  „Schwankungsform"  des  „System  O*  (Kr.  d.  r. 
Erf.  II,  18). 

Kodon  (tropus):  roöxot  ftiv  ow  luri  <fo*vi}  oijftatvovoa  ontoi  i-Tiäoxet 
rö  xaxrtyo$o\fiivov  rtf  vnoxeiturtp  (Ammox.  ad  Arist.,  De  interpr.  f.  171  b; 

PRAXTL  I,  654j. 

^lodoH  ponent*  eines  hypothetischen  Schlusses,  schliesst  von  der 
Gültigkeit  des  Grundes  auf  die  der  Folge:  Wenn  A  ist,  ist  B;  A  ist;  also  ist 
auch  ß.  Der  modus  tollen»  dagegen  Hcbliesst  von  der  Ungültigkeit  der 
Folge  suf  die  Ungültigkeit  des  Grundes:  Wenn  A  ist,  ist  B;  B  ist  nicht;  also 
ist  auch  A  nicht.  Man  unterscheidet:  1)  Modus  ponendo  ponens.  2)  Modus 
ponendo  toll  eng.  3)  Modus  tollendo  tollen».  4)  Modus  tollendo  ponens. 
(Vgl.  Eisler,  Die  Elem.  der  Log.,  S.  58  ff.). 

ITIHglichkeit  ist  Denkbarkeit  eines  Objectes,  einer  Verbindung  oder 
Beziehung,  welche  wiederum  in  bestimmten  Bedingungen  der  Wirklichkeit  ihre 
Quelle  hat  oder  haben  kann.  Was  nicht  denknotwendig,  aber  auch  nicht 
undenkbar  (den  Denkgesetzen,  der  Erfahrung  zuwider)  ist,  halten  wir  für 
möglich.  —  Der  Megariker  Diodor  behauptet,  alles  Mögliche  sei  auch  wirklich 
und  notwendig.  Eiai  St  rirti  o'i  yaoiv,  olov  oi  Meynotxoi,  brav  tviqyfi  ftovov 
b\  vaoitat,  bxnv  {fi  ftfi  iveoyi;  ov  Svvaad'at ,  olov  röv  ftrj  oixotioftovvra  ov 
bvraa&Hi  oixoSofuiv,  nkka  töv  oixoSoftovrra,  orttr  otxoSofti,  (ARISTOT.,  Met  IX, 
3,  1046  b,  29  squ.).  „Plazet  autem  Diodoro  ül  solum  fieri  passe,  quod  aui  verum 
sit  aui  verum  futurum  sü.  .  .  .  Nihil  fieri,  quod  non  neeesse  fueritu  (ClC,  De 
fato,  17)  Aristoteles  bezeichnet  als  Srrafuj  die  Möglichkeit  im  Sinne  des 
Noch-nicht-seint»,  aber  Seia-könnens,  bei  gegebenen  Bedingungen.  So  ist  die 
Erde  der  Möglichkeit  nach  Mensch  (olov  jy  yrj  «(»'  larlv  ävfrotonos  Swdueit 
Met.  IX,  7,  1049  a,  1);  Ion  Si  Svvmov  rovxo,  i\t  dar  «WpSr;  r{  trioyeia  ov 
Xtytrat  i'xtiv  itjv  Svrautv,  oiSiv  £oxai  aSiwaxor  (1.  C.  3,  1047  a,  24;  V,  12)" 
advtapia  S'  iaxi  ariprjotf  dt  vauetof  xai  xije  loiavTiji  ('•  C.  V,  12,  1019  b,  16), 

Möglichkeit  bedeutet  also  bei  Aristoteles  nicht  blosse  Denkbarkeit  (De 
üiterpr.  12),  sondern  zugleich  ein  Vermögen,  etwas  zu  werden,  die  Potentialität 
(s.  d.).  Die  Materie  ist  daher  durch  und  durch  eine  Svrnuii.  Nach  Plo-tcc 
besteht  die  Möglichkeit  in  einer  „Art  Substrat  für  Affectionen,  Gestalten  und 
Formen",  welche  das  „der  Möglichkeit  nacJi"  aufnehmen  will  (Enn  II,  6,  1). 
So  ist  die  Materie  nur  der  Möglichkeit  nach.  „Aber  darum  ist  sie  nicht  schon, 
insofern  sie  sein  wird,  sondern  das  Sein  ist  für  sie  bloss  das  in  Aussicht  ge- 
stellte Zukünftige;  das  Sein  wird  für  sie  gleicJisam  auf  das  verschoben,  was  sein 
wird"  (I.  c.  5).  Die  Ansicht  des  Diodor  wird  von  Chrysipp  bekämpft, 
während  später  Abalard  erklärt,  nur  das  sei  möglich,  was  von  Gott  auch 
wirklich  geschaffen  sei.  Hobbes  hebt  den  Unterschied  zwischen  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  dahin  auf,  dass  er  ihn  nur  als  relativ  erklärt.  „Wenn  in 
einem  Thätigen  alle  Accidentien  vorhattden  sind,  welche  zur  Herrorbringimg  einer 
Wirkung  in  einem  Leidenden  seitens  des  Thätigen  notwendig  erfordert  werden, 
dann  sagen  wir  von  dem  Thätigen,  es  könne  Jene  Wirkung  Iwrvorbringen,  falls 
es  nur  an  das  Leidende  applicirl  wird."  „Ursache  sagt  man  rücksiehtlich  der 
schon  hcrcorgcbrac/Uen  Wirkung,  Möglichkeit  rüeksichtlich  derselben  Wirkung 
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als  einer  noch  hervorzubringenden"  (De  corp.  C.  10,  1).  „Daher  wird  jede 
mögliche  Wirklichkeit  irgend  einmal  hervorgebracht  werden"  (1.  c.  4).  Möglich- 
keit ist  selbst  eine  Wirklichkeit,  „welche  deshalb  Möglichkeit  genannt  wird,  iceil 
eine  andere  Wirklichkeit  nachher  von  ihr  wird  hervorgebracht  werden"  (l.  c.  6). 
Spinoza:  ,Jies  possibilis  itaque  dieitur,  cum  eins  causam  efficientem  quidem 
inteUigimus,  at tarnen,  an  causam  determinata  sit,  ignoramtts"  (Cogit.  met.  I,  3). 
„Quicquid  concipimus  in  Dei  potestate  esse,  id  necessario  est1  (Eth.  I.  prop. 
XXXV).  „Res  singulares  roeo  possibiles,  quatenus,  dum  ad  eausas,  ex 
quibtts  produci  debent,  attendimus,  nescimus,  an  ipsae  determinatae  sint  ad  cos- 
dem  produeendum"  (1.  c.  IV,  def.  IV).  „Res  aiiqua  impossibi  Iis  dieitur; 
nimirum  quia  vel  ipsius  essentia  seu  definifio  contradictionem  inrolvit,  rel  quia 
nulla  causa  externa  datur  ad  talem  rem  producendam  determinata"  (1.  c.  I, 
prop.  XXXIII,  schol.).  Dagegen  neigt  Leibxiz  «ich  der  scholastischen  Ansicht 
zu,  im  Veratande  Gottes  seien  unendlich  viele  Möglichkeiten,  von  denen  nur 
ein  Teil ,  nämlich  das  mit  einander  Vertragliche  (composible)  und  Beste 
Wirklichkeit  erhalte  (Princ.  de  la  nat.  10;  Theod.  I  ß,  §  225).  „Tout  ce  qui 
n'implique  point  de  contradiction,  est  possible"  (Theod.  §  224).  Tschtrnhausen  : 
„Possibile  est,  quod  eoneipi  potest"  (Med.  ment.  I,  1).  Chr.  Wolf  nennt 
unmöglich,  „was  etiras  Widersprechendes  in  sich  entfiält",  möglich,  „was 
nichts  Widersprechendes  in  sich  enthält«  (Vera.  Ged.  I,  §  12).  „Weil  Gott  sich 
alle  Welten  durch  seinen  Verstand  vorstellet  und  dadurch  alles,  was  möglich  ist, 
so  ist  der  Verstand  Oottcs  die  Quelle  des  Wesens  aller  Dinge,  und  sein  Verstand 
ist  es ,  der  etwas  möglich  machet ,  als  der  diese  Vorstellungen  hervorbringet. 
Nämlich,  deswegen  ist  eben  etwas  möglich,  weil  es  von  dem  göttlichen  Verstände 
vorgestellt  wird"  (l.  c.  §  975).  „Possibile  est,  quod  nullam  contradictionem 
involvii"  (Ontol.  §  85).  „Impossibilc  dieitur,  qutcquid  contradictionem  inrolvit" 
(1.  c  §  79).  Cftusius  meint,  möglich  sei,  „was  gedacht  icird,  aber  noch  nicht 
existiret,  oder  von  dessen  Existenz  wir  noch  abstrahiren"  ( Vernunft wahrh.  §  56). 
Nach  Platner  ist  möglich,  „was  als  Begriff  frei  ist  von  Widerspruch" 
(Ph.  Aph.  I,  §  819).  Kant:  „Der  Begriff  ist  allemal  möglich,  wenn  er  sich 
nicht  widerspricht.  Das  ist  das  logische  Merkmal  der  Möglichkeit,  utul  dadurch 
wird  sein  Gegenstand  vom  nihil  negatirum  unterschieden.  Allein  er  kann  nichts- 
destoweniger ein  leerer  Begriff  sein,  wenn  die  objective  Realität  der  Sgnthesis, 
dadurch  der  Begriff"  erzeugt  wird,  nicht  besonders  dargethan  wird,  icelches  aber 
jederzeit,  wie  oben  gezeigt  worden,  auf  Prineipien  möglicher  Erfahrung  und  nicht 
auf  dem  Grundsätze  der  Analysis  (dem  Satze  des  Widerspruchs)  beruld.  Das 
ist  eine  Warnung,  von  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische)  nicht  sofort  auf 
die  Möglichkeit  der  Dinge  (reale)  zu  schliessen"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  471).  „Was 
mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung  und  den  Be- 
griffen nach)  übereitdeommt,  ist  möglich"  (1.  c.  8.  202).  „Dass  der  Begriff  vor 
der  Wahrnehmung  vorhergeht,  bedeutet  dessen  blosse  Möglichkeit"  (1.  c.  S.  207, 
8.  213  ff.).  „Alles,  was  in  sich  selbst  widersprechend  ist,  ist  innerlich  unmbglicli" 
(WW.  II,  121).  FICHTE:  „Ich  kann  etwas  Mögliches  setzen,  lediglich  im 
Gegensatze  mit  einem  mir  schoti  bekannten  Wirklichen.  Alle  blosse  Möglich- 
keit gründet  sich  auf  die  Abstraction  von  der  bekannten  Wirklichkeit.  Alles 
Betatsstsein  geht  sonach  aus  von  einem  Wirklichen."  (Syst.  d.  Sittcnl.  S.  290). 
Fries  :  „  Wenn  wir  nur  die  Gesetze  für  eine  Begebenheit  im  allgemeinen  (durch 
Denken),  nicht  aber  die  nähern  Umstände  des  einzelnen  Falles  (durch  An- 
schauung) kennen  und  nun  diesen  nicht  genau  genug  bekannten  Fall  nur  mit  der 
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allgemeinen  Regel  vergleichen,  so  nennen  wir  die  Bestimmung  desselben  eine 
blosse  Möglicfikeit"  (Syst  d.  Log.  S.  160).  Hegel  nennt  die  Möglichkeit  ,/lie 
leere  Abstraction  der  Reflcxion-in~sich",  die  „blosse  Form  der  Identität-mü-sicli" 
(Encykl.  §  143);  sie  ist  ein  äusseres  „Moment"  der  Wirklichkeit  (1.  c.  §  146). 
Nach  Trexdelenbürg  beruht  die  „Möglichkeit"  auf  einem  „Vorgreifen  des 
Gedankens"  und  einer  Ergänzung  der  vorhandenen  Bedingungen  durch  die 
gedachten  (Log.  Unt.  II*,  167).  Nach  Sigwart  ist  im  Gebiete  des  Urteils 
möglich,  „iras  weder  zu  bejalien  noch  xu  verneinen  notwendig**  (Log.  I,  244). 
AvENARIüß:  „Verlegt  sich  das  ^Können*  auf  das  ,denkbare  Künftige*  selbst,  so 
erscheint  dieses  nicht  mehr  als  etwas,  das  gedacht'  werden  kann,  sondern  als 
etwas,  welclies  sein  kann;  und  d.  h.  in  der  Modification  des  ,Mögliehml"  (Kr. 
d.  r.  Erf.  II,  121).  Schuppe:  Möglichkeit  (Können)  hat  nur  den  Sinn  eines 
bestim?nten  Verhältnisses  unter  genannten  Qualitäten  als  solchen,  dass  a  aller- 
dings weder  gerade  c  noch  d  noch  e  fordert  und  auch  keines  durch  sich  selbst 
ausschliesst,  aber  dass  es  doch  um  seiner  Natur  willen  durchaus  eines  ton  ihnen 
fordert,  dass  sowohl  c  als  auch  d  als  auch  e  ein  a  fordern,  in  seiner  Anwesen' 
heit  also  eine  Bedingung  ihres  Erscheinens  haben"  (Log.  S.  67).  „Behauptung 
von  Möglichkeit  meint  also  ein  gesetzliches  Verhältnis  unter  Qualitäten,  nicht 
die  Existenx  einer  Bedingung*'  (1.  c.  S.  68).  Das  Mögliche  bezeichnet  nur 
yjbestimmte  Relationen"  innerhalb  des  Notwendigen  (1.  c.  S.  133).  Nach 
v.  Schubert-Solderx  ist  reine  Möglichkeit  dies,  „dass  erfaltrungsgemäss  nichts 
hindert,  irgend  eine  ThatsacJie  oder  einen  Complex  von  Daten  mit  andern  Daten 
verbunden  xu  erwarten,  ohne  deswegen  aber  auch  einen  Grund  für  positive  Er- 
wartung dieser  Verknüpfung  angeben  xu  können"  (Gr.  e.  Erk.  S.  231  f.).  Vgl. 
Kyrieuou. 

Moment  (momentum):  Augenblick,  Zeitpunkt,  Teil  oder  Phase  eines 
Processes.  —  Locke:  „Ein  solcher  Zeitteil,  in  dem  man  keine  Folge  bemerkt, 
wird  ein  Augenblick  genannt;  die  Seele  nimmt  in  solchen  nur  eine  Vorstellung 
auf,  und  keine  weiter;  deslialb  empfindet  man  keine  Zeitfolge"  (Ess.  II,  ch.  14, 
§  10).  Nach  Kant  „nennt  man  den  Grad  der  Realität  als  Ursache,  ein  Moment, 
x.  B.  das  Moment  der  Schwere,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  die  Grösse 
bezeichnet,  deren  Apprehension  nicht  successiv,  sondern  Augenblick  ist*'  (Kr.  d. 
r.  Vera.  ö.  165).  „Alle  Veränderung  ist  .  .  .  nur  durch  eine  coiditiuirliehe 
Handlung  der  Causalität  möglich,  welche,  wenn  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment 
lieisst"  (1.  c.  S.  194  f.).  „Die  Wirkung  eitler  Imcegenden  Kraft  auf  einen  Körper 
in  einem  Augenblicke  ist  die  SoUiciiation  desselben,  die  geteirkte  Geschwindigkeit 
des  letzteren  durch  die  Sollicitation,  sofern  sie  in  gleichem  Verhältnis  mit  der 
Zeit  wachsen  kann,  ist  das  Moment  der  Acceleration"  (Met.  Anf.  d.  Naturw. 
S.  134).  Hegel  bezeichnet  als  Moment  jede  Seite  (Stufe)  des  dialektischen 
Processes  (EncykL  §  146;  Rechtsphil.  S.  66). 

Monade  (/«>»  «.):  Einheit,  als  Wesen  gedacht.  —  Pythagoras  bestimmt 
die  Einheit  als  Princip  aller  Dinge  und  ihrer  Wesenheiten,  '^xw  anävrtov 

ftordtia  (DlOG.  L.  VIII,  25).  Hvlrayooae  rdiv  do^ojv  ri^v  fiiv  (tovdffa  &sbv  xai 
räya&or,  ijrie  iarlv  i)  rov  evos  fvan,  avros  6  rove  (STOB.  EcL  I,  2,  58). 
EKPHANTUS :  rag  TivfrayoQtxag  ftoväÖag  ovrog  itotarog  ajiea^vaxo  catftartxdg 
(1.  c.  308).  Plato  nennt  Monaden  oder  Henaden  die  Ideen  (s.  d.).  Aristoteles  : 
to  ftir  saVrj  [ddialoerov]  xai  ä&erov  Ityerat  uorde  (Met.  V,  6,  1016  b,  25). 
ECKXJD:  fiordi  iaxiv,  xa3>  Hjv  gxaoror  tojv  ötTarv  Itynai  (Elem.  7).  MoDERATUS: 
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7itQatri^(o  ydp  ij  ftordi  Tif»  Ttoaorrjro^  ovx  iaxvu  araitoSi^Btv'  a>ore  uotd»  jyTO» 
dzio  rov  taxdvat  xai  xard  ravrd  ataatjahf  aToeiTTOS  fuveiv,  fj  arto  iov  3ia- 
xexgio&ai  xai  TcarteiS.s  peuotöio&ai  rov  nXr;frovi  evXoyoe  ixi^d-f}  (STOB.  Ecl. 
I,  1,  18).  HERMES:  r,  ydg  fiovdi  ovaa  ndvratv  do/ij  xai  (ti^a  iv  jtdoir  darif 
(1.  c.  306).  Synesiüs  nennt  Gott  die  Monade  der  Monaden.  Auch  Sabeluus 
bezeichnet  Gott  als  Monade  oder  höchste  Einheit.  Nach  Goclentus  wird  das 
Wort  „monas"  gebraucht  1)  transcendens  (Deus),  2)  inferior  (mathematica  etc.) ; 
„monas  logica"  =  ,/iimplex  terminus"  (Lex.  phil.  p.  707).  Nicol.  CusANrs 
betrachtet  die  Einzeldinge  als  Einheiten,  welche  die  Welt  verkleinert  in  sich 
abspiegeln.  Giordano  Bruno  versteht  unter  der  monas  die  allgemeine  Ein- 
heit, das  ininimum,  welches  als  existirend,  als  rerum  substantia  (De  min.  I,  2) 
angenommen  werden  muss.  „Monas  rational iter  in  numeris,  essentioliter  in 
omnibus"  (ibid.).  Aus  solchen  unzerstörbaren  minima  bestehen  und  entstehen 
die  Dinge;  die  Monaden  sind  ausgedehnt  und  beseelt  zugleich.  Die  „monas 
monadum"  ist  Gott  (1.  c.  1,4),  in  dem  alles  zur  Identität  vereinigt  ist 
F.  M.  van  Helmont:  „Dirisio  rerttm  numquam  fit  in  minima  mathematica, 
sed  in  minima  pliysica;  cumque  materia  eoncreta  eo  usque  dividitur,  ut  in 
monades  abeat  physicas"  (Princ.  phil.  3,  9;  Ritter  XII,  22).  Monaden  werden 
die  Elemente  der  Dinge  auch  von  H.  More  (Enchir.  met.  I,  9)  genannt, 
welcher  die  Bewegung  der  Körper  auf  die  Wirksamkeit  geistiger  Substanzen 
(spiritus  naturae)  zurückführt  (1.  c.  C.  28,  §  3).  Ähnliche  hylozoistisch- 
animistische  Ansichten  finden  sich  bei  F.  Glisson  und  R.  Cudworth 
(Syst.  intell.). 

Leibniz  bezeichnet  als  Monade  eine  einfache,  immaterielle,  mit  Streben 
und  Vorstellen  begabte  Substanz.  Das  Atom  (s.  d.)  ist,  da  alles  Ausgedehnte 
teilbar  sein  muss,  keine  absolute  Einheit.  Eh  muss  aber  solche  Einheiten 
geben,  denn  es  exislirt  ein  Zusammengesetztes.  Diese  „rraics  unites"  (ver- 
gleichbar den  „Entelechien"  der  Peripatetiker,  den  ,/ormae  substarUiaks" 
der  Scholastiker)  sind  die  allen  Dingen  zu  Grunde  liegenden  geistigen 
Wesenheiten,  welche  nach  Analogie  des  eigenen  Ich  gedacht  siud.  „La 
monade  .  .  .  n'cst  autre  chose,  qu'une  substance  simple,  qui  enlre  dans  les  com- 
poses;  simple,  c'est-ä-dire.  sann  parties"  (Monad.  1,  Gerh.  VI,  607).  „Solche 
einfache  Substanzen  muss  es  geben,  weil  es  xusammengesetxte  giebt,  denn  das 
Zusammengesetzte  ist  nur  eine  Anhäufung  oder  ein  aggregatum  von  Einfachen" 
(l.  c.  2).  „Wo  es  nun  keine  Teile  giebt,  da  giebt  es  auch  keine  Ausdehnung, 
keine  Gestalt  und  keine  Teilbarkeit.  Diese  Monaden  sind  die  wahren  Atome  in 
der  Natur  und,  mit  einem  Wort,  die  Elemente  der  Dinge"  (1.  c.  3).  „Bei  den- 
selben ist  auch  keine  Auflösung  xu  fürchten"  (1.  c.  4).  „Man  kann  daher  sagen, 
dass  die  Monaden  nur  plötxlich  mit  einem  Schlage  anfangen  oder  enden  können'* 
(1.  c.  6).  Sie  sind  „metaphysische  Punkte"  (Gerh.  IV,  398).  „Man  kann  auch 
durch  kein  Mittel  darlegen,  wie  eine  Monade  in  iiirem  Inneren  durch  etwas 
Anderes  rerändert  werden  oder  einen  Wechsel  erleiden  kann,  weil  man  nichts  in 
sie  hineinbringen,  noch  eine  innere  Bewegung  vorstellen  kann,  welche  darin  er- 
weckt, geleitet,  rermehrt  oder  vermindert  werden  könnte,  wie  dies  bei  den  xusammen- 
gesetxten  Substanxen  möglich  ist,  wo  eitte  Veränderung  in  den  Teilen  stattfinden 
kann.  Die  Monaden  haben  keine  Fenster  (n'ont  poiiü  de  fenetre),  durch  welche 
etwas  ein-  oder  ausgehen  könnte  (entrer  ou  sortir);  denn  die  Aceidcnxen  können 
sich  von  ihren  Substanxen  nicht  ablösen,  noch  ausserhalb  derselben  sich  bewegen, 
wie  dies  sonst  die  sinnlichen  Eigenschaften  bei  den  Scholastikern  thun  sollten. 
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Deshalb  kann  weder  eine  Substanz,  noch  ein  Accidenx  in  die  Motiadc  von  aussen 
gelangen"  (I.  c.  7).  „Es  muss  .  .  .jede  Monade  ron  allen  andern  verschieden 
sein  (sott  differente  de  chaque  autre);  denn  es  giebt  in  der  Natur  niemals  zwei 
Dinge,  von  denen  das  eine  dem  andern  vollkommen  gleich  ist"  (1.  c.  9).  In  jeder 
Monade  findet  eine  unaufhörliche  Veränderung  statt  (1.  c.  10),  welche  von  einem 
inneren  Princip  herrührt  (L  c.  11).  Das  Mannigfaltige,  was  in  den  Monaden 
wechselt,  „muss  eine  Menge  in  der  Einheit  fmultitutle  dam  VuniU)  umfassen, 
denn  da  jede  natürliche  Veränderung  allmählich  geschieht  so  wechselt  etwas  und 
etwas  bleibt,  und  deshalb  muss  in  der  einfachen  Substanz  eine  Mehrheit  von  Er- 
regungen und  Beziehungen  bestehen,  wenn  sie  gleich  keine  Teile  hat"  (1.  c.  13). 
Dieser  wechselnde  Zustand  ist  ein  Vorstellen,  das  Princip  desselben  ein 
Streben  (1.  c.  14,  15).  Die  Monaden  sind  „Entelechieti"  (1.  c.  18),  auch, 
„Seelen"  im  weitesten  Sinne  (1.  c.  19).  ,,'Ibut  prisent  etat  d'une  substanee  simple 
est  naturellement  uns  suite  de  son  Hat  pricedant,  tellement  que  le  prisent  y  est 
gros  de  l'avenir11  (I.  c.  22;  Gerh.  VI,  610).  Die  einfachen  (simples),  „ganz, 
nackten"  ftout  mies)  Monaden  leben  in  einer  Art  dumpfen  Schlafes  dahin 
(1.  c.  24).  Die  oberste  Monade,  von  der  alle  übrigen  Ausstrahlungen  (fulgarations) 
sind,  ist  Gott,  welcher  auch  die  Beziehungen  der  Monaden  unter  einander  ver- 
mittelt (1.  c.  51).  Jede  Monade  spiegelt,  oder  Btellt  dar  (represente)  das  ganze 
Universum,  aber  in  verschiedenem  Klarheitsgrade  (l.  c.  62,  83;  Princ.  de  la 
nat.  4,  13,  14).  „Alles  in  der  Natur  ist  voll.  Es  giebt  einfache  Substanzen, 
welche  durch  ihre  eigenen  Thätigkeiten  von  einander  gesondert  sind  und  welche 
stets  ihre  Beziehungen  wechseln.  Jede  einfache  Substa?ix  oder  Monade,  welche 
den  Mittelpunkt  einer  zusammengesetzten  Substanz  bildet,  ist  das  Princip  ro/* 
deren  Einheit  und  ist  von  einer  Masse  umgeben,  welche  aus  einer  Unendlichkeit 
anderer  Monaden  zusammengesetzt  ist,  und  welche  den  eigenen  Körper  dieser 
Centraimonade  bildet.  Je  nach  den  Erregungen  des  Körpers  stellt  letztere,  wie 
in  einer  Art  von  Cenlrum,  die  ausser  ihr  befindlichen  Dinge  vor.  ...  So  wie 
nun  infolge  der  VoUheü  der  Welt  alles  mit  einander  verbunden  ist,  und  jeder 
Körper  auf  alle  anderen  je  nach  der  Entfernung  wirkt  und  durch  eine  Gegen- 
wirkung von  jenen  erregt  wird,  so  folgt,  dass  jede  Monade  ein  lebender  Spiegel 
(miroir  vivant)  oder  mit  eitler  inneren  Thätigkeit  begabt  ist,  welche  das  Uni- 
versum je  nach  ihrem  Standpunkt  (point  de  vue)  darstellt  und  welche  so  geregelt 
ist,  wie  das  Universum  selbst"  (Princ.  de  la  nat.  3).  tfJede  Monade,  tcelche  einen 
besonderen  Körper  hat,  bildet  eine  lebende  Substanz;  deshalb  giebt  es  nicht  bloss 
überall  Lebendiges,  welches  mit  Gliedern  oder  Organen  versehen  ist,  sondern  es 
giebt  auch  unendlich  viele  Abstufungen  in  den  Monaden,  indetn  die  einen  meltr 
oder  weniger  über  die  anderen  herrschen'1  (l.  c.  4).  Jede  Monade  ist  eine  Welt 
fßr  sich  (Gerh.  II,  57).  Der  Verkehr  der  Monaden  unter  einander  ist  durch 
die  prästabilirte  Harmonie  (s.  d.)  geregelt.  —  Auch  Chr.  Wolf  nimmt  Mo- 
naden an,  aber  als  einfache  Wesen  ohne  Voretellungsfahigkeit.  Baumgarten 
defiuirt  die  Monaden  als  ,^implices  vires,  repraesentativae  sui  universi,  mundi 
in  competidio,  suique  mwidi  concentrationes"  (Met.  §  400).  Kant  lehrt  in 
seiner  vorkritischen  Periode  die  Existenz  von  „monades  physicae".  „Substantia 
simplex,  monas  diclo,  est,  quae  non  constat  pluralitate  partium,  quarum  una 
absque  aliis  separatim  existere  potest."  „Corpora  constant  partibus,  quae  a  se 
inricem  separatac  pcrdurabilem  luibent  existentiam"  (Monad.  phys.  I,  prop. 
I,  II).  Sie  besitzen  Undurchdringlichkeit,  elastische  (abstossende)  und  an- 
ziehende Kräfte.  —  Lotze  betrachtet  die  Welt  als  aus  psychischen  Einheiten 
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zusammengesetzt,  die  aber  durch  die  göttliche  Substanz  innerlich  verbunden 
sind.  Ähnlich  lehren  J.  H  Fichte,  F.  Kirchner  u.  a.  Vgl.  Hylozoismus, 
Reale. 

Monadologie:  Lehre  von  den  Monaden  (s.  d.),  Annahme  einfacher 
geistiger  Substanzen,  deren  eine  die  menschliche  Seele  (s.  d.)  ist.  (Lkibmz, 
Herbart,  Lotze,  J.  H.  Fichte  u.  a.). 

HoiiarehianiHiiiu*  ist  die  „Lehre  von  der  Einfielt  Gottes  mit  Aus- 
schluss  der  Dreipersönlichkeit,  otler  die  Lehre  ton  der  alleinigen  Herrschaft  des 
Vaters  als  einer  göttlichen  Person  ohne  eine  besondere  persönliche  Existenx  des 
Jjogos  und  des  heiligen  Geistes"  (Ueberweg-Heinze  II",  S.  77). 

Honarcliomachen  heissen  die  Anhänger  der  Lehre  von  der 
Volkssouveränität  auch  dem  das  Recht  verletzenden  Herrscher  gegenüber 
(G.  Buchanan,  H.  Langüet,  J.  Althusics). 

Moni  «muH  (jtotos)  ist  im  allgemeinen  jede  Weltanschauung,  welche  nur 
eine  Art  von  Wirklichkeit  annimmt,  sei  es  nun  dass  sie  diese  als  körperlich 
(Materialismus),  seelisch  (Spiritualismus)  oder  als  Absolutes,  Identisches  von 
Geist  und  Natur  (Identitätsphilosophie)  bestimmt.  —  Chr.  Wolf:  „Monistae 
dieuntur  philosophi,  qui  unum  tantummodo  substantiae  genus  admiUunt" 
(Psych,  rat.  §  32).  Fichte  gebraucht  das  Wort  „Vnitismus"  (WW.  II,  89). 
Insbesondere  wird  Monismus  die  HEGELsche  Philosophie,  ferner  die  Lehre 
Noirks,  Haeckelh,  Carneris  u.  a.,  nach  welcher  es  nur  eine  Art  von  Wesen 
giebt,  denen  Empfindung  und  Bewegung  als  Eigenschaften  zukommen,  genannt. 
Dieser  Monismus  bedeutet  die  einheitliche  Auffassung  der  Gesamtnatur" 
(Haeckel,  Der  Mon.,  S.  9),  die  Ansicht,  dass  die  Welt  eine  „kosmische  Einheit4' 
bildet  (I.  c.  S.  10),  dass  Gott  und  Welt  eins  sind  (1.  c.  S.  12).  Einen  „concreten 
Monismus",  nach  welchem  nur  die  Attribute  des  Seienden  verschieden  sind, 
lehrt  v.  Hartmans  (Phil.  d.  Unb.*,  S.  790).  Der  ,/:oncrete  Monismus"  be- 
schränkt die  Identität  mit  Gott  auf  „das  dem  Erscheinungsind ividuum  xu 
Grunde  liegende  Wesen"  (Phän.  d.  sittl.  Bew.  S.  860).  Einen  britischen 
Monismus"  lehrt  Riehl  (Ph.  Krit.  II,  2,  S.  206).  Monismus  ist  auch  oft 
gleichbedeutend  mit  Henismus  oder  Pantheismus,  und  heisst  dann  die  Lehre 
von  der  Existenz  bloss  eines  Seienden  (Spinoza,  Hegel,  Schopenhauer  u.  a.). 
Einen  „dynamischen"  Monismus  lehrt  L.  Ferri,  einen  „erkenntnistheoretischen?' 
J.  Rehmke  (D.  Welt  als  Wahrn.  u.  Begriff  S.  68).  Der  erkenntnis- 
theoretische Monismus  betrachtet  Subject  und  Object  (s.  d.)  des  Erkennens  als 
„Modißcationen  eines  und  desselben  Princips"  (E.  KÖNIG,  Üb.  d.  letzt.  Fragen 
d.  Erkenntnistheor.  I,  S.  31).  Als  Charakter  dieses  Monismus  bezeichnet 
I.eclair  die  „Ablehnung  eines  transcendentalen  Factors  der  Erkenntnis"  (Beitr. 
S.  9).  Diese  Art  des  Monismus  nennt  M.  Verworn  ,^Psychomonismi4s" 
(Allg.  Physiol.«,  S.  39). 

monistisch,  s.  Monismus. 

!?Ioiioi>»ychiteii  {uövoi,  y  t#if):  die  Anhänger  der  Ansicht,  dass  nur 
eine  Seele  existirt,  deren  Besonderungen  die  Einzelseelen  sind  (z.  B.  die  Aver - 
roisten). 

iTIoiiotheiftiiina:  Ein-Gott-Lehre,  Glaube  an  einen  Gott. 

Philosophisches  Wörterbuch.  31 
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.  31  oral  (mores):  Sittlichkeit,  Bittenregel,  Ethik  (s.  d.j.  Engländer  und 
Franzosen  verstehen  unter  „moral"  die  Geisteswissenschaft  (moral  scienee) 
überhaupt  im  Gegensatz  zur  „Physü".  Das  Gleiche  gilt  von  der  „moral 
pJiilosopfty"  (Hume,  Treat.,  Einl.,  S.  6).  „Moral  philosopfig,  or  the  seience  of 
human  nature"  (Inqu.  sct.  1,  p.  3).  Nach  Windelband  ist  die  Aufgabe  der 
Moral  ,/lie  Aufstellung  und  Begründung  der  sittlichen  Vorschriften"  (Gesch.  d. 
Phil.  8.  16). 

tforal-Iteweis  des  Daseins  Gottes.  Nach  ihm  verbürgt  die  That- 
sache  des  Sittengesetzes  einen  Urheber  desselben  (Calvin,  Melanchthon), 
der  dasselbe  mit  dem  Verlangen  nach  Gifickseligkeit  in  Einklang  bringt. 
Letzteres  lehrt  Kant.  Auf  theoretischem  Wege  ist  die  Existenz  Gottes  nicht 
zu  erweisen.  „Nun  gebietet  das  moralische  Oeselx,  als  ein  Gesetz  der  Freiheit, 
durch  Bestimmungsgründe,  die  von  der  Natur  und  der  Übereinstimmung  der- 
selben xu  unserem  Begehrungsvermögen  (als  Triebfedern)  ganx  unabhängig  sein 
sollen;  das  handelnde  vernünftige  Wesen  in  der  Welt  aber  ist  doch  nicht  zugleich 
Ursache  der  Welt  und  der  Natur  selbst.  Also  ist  in  dem  moralischen  Ocsetxe 
nicht  der  mindeste  Grund  xu  einem  notwendigen  Zusammenltang  xteischen 
Sittlichkeit  und  der  ilir  proportionirten  Glückseligkeit  eines  zur  Welt  gehörigen, 
und  daher  von  ihr  abhängigen  Wesens,  welches  eben  darum  durch  seinen  Willen 
nicht  Ursache  dieser  Natur  sein,  und  sie,  was  seine  Glückseligkeit  betrifft,  mit 
seinen  praktischen  Grundsätzen  nicht  durchgängig  einstimmig  machen  kann. 
Gleichwohl  wird  in  der  praktischen  Aufgabe  der  reinen  Vemunfl,  d.  i.  der  not- 
wendigen Bearbeitung  xum  höchsten  Gute,  ein  solcher  Zusammenhang  als  not- 
wendig postulirt:  wir  sollen  das  höchste  Gut  (welches  also  doch  möglich  sein 
muss)  xu  befördern  suchen.  Also  wird  auch  das  Dasein  einer  ron  der  Natur 
unterschiedenen  Ursache  der  gesamten  Natur,  welche  den  Grumt  dieses  Zusammen- 
hangs, nämlich  der  genauen  Übereinstimmung  der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlich- 
keit, enthalte,  postulirt.  Diese  oberste  Ursache  aber  soll  den  Grund  der  Über- 
einstimmung der  Natur  nicht  bloss  mit  einem  Gesetze  des  Willens  der  vernünftigen 
Wesen,  sondern  mit  der  Vorstellung  dieses  Q esetxes ,  sofern  diese  es  sich  zum 
obersten  Bestimmungsgrunde  des  Willens  setzen,  also  nicht  bloss  mit 
den  Sitten  der  Form  nach,  sondern  auch  ihrer  Sittlichkeit,  als  dem  Bewegungs- 
grumle  derselben,  d.  i.  mit  ihrer  moralischen  Gesinnung  enthalten.  Also  ist  das 
höchste  Gut  in  der  Welt  nur  möglich,  sofern  eine  oberste  Ursache  der  Natur 
angenommen  wird,  die  eine  der  moralischen  Gesinnung  gemässe  Causalität  hat. 
Nun  ist  «>*  Wesen,  das  der  Handlungen  nach  der  Vorstellung  ron  Gesetzen 
faltig  ist,  eine  Intelligenz  (vernünftiges  Wesen)  und  die  Causalität  eines  solchen 
Wesens  nach  dieser  Vorstellung  der  Gesetze  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die 
oberste  Ursache  der  Natur,  sofern  sie  zum  höchsten  Gute  vorausgesetzt  werden 
muss,  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Willen  die  Ursache  (folglieh  der 
Urheber)  der  Natur  ist,  d.  i.  Gott.  Folglich  ist  das  Postulat  der  Möglichkeit 
des  höchsten  abgeleiteten  Guts  (der  besten  Welt)  zugleich  das  Postulat  der 
Wirklichkeit  eines  höchsten  ursprünglichen  Guts,  nämlich  der  Existenz 
Gottes.  Nun  war  es  Pflicht  für  uns,  das  höchste  Gut  zu  befördern,  mithin  nicht 
allein  Befugnis,  sondern  auch  mit  der  Pflicht  als  Bedürfnis  verbundene  Not- 
icendigkeit,  die  Möglichkeit  dieses  höchsten  Guts  vorauszusetzen,  welches,  da  es 
nur  unter  der  Bedingung  des  Daseins  Gottes  stattfindet,  die  Voraussetzung  des- 
selben mit  der  Pflicht  unzertrennlich  verbindet,  d.  i.  es  ist  moralisch  notwendig, 
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das  Dasein  Gottes  anzunehmen"  (Kr.  d.  pr.  Vera.  8.  149  f.).  Es  ergiebt  sich 
so  ein  bestimmter  Begriff  des  höchsten  Wesens.  „Es  muss  all  wisse  nd  sein, 
um  mein  Verfallen  bis  xum  Innersten  meiner  Oesinnung  in  allen  möglichen 
Fällen  und  in  alle  Zukunft  xu  erkennen;  allmächtig,  um  ihm  die  angemessenen 
Folgen  xu  erleilen;  ebenso  allgegenwärtig,  ewig  u.  s.  w."  So  „ist  der 
Begriff  ton  Gott  ein  ursprünglich  nicht  zur  Pkysik,  d.  i.  für  die  speculative 
Vernunft,  sondern  xur  Moral  gehöriger  Begriff""  (1.  c.  S.  167  f.).  Es  giebt  eine 
„moraliscfte  Teleologie",  welche  mit  der  „Nomothetik  der  Freiheit"  und  der  der 
Natur  zusammenhängt.  Es  bedarf  eines  Wesens,  welches  die  Forderungen  des 
moralischen  Gesetzes  mit  denen  der  Glückseligkeit  verbindet,  „Folglich  müssen 
wir  eine  moralische  Weltursache  (einen  Welturheber)  annehmen,  um  uns,  gemäss 
dem  moralischen  Gesetze,  einen  Endzweck  vorzusetzen,  und  so  weit,  als  das  letztere 
noticendig  ist,  soweit  .  .  .  ist  auch  das  erstere  notwendig  anzuneJtmcn:  nämlich 
es  sei  ein  Gott."  „Die  Wirklichkeit  eines  höchsten  moralisch-gesetzgebenden  Ur- 
hebers ist  also  bloss  für  den  praktischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  hin- 
reichend dargethan,  ohne  in  Ansehung  des  Daseins  desselben  etwas  theoretisch  zu 
bestimmen"  (Kr.  d.  Urt  II,  §  87). 

31  oral  insanity:  Moralische  Minderwertigkeit,  krankhafte  sittliche 
Verwirrung,  MaDgel  an  moralischer  Erkenntnis,  sittlichem  Gefühl  und  sitt- 
lichem Wollen. 

Moral  lach  (moralis,  Cicero):  sittlich.  Thomas  v.  Aquino:  ^letus 
moralis"  —  „actus  qui  est  a  ratione  procedeus  voluntarius'1  (De  malo  qu.  2,  6). 
Die  „regula  voluntatis"  ist  die  „lex  aeterno,  quae  est  quasi  ratio  Dei"  (Sum.  th. 
II,  qu.  71,  6).  Moralisch  ist  nach  Crusiüs,  „was  vermittelst  des  Willens  und 
vernünftigen  und  freien  Geistes  dergestalt  bewerkstelliget  wird,  dass  derselbe  daltei 
nach  wissentlichen  Endzwecken  strebet"  (Vernunftwahrh.  §  13).  Kant:  „Das 
praktische  Gesetz  aus  dem  Bewegungsgrunde  der  Glückseligkeit  nenne  ich  präg" 
matisch  (Klugheitsregclj,  dasjenige  aber,  wofern  ein  solclics  ist,  das  zum  Bewegungs- 
grunde nichts  Anderes  hat  als  die  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  moralisch 
(Siitengesetz^  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  611).  Hegel:  „Das  Moralische  muss  in 
dem  weiteren  Sinne  genommen  werden,  in  welchem  es  nicht  bloss  das  Moralisch" 
Gute  bedeutet"  (Encykl.  §  503). 

Moralische  GefBhle:  Sittlichkeitsgefühle,  Gefühle  der  Billigung  des 
Sittlichen,  der  Missbilligung  des  Unsittlichen,  Schlechten.  Platner  versteht 
darunter  ,/lie  Fähigkeit  xu  unterscheiden  Gutes  und  Böses,  Recht  und  Unrecht" 
(Phil.  Aph.  II,  §  189).  Es  giebt  „ursprüngliche*1  und  „refketirte"  moralische 
Gefühle  (1.  c.  II,  §  218).  Nach  Kant  hat  jeder  Mensch  das  moralische  Gefühl, 
die  Achtung  vor  dem  Sittengesetz,  in  sich  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  95  ff.). 
Volkmann  versteht  unter  moralischem  Gefühl  „das  Wohlgefallen  und  Miss- 
fallen an  den  Verhältnissen  der  Bilder  des  Wollens"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  365). 
Vgl.  Moral  sense. 

Moralische  Gesetze  sind  die  verpflichtenden  Normen  des  sittlichen 
Handelns.  Kant:  „Reine  Vernunft  ist  für  sich  allein  praktisch  und  giebt  (dem 
Menschen)  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir  das  Sittengesetz  nennen."  „Das 
moralische  Gesetz  ist  daher  .  .  .  ein  Imperativ,  der  kategorisch  gebietet,  weil 
das  Gesetz  unbedingt  ist"  (Kr.  d.  prakt.  Vera.  S.  37  f.).  „Die  Regel  der  Urteils- 
kraft unter  Gesetzen  der  reinen  praktischen  Vernunft  ist  diese  :  Frage  dich  selbst, 
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ob  die  Handlung,  dir  du  vorhast,  trenn  sie  nach  einem  Gesetze  der  Natur,  ron 
der  du  seihst  ein  Ted  wärest,  geschehen  sollte,  sie  du  irohl,  als  durch  deinen 
Willen  möglich,  ansehen  könntest"  (1.  c.  8.  84).  „Das  Wesentliche  alles  sittlichen 
Werts  der  Handlungen  Kommt  darauf  an,  dass  das  moralische  Qesetx  unmittelbar 
den  Willen  bestimme"  (1.  c.  S.  87).  Das  moralische  Gesetz  bestimmt  erst  den 
Begriff  des  Guten  (1.  c.  S.  77).    Vgl.  Ethik,  Imperativ,  Sittengesetz. 

Moralische  Kegeln  („moralis  scientiac  regulae"/  stellt  Desc  a rtes  drei 
auf.  „Prima  erat,  ul  legibus  atque  institutis  patriae  obtemperarem,  firmiierque 
illam  rrligioncm  retinerem  quam  optimam  iudicabam,  et  in  qua  Dei  Ixineficio 
fueram  ab  ineunte  aetalr  inslitutus;  atque  me  in  caeteris  omnibus  gubemarem 
iuxta  opiniones  quam  rnaxime  moderatas,  afqur  ab  omni  exlremitate  remotas,  quac 
communi  usu  reeeptae  cssent  apud  prudentisshnos  eorum,  cum  quibus  mihi  esset 
cirendum."  „Altera  regula  erat,  ut  quam  maxime  constans  et  tenax  propositi 
Semper  rssem;  nec  minus  indtibitanier  atque  ineunet anter  in  iis  peragendü 
perseverarem,  quac  ob  raliones  ralde  dubios,  vel  forte  mdlas  suseeperam,  quam 
in  iis,  de  quibus  plane  eram  certus."  „Tertia  regula  erat,  ut  swnper  me  ipsnm 
potitis  quam  fortunam  rincerc  siuderem,  et  cupidiiales  proprias  quam  ordinem 
mundi  mutare"  (De  methodo  III). 

Moralische  Welt  ist  nach  Kaxt  „die  Welt,  sofern  sie  allen  sittlichen 
Gesetzen  gemäss  wäre,  (wie  sie  es  denn  nach  der  Freiheit  der  vernünftigen 
Wesen  sein  kann,  und  nach  den  notwendigen  Qesetxen  der  Sittlichkeit  sein 
soll)ki.  „Diese  wird  sofern  bloss  als  inteUigib/e  Welt  gedacht,  weil  darin  ron 
allen  Ording ungen  /  Zwecken  l  toul  selbst  ron  allen  Hindernissen  der  Moralität  in 
derselben  .  .  .  absfrahiri  irird.  Sofern  ist  sie  also  eine  blosse,  aber  doch  prak- 
tische Idee,  die  wirklich  ihren  Einfluss  auf  die  Sinnenwclt  haben  kann  und  soll, 
um  sie  dieser  Idee  so  viel  als  möglich  gemäss  xu  machen"  (Kr.  d.  rein.  Vera. 
8.  612). 

Moralische  Wesen  sind  nach  Le-ssixg  „Wesen,  welche  Vollkommcn- 
Iwit  haben,  sieh  ihrer  Vollkommenheiten  bewusst  sind,  und  das  Vermögen  be- 
sitzen, ihnen  gemäss  xu  handeln,  das  ist,  welche  einem  Gesetze  folgen  können" 
(Christ,  d.  Vt-rn  ). 

Moralität  {„moralitas"  =  „morum  probitas"  bei  Ambrosius)  ist  nach 
Kant  „das  Verhältnis  der  Handlungen  zur  Autonomie  des  Willens  d.  i.  zur 
möglichen  allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  Maximen  desselben"  (VVW.  IV,  287). 
„Man  nennt  die  blosse  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  einer 
Handlung  mit  dem  Gesetze  ohne  Rücksicht  auf  die  Triebfeder  derselben  die 
Legalität  (Gesetzlichkeit!,  diejenige  aber,  in  welcher  die  Idee  der  Pfliclit  xuglcich 
die  Triebfeder  der  Handlung  ist,  die  Moralität  {Sittlichkeit}  dersellwn"  (W\V. 
VII,  16).  „Das  Wesentliche  alles  sittlichen  Werts  der  Hawllungcn  kommt 
darauf  an ,  dass  das  moralische  Gesetx  unmittelbar  den  Willeu  bestimme. 
Geschieht  die  Willensbestimmung  zwar  gemäss  dem  moralischen  Gesetze,  aber 
nur  vermittelst  eines  Gefühls,  welcher  Art  es  auch  sei,  das  vorausgesetzt  werden 
muss,  damit  jenes  ein  hinreichender  Bestimmungsgrund  des  Willens  teerde,  mit- 
hin nicht  um  des  G esetxes  willen,  so  wird  die,  Handlung  xwar  Legalität, 
aber  ni>ht  Moralität  enthalten"  (Kr.  d.  prakt.  Vera.  8.  87).  Hegel  versteht 
unter  Moralität  das  „moralische  Bctcusstsein"  (Phän.  S.  457),  ,/las  einfache 
Wissen  und  Wollen  der  reinen  Pflicht  im  Handeln"  (1.  c.  S.  458).    „Der  freie 
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Wille  ist  —  in  sich  refUctirt,  so  er  sein  Dasein  innerhalb  seiner  hat,  und  hier- 
durch zugleich  als  particulärer  bestimmt  ist,  das  Recht  des  subjectiren 
Willens,  —  die  Moralität"  (Encykl.  §  487).  Der  Wille  Mi  wesentlich  nur 
Wahrheit  und  Realität,  indem  er  in  ihm  selbst  als  das  Dasein  des  vernünftigen 
Willens  ist,  -  Moralität"  (1.  c.  §  502;  Rechtsphil.  S.  148 ff.)- 

Moralphilosophie  ist  nach  Ferguson  „die  Kenntnis  dessen,  was  sein 
soll"  (Grunds,  d.  Moralphil.  S.  8);  s.  Moral. 

lloralprincip:  sittlicher  Grundsatz,  Quelle  des  sittlichen  Handelns, 
der  Ethik  (s.  d.). 

Moral  nenne:  moralischer  Sinn.  —  Shaftesbury  versteht  darunter 
„a  real  aniipathy  or  arersion  to  injustice,  a  natural  prerention  or  prepossession 
of  the  miml  in  farour  of  Oie  moral  distinction"  (Inqu.  conc.  virtue  I,  2,  sct.  3). 
Ahnlich  lehren  Hutcheson  („decori  et  honest i  sensus",  „laudis  et  rituperii 
sensus",  Phil,  moral.  I,  C.  1  u.  2),  Ferguson,  Hume  („moral  scntiment',  Inqu. 
sct.  12;  Ess.),  James  Mill  („moral  sense,  moral  faculty,  sense  of  right  and 
tvrony,  moral  affcction",  Anal.  II,  18),  Chr.  Wolf  („instinctus  moralis", 
Phil,  pract.  II,  §  904),  Crusius  (angeborene  Neigung  über  die  Muralitat 
unserer  Handlungen  zu  urteilen).  Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Sinnes 
ist  Berkeley  (Alcyphron  Dial.  3),  auch  Basedow  (Philaleth.  I,  S.  43  ff.). 
Rousseau:  „Es  liegt  .  .  .  in  der  Tiefe  der  Seele  ein  angeborenes  I*rincip  der 
Gerechtigkeit  und  Tugend,  nach  dem  irir,  wie  auch  unsere  eigenen  Grundsätze 
sein  mögen,  nicht  nur  unsere  Handlungen,  sondern  auch  die  Handlungen  anderer 
als  gut  oder  böse  anerkennen,  und  dieses  Princip  nenne  ich  Gewissen'1  (Emil 
B.  IV,  S.  161  f.). 

Moral-Statistik  heisst  die  Berechnung  der  Gesetzmässigkeit  mensch- 
licher Willenshandlungen  (Quetelet,  Physique  sociale,  1869). 

Moraltheologie  „erklärt  die  Pflichten  gegen  Gott"  (EßERT,  Vernunftl., 
S.  12).  Kant:  „Eine  Moraltheolog  ie  (Ethikotheologie)  wäre  der  Versuch,  aus 
dem  moralischen  Zwecke  vernünftiger  Wesen  in  der  Natur  (der  a  priori  erkannt 
werden  kann)  auf  jene  Ursache  und  ihre  Eigenschaften  xu  schliessen"  (Kr.  d. 
Urt.  II,  §  86).   Vgl.  Moral- Beweis. 

Motakallimnn  (hebr.  Medabderim):  Lehrer  des  Kelam  (Wort),  der 
Offenbarung,  die  orthodoxen  arabischen  Philosophen  (von  den  Scholastikern 
„loquentes"  genannt)  im  Unterschiede  von  den  Lehrern  des  Fikh  (Gesetzes) 
(Stöckl  II,  139;  Ueberweg-Heinze  II8,  226). 

Motiv  (motivum) :  Bewegungs-,  Bestimmungsgrund  des  Willens.  Albertus 
Magnus:  „Motiva  sire  appetiiiva  potentia  animac"  (Sum.  th.  II,  qu.  16,  2). 
Thomas  von  Ai^uino:  „Mord  i/dclleeius  voluntatem  tum  quoad  excreüium  actus, 
sed  quoad  speeißcationem:  voluntas  rero  omnes  potentias  mocet  quoad  exercitium 
actus"  (Sum.  th.  II,  qu.  9,  1).  Locke:  „Auf  die  Frage:  ,Was  bestimmt  den 
Willen?'  ist  die  wahre  und  passende  Antwort:  ,Die  Seele'"  (Ess.  II,  ch.  21,  §  29). 
Es  ist  stets  ein  „UnbeJiagen"  (uneasimss),  eine  Unlust,  welche  den  Willen  zur 
Thätigkeit  bestimmt  (1.  c.  §  31  ff).  Leibniz  spricht  vom  Kampf  der  Motive 
als  vom  „Gegensatz  der  verschiedenen  Strebungen,  welche  aus  verworrenen  und 
aus  deutlichen  Gedanken  herrorgehen"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  35).  AU  Motive 
wirken  „Jene  geringen  unmerklichen  Wahrnehmungen,  welche  man  unbewusste 
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Sehmerxen  nennen  könnte.  .  .  .  Diese  kleinen  Anregungen  bestehen  darin,  sieh 
fortwährend  von  kleinen  Hemmtingen  xu  befreien,  woran  unsere  Natur,  ohne  dass 
man  daran  denkt,  immer  arbeitet.  Darin  besteht  in  Wahrheit  jene  Unruhe,  die 
man,  ohne  sie  xu  erkennen,  empfindet"  (1.  c  §  36).  „Diese  schwachen  oder  starken 
Begchrtttigen  nennt  man  in  den  Schulen  .motus  primo  primi1"  (ibid.).  Dem 
scholastischen  Satze,  das«  die  Motive  den  Willen  „non  necessitant,  sed  ineiinant*', 
stimmt  Leibniz  zu.  Motive  sind  nach  Che.  Wolf  „die  Oriinde  des  Wollen* 
und  AielUtcolletuttt  (Vera.  Ged.  I,  §  496).  Motiv  ist  „ratio  sufßciens  volitionis 
ac  nolitionis"  (Psych,  emp.  §  887).  Das  Motiv  des  Wolleos  besteht  in  der 
Vorstellung  des  Objecto  als  „bonum  ad  nos"  (1.  c.  §  889  ff.).  Holbach  be- 
stimmt die  Motive  als  „les  objets  exterieurs  ou  les  idees  itUerieures  qui  font 
naitre  cettc  disposition  (de  vouloir)  dans  notre  cerveau"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8, 
p.  115).  Nach  J.  Bentham  ist  Motiv  im  weitesten  Sinne  „any  thing  that  can 
contributc  to  give  birth  to,  or  even  to  present,  any  kind  of  actionu  (Introd. 
ch.  10,  §  1,  p.  161),  im  engeren  „any  thing  ichatsoever,  which,  by  influenciny 
Ute  will  of  a  sensit  tue  being,  is  supposed  to  serre  as  a  mean  of  determining  htm 
to  act,  or  voluntarily  to  forbear  to  act,  upon  any  oceasion"  (l.  c.  p.  162  f.). 
Schofenhaier  rechnet  die  Motivation  zur  vierten  Klasse  des  Satzes  vom 
Grunde.  „Die  Motivation  ist  die  Causalitäi  von  innen  gesehen."  „Bei  Jedem 
wahrgenommenen  EntscJduss  sowohl  anderer  als  unserer  selbst  halten  wir  uns 
für  berechtigt  xu  fragen  ,  Warum  ¥'  d.  h.  wir  setzen  als  notwendig  voraus,  es  sei 
ihm  etwas  ror hergegangen,  daraus  er  erfolgt  ist,  und  welches  wir  den  Orund, 
genauer,  das  Motiv  der  jctxt  erfolgenden  Handlung  nennen;  ohne  ein  solches  ist 
dieselbe  uns  so  undenkbar,  wie  die  Bewegung  eines  leblosen  Körpers  ohne  Stoss 
oder  Zug.  Demrwch  gehört  fias  Motiv  xu  den  Ursachen"  (Vierf.  Wurz.  C.  7, 
§43).  Riehl:  „Ein  Motiv  wirkt  gesetxlich,  aber  nicht  unwiderstehlich,  es  kann 
durch  Oegenmotive  aufgewogen  werden"  (Phil.  Krit.  II,  2,  S.  232).  HÖFFDING: 
„Die  willemer  regende  Kraft  sind  in  Wirklichkeit  immer  wir  selbst  in  einer  be- 
stimmten Form  oder  ton  einer  bestimmten  .Seite'1  (Psych.  S.  471).  Sebgi 
detinirt  die  Motive  als  Jes  stimulants  ä  la  volition,  quand  ils  sont  passes  dans 
la  conscience  de  l'agcnt  sous  une  forme  psychique"  (Psych,  p.  419).  Wunj>t: 
„Wir  nennen  alle  diejenigen  Motive,  welche  thatsächlich  xur  Wirksamkeit  im 
Wollen  gelangen,  die  actuellen,  diejenigen  dagegen,  die  als  gefüJilsärmere  Ele- 
mente des  Beicusstscim  unwirksam  bleiben,  die  potent  i eilen"  (Eth.a,  S.  440). 
Bei  den  „Zweckmotiven"  sind  Haupt-  und  Nebeninolive  zu  unterscheiden  (ibid.). 
Die  sittlichen  Motive  zerfallen  in  Wahrnehmungs-,  Verstandes-  und  Vernunft- 
motive (1.  c.  S.  510).    Vgl.  Determinismus. 

Hultlponible  höchster  Ordnuug  nennt  Avenarhs  die  Endbescbaffeu- 
beit  des  „Systems  C'1 ;  die  von  ihr  „abhängige''  Multiponible  ist  der  »Welt- 
begriff", der  sich  auf  die  „Allheit  der  Umgebungsbestandteile"  bezieht  und  sich 
allmählich  dem  „reinen  Universalbegriff1  als  Lösung  des  „Welträtsels"  nähert 
(Krii.  d.  r.  Erf.  II,  375  ff,  I,  197  ff  ). 

MuMkelempflndiiiig  ist  die  Empfindung,  welche  die  Contraction  und 
Expansion  der  Muskeln  begleitet.  Sie  wird  in  verschiedener  Weise  erklärt  von 
James  Mill,  Brown  (Lectur.  I,  513),  J.  St.  Mill,  A.  Bain  {„musctilar 
feeling"  ist  ein  Bewusstsein  des  ,j>ntting  forth  of  energy",  Seus.  and  Int. 
p.  37(5),  H.  Spencer  (Psych.  I,  §  46),  W.  Hamilton  (Diss.  on  Reid.  p.  864), 
Helmholtz,  der  sie  als  Innervaiionsempfindung  auffasst  (Phys.  Opt.  S.  599), 
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Volkmann  (,jene  Empfindung,  die  dem  Erregungszustände  derselben  entspricht", 
Lehrb.  d.  Psych.  I «,  291 ;  das.  auch  die  Litter.).  E.  H.  Weber  leitet  die 
Muskelempfindung  aus  dem  „Bewusstsein  der  Lage  unserer  Glieder*'  ab  (Taste. 
S.  83).  Wir  erkennen  durch  den  „Drucksinn"  der  Haut  „unsere  eigene  be- 
wegende Kraß  und  die  uns  Widerstand  leistenden  Kräfte  der  Körper4'  (1.  c.  S.  84). 
Vor  der  Auffindung  sensibler  Muskelnerven  wird  philosophischerseite  ver- 
schiedentlich behauptet,  wir  hätten  ein  unmittelbares  Bewusstsein  von 
unseren  Bewegungen  (z.  B.  von  Trendklenburo,  Log.  Unt.  I*,  242;  George, 
Lehrb.  d.  Psych.,  8.  231).  Wundt  betrachtet  die  Muskelempfindung  als  einen 
Bestandteil  der-  Bewegungsempfindung  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  I*,  403  ff.); 
sie  gehört  zu  den  „inneren  Tastempfindungen"  (Grund riss  d.  Psycho!.  S.  66). 
Vgl.  Bewegungsempfindung,  Object,  Kraft. 

HiiKkelMinn  wird  von  verschiedenen  Psychologen  und  Physiologen  die 
Fähigkeit  der  Muskelempfindung  (s.  d.)  genannt,  so  bei  Ch.  Bell  (Phys.  u. 
pathol.  Unters,  d.  Nervensyst.  Übs.  von  Bömberg,  1836,  S.  186  ff.)  und 
E.  H.  Weber,  der  von  einein  „KrafUinn"  spricht  (Taste,  u.  Gemeingef.,  Phys. 
Handwört.  S.  582). 

Mysterium  niagniim  nennt  Paracelsus  die  Urmaterie,  den 
„Limbus",  dns  „Uncasser"  (Hyaster)  (Paramir.  tr.  1). 

^lyatik  oder  Mysticismus  (uvaavra  öytv,  Plotin,  Enn.  I,  6,  8>  ist 
jenes  philosophisch-religiöse  Bestreben,  durch  Erhebung  über  alles  Sinnliche 
und  Begriffliche,  unmittelbares,  gefühlsmässiges  Anschauen,  durch  lieben- 
des Sich- Versenken  in  die  tieften  Tiefen  des  Gemütes  der  höchsten  Wahr- 
heiten, der  Erkenntnis  des  Göttlichen  und  damit  des  Besitzes  der  Seligkeit 
teilhaftig  zu  werden.  Die  Lehre  von  der  Contemplation  (s.  d.),  Ekstase 
(s.  d.)  und  Intuition  |s.  d.)  bildet  das  Fundament  aller  Mystik.  Mystiker 
sind:  Plato  (teilweise),  Plotin  und  die  Neuplatoniker,  Dionysius 
Areopaoita,  Bernhard  von  Clairveaux,  Richard  und  Hugo  von 
St.  Victor,  Bonaventura,  die  Begharden,  Raymund  von  Sabunde, 
Eck  hart,  Tauler,  Subo,  Ruisbroek,  Thomas  von  Kempen  („Von  der 
Nachahm.  Christi'1),  V.  Weiokl,  C.  Schwenkfeld,  Seb.  Frank,  J.  Böhme 
(„Aurora"),  Rob.  Fludd,  teilweise  auch  Nicol.  Cubanub,  Giord.  Bruno, 
Spinoza  („amor  intellectualis"),  Mai.ebranche,  Leibniz,  Kant,  Schelling, 
Baader,  Krause,  Schopenhauer,  Fechner,  v.  Hartmann.  Die  meisten 
mystischen  Systeme  sind  zugleich  Systeme  der  Emanation  (s.  d.).  Vgl.  Gott. 

Hysticisliiiis  der  praktischen  Vernunft  ist  nach  Kant  diejenige 
Denkart,  welche  „das,  was  nur  zum  Symbol  diente,  zum  Schema  macht, 
d.  i.  wirkliche,  und  doch  nicht  sinnliche,  Anschauungen  (eines  unsiclitbaren 
Reichs  Gottes)  der  Anwendung  der  moralischen  Begriffe  unterlegt  und  ins  Über- 
schwengliche hinausschweift"  (Kr.  d.  pr.  Vern.  S.  86). 

Myatiftch:  unbegreiflich,  ubervernünftig,  geheimnisvoll.  —  Albertus 
Magnus:  „Mystica  sunt,  quae  per  se  et  primo  Deo  eonceniunt,  per  aliud  autem 
et  secundaria  ercaturis,  ut  cssenlia,  vita,  intellectus  etc."  (Sum.  th.  I.  qu.  15,  1). 
v.  Hartmann  erblickt  das  Wesen  des  Mystischen  in  der  „Erfüllung  des  De- 
wusxtsein*  mit  einem  Inhalte  durch  unwillkürliches  Auftauehen  desselben  aus 
dem  Cnbewusstcn"  (Phil.  d.  Unbew.»,  S.  823). 
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Hythtis  (uvd-oa).  Wuxdt:  „Als  die  Grundfunction,  auf  deren  ver- 
schiedenartiger Bethätigung  alle  mythologischen  Vorstellungen  beruhen,  ist  eine 
eigentümliche,  dem  naiven  Beicusstscin  überall  zukommende  Art  der  Apperception 
anzusehen,  die  man  als  die  personificirende  Apperception  bezeichnen  kann, 
Sie  besteht  darin,  dass  die  apptreipirten  Objcete  ganz  und  gar  durch  die  eigene 
Natur  des  wahrnehmenden  Subjecls  bestimmt  werden,  so  dass  dieses  nicJä  bloss 
seine  Empfindungen,  Affcctc  und  willkürlichen  Bewegungen  in  den  Objeeten 
wiederfindet,  sondern  dass  es  insbesondere  auch  dureJi  seinen  augenblicklichen 
Gemütszustand  jeweils  in  der  Auffassung  der  wahrgenommenen  Erscheinungen 
bestimmt  und  xu  Vorstellungen  über  die  BexieJtungen  derselben  zu  dem  eigenen 
Dasein  veranlasst  wird.  In  dieser  Auffassung  liegt  dann  von  selbst,  dass  dem 
Object  die  persönlichen  Eigenschaften,  die  das  Subject  an  sich  selbst  vorfindet, 
zugeschrieben  werden.  .  .  .  So  kann  der  Naturmensch  Steinen,  Pflanzen,  Kunst- 
objeeten  ein  inneres  Empfinden  und  Fühlen  und  davon  ausgehende  Wirkungen 
zuschreiben"  (Grundr.  d.  Psych.  8.  356).  „Erst  auf  einer  gereifleren  Stufe  des 
mythenbildenden  Bewusstseins  bcUuitigt  sicfi  die  personificirende  Apperception 
auch  an  den  grossen,  durch  ihre  Veränderungen  sowie  durch  ihren  directen 
Einfluss  auf  das  Leben  des  Menschen  eindrucksvollm  Naturerscheinungen,  wie 
den  Wolken,  Flüssen,  Stürmen,  grossen  Gestirnen  u.  s.  w.  Hierbei  regt  zuglcicJi 
die  Regclmässigkeit  gewisser  Naturerscheinungen,  wie  des  Wechsels  ton  Tag  und 
Nacht,  von  Winter  und  Sommer,  der  Vorgänge  beim  Gewittersturm  u.  der  gl., 
zu  poetischen  Mythenbildungen  an,  in  denen  eine  Reihe  zusammengehöriger  Vor- 
stellungen zu  einem  in  sich  geschlossenen  Ganzen  verknüpft  wird.  So  entstcJtt 
der  Naturmythus,  aus  dem  sieii  alhnäldich  Wissenschaft,  Philosophie  und 
Religion  entwickeln"  (1.  c.  S.  359).  Vgl.  Schellinu,  Philo«,  d.  Mytholog. 
(WW.  II,  1  u.  2). 


Nachahmung  {fii^aii)  der  Natur,  ist  nach  Plato,  Aristoteles, 
spater  besondere  nach  Battex; x  und  den  modernen  Naturalisten  Aufgabe  der 
Kunst.  Plato  betrachtet  ferner  die  Dinge  als  Nachahmungen"  (uiui\aui)  der 
ewigen  Urbilder  oder  Ideen  (s.  d.).  Der  Nachahmungstrieb  ist  einer  der 
ursprünglichsten  Triebe  der  höheren  Tiere  und  des  Menschen. 

Nachbild  der  Gesichteempfindung  ist  das  Andauern  derselben  auch  nach 
Wegfall  des  Reizes.  „Man  pflegt  diese  Nachdauer,  indem  man  sie  auf  das  als 
Reix  Itcnutxte  Object  bezieht,  das  Nachbild  des  Eindrucks  xu  nennen.  Zu- 
nächst erscheint  das  Nachbild  in  einer  dem  Reiz  gleichen  Helligkeits-  oder 
Farbenbeschaffenheit :  also  weiss  bei  weissen,  schwarz  bei  schwarzen  und  gleich- 
farbig bei  farbigen  Objeeten  (positires  oder  gleichfarbiges  Nachbild);  nach 
kurzer  Zeit  geht  es  dann  aber  bei  farblosen  Eindrücken  in  die  entgegengesetzte 
Helligkeit,  weiss  in  schwarz,  und  schwarz  in  weiss,  bei  Farben  in  die  Gegen-  oder 
Complemcntärfarbe  übtr  (negatives  und  complemcnläres  Nachbild)."  „Oos 
positire  Nachbild  lässt  sich  nun  einfach  darauf  zurück  füJircn,  dass  die  durch 
irgend  eine  Lichtart  bewirkte  photochemische  Zersetzung  nach  der  Einwirkung 
des  Lichtes  noch  eine  kurze  Zeit  andatiert ;  das  negative  und  complementäre  kann 
man  daraus  ableiten,  dass  jede  in  einer  bestimmten   Richtung  eingetreten» 
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Ztrsctxung  eine  teilweise  Consumtion  der  zunächst  an  ihr  beteiligten  licht- 
empfindlichen  Stoffe  xurücklässt,  trodurch  sich  dann  bei  der  Fortdauer  der 
Netxhatdreixung  die  photochemischen  Vorgänge  selbst  in  entsprechendem  Sinne 
rerändern  müssen"  (Wundt,  Gr.  d.  Psych.,  S.  81).  Avenariub  nennt 
„Nachbild"  jeden  lebhaften,  anschaulieben  Nachklang  einer  sinnlichen  Vor- 
stellung. 

Nachdenken,  s.  Meditation,  Reflexion. 
Nacheinander,  s.  Succession. 

Naehgedanke  heisst  bei  Avenarius  der  schwache,  unanschauliche 
Rest  eines  Gedankens. 

Nachaats  ist  der  Teil  eines  hypothetischen  Urteils,  welcher  die  Folge 
enthält. 

Xaehüchlnss  =  Episyllogismus  (s.  d.). 

Naiv  (nativus;  aus  dem  Französischen  durch  Gellert  ins  Deutsche  ein- 
geführt: angeboren,  ursprünglich,  natürlich,  unbefangen,  kindlich,  unschuldsvoll. 
Kant  sagt  von  der  Naivität,  dass  sie  „der  Ausbruch  der  der  Menschheit 
ursprünglich  natürlichen  Aufrichtigkeit  wider  die  xur  andern  Natur  gewordene 

Versttllungskunst"  ist  (Kr.  d.  Urt.  I,  §  54).  Schiller:  „Das  Naire  ist  eine 
Kindlichkeit,  wo  sie  nicht  meltr  erwartet  icird"  (WW.  XII,  115).  „Das  Naive 
der  Oesinnung  kann  xwar,  eigentlich  genommen,  auch  nur  dem  Atenschen  als 
einem  der  Natur  nicht  schlechterdings  unterworfenen  Wesen  beigelegt  tverden, 
obgleich  nur  insofern,  als  wirklich  noch  die  reine  Natur  aus  ihm  handelt;  aber 
durch  einen  Effect  der  poetisirenden  Einbildungskraft  wird  es  öfters  von  dem 

Vernünftigen  auf  das  Vernunßlose  übergetragen"  (1.  c.  8.  121).  Es  giebt  eine 
naive  und  sentimentalische  Dichtung. 

Name  (nomen)  ,jignificat  substatüiam  cum  qualitate"  (Albertus  Magnus, 
Sum.  th.  I,  qu.  51).  Die  Scholastiker  unterscheiden  „nomina  primae  et 
secutulac  impositionis"  d.  h.  Namen  von  Gegenständen  und  Namen  von  Worten 
(wie  substantivum,  adiectivum  etc.).  „Nomina  absoluta"  sind  nach  W.  V.  Occam 
„illa,  quae  non  significant  aliquid  priticipaliter  et  aliud  vel  idem  secundaria, 
sed  quiequid  signifieatur  per  tale  nomen,  aeque  primo  significaturtt  (Prantl 
III,  364).  Goclentus:  „ScJiolastieis  intentio  etiam  est  idem  quod  Imposit io, 
nam  Uli  voces  primae  intentionis  nihil  aliud  sunt,  quam  voces  primär io  impositae 
ad  rerum  significafionem"  (Lex.  phil.  p.  255).  Die  scholastische  Unterscheidung 
auch  bei  Bacon  (Nov.  Org.  I,  63).  Die  Logik  von  Port  Royal  unter- 
scheidet ,jiomina  sübstantiva  seu  absoluta"  und  „nomina  adiectiva  et  conno- 
tatiea"  (I,  2).  Hobbes:  „A  name  or  appellation  .  .  .  is  the  voice  of  a  man 
arbitrary  imposed  for  a  mark  io  bring  into  his  mind  some  coneeption  con- 
cerning  the  thing  on  whieh  it  is  imposed"  (Hum.  nat.  C.  5,  p.  20).  CHR.  Wolf: 
„Wir  haben  aber  anfangs  Wörter,  dadurch  wir  die  Arten  und  Geschlechter  so- 
wohl der  ror  sich  als  durch  andere  bestellenden  Dinge  andeuten,  und  diese  pflegen 
wir  die  Namen  der  Dinge  xu  nennen"  (Vern.  Ged.  §  300>.  Nach  Hegel  ist 
der  Name  „die  Sache,  wie  sie  im  Reiche  der  Vorstellung  vorhanden  ist 
und  Gültigkeit  hat",  die  „Existenx  des  Inhalts  i>i  der  Intelligenx"  (Encykl. 
§  462).  „Bei  dem  Namen  ,Löict?  bedürfen  wir  weder  der  Anschauung  eines 
solchen  Tieres,  noch  auch  selbst  des  Bildes,  sondern  der  Name,  indem  wir  ihn 
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verstehen,  ist  die  bildlose  einfaclte  Vorstellung.  Es  ist  im  Namen,  dass  teir 
denken"  (ibid.)-  Nach  J.  St.  Mill  bezeichnen  die  Namen  Gegenstände  und 
rufen  im  Hörer  Vorstellungen  hervor  (Log.  I,  C.  2,  §  1).  Volkmann:  „Das 
Kind  findet  sieh  benannt,  und  xtcar  von  allen  und  in  allen  Beziehungen  gleich 
benannt;  es  ist  stets  das  Nämliche,  der  Name  bildet  das  äussere  Correlat  der 
EinJteit  seines  IcJt,  wie  der  Leib  das  innere"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  173).  Nach 
Höffding  steht  der  Name  als  „Steilvertreter  einer  ganzen  Reihe  von  Ähnlich' 
keitsassociationen"  da  (Viertel).  14.  Bd.,  Über  Wiedererk.).  Wundt:  „In  nahem 
Zusammenhange  mit  der  Abstraction  steht  ferner  die  Benennung  der  Er- 
scheinungen. Sie  ist  ein  Erzeugnis  der  Isolation.  Denn  der  Name  eines 
Gegenstands,  mag  er  nun  auf  dem  natürlichen  Wege  der  Spraclibildung  ent- 
standen oder  aus  bestimmten  wissenschaftlichen  Bedürfnissen  erfunden  sein,  be- 
zeichnet stets  ein  einzelnes  Merkmal.  Hieran  schlichst  sich  aber  sofort  eine 
Gennalisation  an,  indem  der  bei  einem  bestimmten  Gegenstande  geschaffene  Name 
auf  andere  äfmliche  Gegenstände  übertragen  wird,  die  er  in  eine  Gattung  zu- 
sammenfasse (Log.  II,  14).  K.  Twardowsky  führt  (ähnlich  wie  Brentano, 
Psych.,  B.  II,  C.  6,  §  3  und  Marty,  Viertelj.  f.  w.  Ph.,  8.  Jahrg.,  S.  293,  300) 
aus:  „Unter  einem  Namen  hat  man  alles,  was  die  alten  Logiker  ein  kategore- 
matisches  Zeichen  nannten,  zu  verstehen.  Kategoremalische  Zeichen  sind  aber 
alle  sprachlichen  Bezeichnungs mittel,  die  nicht  bloss  mitbetleutentl  sind  (wie  jdes 
Vaters*,  ,um',  jiichtsdestoweniger'  u.  dgl.),  aber  auch  für  sich  nicht  den  voll- 
ständigen Ausdruck  eines  Urteils  (aussagen)  oder  eines  GefüJtls  und  Willens- 
entschlusse*  u.  dgl.  .  .  .,  sondern  bloss  den  Ausdruck  einer  Vorstellung  bilden" 
(Zur  Lehre  vom  Inh.  u.  Gegst.  d.  Vorst.  S.  11).  „Die  drei  Functionen  des 
Namens  sind  .  .  .:  Erstens  die  Kundgabe  eines  Vorstellungsactes,  der  sich  im 
liedenden  abspielt.  Zweitens  die  Erweckung  eines  psychischen  Inhaltes,  der  Be- 
deutung des  Namens,  im  Angesprochenen.  Drittens  die  Nennung  eines  Gegen- 
standes, der  durch  die  ron  dem  Namen  bedeutete  Vorstellung  vorgestellt  wirtl" 
(1.  c.  8.  12).    Vgl.  Wort. 

Xllti  vi  Minus.  „Die  Anschauungen,  die  sich  rücksichtlich  der  psycho- 
logischen Entstehungstccise  der  räumlichen  Vorstellungen  gegenüberstehen,  pflegt 
man  als  die  des  Nativismus  und  Empiris7nus  zu  bezeichnen.  Die 
nativ  ist  i sehe  Theorie  will  die  Localisation  im  Baum  aus  angeborenen  Eigen- 
schaften der  Sinnesorgane  und  Sinnescentren,  die  empiristische  Theorie  will 
dieselbe  aus  Einflüssen  der  Erfahrung  ableiten."  Richtiger  ist  die  Unter- 
scheidung der  nazistischen  und  der  genetischen  Theorie  (Wundt,  Gr.  d. 
Psych.,  S.  134  f.). 

Nntivisten:  Anbänger  der  Lehre  von  dem  Angeborensein,  der  Ur- 
sprünglichkeit eines  psychischen  Inhalts,  z.  B.  der  Sprache  (s.  d.).    Vgl.  Raum. 

Xatur  (natura,  yvou,  prakriti)  ist  der  Inbegriff  sinnlich  wahrnehmbarer 
Gegenstände  und  Veränderungen  der  Aussenwelt.  Unter  der  Natur  eines 
Dinges  versteht  man  auch  dessen  innere  Beschaffenheit  oder  dessen  Wesen.  — 
Empedokles  erklärte,  es  gebe  keine  <fvau,  nur  ein  Mischen  und  Entmischen 
der  Dinge.  'EpxtSox/.ijs  Ät'yet  ort  'yrai*  ovSeröi  ioiiv  lovratv,  n).ka  fiovov  «lifo 
r£  <WÄÄ«ir<V  t«  uiyerToiv  iavl ,  yi-oi*  P  toi  to'h  droudZerat  at'd'^iÖTtoiatv 
(ARI8TOT.,  Met.  V,  4,  1015a,  1  squ.).  Aristoteles  versteht  unter  Natur  so- 
wohl die  Summe  des  Existirenden  als  das  innere  Princip  der  Veränderung  der 
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Dinge.  <Z>i'c#ff  Xeyexat  l'va  ftir  xqojiov  t;  xcSr  ipvOfteroyr  ytreate,  olov  et  Tie 
inexxeivae  Xe'yot  xo  v  Sva  8i  i§  ov  arvexat  noaixov  xo  fpvoftevov  ivi'TidQxovTos' 
ixt  bfrev  rj  xinjate  17  rtptoxri  iv  exdaxtp  rcov  tpCaet  ovxatv  h>  nvxtp  fj  avxo  vndpxe*' 
fvec&nt  8i  Xe'yexat  oo~a  avfrjCiv  £%et  St  exepov  t«jj  aiTXeafrnt  xal  ovftJtetpvxf'vat 
fj  7ioo<nte<fvx*vai  atoiteo  xd  fyßpva  .  .  .  Ir*  8e  fvotg  Xe'yexnt  i$  ov  tiqojxov  t; 
Haxtr  rj  yiyvexni  rt  xdir  ftr)  avaet  ovxojv  .  .  .  i'rt  6*  nXXov  xponor  Xeyexnt  rj 
yvcti  17  xtov  fvaet  ovxtov  ovaia  .  .  .  uexntfopa  8*  r}8f]  xal  b'Xeos  rtäoa  ovaia  trvati 
Xeyexnt  Uta  xnvxqr,  ort  xni  rt  fi'ats  olala  xie  iaxtv  ix  #17  xöiv  eipoftevtov  17  nptoxrt 
tpxats  xni  xvpitoe  Xeyofte'rr  iaxiv  f;  ovaia  17  xä>v  Ixövrtov  nox^r  xtvftaeati  ir 
avxoii  y  aixd  (Met.  V,  4,  1014  b,  16  squ.)*  im  per  ovr  xpoTtor  ovxati  t;  tfi'oti 
Xeyexnt,  rj  itaan^  exnoxtp  inoxetuirrj  vir]  xöiv  ixovxtov  ir  nvxote  dpxi;v  xtrrjöeuti 
xni  uexnßoXije,  nXXor  8e  xqottov  rj  ftoofT]  xni  xo  elSos  xo  xnxn  xbr  Xoyor  (Phys. 

II,  1,  183  a,  28  squ.)*  ir  ftev  oin-  xote  xnxn  xrjr  xe'x%T]r  t}ueie  Ttotov/ter  xifr 
vXrtv  xov  ttoyov  S%'exn,  iv  8t  xole  tpratxoti  vn noxet  ovan  (1.  c.  2,  194  b,  7)* 
rt  ipvate  diTXt'i,  r\  /uiv  ute  vkrt  tj  S*  ms  f^opn^,  te'Xos  8'  nltrj,  xov  xt'Xov;  8*  fvexa 
xSXXn,  nvxr  av  nrt  nixin  17  ot<  trtxn  (1.  c.  8,  199  a,  30).  Die  Natur  ist  also 
«0/17  xtri'-oeioji  xni  utxaßoXfji  (I.  c.  III,  1,  200  b,  12).  Insofern  die  Natur  Stoff 
(iUi?)  ist,  ist  sie  die  Quelle  der  Notwendigkeit  {iv  ydo  ttj  VXr,  xo  nrayxalor,  xo 
^  ol  frcxn  iv  x$  X6y<?  (1.  c.  II,  9,  200  a,  14).  —  Strato  macht  die  Natur 
«um  Weltprincip,  auf  sie  führt  er  das  Göttliche,  das  Aristoteles  transcendent 
auflagst,  zurück.  „Strato  .  i  .  qui  omnem  rim  dirinam  in  natura  aitam  esse 
eenset,  quac  cattsas  gignendi,  augcndi,  mmuendi  habeat,  sed  eareat  omni  sensu 
et  figura"  (Cicero,  De  nat  deor.  I,  35).  Auch  die  Stoiker  identificiren 
Gott  und  Natur.  Joxet  8'  avxot»  xrjv  uev  tf-votv  tlvnt  nfp  xeyrtxov,  c8tS  ßa8i~oi> 
sii  yi'rcatr,  b'jteo  iaxi  nreifia  TTiooetSis  xni  xex*'oet8ei  (DlOO.  L.  VII,  1,  156). 
tyZeno  igitur  naiuram  Ha  definit,  tä  eam  dicat  ignem  esse  artifieiosum  ad 
gignendttm  progrediente  pia"  (Cicero,  De  nat.  deor.  II,  57).    <f>votv  8e  Ttoxi 

ftev  nTtotfnirovxnt  xrjv  ex-vf'xovaav  xov  xöoiior,  nore  8e  xr^v  tfvovaav  xn  tni  yij* 
iaxi  8i  ffion  f^ts  ii  aixijg  xtrorittrrt  xnxä  a^teounxixovs  Xoyore  nnoxtXot  on  xe 
xni  ni-vt'xornn  xd  i$  airrje  iv  ooiaitivoti  XQ°vot*  xff*  xotavrn  Sptöan  äy  ounr 
antxoi&t;  (DlOG.  L.  VII,  1,  148).  „Natura  est  igitur,  quae  contineat  mundum 
omnem  ettmque  tueatur,  et  ea  quidcm  non  sine  sensu  atque  raJione"  (De  nat, 
Deor.  II,  29).  Nach  Plotix  ist  „die  Weisheit  das  erste,  die  Natur  das  fetxtc'. 
„Denn  die  Natur  ist  ein  Bild  der  Weisheit.  .  .  .  Daher  weiss  auch  die  Natur 
nichts,  sie  beiregt  nur  (oiSi  oI8e,  ftövov  8e  notei).  Denn  tcas  sie  hat,  giebt  sie 
dem  Nächstfolgenden  ohne  Wahl  und  Vorsatz,  und  diese  Mitteilung  an  das 
Körperliche  und  Stoffliche  ist  ihr  Schaffen."  Die  Natur  ist  das,  was  von  der 
Weltaeele  (s.  d.)  in  die  Materie  einstrahlt  (Enn.  IV,  4,  13),  die  zweite  Seele: 
r;  i.tyonivrt  avats  V','Af'f  ovoa  yivrr^tn  yr^e  nqoxtpas  Bwartoxtpov  t.warte  (l.  c. 

III,  8,3).  JAMBLICH:  aiair  8i  Xiyio  xrtv  nxwotoxov  xov  xoo/uov  xni  dxopioxtoi 
nfQti'xinonr  in;  oXne  nirins  xiji  yeviot(Oi  bon  xt'i^tar(^*  a*  xpeixxoves  ovoiat  xai 
Stnxoan^otts  ovretXrttpndtr  iv  emmle  (STOB.  Ecl.  I,  5,  186).  HERMKS 
TrISMEOISTUS  :  f;  yiip  fiats  xov  Ttnvxos  xrp  rrnvxi  nnoixet  xtrrjoets,  ftinv 
fiiv  xrtv  xnxn  dxvnntv  «i't»;,-,  txipnt  8e  xi;r  xnx'  ivtpyttnv-  xni  fj  per  Strjxet 
8tn  ror  avttTtavros  xvauov  xai  ivros  otvt'xtt,  i}  8e  7inpt~xet  xni  ixxdi 
7tepif'xet,  xni  Std  Trarrtor  TTtifotxtjxnot  xotrf;-  xni  t't  nx'ati  TTnrxarr  tfvovon 
xn  ytyvotteva  (fir:r  Ttnohytt  xote  qvouivoti,  aneipotoa  uiv  xä  envTrje  one'p- 
unxn,    yere'aets    t'xovoa    8t     i').rtv    xtv^t^v   (STOB.    Ecl.    I,   35,   740   f.).  — 

Schon  Augustinus  spricht  von  einer  schaffenden-unerechaffenen,  erschaflcnen- 
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schaffenden  u.  8.  w.  Ursache  („Causa  itaque  rerum,  quae  /acit,  ncc  fit,  Deus 
est.  Aliae  vero  camae  et  faciunt  et  fiuttf"  .  .  . ,  De  civit.  Dei  V,  9).  Joh. 
Scotts  nimmt  vier  Naturen  an:  „Prima  —  quae  creat  et  noncrcatur;  sccunda 
—  quae  creatur  et  creat;  tertia  —  quae  ereatur  et  non  creat;  quarta  —  quae 
nec  creat  ncc  creatur1*  (De  div.  nat.  I,  1).  „Est  mim  gcneralissima  quaedam 
et  communis  ottin ium  natura  ab  uno  omnium  prineipio  creata,  ex  qua  celuti 
amplissimo  fönte  per  porös  occtiltos  corporate*  creat  uro  e  telut  quidam  rivuli 
derirantur,  et  in  dicersas  formas  singularum  rerum  eruetant"  (1.  c.  I,  47;  IV,  5). 
„Eo  nomine  quod  est  tiatura  non  solttm  creata  unicersiias,  rerum  et  tarn 
ipsius  creatrix  solet  significari"  (I.  c.  p.  621a).  Heiric  von  Auxerre; 
„Quicquid  est,  sire  risibile,  sive  inrisibiie,  sensibile  seu  inteüigibile ,  creans 
seu  creatum,  natura  dicitur"  (Haureau  I,  p.  189).  Gilbertüs  Porretanus: 
„Natura  est  unamquamque  rem  informans  speeifica  differentia"  (bei  Stock l 
I,  279;  PraktlII,  217).  Anselm  bezeichnet  Gott  als  „summa  natura".  Bei 
Averroes  kommt  die  Unterscheidung  einer  „tiatura  naturalis''  und  „natura 
naturata"  vor  (Comm.  ad  De  coelo  I,  1)  und  dringt  von  da  in  die  scholastische 
Philosophie  ein,  welche  unter  natura  naturata  die  natürliche  Weltordnung  versteht. 
Albertus  Magnus:  „Natura  dicitur  duplex,  sc.  ut  lex  naturae  vel  ut  consurtus 
cursus  naturae  nobis  notus,  et  ftic  duplex,  sc.  itttrinsecus  et  extrinsecus"  (Sum. 
th.  II,  qu.  31,  2).  Es  giebt  eine  natura  divina,  humana,  spiritualis,  corporalis. 
Nicolaus  Cusanus:  Natura  est  quasi  complicatio  omnium  quae  per  motum 
ftunt"  (De  doct.  ign.  II,  10).  Nach  G.  Biel  ist  die  Natur  „res  aliqua  positira 
liabens  esse  reale".  ZabaRELLa:  „Est  igitur  natura  per  se  prineipium  motu* 
in  eo,  quo  ipsa  est*  (De  reb.  nat  p.  223).  Nach  Gocleniuö  ist  die  „uttieer- 
salis  natura"  das  „prineipium  motus  et  quietis  a  Deo  rebus  tiaturalibus  communiter 
inditum",  die  „particularis  natura",  aber  die  „quae  in  rebus  singularibus,  id  est 
individuis  substantiae  corporeae  inest,  secundum  quam  seu  ex  qua  natura  nomen 
eausae  rcl  effectus  tribuitur  indiriduo"  (Lex.  phil.  p.  741).  Bei  Eckhart 
findet  sich  der  Unterschied  der  „tuiturirenden"  und  „genaturten"  Natur. 
G.  Bruno  erblickt  in  der  Natur  ein  göttliches  Wesen.  Laur.  Valla  bemerkt 
einmal:  „/dem  est  enim  tiatura,  quod  deus,  aut  fere  idem"  (De  volupt  I,  13; 
Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  IX,  246).  La  Forge:  ,.Quül  enim  est  natura  .  .  . 
nisi  iste  ordo,  secundum  quem  deus  suas  creaturas  regit?"  (Tract.  13, 10;  Ritter 
X,  100).  Malebranche:  „//  n'y  a  point  (l  autre  naturc,  je  veux  dire  d'autres 
lois  tuiturelles,  que  les  coUmtes  efficaces  du  totd-puissant"  (Entr.  s.  1.  va6i.  IV, 
11;  Ritter  XI,  356).  Bacon:  „Datae  autem  tuzturac  fortnam,  sive  differentiam 
ceram,  sire  naturam  naturantem,  sire  fontem  emanationis  .  .  (Nov. 
Org.  II,  1).  —  Spinoza  nimmt  Gott  und  Natur  (Deus  sive  natura)  als  eins 
oder  er  spricht  auch  von  Gottes  absoluter  Natur  (absoluta  natura  ;  Eth.  I, 
prop.  XXI).  In  der  Natur  der  Dinge  ist  alles  notwendig  bestimmt  (I.  c.  prop. 
XXIX).  Zu  unterscheiden  ist  aber  von  der  Vielheit  der  Dinge,  der  „natura 
naturata",  die  allem  zu  Grunde  liegende  ewige  „natura  naturans".  „Per  na- 
turam naturantem  nobis  intcUigendum  est  id,  quod  in  se  est  et  per  se  con- 
eipitur,  sice  talia  substantiae  attritmta,  quae  acter  nam  et  infinitam  esseidiam  ex- 
pritnunt,  hoc  est  Dvus,  quatenus  ut  causa  libera  consiilcratur.  Per  nat u ra- 
ta m  autem  intelligo  id  ottine,  quod  ex  neeessitate  Dei  naturae  sire  uniuseuius- 
que  Dei  attributorum  sequitur,  hoc  est,  ontttes  Dei  atlributorum  modos,  quatenus 
cotisidcrantur  ut  res,  quae  in  Deo  sunt  et  quae  sine  Dco  ncc  esse  ncc  eoneipi 
possunt"  (1.  c.  schol.)    „Ex  absoluta  Dei  natura  sire  infinita  potent ia"  (I.  c. 
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Append.).    „NiJiil  existit,  \ex  .cuius*natura  aliquis  effeetus  non  sequetiur"  (1.  c. 
prop.  XXXVI).  R.  Boyle  betrachtet  die  Natur  als  blosse  Summe  der  Körper 
und  Veränderungen,  als  den  Weltmechanismus  (Lasswitz,  G.  d.  Atom.  II, 
264  f.).    Nach  J.  Böhme  entspringt  die  Natur  aus  einem  in  Gott  seienden 
Gegensatze;  nach  Leibniz  ist  sie  die  Erscheinung  geistiger  Kräfte.  Chr.  Wolf 
versteht  unter  Natur  ,jdie  'wirkcmlc  Kraß,  insoweit  sie  durch  das  Wesen  eines 
Dinges  in  ilirer  Art  determiniret  wird"  (Vera.  Ged.  I,  §  628).   Natur  schlecht- 
hin ist  „die  betreffende  Kraft  der   Welt,  insoweit  sie  durch  die  Art  der  Zu- 
sammensetzung der  Welt  in  ihrer  Art  determiniret  wird»  (1.  c.  §  629).  „Na- 
tura  est  principium  actionum  et  passionum  corporis"  (Cosmol.  §  145).  BaüM- 
GARTEN:  „Natura  entis  est  complexus  earum  eius  determinationum  internarum, 
quae  mutationum  eius.  aut  in  genere  accidentium  ipsi  inhaerentium  suni  prin- 
cipia"  (Met.  §  430).    „Natura  corporum"  ist  der  „modus  compositionis  eorum" 
(1.  c.  §  431).    Natur  ist  nach  CRVSirs  „der  Inbegriff'  aller  xu  der  Welt  ge- 
hörenden Substanzen  nebst   denen  wesentlichen  Oeseixen  ihrer  Verknüpfung" 
(Vernunftwahrh.  §  361).    Platner  definirt  Natur  als  den  „Inbegriff  der  ge- 
samten endlichen  Sttbstanzen,  ihrer  ursprünglichen  und  erworbenen  Eigenschaften, 
und  die  ursächliche  Verknüpfimg,  in  welcher  sie  mit  einander  stehen"  (Phil. 
Aphor.  I,  §  1027).    Holbach:  „La  naiure  .  .  .  est  le  grand  tout  qui  resiüte 
de  l'assemblage  des  differentes  matieres,  de  leurs  differentes  combinaisons,  et  des 
differents  mourements  que  nous  voyom  dans  l'unieers."    Die  Natur  im  engeren 
Sinne  ist  „le  tout  qui  resulte  de  l'essence,  c'est-ä-dire  des  proprietes,  des  com- 
binaisons ou  facon  d'agir"  (Syst,  de  la  nat.  I,  ch.  1,  p.  10  f.).   Diderot  ver- 
steht unter  Natur  Je  resultat  gnu  rat  actuel  ou  les  resu/tats  generaux  sucecssifs 
de  la  combinaison   des   Clements"  (Mdlanges  philosophiques  p.  64).  Kant 
nennt  Natur  im  formalen  Siune  „das  erste  innere  Princip  alles  dessen,  was  tum 
Dasein  eines  Dinges  gehört",  im  materialen  Sinne  den  „Inbegriff  aller  Dinge, 
sofern  sie  Gegenstände  unserer  Sinne,  mithin  auch  der  Erfahrung  sein  können, 
worunter  also  das  Ganze  aller  Erscheinungen,  d,  i.  die  Sinnenwclt,  mit  Aus- 
schliessung aller  nicht  sinnlichen  Ubjecte,  verstanden  wird"  (Met.  Anf.  d.  Natur- 
wiss.,  Vorr.  III).  „Natur  ist  das  Dasein  der  Dinge,  sofern  es  nach  allgemeinen 
Gesetzen  bestimmt  ist"  (Proleg.  §  14);  sie  ist  für  uüs  der  „Inbegriff  der  Er- 
scheinungen, d.  i.  der  Vorstellungen  in  uns"  (1.  c.  §  36).    „Die  Ordnung  und 
Regelmässigkeit  also  an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir 
selbst  hinein,  und  würden  sie  auch  nicht  darin  finden  können,  hätten  wir  sie 
nicht,  oder  die  Natur  unseres  Gemüts  ursprünglich  hineingelegt."   Der  Verstand 
ist  „selbst  die  Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde  es  überall 
nicht  Natur,  d.  i.  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen 
nach  Regeln,  geben"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  134  f.).    „Natur,  adjectire  (formaliter) 
genommen,  bedeutet  den  Zusammenhang  der  Bestimmungen  eines  Dinges  nach 
einem  innern  Princip  der  Causalität.    Dagegen  versteht  man  unter  Natur,  Sub- 
stantive (materialiteri,  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  sofern  diese,  rermöge 
eines  innern  Princips  der  Causalität,  durchgängig  zusammenhängen"  (Kr.  d.  r. 
V.  S.  348).    Natur  ist,  allgemein  genommen,  „die  Existenz  der  Dinge  unter 
Gesetzen"  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  8.  52).    „Die  sinnliche  Natur  vernünftiger  Wesen 
überhaupt  ist  die  Existenz  derselben  unter  empirisch  bedingten  Gesetzen,  mithin 
für  die  Vernunft  Heteronomie.    Die  übersinnliche  Natur  ebenderselben  Wesen 
ist  dagegen  ihre  Existenz  nach  Gesetzen,  die  ton  aller  empirischen  Bedingung 
unabhängig  sind,  mithin  zur  Autonomie  der  reinen  Vernunft  gehören.   Und,  da  die 
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Oeseixe,  nach  welchen  das  Dasein  der  Dinge  tont  Erkenntnis  abftätu/t,  praktisch 
sind,  so  ist  die  übersinnliclie  Natur,  soweit  tcir  uns  einen  Begriff  von  iltr  machen 
können,  nichts  Anderes,  als  eine  Natur  unter  der  Autonomie  der  reinen  prak- 
tischen  Vernunft.  Das  Gesetz  dieser  Autonomie  aber  ist  das  moralische  Gesetz, 
welches  also  das  Grundgesetz  einer  übersinnlichen  Natur  und  einer  reinen  Ver- 
standeswelt ist,  deren  Oegenbild  in  der  Sinnenwelt,  aber  docli  zugleich  ohne  Ab- 
bruch der  Qesetxe  derselben,  existiren  soll.  Man  könnte  jene  die  urbildliche 
(natura  arclietypa),  die  wir  bloss  in  der  Vernunft  erkennen,  diese  aber,  weil  sie 
die  mögliche  Wirkung  der  Idee  der  erstcren,  als  Bestimmungsgrundes  des  Willens, 
enthält,  die  nachgebildete  (natura  ectypa)  nennen"  (1.  c.  S.  53).  Nach  Schilleb 
ist  Natur  ,/las  freiwillige  Dasein,  das  Bestelten  der  Dinge  durch  sich  selbst,  die 
Existenz  nach  eigenen  und  unabätulerliclien  Gesetzen"  (WW.  XII,  111).  Fichte 
erklärt  die  Natur  für  ein  Product  rein  logischer  Th&Ligkeit  des  Ich  (s.  d.). 
Schelling  bestimmt  Natur  als  Inbegriff  alles  bloss  Objectiren  in  unserm 
Wüsen"  (Syst.  d.  tr.  Id.  ß.  1).    Die  Natur  ist  eine  „unreife  Intelligenz« 

(I.  c.  8.  4).  Sie  ist  „ursprünglich  identisch  mit  dem,  was  in  uns  als  Intelli- 
gentes und  Bewusstes  erkannt  wird"  (1.  c.  S.  5).  „Die  Natur  soll  der  sichtbare 
Geist,  der  Geist  die  unsichtbare  Natur  sein"  (Naturpbil.  S.  64).  Natur  und 
Gebt  sind  die  beiden  Pole  des  Absoluten  (s.  d.)  und  kommen  in  alltn  Dingen  in 
verschiedenen  „Potenzen"  vor  (L  c.  S.  78).  „Die  Natur  an  sich  oder  die  ewige  Natur 
ist  eben  der  in  das  Objective  geborene  Geist,  das  in  die  Form  eingefüJirte  H  esen  Gottes, 
nur  dass  in  Htm  diese  Einführung  unmittelbar  die  andere  Einheit  begreift.  Die 
erscheinende  Natur  dagegen  ist  die  als  solche  oder  in  der  Besonderheit  erscheinende 
Einbildung  des  Wesens  in  die  Form,  also  die  eerige  Natur,  sofern  sie  sich  selbst 
zum  Leib  nimmt,  und  so  sich  selbst  durch  sich  selbst  als  besondere  Form  darstellt. 
Du;  Natur,  sofern  sie  als  Natur,  das  heisst.  als  diese,  besondere,  Einheit 
erscJieint,  ist  demnach  als  solche  schon  ausser  dem  Absoluten,  nicht  die 
Natur  als  der  absolute  Erkenninisact  selbst  (,natura  naturans*),  sondern  die 
Natur  als  der  blosse  Ijcib  oder  das  Symbol  desselben  (,tuitura  naturata1}.  Im 
Absoluten  ist  sie  mit  der  entgegengesetzten  Einfielt,  welche  die  der  ideellen 
Welt  ist,  als  eine  EinJieit,  aber  eben  deswegen  ist  in  jenem  weder  die  Natur 
als  Natur,  noch  die  ideelle  Welt  als  ideelle  Welt,  sondern  beide  sind  als  eine 
Welt"  (1.  c.  S.  79).  „Die  Gesamtheit  der  Dinge,  inwiefern  sie  bloss  in  Gott  sind, 
kein  Sein  an  sieh  haben,  und  in  ihrem  Nichtsein  nur  Widerschein  des  Alls  sind, 
ist  die  reflectirte  oder  abgebildete  Welt  (natura  naturata/,  das  All  aber,  als  die 
unendliche  Affirmation  Gottes,  oder  als  das,  in  dem  alles  ist,  was  ist,  ist  ab- 
solutes AU  oder  die  schaffende  Natur  (natura  naturans)"  (WW.  I,  VI,  S.  199). 
Baader  nennt  die  Natur  in  Gott  die  göttliche  schaffende  Kraft  (WW.  XIII, 
78).  Nach  Hegel  ist  die  Natur  Jic  Idee  in  der  Form  des  Anderssein"  (Encykl. 
§  247),  die  „Äusserlichkeit",  das  „Aus-sich- Heraustreten  der  Idee;  daher  zeigt 
sie  in  ihrem  Dasein  keine  Freiheit,  sondern  Notwetuiigkeit  und  Zufälligkeit" 
(1.  c  §  248).  „Die  Natur  ist  der  Sohn  Gottes,  aber  nicht  als  der  Sohn,  sondern 
als  das  Verharren  im  Anderssein,  —  die  göttliche  Idee  als  ausserhalb  der  Liebe 
für  einen  Augenblick  festgehalten.  Die  Natur  ist  der  sich  entfremdete  Geist,  der 
darin  nur  ausgelassen  ist,  ein  bacchantischer  Gott,  der  sich  selbst  nicJU  zügclt 
und  fassl;  in  der  Natur  verbirgt  sich  die  Einheit  des  Begriffs."  „Von  der  Idee 
entfremdet,  ist  die  Natur  nur  der  Leichnam  des  Verstandes"  (Naturphil.  S.  24). 
An  »ich  ist  die  Natur  göttlich,  „aber  wie  sie  ist,  entsprie/d  ihr  Sein  ihrem  Be- 
griffe nicht;  sie  ist  vielmehr  der  unauf gelöste  Widerspruch".    Sie  ist  ein 
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System  von  Stufen,  „deren  eine  aus  der  andern  notwendig  hervorgeht  und  die 
nächste  Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  welcher  sie  resultirt,  aber  nicht  so,  dass 
die  eine  aus  der  andern  natürlich  erzeugt  würde,  sondern  in  der  innern  den 
Grund  ausmachenden  Idee"  (Encykl.  §  249).  Nach  Schopenhauer  ist  die 
Natur  „der  Wille,  sofern  er  sich  selbst  ausser  sich  erblickt''  (Parerg.  II,  C.  6, 
§  71).  Jede  Naturkraft  ist  die  Erscheinung  des  Willens  (ibid.).  Nach  Fries 
„reden  wir  von  der  Natur  der  Dinge  überhaupt  so  wie  von  der  Natur  jedes  ein- 
zelnen Dinges  und  meinen  damit  jedesmal  die  Beschaffenheit  unsrer  Erkenntnis, 
nach  welcher  alles  mannigfaltige  Dasein  einzelner  Dinge  unter  allgemeinen 
Gesetzen  steht,  nach  denen  es  abgemessen  werden  kann"  (8yst.  d.  Log.  S.  97). 
Ulrici  erklärt  Natur  als  „eine  Mannigfaltigkeit  körperlieJier,  unterschiedlich  be- 
stimmter Dinge,  die  im  Zusammenwirken  mit  unserem  Denken  die  unmittelbar 
notwendigen  Gedanken  ihrer  selbst  und  damit  die  Getcissheit  üirer  Realität  in 
uns  hervorrufen"  (Log.  S.  56).  Nach  Dühring  ist  Natur  „der  universelle 
Zusammenhang  des  Materiellen"  (Curaus  S.  62).  Nach  Wundt  ist  sie  der 
„Inbegriff  reiner  Objecte  und  ihrer  äusseren  Relationen"  (Phil.  Stud.  XIII, 
S.  406),  „die  Gesamtheit  der  in  der  Anschauung  gegebenen  Erscheinungen"  (Log. 
II,  236).  Uphues:  „Wir  verstehen  unter  Natur  das  Transcendentc  (d.  h.  das, 
was  nicht  Bewusstseinseorgang  ist),  das  uns  ursprünglich  in  Empfindungen  xum 
Bewusstsein  kommt  und  von  uns  in  Vorstellungen  und  Gedanken,  die  auf  Grund 
der  Empfindungen  gebildet  werden,  vorgestellt  und  gedacht  witd"  (Psych.  cL 
Erk.  I,  Ö.  56).  K.  Lasswitz  definirt  Natur  als  ,dasjenige,  was  durch  syste- 
matisches Denken  als  räumlich-zeitliche  Erscheinung  objectivirt,  d.  h.  begrifflich 
fixirt  und  dadurch  gesetzlich  garantirt  ist"  (Gesch.  d.  Atom.  I,  S.  80).  Nach 
Ravaisson  ist  die  Natur  ein  Product  des  göttlichen  Denkens. 

Natura  est  semper  sibi  consona:  Newton,  Voltaire  (Phil,  ignor. 
36,  p.  105). 

Natura  non  facit  saltum  (die  Natur  thut  keinen  Sprung):  das  Prin- 
eip  der  Stetigkeit  der  Naturentwicklung. 

Naturalia  non  sunt  turpia  (nichts  Natürliches  ist  hässlich):  Prin- 
eip  des  Cynismus. 

Natural  inums  heisst  diejenige  Denkart,  welche  das  geistige  Geschehen 
als  Naturprocess  oder  doch  unmittelbare  Fortsetzung  desselben  auffasst.  So 
Strato,  die  Materialisten  (Holbach:  „ L' komme  est  l' ourrage  de  la  nature", 
Syst  d.  I.  nat.  I,  ch.  1,  p.  1),  Czolbe,  in  Bezug  auf  die  Geschichte  auch 
Herder.  Der  ethische  Naturalismus  führt  das  Sittliche  auf  Naturtriebe 
zurück  (Hobbes),  der  ästhetische  betrachtet  als  die  Aufgabe  der  Kunst  die 
ungeschminkte,  getreue  Nachbildung  (Copie)  der  Natur,  der  materiellen  wie  der 
menschlichen,  auch  wo  sie  hässlich  ist.  —  Naturalist  bedeutet  noch  bei 
J.  Bodin  einen  „die  natürliche  Erkenntnis  als  primäre  Erkenntnis"  setzenden 
Denker  (Euchen,  Term.,  S.  172).  „Ein  Naturalist  leugnet  überhaupt  alle  über- 
natürlichen Begebenheiten  in  der  Welt"  (G.  F.  Meier,  Met.  IV,  S.  487).  Kant  : 
„Mancher  Naturalist  der  reinen  Vernunft  —  darunter  ich  den  verstehe,  welcher 
sich  zutraut,  ohne  alle  Wissenschaft  in  Sachen  der  Metaphysik  xu  entscheiden" 
(Proleg.  §  31).  Naturalismus  ist  nach  Kant  die  Ansicht,  welche  alles  Ge- 
schehen aus  Naturursachen  allein  erklärt  (WW.  IV,  111).  —  Naturalismus  ist 
auch  die  RoUBSEAUache  Auffassung  des  Naturzustandes  als  des  vollkommeneren 
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gegenüber  der  Cultur.  „L'homme  qui  medite  est  un  animal  deprare"  (Disc.  s. 
l'orig.  et  les  fond.,  d.  l'in^g.  Oeuvr.  1790,  p.  63).  „Tont  est  hicn  sortnnt  des 
mains  de  l'auteur  des  choses,  tout  deyhierc  entre  les  mains  de  l'homme4'  (Emile). 

Natural  Mclection,  natürliche  Auslese  (Zuchtwahl)  nennt  Ch.  Darwin 
das  Princip  der  Erhaltung  und  Entwicklung  der  Arten  im  Kampfe  ums  Da- 
sein (struyylc  for  life)  dadurch,  dass  die  nicht  anpassungsfähigen  zu  Grunde 
gehen  oder  verdrängt  werden.  Die  Wirksamkeit  der  Naturbedingungen  (nicht 
etwa  einer  besonderen  Naturkraft)  ist  dabei  nach  Analogie  der  Züchtung  ge- 
dacht.   Vgl.  Darwinismus. 

Naturismu*  ist  diejenige  religionsphilosophische  Ansicht,  nach  welcher 
die  primitive  Religion  Naturvergötterung  war  (Max  Müller,  A.  Revtlle, 
E.  v.  Hartmann;  vgl.  O.  Pfleidkrkr,  ReligioriBphil.»,  S.  9). 

Naturgeaets,  s.  Gesetz. 

Natürlich  (naturalis,  yiaix««.)  ist,  was  zur  Natur  («.  d.)  gehört,  was 
durch  Naturgesetze  bestimmt  ist.  —  Aristoteles  stellt  das  jvatxov,  tfwtxni 
dem  »«To  rrtv  xixw  (Phys.  II,  1,  193  a,  33  squ.),  auch  dem  ioytxws  gegenüber 
(De  gener.  et  corr.  I,  2,  316a,  11).  Natürlich  ist,  was  den  Grund  seiner  Ver- 
änderung in  sich  hat  (Met.  XI,  7,  1064a,  15).  Die  Scholastiker  unterscheiden 
das  Natürliche  vom  Übernatürlichen,  durch  die  Offenbarung  Gelehrten.  Leibniz  : 
„natürlicherweise  —  d.  h.  von  seihst  (p^r  se),  wenn  nichts  hindernd  dazwischen 
tritti(  (Theod.  II  B,  §  383).  Chr.  Wolf:  „Was  demnach  in  dem  Wesen  und 
der  Kraft  der  Körper,  das  ist,  in  ihrer  Natur  gegründet  ist,  oder  auch  seinen 
Orund  in  dem  U  esen  und  der  Kraft  der  Welt,  das  ist,  in  der  ganzen  Natur 
ha/,"  ist  natürlich  (Vera.  Ged.  I,  §  630). 

Natürliche  Religion  (naturalis  religio)  ist  die  auf  Vernunftglaubeu 
fussende,  von  der  geoflen harten  Religion  dadurch  unterschiedene  Religion. 
Herbert  von  Cherbury  fasst  die  Lehren  der  natürlichen  Religion  in  fünf 
Glaubensartikeln  zusammen.  Cousin:  „L' Intuition  de  Dien,  dustinet  en  soi  du 
monde,  mais  y  faisant  son  apparition,  est  la  rcligion  naturelle4*  (Cours,  lec.  1, 
p.  16).   Vgl.  Deismus,  Religion. 

Natürlicher  Weltbegriir,  s.  Weltbegriff. 

Natürlichem  Licht,  s.  Lumen  naturale. 

Natürliche  Zuchtwahl,  s.  Natural  selection. 

Naturphilosophie  (als  ein  Teil  der  Metaphysik)  ist  die  einheitliche 
Deutung  und  Zusammenfassung  der  allgemeinen,  von  den  Naturwissenschaften 
dargebotenen  Erkenntnisse.  —  Während  die  Naturphilosophie  der  iouischen 
Physiologen  bylozoistisch  (s.  d.)  ist,  gestaltet  sich  die  der  Atomistik  (s.  d.)  zu 
einer  mechanistischen,  die  des  Plato  und  Aristoteles  zu  einer  teleologischen 
(a.  d.),  der  Stoiker  wieder  zu  einer  mechanistischen.  Die  Scholastiker 
wandeln  in  den  Wegen  des  Aristoteles.  Zu  neuem  Leben  erwacht  die  Natur- 
philosophie in  der  Renaissance  bei  Nicol.  Cusanus,  G.  Bruno,  Paracelsus, 
Telesius,  Cardanus,  van  Helmont,  Leonardo  da  Vinci.  Sie  wird  zur 
Physik  (s.  d.)  bei  Kepler,  Kopernicus,  Galilei,  auch  bei  F.  Bacon,  der 
sie  in  speculative  (Physik,  Metaphysik)  und  operative  Naturphilosophie 
(Mechanik,  natürliche  Magie)  einteilt  (De  dignit.  I,  3),  Descartes,  Spinoza, 


Digitized  by  Google 


Naturphilosophie. 


497 


Leibniz,  der  aber  als  ihre  Grundlage  die  Metaphysik  ansieht,  Newton  u.  4. 
Bei  Locke,  Hume  und  den  Engländern  überhaupt  ist  „natural  phihsophy" 
Physik  und  Chemie.   Nach  Kant  besteht  alle  Naturphilosophie  „in  der  Zu- 

rückfiihrung  gegebener,  dem  Anscheine  nach  verschiedener  Kräfte  auf  eine  ge- 
ringere Zahl  Kräfte  und  Vermögen,  die  zur  Erklärung  der  Wirkungen  der  ersten 
xulattgen,  welche  Reduetion  aber  nur  bis  xu  Grundkräften  fortgeJit,  über  die 
unsere  Vernunft  nicht  hinaus  kann"  (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  104).  Seine 
eigene  Naturphilosophie  ist  dynamisch  (s.  d.).    Das  Gleiche  gilt  von  der- 
jenigen Schelijnqs  und  seiner  Schule  (Oken,  Schubert,  Steffens,  Carub), 
die  zugleich  einen  constructiven  Charakter  hat.  Schellino:  „Mit  der  Na- 
turphilosophie  beginnt,  ttach  der  blinden  und  ideenlosen  Art  der  Natur forschung, 
die  seit  dem  Verderb  der  Philosophie  durch  Baeo,  der  Physik  durch  Boyle  und 
Netcton  allgemein  sich  festgesetxt  hat,  eine  höltere  Erkenntnis  der  Natur;  es  bildet 
sich  ein  neues  Organ  der  Anschauung  und  des  Begreifens  der  Natur."  „Das, 
wodurch  sich  die  Naturphilosophie  ron  allem,  was  man  bisher  Theorien  der 
Naturerscheinungen  genannt  hat,  unterscheidet,  ist,  dass  diese  von  den  Phäno- 
menen auf  die  0 runde  scJilossen,  die  Ursachen  nach  den  Wirkungen  einrichteten, 
um  diese  nachher  aus  jenen  wieder  abzuleiten.   Abgerechnet  den  ewigen  Zirkel, 
in  dem  sich  jene  fruchtlosen  Bemühungen  herumdrehen,  konnten  Theorien  dieser 
Art  doch,  wenn  sie  das  Höcfiste  erreieftten,  nur  eine  Möglichkeit,  dass  es  sic/i 
so  verhalte,  darthun,  niemals  aber  die  Notwendigkeit;  die  Gemeinsprüclie  gegen 
diese  Art  ron  Theorien,  gegen  welche  die  Empiriker  beständig  eifern,  tcähreml 
sie  die  Neigung  xn  ihnen  nie  unterdrücken  können,  sind  es,  die  man  aucJt  noefi 
jetzt  gegen  die  Naturphilosophie  torbringen  hört.  In  der  Naturphilosophie  finden 
Erklärungen  so  wenig  statt  als  in  der  Mathematik:  sie  geiit  von  den  an  sielt 
gewissen  Principien  aus,  ohne  alle  ihr  etwa  durch  die  Erscheinungen  vor- 
geschriebene Richtung,  iltre  Richtung  liegt  in  ihr  selbst,  und  je  getreuer  sie  dieser 
bleibt,  desto  sic/wrer  treten  die  Erscheinungen  von  selbst  an  diejenige  Stelle,  an 
welcher  sie  allein  als  notwendig  eingesehen  werden  können,  und  diese  Stelle  im 
System  ist  die  einzige  Erklärung,  die  es  von  ihnen  giebtik  (Naturphil.  I,  S.  83  f.). 
Nach  Oken  ist  die  Naturphilosophie  ,/lie  Wissensehaft  von  der  ewigen  Ver- 
wandlung Gottes  in  die  Welt"  (Naturph.  1, 1,  S.  VII).  Nach  Hegel  betrachtet 
die  Naturphilosophie  das  Allgemeine  der  Natur  „für  sich",  „in  seiner  eigenen 
immanenten  Notwendigkeit  nach  der  Selbstbestimmung  des  Begriffs"  (Naturphil. 
S.  11).   „Die  Naturphilosophie  nimmt  den  Stoff,  den  die  Physik  ihr  aus  der 
Erfahrung  bereitet,  an  dem  Punkte  auf,  bis  wohin  ihn  die  Physik  gebracht  hat, 
und  bildet  ihn  wieder  um,  ohne  die  Erfahrung  als  die  letzte  Betcährung  zu 
Grunde  zu  legen;  die  Physik  muss  so  der  Philosophie  in  die  Hände  arbeiten, 
damit  diese  das  ihr  überlieferte  verständige  Allgemeine  in  den  Begriff  übersetze, 
ituletn  sie  xeigt,  wie  es  als  ein  in  sich  selbst  notwendiges  Games  aus  dem  Be- 
griff hervorgeht?'  (1.  c.  S.  18).    Die  Naturphilosophie  hebt  die  Trennung  der 
Natur  und  des  Geistes  auf  und  gewährt  dem  Geiste  die  Erkenntnis  seines 
Wesens  in  der  Natur  (1.  c.  8.  23).    ,J)ie  denkende  Naturbetrachtung  muss  be- 
trachten, wie  die  Natur  an  iftr  selbst  dieser  Process  ist,  zum  Geiste  zu  werden, 
ihr  Anderssein  aufzuheben,  —  und  wie  in  jeder  Stufe  der  Natur  selbst  die  Idee 
vorhanden  ist"  (1.  c.  8.  24;  Encykl.  §  245  ff.).    „Der  Geist,  der  sich  erfasst, 
will  sich  auch  in  der  Natur  erkennen,  den  Verlust  seiner  wieder  aufheben. 
Diese  Versöhnung  des  Geistes  mit  der  Natur  und  der  Wirklichkeit  ist  allein 
seine  wahrhafte  Befreiung,  worin  er  seine  besondere  Denk-  und  Anschauungsweise 
Philoiophinohea  Wörterbuch.  32 
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abthut.  Diese  Befreiung  von  der  Natur  und  ihrer  Notteendigkeit  ist  der  Begriff 
der  Naturphilosophie."  In  der  Natur  spricht  der  Begriff  xum  Begriffe  (Naturph. 
8.  697).   Vgl.  Naturwissenschaft. 

Naturrecht,  s.  Rechtsphilosophie. 

Xatnrtriebe  (Grundtriebe),  bei  den  Stoikern  „prima  natura«,  prin- 
cipia  naturalia"  (Cicero,  De  off.  I,  4).   Vgl.  Trieb. 

KatnrwisdentichAlt  ist  der  Inbegriff  aller  Disciplinen,  die  es  mit 
Gegenständen  der  äusseren  Erfahrung  (s.  d.)  zu  thun  haben.  —  Kant:  „Eine 
rationale  Naturlehre  verdient  .  .  .  den  Namen  einer  Naturwissenschaft  nur  als- 
dann, wenn  die  Naturgesetze,  die  in  ihr  xum  Grunde  liegen,  a  priori  erkannt 
werden,  und  nicht  blosse  Erfaltrungsgesetze  sind.  Man  nennt  eine  Naturerkennt- 
nis von  der  ersteren  Art  rein;  die  von  der  xtceiten  Art  aber  wird  angewandte 
Vernunfterkenntnis  genannt"  (Met.  Auf.  d.  Naturw.  8.  VI).  „Ich  behaupte  aber, 
dass  in  jeder  besonderen  Naturlehre  nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  an- 
getroffen werden  könne,  als  darin  Mathematik  anzutreffen  ist"  (1.  c.  S.  VIII). 
„Naturwissenschaft  wird  uns  niemals  das  Innere  der  Dinge,  d.  i.  dasjenige,  was 
nicht  Erscheinung  ist,  .  .  .  entdecken;  aber  sie  braucht  dieses  aucJi  nicld  zu  ihren 
physischen  Erklärungen"  (Proleg.  §  57).    8chelltng:  „Die  notwendige  Tendenz 
aller  Naturwissenschaft  ist  also,  von  der  Natur  aufs  Intelligente  zu  kommen. 
Dies  und  nichts  Anderes  liegt  dem  Bestreben  zu  Grunde,  in  die  Naturerschei' 
nungen  Theorie  zu  bringen.  —  Die  höchste  Vervollkommnung  der  Naturwissen- 
schaft icäre  die  vollkommene  Vergeistigung  aller  Naturgesetxc  xu  Gesetzen  des 
Anschauens  und  des  Denkens"  (Syst  d.  tr.  Ideal.  S.  3  f.).   „Wissenseliaft  der 
Natur  ist  an  sich  selbst  schon  Erhebung  über  die  einzelnen  Erscheinungen  und 
Producte  zur  Idee  dessen,  worin  sie  eins  sind  und  aus  dem  sie  als  gemeinschaft- 
lichem Quell  hervorgehen"  (Vöries,  ü.  d.  Meth.  <L  ak.  8tud.\  11,  S.  254).  Nach 
Wundt  betrachtet  die  Naturwissenschaft  ,/iie  Ob  jede  der  Erfaltrung  in  ihrer 
ron  dem  Subject  unabhängig  gedachten  Beschaffenlteit" ,  „unter  Abstraction  von 
dem  erfalirenden  Subjecttf1  (Gr.  d.  Psych.  8.  3  f.).    Jndem  die  Naturwissen- 
schaft xu  ermitteln  sucht,  wie  die  Objecte  ohne  Rücksicht  auf  das  Subject  be- 
schaffen sind,  ist  die  Erkenntnis,  die  sie  zu  Stande  bringt,  eine  mittelbare  oder 
begriffliche:  an  Stelle  der  unmittelbaren  Erfahrung  sobjecle  bleiben  ihr  die  aus 
diesen  Objecten  mittelst  der  Abstraction  von  den  subjektiven  Bestandteilen  unserer 
Vorstellungen  gewonnenen  Begriffsinhalte.    Diese  Abstraction  macht  aber  stets 
zugleich  hypothetische  Ergänzungen  der  Wirklichkeit  erforderlicfi.   Da  nämlich 
die  naturirissenscJtaftliche  Analyse  zaldreicfie  Bestandteile  der  Erfahrung,  wie 
x.  B.  die  EmpfindungsinhaUe,  als  subjective   Wirkungen  objectirer  Vorgänge 
nachweist,  so  können  diese  letzteren  in  ihrer  ron  dem  Subjecie  unabhängigen  Be- 
schaffenheit nicht  in  der  Erfahrung  enthalten  sein.    Man  pflegt  sie  deshalb 
mittelst  hypotlietiseher  Hülfsbcgriffe  über  die  objectieen  Eigenscliaften  der  Materie 
xu  gewinnen"  (I.  c.  S.  6).    ,J)ie  Natunvissensehaft  abstrahirt  geflissentlich  von 
allen  den  Bestandteilen  der  Erfahrung,  die  dem  erfahrenden  Subject  und  der 
Art  und  Weise  angehören,  wie  dieses  sich  zur  Aussenwelt  und  xu  anderen  Sub- 
jecten  unmittelbar  verhält.    Sie  betrachtet  demnach  die  Natur  als  einen  Inbegriff 
reiner  Objecte  und  iiirer  äusseren  Relationen"  (Phil.  Stud.  XIII,  S.  406).  Die 
methodischen  Hfilfsmittel  der  Naturforschung  sind  die  experimentelle  und 
vergleichende  Beobachtung  (Log.  II,  276).   Nach  v.  Schubert-Soli>erx 
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abstrahirt  die  Naturwissenschaft  „von  dem  überall  vorhandenen  Betcusstseins- 
xusammenhang  und  reflectirt  nur  auf  die  räumlich-zeitliche  Bestimmtheit,  den 
räumlich-zeitlichen  Zusammenhang  des  Bctcusstseinsinhalte*"  (Gr.  e.  Erk.  8. 64). 

Neeeasitiren  (necessitare) :  nötigen,  zwingen  (scholast.).  Vgl.  Freiheit 

»Ration  (negatio,  dnofaete):  Verneinung;  Behauptung  der  Nicht- 
Existenz,  der  Unwahrheit  Nach  Aristoteles  steht  jeder  Bejahung  eine  Ver- 
neinung gegenüber  (De  interpr.  5—6).  —  Fichte  leitet  die  Negation  aus  dem 
„Qegensdxen"  des  Ich  ab  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  20  f.).  Nach  Hegel  ist  die 
Negation  ein  Moment  im  dialektischen  Geistes-  und  Weltprocess.  Nach 
Fries  wird  ein  Begriff  als  Negation  gedacht,  ,jciefern  er  unter  den  Merkmalen 
einer  Vorstellung  als  aufgehoben  gedacht  wird"  (Syst  d.  Log.  8.  121).  Fort- 
lage bestimmt  die  Negation  als  einen  ,JBegriff,  welcher  bezeichnet,  dass  mit 
einem  gegebenen  bestimmten  Vorstellungsinhalte  irgend  ein  anderer  nicht  über- 
einstimme, ohne  dass  damit  über  die  Natur  des  Widerstreitenden  irgend  etwas 
ausgesprochen  würde*'  (Psych.  I,  §  10,  8.  91).  Trendelenburg  :  „Jede  Ver- 
neinung muss  sich  . .  .  «Vi  ihrem  Grunde  als  die  abschliessende,  zurücktreibende 
Kraft  einer  Bejaltung  darstellen11  (Log.  Unt  II,  8.  147  f.).  Volkmann  führt 
das  Bewusstsein  der  Verneinung  auf  Hemmung  einer  Vorstellung  durch  andere 
zurück  (Lehrb.  II*,  838).  Wundt:  „Die  Verneinung  ist  erst  eine  secundäre 
Function  des  Denkens,  welche  die  Existenz  posilirer  Urteile  voraussetzt?'  (Log. 
I,  187;  so  auch  W.  Hamilton,  Lectur.  on  logic«,  I,  253).  Bigwabt  fasst  die 
Verneinung  als  „ein  Urteil  über  ein  Urteil"  auf,  welches  nicht  vollzogen 
werden  darf  (Log.  I,  123).  8ie  richtet  sich  gegen  den  Versuch  der  Synthese 
(1.  c.  S.  150).  Negation  ist  „unbestimmte  Disjunetion"  (1.  c.  8.  191).  Schuppe  : 
„Die  Unterscheidung  ist  Negation.  ,Dies  ist  nicht  jenes1  ist  absolut  gleich- 
bedeutend mit  ,dies  ist  etwas  Anderes  als  jenes*,  ,dies  und  jenes  sind  verschieden'. 
Die  Negation  ist  so  undeßnirbar  wie  die  Position;  sie  sind  die  Voraussetzung 
jeder  Definition"  (Log.  S.  39).  „Reine  Negation,  d.  h.  solche,  wclcJie  nicht  Unter- 
scheidung eines  Positiven  ron  einem  anderen  wäre,  giebt  es  nicht"  (1.  c  S.  41  f.)» 
Nach  F.  Brentano  ist  das  Verneinen  eine  „ebenso  besondere  Function  des 
Urteüens  .  .  .  wie  das  Annehmen  oder  Zusprechen"  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk. 
8.  74).   Vgl.  Bejahung,  Verneinung. 

Xejjati  ve  Empfindungen  nennt  Wundt  „die  unter  der  Beizschicelle 
gelegenen  Empfindungen",  ,/lie  um  so  mehr  wachsen,  je  weiter  sie  sieh  von  der 
Schwelle  entfernen,  bis  dem  Reize  Nidl  eine  unendlich  grosse  negative  Empfin- 
dung entspricht,  d.  A,  eine  solche,  die  unmerklicher  ist  als  jede  andere11  (Grdz. 
d.  phys.  Psych.  I«,  384). 

Negative  Urteile  (propositiones  negativaei  sind  Urteile  von  der  Form: 
Kein  8  ist  P,  8  ist  nicht  P.  —  Aristoteles  unterscheidet  die  änöfavaU 
xtroi  anö  jtvoe  von  der  anofavaie  rtvos  xard  rtvoe  (De  interpr.  6,  17  a,  25  f.). 
—  Nach  Kant  wird  im  verneinenden  Urteile  das  Subject  ,/xusser  der  Sphäre" 
des  Prädicats  gesetzt  (Log.  8.  160).  „In  verneinenden  Urteilen  afficirt  die  Ne- 
gation immer  die  Copula,t  (I.  c.  8. 162).  8o  auch  nach  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  131). 
Das  verneinende  Urteil  hat  nach  Wundt  „nicht  die  Function,  einen  Irrtum  ab- 
zuwehren, sondern  es  verfolgt  den  positiven  Zweck;  einen  Begriff,  wenn  von  ihm 
ein  bestimmtes  Verhältnis  zu  einem  anderen  Begriff  nicht  ausgesagt  werden  kann, 
so  weit  zu  bestimmen,  als  dies  auf  dem  Wege  der  Ausschliessung  möglich  ist" 

32* 
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(Log.  I.  190).  „Wohl  giebt  es  auch  solche  negirende  Urteile,  bei  denen  die  Ver- 
neinung nur  den  Zweck  der  Abirehr  eines  Irrtum*  hat,  aber  gerade  diese  Fälle 
der  Verneinung  sind  ton  untergeordneter  Wichtigkeit"  (1.  c  8.  191).  Es  giebt 
eben  zwei  Formen  de«  verneinenden  Urteils,  das  „negativ  prädicirendeP  und  das 
„perneinende  Trennungsurteil*'.  Ereteres  ,/lient  teils  der  Unterscheidung, 
teils  der  Begrenzung  der  Begriffe"  (l.  c  S.  192).  Die  Negation  haftet  stet» 
dem  Prädi catsbegriff  an  (1.  c.  S.  198).  Das  Trennungsurteil  dagegen  will 
hervorheben,  ,/iass  Begriffe  disparat  sind'4  (1.  c.  S.  194).  Die  Negation  be- 
zieht sich  hier  auf  die  Copula  (1.  c.  S.  195).  Unterarten  des  negativ  prädi- 
cireuden  sind  das  ,?iegativ  altertnrende"  und  „problematische'  Urteil  (8  ist  ent- 
weder P  oder  nicht  P  —  S  ist  vielleicht  oder  wahrscheinlich  P;  1.  c.  S.  196  ff.). 
Schuppk:  „Beim  negativen  Urteil  wird  ein  gemeinter  Teileindruck  von  der 
Prädicatsrorstellung  unterschieden"  (Log.  S.  41). 

Xegativltftt:  das  Moment  der  Negation,  des  Widerspruchs  (s.  d.)  bei 

Hegel. 

Neigung  (inclinatio)  und  Hang  (propensio)  sind  habituell  gewordene 
Begierden.  —  Thomas  von  Aquiko:  „Omnis  inclinatio  est  ad  simile  et  con- 
veniens"  (Sum.  th.  II,  qu.  8,  1).   Shaftehbury  unterscheidet  natürliche,  ego- 
istische, unnatürliche  Neigungen.    „The  natural  affeeiions,  which  lead  to  the 
good  of  the  piMic."    „T/te  seif- äff ection,  ich  ich  lead  only  to  the  good  of  the  pri- 
vate."   „Such  as  arc  neither  of  these  —  unnatural  affeclions"  (Inqu.  conc.  virt. 
II,  1).    Nebst  diesen  sinnlichen  hat  der  Mensch  noch  Neigungen  der  Vernunft, 
nämlich  das  Gefühl  der  Billigung  und  Achtung  des  Sittlichen  wie  der  Miss- 
billigung und  Verachtung  des  Schlechten.   Chr.  Wolf:  „Determinatio  gene- 
ralis appetitus  ad  aliquid  appetendum  dicitur  inclinatio"  (Phil,  pract.  II,  §  985). 
Platner  definirt  Neigung  als  „Richtung  des  WUlensrermögens  auf  Gattungen 
des  Vergnügens"  (Phil.  Aph.  II,  461).   Kant:  „Die  subjective  Möglichkeit  der 
Entstehung  einer  gewissen  Begierde,  die  vor  der  Vorstellung  ilires  Gegenstände* 
vorhergeht,  ist  der  Hang."  —  „Die  dem  Subject  zur  Regel  (Gewohnheit)  dienende 
sinnliche  Begierde  heissl  Neigung"  (Anthrop.  §  78).    „Hang  ist  eigentlich  nur 
die  Prädisposit  ion  xum  Begehren  eines  Genusses,  der,  teenn  das  Subject  die 
Erfahrung  daron  gemacht  haben  wird,  Neigung  daxu  liervorbringV  (Relig.  S.  28). 
Der  Mensch  hat  einen  angeborenen  „Hang  xum  Bösen"  (1.  c.  S.  27  ff.).  Herbart  : 
„Die  Neigungen  oder  diejenigen  dauernden  Gemütslagen,  welcJic  der  Entstehung 
geicisser  Arten  von  Begierden  günstig  sind,  .  .  .  sind  grossenteils  Folgen  der  Ge- 
wohnheit" (Lehrb.  z.  Psych.»,  8.  81).    E.  Schmid  nennt  Neigung  „das  Ver- 
hältnis des  Begchrwigsccrmögens  xu  einer  wirklichen  Begierde41  (Emp.  Psych. 
S.  351).    G.  E.  Schulze:  „Das  durch  öftere.  Befriedigung  einer  Begierde  xur 
Gewohnheit  getrordene  BegeJircn  machleine  Neigung  aus,  woeon  der  Hang  ein 
stärkerer  Grad  ist"  (Psych.  Anthrop.  S.  426).  Nach  E.  Erdmann  ist  die  Neigung 
eine  auf  Erhaltung  des  Objectes  hingehende  „constante  WiUensrichtung"  (Grundr. 
§  141).  BENEKE :  „Eine  Neigung . . .  ist  nichts  Anderes,  als  ein  mehr  oder  weniger 
vielfaches  Aggregat  von  Schätxungs-  (Steigerungs-,  Herabstimmungs-J  und  Be- 
gehrungsanlagen" (Gr.  d.  Siltenl.  I,  S.  134).    Volkmann  bestimmt  sie  als 
„ruhende  Disposition  xu  Begehrungen  einer  bestimmten  Art,  soweit  sie  in  er- 
worbenen Vorstellungsverhältnissen  begründet  ist";  sie  wird  zum  Hang,  „tco  sie 
%4i  einem  besonders  hohen  Grade  angewachsen  ist"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  415  f.). 
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Xeokriticimnus  hebst  die  Philosophie  der  Neukantianer  und 
Phänomenalisten  (s.  d.). 

IVeoscholastik  heisst  die  (besonders  in  Spanien,  Frankreich,  auch  in 
Deutschland  bestehende)  Philosophie,  die  sich  in  der  Richtung  der  Scholastik 
bewegt. 

XeoftpinoKloiniiS  wird  die  Identitätsphilosophie  (s.  d.)  genannt,  welche 
mit  Spinoza  die  Lehre  von  der  Einheit  des  Geistigen  und  Physischen  im  Ab- 
soluten gemein  hat  und  auch  sonst  auf  Spinoza  fusst;  so  schon  von  Schopen- 
hauer (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  7). 

Nerven  gei  st  er,  b.  Lebensgeister. 

Nervus  probandi  heisst  der  wichtigste  Beweisgrund. 

Neukantianer  sind  die  im  Sinne  der  KANTschen  Vernunftkritik 
philoeopbirenden  Denker:  O.  Liebmann,  von  dem  (1866)  der  Ruf  ausging:  es 
muss  auf  Knut  zurückgegangen  werden,  A.  Lange,  Helmholtz,  K.  Fisc  her, 
Arnold,  H.  Cohen,  J.  Volkelt,  W.  Windelband  u.  a. 

Kenplatoniker  heilen  diejenigen  Philosophen,  welche  die  Lebren 
Platos  in  Verbindung  mit  pythagoreischen,  stoischen  und  orientalischen  An- 
schauungen zu  emanatistischen ,  mystischen  Systemen  verarbeiten.  So:  Am- 
monius  Sakkas,  Plotin,  Porphyr,  Jamblich,  Prohlis,  Synesius,  Nkme- 
srus,  Aeneas  v.  Gaza,  Joh.  Philoponus,  Dionysius  Areopaoita  (Pseudo- 
Dionysius).  Vgl.  Platoniker. 

Xenpythagoreer  heissen  die  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  auftretenden  Er- 
neuerer pythagoreischer  Lehren,  welche  mit  platonischen  und  stoischen 
Elementen  verwebt  werden  und  einen  mystischen  Charakter  besitzen :  Nigidius 

FlGULUS,  MoDERATUH,  APOLLONIAS   VON  TYANA,  NlCOMACHUS,  Nl'MEXIUS, 

Plutarch. 

Nexus,  s.  Verknüpfung. 

NJaja  (Logik):  Name  eines  indischen  Systems. 

Nicht-Ich:  InbegrifT  des  nicht  zum  Ich  Zugehörigen,  Objectivität, 
Aussenwelt  (Fichte  u.  a.). 

Nichts  (nihil)  ist  die  Verneinung,  das  Fehlen  jedes  Seienden.  —  Gorgias 
erklärt:  es  ist  nichts  (otx  i'onv);  wäre  aber  etwas,  so  ist  es  nicht  erkennbar 
inyrtooTov  xai  ärtTxivörjov)  und  jedenfalls,  wenn  erkannt,  nicht  mitteilbar  (Sext. 
Emp.  adv.  Math.  VII,  65,  77  ff.).  Plato  und  Plotin  nennen  die  Materie 
(s.  d.)  ein  Nicht«  im  Sinne  eines  nicht  (wahrhaft)  Seienden  («i?  5>  ).  Dass  aus 
nichts  nichts  wird  und  nichts  zu  nichts,  diesen  Satz  der  Causalität  (s.  d.) 
spricht  Demokrit  aus  (DiO(i.  L.  IX,  44).  Die  christlichen  Philosophen 
lehren  die  Erschaffung  der  Welt  durch  Gott  aus  nichts  (dem  nihil,  Augustinus, 
De  civ.  Dei  XII,  2).  Dieses  Nichts  ist  nach  Joh.  Scotus  das  eigene  Wesen 
Gottes  (De  div.  nat.  III,  19).  Fredegisus  meint:  „Ornne  nomen  fimtum  ali- 
quid significat  .  .  .  bjitur  nihil  ad  id,  quod  signiftcal,  rcfertur" ;  das  Nichts  ist 
also  auch  etwas  (Migne,  Patrol.,  T.  105,  p.  752).  Nach  Eckhart  sind  die 
Dinge  im  Verhältnis  zu  Gott  nichts.  Rob.  Fludd  bezeichnet  die  ungeformte 
Materie  als  ein  Nichts  (Phil.  Mos.  I,  3,  2).   Erh.  Weigel  erklärt  nihilum  als 
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„id,  quod  cogiiamux,  quando  plane  non  cogitamus"  (Phil.  math.  ect.  I,  def.  2). 
Dem  Satze:  „ex  nihilo  nihil  fit"  fügt  Chr.  Wolf  die  8ätze:  ,/le  nihilo  non 
polest  pracdicari  aliquid"  und  ,/tihili  nulla  sunt  praedicata,"  ,jiiJiilum  produ- 
cere  vel  efficere  nequit  aliquid"  (Onto).  §  67,  68)  hinzu.  „  Was  weder  ist,  noch 
möglich  ist,  nennet  man  nichts"  (Vera.  Oed.  I,  §28).  Hegel  behauptet  die 
Einerleibeit  des  reinen  8ein8  mit  dem  Nichte;  beide  sind  die  , feine  Abstraction, 
damit  das  Absolut-Ncgatire"  (Encykl.  §  87).  Da«  Sein  ist  ,^utr  in  und  um 
dienet'  reinen  Unbestimmtheit  icillen  .  .  .  nichts;  —  ein  Unsagbares"  (ibid.). 

Nicht  su  unterscheidenden,  Satz  des,  s.  Identitatis  prin- 
cipi  um. 

Xihil  est  in  Intellectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu:  Satz 
des  Empirismus  und  Sensualismus.  Obioeneb:  aiad-natt  »araXafißdvea^at  r« 
xarakafißavoueva  xai  naaar  %atähm>iv  r^rrjad-ai  nov  <tio&t}oea>r  (Contr.  CeU. 

VII,  37).   Vgl.  Intellect 

\lhil  ex  nihilo:  Aus  nichts  wird  nichts.   Vgl.  Causaütät,  Nichts. 

Nihilismus,  theoretischer,  heisst  die  Leugnung  aller  Erkenntnismöglich- 
keit der  Dinge  (Gorgias).   Vgl.  Nichts. 

Nlrvana:  Völlige  Überwindung  des  Selbstbewußtseins  und  des  eigenen 
Wollens,  dann:  Zustand  des  Nichtseins  und  Nicht  wiedergeboren  werdens  (Pari- 
nirvana,  Buddhismus). 

Nolitio  ,$t  atersio  sensitiva  non  sunt  actiones  privatirae,  sed  posüivae" 
(Chr.  Wolf,  Phil,  pract,  I,  §  38). 

Xominaldeflnition,  s  Definition. 

Xominallsmus  heisst  diejenige  scholastische  Richtung,  welche  dieUniver- 
salien  (s.  d.)  für  blosse  „nomina",  Worte  („flatus  weis"),  ohne  reale  Existenz,  be- 
trachtet Das  Allgemeine,  die  Gattung,  besteht  nicht  in  den  Dingen  noch  für  sich, 
auch  nicht  einmal  (wie  nach  der  Ansicht  des  Conceplualismus,  s.  d.)  in  eigenen  Be- 
griffen, sondern  es  giebt  nur  Einzelnes,  was  durch  die  Zusammenfassung  unter 
einem  Namen  zu  einem  Allgemeinen  wird.  Antisthenes  lehrt,  es  gebe  nur  Ein- 
zelnes, nichts  für  sich  existirendes  Allgemeines,  keine  ,J>ferdlicit" ,  nur  Pferde" 
(Prantl  I,  32).  Schon  die  Stoiker  meinen,  die  Ideen  (s.  d.)  seien  nur subjective 
Gedanken  (Stob.  Ed.  1, 332).  Im  Sinne  des  Nominalismus  lehrt  schon  Marciaküs 
Capklla;  dessen  Begründer  ist  Roscellintjs  (Prantl  II,  78  ff.).  Von  den 
Nominalisten  sagt  Ansei^i:  ,Jtti  utiquc  iiostri  temporis  dialeciici,  .  .  .  qui 
nonnisi  flatum  rocis  putant  esse  unirersales  substantias"  (Prantl  II,  78),  ferner 
Jon.  v.  Salisbitry  :  „Fuerunt  et  qui  roces  ipsas  genera  dicercnt  et  species,  sed 
eorum  iam  exphsa  sentcntia  est,  et  facile  cum  auctore  suo  evanuit"  (Haureau 
I,  p.  260).  Bei  Abälard  wird  der  Nominalismus  zum  Sermonismus  (s.  d.), 
bei  W.  v.  Occam  zum  Conceptualismus  und  Terminismus  (s.  d.).  Auch  Hobbes, 
Locke,  Leibniz,  Berkeley,  Hume,  Dugai.d  Stewart  sind  als  Nominalisten 
zu  bezeichnen.    Vgl.  Universalien. 

Kon  causa  ut  (pro)  causa:  Annahme  eines  falschen  Grundes;  eine 
Art  von  Fehlschluss. 

Xoologle:  Geistes-,  Gedankenlehre;  bei  Ckusius  die  Psychologie. 
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Xoologisten  (ww,  ioyos)  ist  ein  Name  für  jene  Philosophen,  welche 
die  Erkenntnis  aus  der  Vernunft,  aus  Begriffen,  ableiten  und  zu  gewinnen 
suchen  (Kant,  Kr.  d.  r.  Vern.,  8.  643). 

Normal  reis  (N):  „Bei  der  Vergleiehung  der  Reine  pflegt  man  den  einen 
consiant  xu  erhalten,  während  man  den  anderen  rerändert.  Jener  constante  Reix 
ist  somit  getcissermassen  die  Norm,  an  welclier  man  die  Beschaffenheit  des  an- 
deren feststellt.  Mit  Rücksicht  hierauf  bezeichnet  man  jenen  als  Normalreix 
=  N,  diesen  als  Vergleichsreix  =  V"  (Külpe,  Gr.  d.  Psych.,  8.  61). 

Normativ,  normengebend,  sind  Logik  und  Ethik. 

Konen  sind  nach  Wukdt  „Regeln,  welche  für  bestimmte  Erscheinungen 
gültig  sein  sollen,  ohne  dass  diese  ihnen  in  allen  Füllen  tcirklich  folgen"  (Log. 
II,  513).  „Den  drei  .  .  .  einfachen  Willensthätigkeilen,  dem  logischen  Denkact, 
der  willkürlichen  Phantasieren Stellung  und  der  willkürliehen  Handlung,  ent- 
sprechen dreierlei  Normen,  welche  das  logische,  künstlerische  und  sittliche  Denken 
in  allen  ihren  Gestaltungen  beherrschen."  Ursprünglich  machen  sich  diese  Nor- 
men in  Gestalt  von  Gefühlen  geltend,  bis  sie  durch  das  Denken  formulirt 
werden.  Wegen  der  Einheitlichkeit  unseres  Willens  besteht  ein  Zusammenhang 
«wischen  den  einzelnen  Normen  (1.  c  8.  513  f.). 

Xotal  heisst  bei  Avenarius  der  Bekanntheits-Charakter  (Kr.  d.  r.  Erf. 
II,  41). 

Nota  notae  estetiamnotarei,  Satz  des  ,jdietum  de  omni  etnullo" 

(8.  d.). 

Notion  (notio):  Begriff  (s.  d.i.  Das  Wort  kommt  zum  erstenmal  bei 
Cicero  vor,  als  Übersetzung  des  griechischen  l'wota  (Top.  6,  30;  Prantl, 
Gesch.  d.  Log.  I,  517).  Goclenitjs:  „Notio  pro  speeie  apprehensa,  non  pro 
actu  apprehendi.  Interdum  pro  apprehensione  rei  per  speciem."  Notio  =  ,^v£o- 
yeta  mentis  aliquid  cognoscentis1*  (Lex.  phil.  p.  767).  Hüme  bezeichnet  als 
„notion"  ,/lie  aus  der  ErfaJirung,  der  Betrachtung  der  Objeete,  dem  Nachdenken 
gewonnene  Anschauung  oder  Vorstellung  von  einer  Sache,  das  Bild,  das  uns 
Erfahrung,  Beobachtung,  Nac/idenken  rerschaffen.  Für  den  ,Begriff  fehlt  bei 
Hume  ein  eigenes  Wort"  (Lipps  in  d.  Treatise,  Obers.  8.  5).  Kant  nennt 
Notionen  alle  ,/i  priori  gegebenen  Begriff (Log.  8.  143). 

Notwendig  ist,  was  nicht  anders  gedacht  werden  kann,  was  mit  anderem 
untrennbar  verknüpft  ist.  Es  werden  öfter  natürliche,  log  ische,  m  oralische, 
metaphysische,  hypothetische,  absolute  Notwendigkeit  un- 
terschieden. —  Die  alten  Naturphilosophen  fassen  die  Notwendigkeit  als  eine  reale 
Macht,  als  das  Schicksal  (s.  d.),  auf.  Euripides:  ■xobi  xqv  dvdyxr}v  ndvxa  jdXk' 
tox  riafrt,  ,'.  Sophokles:  nobe  ?/>  dvayxrtv  wtf  Uarjs  dvfrioxaxai  (Stob.  Ecl. 
I,  3,  154,  156».  Thales  bezeichnet  als  das  Stärkste  (ioxroomror)  die  drdyxrt1 
da  sie  über  alles  herrscht  (xpaxtlv  ydp  jtdvxatv,  1.  c.  158).  Pythagoras: 
at'üyy.1,1'  £<pr;  neoixitotrni  xq}  xöaftto  (ibid.).  HERAKUT  ovoiar  eiuttoftirrje  aixtipi]- 
vaxo  ).6yov  tot  ovaiag  rov  narrbe  Sujxuvra'  avxij  b*£ori  rb  aHrioior  atS/ia, 
cnt'ofiu  xiji  roi  Tinincoi  ytviatoa,  xai  jxeotödov  fteroor  Tfrayjue'vtji,  ndvra  9i  xad* 
etuaafif'rr^.  xrtv  b"  airrjt-  indoxetv  dvdyxrtr  (STOB.  Ed.  I,  6,  178;  DlOG.  L. 

IX,  1,  7).  Nach  Leukipp  geschieht  alles  x«t'  avayx^v,  xyv  ^«it^  vjtdQxsiv 

fifiaofirrr,!-  Äe'yei  ydp  ir  xq}  rreoi  rov  „ovSir  XW."a  ft«*n*'  yiyverat,  nlld  xdrta 
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ix  Xdyov  t*  xai   irr    ihdyxrje"  (1.  C.  160).    Auch  DEMOKRIT  behauptet,  ^rtiTft 

tc  x«t'  aitiyxr-f  yivtafrat  (Diog.  L.  IX,  7,  45).  Plato  betrachtet  die  Not- 
wendigkeit als  ein  neben  der  Wirksamkeit  nach  vernünftigen  Zwecken  herr- 
schendes l'rincip.  Jet  9i  xai  rn  oY dvdyxrj  ytyvdfieva  tu»  köyt?  naoafrtafTav 
jueutyutrrt  ydp  et  r.  rovSe  tov  xoouox  ytveots  i$  dvdyxrji  re  xai  rov  oiardattoi 
fytrrtj&rj-  rov  St  avdyxr;i  do^oyros  tu)  Tteifretv  n\nrtv  tojv  ytyvo/it'vtov  rd 
Ttkelarn  lixi  to  ßtkxiaxov  dyetv,  inJrr;  xard  xnvrd  re  St  *  dvdyxiji  »;tt ojfiirr^ 
i  Tto  7t$t&ove  t'[*<fOQVOi  ovx u>  xut    aQxdg  ^vviaraTO  Toift  TO  iiäv  (Tim.  47  K,  48  A). 

Nach  Aristoteles  ist  notwendig,  was  nicht  anders  sein  kann  (to  pt)  ivbexö- 

uevov  n).Xoii  i'xetv  dvayxatov  fafitv,  Met.  V,  5,  1016a,  34).  *Avayxaiov  teyerai, 
ov  ävtv  ovx  ivBixiTat  ^v  avvaixiov  .  .  .  xai  a>v  drev  to  dyafrov  prj  IvSt'/t- 
Tm  ft  elvat  ^  yeviod'ai,  rj  to  xaxbv  dxoßakitv  ft  ffreo^^i'«*  .  .  .  Iti  to  ßiatov 
xai  ij  ßia'  tovto  $'  dtrri  to  naoa  Tt\v  öour^v  xai  ttjv  Ttpoaiotaiv  iunoiiZov  xai 
xtoAvxtxof  to  ydo  ßiaiov  dvayxalov  Xn'ycTat  .  .  .  to  t*  ydp  ßiaiov  dvayxalov 
/.i'yerat  t]  Ttotnr  /;  7r«'ojf«»'  to'tc,  ot«»'  nt]  ivSt'x'.Tat  xard  Tt)r  6ofir;r  flid  to 
ßia^onevov,  ein  TavTr(v  dvdyxrjv  oioav,  J*'  t.v  iii}  i-v8t'xerai  dXioje'  xai  ini  tojv 
au  aiTttov  tov  t,fjv  xai  rov  dya 9 ov  dtaavT tos  .  .  .  £ti  17  dnciÜi thi  tiuv  drayxaiatt; 
ort  ovx  trbixtTt"  dXXiog  «'  dnob*t6*6txTai  dnXtüs'  tovtov  3'  airia  t«  Tioiöra. 

tt  dbvraTov  d/Mog  kx*iv  ^*  °r,y  0  01  XXoytouoi  (I.  c.  V,  5).  Das  Notwendige  (to 
dvdyxr^)  steht  dem  Accidentielien  (s.  d.)  gegenüber  (1.  c.  VI,  2,  1026  b,  28 
squ.),  als  das  dti  im  Unterschiede  vom  «Vri  tö  no/t-  (1.  c.  XI,  8, 1064  b,  33  squ.). 
Alles,  was  existirt,  existirt  notwendig:  to  tlvat  t6  ov  orav  xai  to  «/]  ov  uf; 
elvat  'drar  «17  7;,  dvdyxtj  (De  interpr.  9).  Es  giebt  ein  dvayxalov  äxlfög,  /| 
r  nofttoftof,  ßiatov  (ßiu).   Die  Stoiker  erklären,  (logisch)  notwendig  sei  das 

Unbedingt  Wahre:  dvayxalov  St  ioTtv  6'itto  dXt;frte  ov  oix  iartv  fTttdexnxov 

rov  xpevSoi  tlvat  (Diog.  L.  VII,  75).   Die  physische  Notwendigkeit  bestimmen 

Sie  als  Sx'vaaiv  xiVTjTtXTiv  rr'i  v't.^i  (STOB.  Ed.  1,5,  178).  PlOTIN*:  ueutyuit  r  .  . , 
t)  Tortie  rov  xöouov  (fvots  t'x  tc  vov  xai  dvdyxr^  (Eon.  I,  8,  7).  ANSELM: 
„Est  .  .  .  ncccxsilas  praccaleiis,  qttae  causa  est,  itt  sit  res;  et  est  necessitas  con- 
sequens,  quam  re*  faeitu  (Cur  Deus  homo  II,  18).  Albertus  Magnus  unter- 
scheidet: „mcessüas  absoluta  —  eönsequens,  posiiione,  causulitcr,  rei"  (Sum. 
th.  I,  qu.  62,  8;  II,  qu.  3,  2).  Thomas  v.  AQUIXO:  „Necessc  est  .  .  .  quod 
non  potest  non  esse"  (Sum.  th.  I,  qu.  82,  1).  Es  giebt  eine  ,jiecessitas  naturalis 
et  absoluta",  „necessitas  finis,"  „necessitas  coaetionis"  (De  ver.  qu.  22,  5). 
„Xecessitas  naturalis  non  repugnat  coluntati"  (Sum.  th.  I,  qu.  82,  Ii.  Die 
Scholastiker  lehren  auch  die  Existenz  notwendiger,  ewiger  Wahrheiten 
(s.  d.).  -  Giordano  Bruno:  „Voluntas  (Heina  est  non  modo  necessaria,  sed 
etiam  est  ipsa  necessitas  .  .  .  Necessitas  et  liltertas  sunt  unum"  (De  immenso 
et  innumerab.  I,  11).  Notwendig  ist  nach  Spinoza  eine  Sache,  ,fleren  Saiur 
als  nicht  existirend  gedacht  einen  Widerspruch  in  sich  begreift1'  (Emend.  int.). 
„En  res  libera  dicettir,  quae  ex  sola  suae  naturae  necessitate  exis/it  ei  a  sc  sola 
ad  w/rndum  deferminatur :  necessaria  autem.  rel  potius  coacta,  quae  ab 
alio  detrrminatur  ad  existendum  et  operandum  certa  ac  dtterminata  ratione41 
(Eth.  def.  VII'».  „Deus  -  necessario  exütit"  (1.  c.  prop.  XI).  „Sequitnr,  vi 
necessario  txishre,  cuius  nulla  ratio  nee  causa  datur,  quae  impedit,  quominus 
existat"  il.  c.  prop.  XI,  dem.).  In  Gott  sind  Notwendigkeit  und  Freiheit  ver- 
einigt. „Ex  sota  dirinae  naturae  necessitate,  rel  (quod  ii/em  est/  ex  solis  eius- 
dem  naturae  legibus"  (1.  c.  prop.  XVII,  dem.).  „In  rerum  natura  mdlum  datur 
eoutinyens,  sed  omnia  ex  necessitate  dirinae  naturae  determinata  sunt  od  eerto 
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modo  existendum  et  opcrandum"  (l.  c.  prop.  XXIX).  „Res  nullo  alio  modo, 
neque  alio  ordine  a  Deo  produci  potuerwtt,  quam  productae  sunt"  (1.  c.  prop. 
XXXIII).  „Res  aliqua  necessaria  dicitur  vel  ratione  sitae  essentiac ,  rel 
ratione  eausae.  Rei  enim  alicuius  exütentia  vel  ex  ipsius  essentia  et  definitione, 
vel  ex  data  causa  effieiente  necessario  sequitur11  (1.  c.  schol.  I).  „Quiequid  con- 
eipimtts  in  Dei  potestate  esse,  id  necessario  esf<  (1.  c.  prop.  XXXV).  Locke: 
„Wo  das  Denken  oder  die  Macht,  nach  der  Leitung  der  Gedanken  zu  handeln 
oder  nicht  xu  handeln,  ganz  fehlt,  da  tritt  die  Nottoendigkeit  ein"  (Ess.  II, 
oh.  21,  §  13).  Leibniz  stellt  die  Notwendigkeit  dem  Zufall  gegenüber.  „Die 
geometrischen  und  metaphysischen  Consequenxen  bestimmen  mit  Notwetulufkeit. 
die  physischen  und  moralischen  aber  machen  nur  geneigt,  ohne  mit  Notwendig- 
keit xu  bestimmen,  indem  das  Physische  selbst  etwas  Moralisches  und  (ietcolltes 
ist  hinsichtlich  Oottes,  da  die  Oeseixe  der  Bewegung  keine  andere  Notwendigkeit 
als  die  Wahl  des  Besten  haben'1  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  21,  §  13).  Es  wird  „das 
Angemessene  von  Qott  aus  freier  Wahl  und  nicht  aus  geometrischer  Notwendig- 
keit vorgezogen  und  ins  Dasein  übergeführt.  Man  kann  daher  behaupten,  dass  die 
physische  Notwendigkeit  auf  der  moralischen  Notwendigkeit,  d.  h.  auf  der 
seitier  Weisheit  würdigen  Wahl  des  Weisen  beruht  Diese  physische  Notwendig- 
keit bewirkt  die  Ordnung  in  der  Natur  und  besteht  in  den  Gesetzen  der  Bewegung  und 
einigen  andern  allgemeinen  Regeln,  die  Gott  den  Dingen  bei  ihrer  Erschaffung  xu  ge- 
ben gcruiit  hat"  (Theod.  I.  A.,  §  2).  „Es  ist  eine  glückliche  Notwendigkeit,  die  den 
Weisen  nötigt,  gut  xu  handeln"  (I.e.  I,  B.,  §  175).  „Quae  rationi  contraria  sunt,  eo  nec 
fxeri  a  sapiente  posse  credendum  es?'  (I.e. §124).  Die  logische  (geometrische, 
metaphysische)  Notwendigkeit  ist  die,  „deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  in  sich 
schliesst"  (I.  c.  II.  B.,  §  282),  die  moralische  die,  welche  „der  freien  Wahl 
der  Weisheit  in  Bezug  auf  die  Endzwecke  entspringt"  (1.  c.  §  349).  „Eben  des- 
halb ist  die  Bestimmung  des  Willens  .  .  .  durchaus  keine  Nötigung:  es  ist  gewiss 
(d.  h.  für  den,  der  alles  weiss},  dass  die  That  ans  diesem  Antriebe  folgen  wird,  aber 
diese  That  folgt  daraus  nicht  rermöge  einer  notwendigen  Folgerichtigkeit,  d.  h. 
einer  Folgerichtigkeit,  deren  Gegmteil  einen  Widerspruch  enthält  —  und  eften 
rermittelst  eines  solchen  innem  Antriebes  entscheidet  sich  auch  der  Wille,  ohne 
dass  eine  Notwendigkeit  dabei  rorhanden  ist"  (1.  c.  II,  Anh.  1,  §  3).  —  Chk. 
Wolf:  „Cuius  oppositum  impossibile,  seu  contradiel  ionem  iuvolrit,  id  neces- 
sarium  dicitur*'  (Ont.  §  279).  Es  giebt  ein  „absolute"  und  Jiypothetiee  neces- 
sarium"  (1.  c.  §  317,  318).  „Specics  illa  neeessitatis  hgpotheticae,  quae  n  con- 
stitutione universi  et  cansarum  serie,  seu,  ut  atii  loquuntur,  n  praesente  rerum 
ordine  pendet,  necessitas  physica  seu  naturalis  appellatttrtt  (Cosm.  §  109  \.  „  Was 
■in  dieser  Welt  möglich  ist,  das  muss  auch  kommen,  wenn  es  nicht  schon  da- 
gewesen, oder  noch  da  ist,  und  kann  unmöglich  aussen  bleiben;  denn  sonst  wäre 
sein  Grund,  den  es  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  der  Dinge  hat,  nicht  xn- 
reichend,  welches  dem  zuwider  ist,  was  wir  angenommen  und  dannenhero  nicht  »ein 
kann.  Auf  solche  Weise  ist  es  notwendig.  Nämlich  es  ist  notwendig  in  Ansehung  des 
gegenwärtigen  Zusammenhanges  der  Dinge,  aber  nicht  schlechterdings  ror  sich  selbst. 
Es  ist  aber  allerdings  ein  merklicher  Unterschied  unter  demjenigen,  was  schlechter- 
dings notwendig  ist  und  was  nitr  unter  gewisser  Bediwjung,  als  in  unserem  gegen- 
wärtigen Falle,  in  Ansehung  des  gegenwärtigen  Zusammenhanges  der  Dinge, 
notwendig  ist.  Daher  man  auch  längst  beide  Arten  der  Notwendigkeit  durch 
/besondere  Namen  von  einander  unterschieden.  Denn  man  nennet  eben,  wie  ick 
schon  selbst  gethan,  schlechterdings  notwendig,  was  ror  sich  notwendig  ist,  oder 
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den  Grund  der  Notwendigkeit  in  sieh  hat:  hingegen  notwendig  unter  einer  Be- 
dingung, iräs  nur  in  Ansehung  eines  andern  notwendig  wird,  da»  ist,  den  Grund 
der  Notwendigkeit  ausser  sich  hat.  Und  die  letztere  Art  der  Notwendigheit  wird 
insbesondere  die  Notwendigkeit  der  Natur  genennet,  weit  sie  ihren  Qrund  in 
dem  gegenwärtigen  Laufe  der  Natur  hat,  das  ist,  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
sammcnfuzngc  der  Dinge.  Denn  warum  dieser  insgemein  der  Lauf  der  Natur 
genennet  wird,  soll  nach  diesem  gexeiget  werden.  Indem  man  aber  die  andere 
die  Notwendigkeit  der  Natur  oder  die  natürliche  Notwendigkeit  nennet,  so  pfleget 
man  auch  im  Gegenteile  die  erstere  die  geometrische  Notwendigkeit,  ingleichen 
die  meUiphysiscIw  xu  heissen,  teeil  sie  in  denen  Dingen  befindlich,  welche  zu  der 
Geometrie  und  xum  Teil  auch  xu  der  Metaphysik  gehören.  Zu  der  letzteren  Art 
der  Notwendigkeit  (nämlich  unter  einer  Bedingung)  gehöret  aueli  diejenige,  welche 
sieh  in  der  Freiiteit  befindet  und  davon  schon  oben  geredet  worden,  die  man 
insgemein  die  Notwendigkeit  der  Sitten  zu  nennen  pfleget,  weil  sie  in  den  Sitten 
der  Menschen  stattfindet  und  der  Grund  der  Sittenlehre  ist"  (Vera.  Ged.  I,  §  575). 
„Moraliter  necessarium  est,  euius  oppositum  moraliter  impossibiie"  (Phil,  pract 
I,  §  115).  Hume  sucht  in  jeder  Weise  darzuthun,  dass  Notwendigkeit  nichts 
ist,  was  in  den  Dinge»  liegt.  ,Jch  finde,  dass  nach  häufiger  Wiederholung  der  Geist 
beim  Auftreten  eines  der  Gegenstände  durch  die  Gewohnheit  genötigt  wird,  den  Ge- 
genstand sich  zu  vergegenwärtigen,  der  ihn  gewöhnlieh  begleitete,  und  zwar  so,  dass 
er  vermöge  dieser  Beziehung  zu  jenem  ersteren  Gegenstande  in  helleres  Lieht  gesetzt 
erscJteitU.  Dieser  Eitulruck  oder  diese  Nötigung  nun  ist  dasjenige,  was  mir  die  Vor- 
stellung der  Notwendigkeit  verschafft"  (Treat.  III,  sct.  14).  „Die  Vorstellung  der 
Nottcendigkeit  entsteht  aus  einem  Eindruck.  Kein  Eindrtwk,  der  uns  durch  unsere 
Sinne  zugefüJirt  wird,  kann  diese  Vorstellung  veranlassen.  Sie  tnuss  also  aus 
einem  inneren  Eindruck  oder  einem  Eindruck  der  Reflexion  stammen.  Es  giebt 
aber  keinen  anderen  inneren  Eindruck,  der  irgend  eine  Beziehung  zu  dem  hier  in 
Bede  stehenden  Phänomen  hätte,  als  jene  durch  die  Gewohnheit  fiervorgerufene  Ge- 
neigtheit, von  einem  Gegenstande  auf  die  Vorstellung  desjenigen  Gegenstandes  über- 
zugehen, der  ihn  gewöhnlich  begleitete.  In  ihr  besteht  also  das  Wesen  der  Not- 
wendigkeit. Allgemein  gesagt,  ist  die  Notwendigkeit  ehras,  das  im  Geist  besteht, 
nicht  in  den  Gegenständen ;  wir  rermögen  uns  niemals  eine,  sei  es  auch  noch 
so  annältcrungsweise  Vorstellung  ron  ihr  zu  machen,  so  lange  wir  sie  als  eine 
Bestimmung  der  Körper  betrachten.  Entweder  also,  wir  haben  überhaupt  keine 
Vorstellung  der  Notwendigkeit,  oder  die  Notwendigkeit  ist  nichts  iceiter  als  jene 
Nötigung  des  Vorstellens,  ron  den  Ursachen  zu  den  Wirkungen  oder  von  den 
Wirkungen  zu  den  Ursachen,  entsprechend  der  von  uns  beobacldeten  Verbindung 
derselben,  überzugehen"  (I.  c.  S  224  f.).  „Wie  also  die  Notwendigkeit,  dass 
xwei  mal  zwei  rier  ist,  oder  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei 
Rechten  sind,  nur  an  dem  Acte  unseres  Verstandes  haftet,  cermöge  dessen  wir 
diese  Vorstellungen  betrachten  und  vergleichen,  so  lud  auch  die  Notwetuiigkeit 
oder  Kraft,  die  Ursachen  und  Wirkungen  rerbindet,  einzig  in  der  Nötigung  des 
Geistes,  von  den  einen  auf  die  anderen  überzugehen,  ihr  Dasein"  (l.  c. 
S.  225).  „Unser  Begriff  einer  Notwendigkeit  und  (Kausalität  entspringt  also 
lediglich  aus  der  wahmeJtmbaren  Gleichförmigkeit  in  der  Natur,  in  welcher 
gleicJie  Dinge  immer  mit  einander  rerknüpft  sind  und  der  Verstand  durch 
Gewohnheit  bestimmt  wird,  ron  dem  einen  auf  das  andere  xu  schliesseu. 
Diese  beiden  Umstände  bilden  das  Wesen  ton  jener  Notwendigkeit,  welche  wir 
dem  Stoffe  beilegen.    Ausser  der  beständigen  Verbindung  gleicher  Dinge  und  der 
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richtigen  Folgerung  des  einen  aus  dem  andern  haben  wir  keinen  Begriff  von 
Notwendigkeit  und  Verknüpfang"  (Inqu.  VIII,  sct.  I).  Nach  Bilfixoeb  ist 
absolut  notwendig,  was  „per  ipsam  rei  essentiam  adest,  Mine  praexupposita  ali- 
qua  hypothesi  ei  conditione"  (Diluc  §  47).  Crubiüs  :  „Notwendig  ist,  was  der- 
gestalt ist  oder  gescfiieht,  dass  es  nicht  anders  sein  oder  geschehen  kann" 
(Vernunftwahrh.  §  120).  Nach  Platner  ist  notwendig  „alles  das,  was  gedaeJtt 
werden  muss"  (Phil.  Aphor.  1,  §  834).  Kant  erklart,  strenge  Notwendigkeit  sei 
kein  Element  der  Erfahrung  (s.  d.),  sie  liegt  in  der  Form  des  Anschauen»  und 
des  Denkens,  im  Apriorischen  (s.  <L),  ist  ein  Product  der  synthetischen  Tbätig- 
keit  des  erkennenden  Bewusstseins.  Notwendig  ist  (existirt)  das,  ,/Ussen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahruttg 
bestimmt  ist"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  202).  Die  Notwendigkeit  einer  Existenz  kann 
„niemals  aus  Begriffen,  sondern  jederzeit  nur  aus  der  Verknüpfung  mit  dem- 
jenigen ,  was  wahrgenommen  wird,  nach  allgemeinen  Gt  setzen  der  Erfahrung 
erkannt  werden".  „Da  ist  nun  kein  Dasein,  was  unter  der  Bedingung  anderer 
gegebener  Ersclieinungen  als  notwendig  erkannt  werden  könnte,  als  das  Dasein 
der  Wirkungen  aus  gegebenen  Ursachen  nach  Gesetzen  der  CauMalität.  Also  ist 
es  nicht  das  Dasein  der  Dinge  (Substanzen),  sondern  ihres  Zustandes,  wovon 
wir  allein  die  Notwendigkeit  erkennen  können,  und  xwar  aus  anderen  Zuständen, 
die  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind,  nach  empiriscJten  Gesetzen  der  Causalitüt. 
Hieraus  folgt:  dass  das  Kriterium  der  Notwendigkeit  lediglieh  in  dem  Gesetze 
der  mögliehen  Erfaftrung  liege:  dass  alles,  was  geschieJd,  durch  ihre  Ursache  in 
der  Erscheinung  bestimmt  sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeilen  der 
Wirkungen  in  der  Natur,  und  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein 
reicht  nicht  weiter,  als  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  selbst  in  diesem  gilt 
es  nicht  von  der  Existenz  der  Dinge,  als  Substanzen,  weil  diese  niemals  als 
empirische  Wirkungen,  oder  etwas,  das  geschieJtt  und  entstefd,  können  angeselien 
werden.  Die  Notwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen 
nach  dem  dynamischen  Gesetze  der  Causalitüt  und  die  darauf  sich  gründende 
Möglichkeit,  aus  irgend  einem  gegebetwn  Dasein  (einer  Ursache)  a  priori  auf 
ein  anderes  Dasein  (der  Wirkung)  zu  Schlüssen.  Alles,  was  geschieht,  ist 
hypothetisch  notwendig,  das  ist  ein  Grundsatz,  welcher  die  Veränderung  in  der 
Welt  einem  Gesetze  unterteirfl,  d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen  Daseins,  ohne 
welche  gar  nicht  einmal.  Natur  stattfinden  tcürde.  Daher  ist  der  Satz  ,Niclds 
geschieht  durch  ein  blindes  OfingefUltr  (in  mundo  tum  datur  casus)1  ein  Natur- 
gesetz a  priori;  imgleichen  keine  Notwendigkeit  in  der  Natur  ist  blinde,  sondern 
bedingte,  mithin  verständliche  Notwendigkeit  (non  datur  fatum).  Beide  sind 
solche  Gesetze,  durch  welche  das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der 
Dinge  (als  Erscheinungen)  unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Ein- 
heit des  Verstandes,  in  welchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  synthetischen 
Einheit  der  Erscheinungen,  gehören  können"  (I.  c.  8.  211  f.).  „Die  unbedingte 
Notwendigkeit  der  Urteile  .  .  .  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  SacJten. 
Denn  die  a/tsolute  Notwendigkeit  des  Urteils  ist  nur  eine  bedingte  Notwendigkeit 
der  Sache  oder  des  Prädikats  im  Urteile*'  (1.  c.  S.  469).  Nach  G.  E.  Schulze 
ist  Notwendigkeit  kein  Kriterium  des  Apriorischen  (s.  d.),  sie  kommt  auch  den 
Empfindungen  zu,  da  diese  als  vorhanden  gedacht  werden  müssen  (Aeneaid. 
8.  144).  Nach  Fichte  ist  die  Deuknotwendigkeit  „nicht  absolute  Notwendigkeit, 
dergleichen  es  überhaupt  n  icht  geben  kann,  da  ja  alles  Denken  von  einem  freien 
Denken  unsrer  selbst  ausgeht,  sotulern  dadurch,  dass  überhaupt  gedacht  werde, 
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bedingt"  (Syst.  d.  Sitt.  S.  52).  Fries  meint,  die  Notwendigkeit  in  unserer  Er- 
kenntnis sei  „nur  durcli  ursprünglich  dauernde,  sielt  gleich  bleibende  Thätigkeit 
der  einen  Erkenntniskraß  in  unserer  Vernunft  möglich'*  (N.  Krit  II ,  43). 
„Wenn  tcir  einzelne  Begebenheiten,  die  uns  vor  der  Anschauung  erscheinen, 
attsscr  ihrem  Zusammenhang  betrachten,  so  reden  tcir  vom  bloss  Wirklichen; 
nehmen  wir  dagegen  mit  auf  diesen  Zusammenhang  Rücksicht,  so  finden  tcir 
dann  ihre  Notwendigkeit"  (Syst.  d.  Log.  S.  169).  Schelung:  „Vereinigt 
die  Intelligenz  auch  noch  diesen  Widerspruch  zwischen  reeller  und  ideeller 
Thätigkeit,  so  entsteht  ilir  der  Begriff  der  Notwendigkeit.  Notwendig  ist.  was 
in  aller  Zeü  gesetzt  ist"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  8.  312 f.).  Hegel:  „Wenn  alle 
Bedingungen  vorhanden  sind,  muss  die  Sache  wirklich  werden,  und  die 
Sache  ist  selltst  eine  der  Bedingungen,  denn  sie  ist  zunächst  als  Inneres  selbst 
nur  ein  Vorausgesetztes.  Die  entwickelte  Wirklichkeit ,  als  der  in  eitis 
fallende  Wechsel  des  Innern  und  Äussern,  der  Wechsel  iiirer  entgegengesetzten 
Bewegungen,  die  zu  einer  Bewegung  vereint  sind,  ist  die  Notwendigkeit" 
(Encykl.  §  147).  „Die  Notwendigkeit  ist  an  sich  daher  das  eine  mit  sich 
identische  aber  inhaltsrolle  Wesen,  das  so  in  sieh  scheint,  dass  srine  Unter- 
schiede die  Form  selbständiger  W irklicher  haben,  und  dies  Identische  ist 
zugleich  als  absoltde  Form  die  Thätigkeit  des  Aufhebens  in  Vermitteltsein 
und  der  Vermittlung  in  Unmittelbarkeit.  —  Das,  was  notwendig  ist,  ist  durch 
ein  anderes,  welches  in  den  vermittelnden  Grund  (die  Sache  und  die 
Thätigkeit/  und  in  eine  unmittelbare  Wirklichkeit,  ein  Zufälliges,  das  zugleich 
Bedingung  ist,  zerfallen  ist.  Das  Notwendige  als  durch  ein  anderes  ist  nicht 
an  und  für  sich,  sondern  ein  bloss  Gesetztes.  Aber  diese  Vermittlung  ist 
eltenso  unmittelbar  das  Aulheben  ihrer  selbst;  der  Grund  und  die  zufallige  Be- 
dingung wird  in  Unmittelbarkeit  übergesetzt,  wodurch  jenes  Gesdztsein  zur 
Wirklichkeit  aufgehoben,  und  die  Sache  mit  sich  selbst  zusammen- 
gegangen ist.  In  dieser  Bückkehr  in  sich  ist  das  Notwendige  schlechthin, 
als  unbedingte  Wirklichkeit.  —  Das  Notwendige  ist  so,  vermittelt  durch  einen 
Kreis  von  Umständen :  es  ist  so,  weil  die  Umstände  so  sind,  und  in  einem  ist 
es  so,  unvermittelt,  —  es  ist  so.  weil  es  ist"  (I.  c.  §  149).  „Das  Notwendige 
ist  in  sich  absol utes  Verhältnis ,  d  i.  der  entwickelte  Process,  in  welchem 
das  Verhältnis  sich  ebenso  zur  absoluten  Identität  aufhebt"  (I.  c.  §  150). 
Schopenhauer:  ,Jch  Miaupte,  dass  Notwendigsein  und  Folge  ans  einem  ge- 
gebenen Grunde  sein,  durchaus  Wechselbegriffe  und  völlig  identisch  sind.  Als 
notwendig  können  wir  nimmermelir  etwas  erkennen,  ja  nur  denken,  als  sofern 
wir  es  als  Folge  eines  gegebenen  Grundes  ansehen:  und  weiter  ah  diese  Ab- 
hängigkeit, dieses  Gesetztsein  durch  ein  anderes  und  dieses  unausbleibliche  Folgen 
aus  ihm  enthält  der  Begriff  der  Notwendigkeit  schlechthin  niclds.  Er  entsteht 
und  Itesteld  also  einzig  und  allein  durch  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde. 
Daher  giebt  es,  gemäss  den  verschiedenen  Gestaltungen  dieses  Satzes,  ein  physisch 
Notwendiges  (der  Wirkung  aus  der  Ursache),  ein  logisch  (durch  den  Erkenntnis- 
grund, in  analytischen  Urteilen,  Schlüssen  u.  s.  w.),  ein  mathematisch  mach 
dem  Seinsgrunde  in  Raum  und  Zeit)  und  endlich  ein  praktisch  Notwendiges, 
womit  wir  nicht  etwa  das  Bestimmtsein  durch  einen  angeblich  kategorischen 
Imperativ,  sondern  die,  bei  gegebenem  empirischen  Charakter,  nach  vorliegenden 
Motiven  notwendig  eintretetule  Handlung  bezeichnen  wollen.  —  Alles  Notwendige 
ist  es  aber  nur  relativ,  nämlich  unter  der  Voraussetzung  des  Grundes,  aus  dem 
es  folgt:  daher  ist  die  absolute  Notwendigkeit  ein  Widerspruch"  (W.  n.  W.  u.  V. 
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S.  461  f.).  „Der  Satx  vom  zureichenden  Grunde?  in  allen  seinen  Gestalten,  ixt 
das  alleinige  Prineip  und  der  alleinige  Träger  aller  und  jeder  Notwendigkeit. 
Denn  Notwendigkeit  hat  keinen  andern  waltren  und  deutlichen  Sinn  als  den 
der  Unausbleiblichkeit  der  Folge,  wenn  der  Grund  gesetzt  ist«  „Demnach  giebt 
es,  den  vier  Gestalten  des  Satzes  vom  Grunde  gemäss,  eine  vierfache  Notwendig- 
keit: 1)  Die  logische,  nach  dem  Satx  rom  Erkenntnisgrunde,  vermöge  welcher, 
trenn  man  die  Prämissen  hat  gelten  lassen,  die  Conclusion  unweigerlich  xu- 
zugeben  ist.  2)  Die  physische,  nacli  dem  Gesetz  der  Cattsalität,  vermöge  welcher, 
sobald  die  Ursache  eingetreten  ist,  die  Wirkung  nicht  ausbleiben  kann.  3)  Die 
mathematische,  nach  dem  Satx  rom  Grunde  des  Seins,  vermöge  welcher  jedes  von 
einem  wahren  geometrischen  Lehrsätze  ausgesagte  Verhältnis  so  ist,  wie  er  es 
besagt,  und  jede  richtige  Rechnung  unwiderleglicli  bleibt.  4)  Die  moralische,  rer- 
möge  welcher  jeder  Mensch,  auch  jedes  Tier,  nach  eingetretenem  Motiv,  die  Hand- 
lung rollzielien  muss,  welche  seinem  angeborenen  und  unveränderlichen  Charakter 
allein  gemäss  ist,  und  demnacli  jetzt  so  unausbleiblich,  wie  jede  andere  Wirkung 
einer  Ursache,  erfolgt1  (Vierf.  Würz.  C.  8,  §  49).  Trexdelenburg  betont, 
,/tass  die  Notwendigkeit ,*  eine  T/tat  des  Denkens,  ihr  strenges  Band  aus  den 
realen  Elementen  webt  und  dass  sie,  weit  entfernt,  nur  subjectiv  zu  sein,  eine 
eigentümliche  Doppelbildung  ist,  in  welcher  das  Denken  mit  dem  Sein  rerselimilzt" 
(Gesch.  d.  Kateg.  8.  378).  „Wenn  alle  Bedingungen  erkannt  sind  und  demnach 
die  Sadie  aus  dem  ganzen  Grund  verstanden  wird,  so  dass  das  Dctiken  das 
Sein  völlig  durclidringt :  so  giebt  das  den  Begriff  der  Notwendigkeit?'  (Log.  Um. 
II«,  S.  165).  J.  St.  Mill  kennt,  wie  Huine,  nur  psychologische,  auf  Asso- 
ciation beruhende  Notwendigkeit.  Nach  Ulrici  ist  denknotwendig  „alles,  ohne 
welches  unser  Denken  in  jener  Bestimmtheit  unmöglich  wäre"  (Log.  8.  40). 
F.  A.  Lange:  „Die  Notwendigkeit  des  Geschehens  besagt  weiter  nichts  als  seine 
Allgemeinheit11  (Log.  Stud.  S.  41).  Nach  E.  DÜHRING  ist  die  Notwendig- 
keit kein  besonderer  Begriff.  „Die  Notwendigkeiten  sind  entteeder  absolute 
Thatsachen,  wie  die  axiomatischen  Bestandteile  der  Naturverfassung  und  des 
Denkens,  oder  sie  sind  Bexichungsformen,  die  wiederum  auf  einfache  saehlidie 
oder  begriffliche  Verbindungsarten  zurückzuführen  siwl"  (Log.  8.  195).  Lipps: 
Notwendigkeit  .  .  .  ist  uns  ursprünglich  nur  gegeben  als  Inhalt  des  Selbst- 
gefühls" (Grundthats.  8.  430).  „Eine  Nötigung,  die  niemand  fühlt,  ist  wie  der 
Ton,  den  niemand  hört"  (ibid.).  Nach  Slow  ART  erhalt  die  Notwendigkeit  des 
Denkens  „ihren  eigenen  Charakter  zuletzt  von  der  Einfieit  des  Selbstbacussl- 
seins"  (Log.  I,  243).  Etwas  als  notwendig  erkennen  heisst  „e*  als  Folge  von 
etwas  erkennen,  das  stetig  und  allgemein  gilt"  (1.  c.  S.  257).  Es  giebt  eine 
causale  (bedingte),  eine  teleologische  und  eine  moralische  Notwendig- 
keit (1.  c.  8.  269' f.).  Volkelt  versteht  unter  sachlicher  oder  logischer  Not- 
wendigkeit die  ,/lirecte,  reine  Abhängigkeit  meiner  Vorstellungsverknüpfungen 
von  der  in  der  Sache  liegenden  Bedeutung"  (Erf.  u.  Denk.  S.  140  f.).  B.  Erd- 
mann :  „Die  DenknotwendigkeU  .  .  .  ist  eine  objectite;  sie  fiiesst  aus  den  Be- 
dingungen unseres  Denkens  entsprechend  der  Natur  seiner  Gegenstände"  (Log.  I, 
S.  6).  Nach  Schuppe  gehört  die  Notwendigkeit  zum  Sein  als  dessen  „Gesetx- 
lichkeit"  (Log.  S.  29  f.).  Alles  Seiende  ist  als  solches  notwendig.  Aber  ,/He 
ausdrückliche  Behauptung  der  Notwendigkeit  findet  nur  statt,  wenn  Veranlassung 
da  ist,  ZußUigkeit  auszuscldiessen"  (1.  c.  S.  64).  ,ßine  Qualität  ist  als  solclie 
der  notwendige  Vorgänger  oder  NacJi folger  oder  Begleiter  einer  anderen.  Es 
gehört  also  zu  ihrem  Sein  (Wesen)  nicht  nur  die  nennbare  posüive  Bestimmt- 
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Notwendigkeit  —  Noumenon. 


heit,  Farbe  etwa  und  Gestalt  und  Göns  istefix,  sondern  auch  dies,  das»  sie  ein 
Qlied  in  der  und  der  Reihe  ist.  Zur  Denkbarkeit  des  Seins  gehört  solche  feste 
Ordnung  der  Seienden"  (L  c.  S.  65).  V.  Schtjbert-Soldern  erklärt,  Not- 
wendigkeit sei  nicht  ableitbar;  „alles  Gegebene  erscheint  in  notwendigen  Be- 
zieJtungen  gedacht*1  (Gr.  e.  Erk.  8.  280).  Notwendigkeit  ist  eine  „Erwartung, 
die  sich  an  Bedingungen  knüpft"  (L  c  S.  281).  Unter  der  Urteilsnot- 
wendigkeit versteht  H.  Rickkrt  die  Notwendigkeit  des  Sollens,  die  jedem 
Urteile  eigen  ist,  durch  die  wir  uns  gebunden  fühlen  als  durch  eine  von  uns 
unabhängige  Macht  (Der  Gegenst.  d.  Erk.  8.  61  ff.).  Vgl.  Causalitat,  Evidenz, 
Gewissheit,  Determinismus. 

Koumenologie  nennen  einige  Psychologen  (Ennemoser,  Lichtenfels, 
NÜ88LEIN)  die  allgemeine  Psychologie,  im  Gegensatz  zur  speciellen,  der 
Phänomenologie  (Volkmann  I*,  39). 

Honmenon  (roovfurov):  Gedachtes,  Gegenstand  des  Denkens,  Ver- 
standesding, übersinnliches  Wesen.  Kant:  „Schott  von  den  ältesten  Zeiten  der 
Philosophie  her  haben  sich  Forscher  der  reinen  Vernunft  ausser  den  Sinnen- 
wesen oder  Erscheinungen  (phaenomena),  die  die  SinnenweÜ  ausmachen,  noch 
besondere  Verstandeswesen  (noumena),  welche  eine  Verstandeswelt  ausmachen 
sollten,  gedacht,  und  da  sie,  weldtes  einem  nocJt  unausgebildeten  Zeitalter  tcohl 
xu  verzeihen  war,  Erscheinung  und  Schein  für  einerlei  hielten,  den  Verstandes- 
wesen  atiein  Wirklichkeit  zugestanden"  (Proleg.  §  32).  —  ,ßrscheinungcn,  sofern 
sie  als  Gegenstände  nacfi  der  Einheit  der  Kategorien  gedacht  werden,  heissen 
Phaenomena.  Wenn  ich  aber  Dinge  annehme,  die  bloss  Gegenstände  des  Ver- 
standes sind  und  gleichwohl,  als  solche,  einer  Anschauung,  obgleich  nicht  der 
sinnlichen  (als  coram  intuitu  intellectuali)  gegeben  werden  können,  so  würden 
dergleichen  Dinge  Noumena  (intäligibilia)  heissen1*  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  231). 
Die  Gegenstände  als  Erscheinungen  der  Sinne  weisen  auf  ein  nur  vom  reinen 
Verstände  denkbares  Jransscendentales  Objecf*  hin  (1.  c.  8.  232).  „Hieraus 
entspringt  nun  der  Begriff  von  einem  Noumenon,  der  aber  gar  nicht  positiv  ist 
und  eine  bestimmte  Erkenntnis  von  irgend  einem  Dinge,  sondern  nur  das  Denken 
von  etwas  überhaupt  bedeutet,  bei  welchem  ich  von  aller  Form  der  sitmlichen 
Anschauung  abstra/tire"  (1.  c.  8.  233).  Dieses  Noumenon  ist  nicht  der  Jrans- 
scendentale  Gegenstand"  selbst  ,  der  gänzlich  unerkennbar  ist  (1.  c.  S.  234). 
yyDer  Begriff  eines  Noumenon ,  d.  i.  eines  Dinges,  welches  gar  nicht  als 
Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglieh  durch  einen 
reinen  Verstand)  gedacht  werden  soll,  ist  gar  nicht  teidersprechend :  denn  man 
kann  von  der  SinnlicJikeit  doch  nicJit  behaupten,  dass  sie  die  einzig  mögliche 
Art  der  Anschauung  sei.  Femer  ist  dieser  Begriff  notwendig,  um  die  sinnliehe 
Ansc/uiuung  nicht  bis  über  die  Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen,  und  also,  um 
die  objective  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntnis  einzuschränken  (denn  das 
übrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  heisst  eben  darum  Noumena,  damit  man  da- 
durch anzeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  nicht  über  alles,  was  der 
Versland  denkt,  erstrecken).  Am  Ende  aber  ist  doch  die  Möglichkeit  solcher 
Noumenorum  gar  nicht  einzusehen,  und  der  Umfang  ausser  der  Spltäre  der  Er- 
scheinungen ist  (für  uns)  leer,  d.  i.  wir  haben  einen  Verstand,  der  sich  pro- 
blematisch weiter  erstreckt,  als  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  ein- 
tnal  den  Begriff  von  einer  möglicJien  Anschauung,  wodurch  uns  ausser  dem 
Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben,  und  der  Verstand  über  dieselbe  hin- 
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aus  assertorisch  gebraucht  werden  könne.  Der  Begriff'  eines  Noumetwn  ist 
also  bloss  ein  Qrenxbegriff,  um  die  Anmassung  der  Sinnlichkeit  einzu- 
schränken, und  also  nur  von  negativem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht 
icilJkürlich  erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung  der  Sinnlichkeit  xu- 
sammen,  ohne  doch  etteas  Positives  ausser  dem  Umfange  derselben  setzen  zu 
können"  (1.  c.  S.  286).  „Der  Begriff  eines  Noumenon  ist  also  nicht  der  Begriff 
von  einem  Object,  sondern  die  unvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserer 
Sinnlichkeit  xusammenhängende  Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener  ihrer  An- 
schauung ganx  entbundene  Gegenstände  geben  möge11  (I.  c  S.  257;  Proleg. 
§  82  ff.). 

N  nllibrfsten  heissen  die  Anhänger  der  Ansicht,  nach  welcher  die 
Seele,  als  geistiges,  immaterielles,  einfaches  Wesen,  keinen  Ort  im  Räume  ein- 
nehme. So  nennt  H.  More  die  Cartesianer  (Enchir.  met  27,  1;  Ritter 
XI,  435). 

Katzen,  s.  Utilitarismus.  —  Albertus  Magnus:  „Utile  est,  quod  utenti 
utile  est  et  tum  nocirum,  et  cum  hoc  quod  esepediens  est  ad  consequendum  id 
quod  intenditur«  (Suva.  th.  I,  qu.  8,  3).  Geulincx:  „Utile  est  medium  boni« 
(Eth.  III,  §  6,  p.  100).  Spinoza:  „Homini  figitur)  nihil  nomine  utilius" 
(Eth.  IV,  prop.  XVIII,  schol.).  „Quo  magis  unusquisque  suum  utile  quaerere, 
hoc  est,  suum  esse  conservare  conatur  et  polest,  eo  magis  rirtute  praeditus  est** 
(1.  c  prop.  XX).  „Nemo  igitur  nisi  a  causis  extern  is  et  suae  naturae  contrariis 
victus  suum  utile  appetere  sice  suum  esse  conservare  negligit"  (1.  c  schol.). 
Chr.  Wolf:  „Wir  nennen  den  Nutzen  eines  Dinges  eine  Folgerung  aus  seinem 
Wesen,  die  wir  vorher  nicht  bedacht  haben,  da  wir  es  hertvrxubringm  getrachtet* 
(Vera.  Ged.  §  1029).  Jch  gehe  in  alten  Dingen  auf  den  Nutzen  und  zeige  den 
Nutzen  in  der  Thai,  bei  mir  kommt  es  nicht  auf  blosses  Sagen  an"  (1.  c.  §  164). 
Baumgartex :  „Utilitas  est  boniias  respectiva,  quae  si  tribuitur  rei,  cui  alterum 
prodest,  passiv a,  si  Uli.  quod  prodest,  actira  dici  polest"  (Met.  §  336). 
Nützen  heisst  nach  Meinong  „eine  Wertthatsache  verursachen"  (Werttheor. 
8.  13). 

O. 

O  ist  das  logische  Zeichen  für  das  besonders  verneinende  Urteil  („negat 
0,  sed  particulariter"). 

Oberbegriff  (terminus  maior)  wird  im  Schlüsse  „als  logische  Be- 
stimmung eines  Mittelbegriffs  M  gegeben  und  durch  diesen  als  Bestimmung  eines 
Unterbegriffs  S  bejahend  oder  vemei  nend  gesetzt"  (Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  206). 
Es  ist  derjenige  Begriff,  der  im  Schlusssatze  Pradicat  ist. 

Obersatz  (propositio  maior)  ist  der  das  Pradicat  des  Schlusssatzes  ent- 
haltende Bestandteil  eines  Schlusses. 

Obertöne  sind  die  den  Grundton  begleitenden  Teiltöne  eines  Klanges. 
Wundt:  „Der  Einzelklang  ist  eine  intensive  Vorstellung,  die  aus  einer  Reihe 
regelmässig  in  ihrer  Qualität  abgestufter  Tonempfindungen  bestellt.  Diese  Ele- 
mente, die  Teiltöne  des  Klanges,  bilden  eine  vollkommene  Versclimelzung,  aus 
welcher  die  Empfindung  des  tiefsten  TeiUones  als  das  herrschende  Element  herror- 
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tritt.  Sach  ihm,  dem  Hauptton ,  wird  der  Klang  selbst  in  Bexug  auf  feine 
Tonhöhe  bestimmt.  Die  übrigen  Elemente  werden  als  höhere  Töne  die  Ob  er- 
töne genannt.  Sie  werden  alle  xusammen  als  ein  xweites  zu  dem  herrsclicnden 
Element  hinxtdretendes  Bestimmungsstück  des  Klangs,  die  Klangfarbe,  auf- 
gefaxxt.  Alle  die  Klangfarbe  bestimmenden  Teiltöne  befinden  sieh  auf  der  Ton- 
linie in  bestimmteti  regelmässigen  Abständen  vom  Hauptton"  (Grundr.  d.  Psych. 
S.  112  f.).  Vgl.  Helmholtz,  Lehre  von  d.  Tonempfind. 

Object  (obiectum):  Gegenstand,  Aussending,  Inhalt  des  Vors tellens  oder 
Denkens,  Richtungsziel  des  Wollens.  Objectiv:  zum  Object  gehörig,  in  aller 
Erkenntnis  als  Inhalt  gegeben,  unabhängig  von  unserem  Erkennen.  Objec- 
tivität:  das  Object  (objectiv)  -  Sein ,  das  dadurch  bezeichnete  Verhältnis. 
Ausser  mit  der  Geschichte  der  terminologiHchon  Bedeutung  dieser  Wörter  haben 
wir  es  im  Folgenden  hauptsächlich  mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Begriffes  des  Objects  (Gegenstandes)  zu  thun. 

Der  Terminus  Object  (objectiv)  hat  früher  die  der  heutigen  ziemlich 
entgegengesetzte  Bedeutung  gehabt  „Obiectum"  ist  die  lateinische  Übersetzung 
vom  dvnxtiutvov,  das  bei  Aristoteles  so  viel  wie  Gegensatz  bedeutet,  während 
dem  Object  in  unserem  Sinne  mehr  das  vnoxtitu.vov  aiafrrfrov  (De  an.  III,  2, 
426  b,  8)  entspricht.  Die  nia^r^rd,  Wahrnehmungsgegenstände,  sind  ausserhalb 
(itwlrer)  des  Erkennenden,  die  Gegenstände  des  Denkens  dagegen  in  der  Seele 
(1.  C  II,  5,  417  b,  20squ.).  iv  roU  etSeffi  toU  aio^roU  rd  »or;T«  iart  (1.  C  III, 
8,  432  a,  5)-  tu  8t  xä  vTToxeifuia  «ij  ehett,  a  nouT  rrjv  atafryetv,  xai  dvev  ai- 
G$t]atv>i  dUvrrtTov'  ol  yao  #17  17  •/  aiafrtjOi^  avtij  tairrje  iariv,  dkü  tan  11  xai 
i'reoos-  xagd  r/]t'  (üolrTjaiv,  o  drdyxrj  nnoreoov  tlvat  xfji  aiafrijGeioi  (Met.  IV,  5, 
1010b,  33  squ.).  Die  Stoiker  stellen  schon  das  i>7rdgxetr  (Sext.  Emp.  adv. 
Math.  VII,  426)  dem  imvoetafrm,  das  xalr'  vnöataaiv  dem  xaz  (nivoiar 
gegenüber.  —  Augustinus:  „.  .  .  rem  illam  obieetam  sensui"  (De  trinit. 
XI,  2).  Bei  Joh.  Scotus  finden  sich  die  Gegensätze:  „in  rebus  naturaiibus 
—  sola  ratione"  (De  divis.  nat.  p.  493  d),  „in  ipsa  rerum  natura  —  in  nostra 
contemplatione"  (1.  c.  p.  528a;  Euchen,  Termin.,  S.  185).  Bei  den  Schola- 
stikern nun  bedeutet  „obiectum"  den  bloss  vorgestellten  Gegenstand,  das 
Vor- Gestellte  („Vorwurf"  1 ,  „esse  obieeiive"  das  Sein  des  Vorgestellten.  Ge- 
dachten. „Objectiv"  (obiective)  ist,  ..was  im  blossen  obicere,  d.  h.  im  Vorstellig- 
machen, liegt  und  hiemit  auf  Rechnung  des  Vorstellenden  fallt"  (Prantl,  Gesch. 
d.  Log.  III,  208).  Thomas  von  Aquino:  „Obiectum  eognoseibik  proportionatur 
cirtnti  cognoscitirae"  (Sum.  th.  I,  qu.  85,  1).  Das  „obiectum  voluntatis"  ist  das 
Gute  (bonum,  1.  c.  qu.  48,  5).  Nach  Petrus  Aureolus  erkennen  wir  die  Dinge 
objectiv  (und  unmittelbar  durch)  ihre  Begriffe  im  Bewusstsein.  „Patet,  quomodo 
res  ipsae  conspieiuntnr  in  mente,  et  iilud,  quod  intuemur,  non  est  forma  alia 
specularis,  sed  ipsamet  res,  habens  esse  apparens,  et  hoc  est  mentis  coneeptus, 
sive  not  Uta  obiectiva"  (In  lib.  sent.  2,  dist.  12,  qu.  1,  2).  Duns  Scotüs: 
„Obiectum  non  polest  secundwn  se  esse  praesens  inteüeclui  nostro,  et  ideo  requi- 
ritur  species,  quae  est  praesens,  quae  supplet  vieem  obiecti"  (Report  1,  d.  36, 
qu.  2,  34;  Stöckl  II,  833).  Wilhelm  von  Occam:  „Non  oportet  aliquid 
ponere  praeter  inteüectum  et  rem  cognitam.  büellectus  facti  quoddam  esse  fictum 
et  producit  quendam  coneeptum  in  esse  obiectivo  .  .  .  et  nullo  modo  subieetive." 
„Sitmdacra,  phantasmata ,  idola,  imaginaiiones ,  non  sunt  aliqua  realüer 
äistineta  a  rebus  extra  .  .  .  sed  dicunt  rem  ipsam"  (Prantl  III,  336). 
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Franc.  MayroniS:  „IHcitur  esse  obiective  in  intellectu,  quotl  ab  intellectu 
pcrcipüur"  (Prantl  III,  288).  „Esse  iti  menie  divina  formaliter  —  obiectiva- 
liter"  (ibid.).  Walter  Burleigh:  „Quae  neque  existunt  in  anima  neque  extra 
anitnam  et  intelliguntur  ab  anima,  dicuntur  kältere  esse  obicotitum  in  anima 
et  nulluni  aliud  esse"  (1.  c.  III,  302).  Jon.  Gersox:  tfEns  quodlibet  dici  polest 
habere  duplex  esse  sumentlo  esse  valde  transcendenter.  Uno  modo  sumitur  pro 
natura  rci  in  se  ipsa,  alio  modo,  prout  habet  esse  obiectale  seu  repraesentatirum 
in  ordine  ad  inteUectum  creatum  vel  increatum"  (Ritter  VIII,  645).  „Ratio 
obieetalis  non  consistit  in  solo  intellectu  aut  coneeptibus ,  sed  lendit  in  rem 
extra  .  .  .  habet  duas  faeies  vel  respectus,  ad  intra  sc.  et  ad  extra"  (Prantl 
IV,  145).  „Obiectum  est  quasi  materiale,  ratio  autem  obieetalis  quasi  formale*' 
(Ritter  VIII,  644).  Suarez:  „Obiectum  proportionatum  inteUectui  humano 
secundum  statum  naturalem  suum  est  res  sensibilis  seu  materialis"  (De  an.  IV, 
1,  5).  Von  der  ,/ormalen"  (forinalis)  Vorstellung  ist  zu  unterscheiden  die 
„objective"  (obiectiva)  als  der  blosse  (nicht  immer  reale)  Vorstellungsinhalt 
(Met,  disp.  II,  sct.  1,  1).  6.  Biel:  „Intellecius  noster  rulens  rem  aliquam 
extra,  ßngit  in  sc  eius  similitudinem,  quae  talis  est  in  esse  obieetiro,  qualis  est 
res  extra,  quae  ßngitur,  in  esse  subiectito"  (Coli,  in  lib.  sent.  1,  d.  2,  qu.  4). 
Bei  Eckhart  heisst  Object  „Widertcurf". 

In  der  neueren  Philosophie  beginnt  „obiectum"  bald  neben  der  alten  die 
neue  Bedeutung  des  wirklichen  Gegenstandes  zu  erhalten.  Campaxelea 
spricht  von  ,j>biccta  externa"  (Univers.  phil.  II,  2,  1),  von  welchen  die  Seele 
bewegt  wird  („moreri  et  immutari  ab  obiectis",  1.  c.  5,  2).  Micraeljis: 
„Obiectivum  .  .  .  est  obiectiva  essentia,  quam  res  habet  non  in  actu  existentiae, 
sed  vel  in  idea  mentis  architectricis,  tan  quam  in  exemplari;  vel  in  typo  prr 
repraesentalionem"  (Lex.  philos.  p.  729).  Nach  Goclenius  ist  obiectum,  „quott 
se  obicit  et  praesentat  potentiae  operanti  vel  circa  quod  operatio  versatur,  rel  in 
quod  feriur  potentia  quocunque  modo".  „Ens  rationis  in  nulla  re  est  subiectire. 
id  est,  ut  in  subiecto,  sed  tan  tum  obiective  est  in  intellectu,  id  est,  obiectum  est 
intellectus"  (Lex.  phil.  p.  270).  „Esse  obieetitum,  id  est,  quod  obiieitur  in- 
tellectui"  (1.  c.  p.  524).  Melanchthon  spricht  von  „lux  et  color"  als  den 
„propria  obieeta"  des  Gesichtssinns  (De  an.  p.  159  a).  Bei  Hobbe&  ist 
„obiectum1*  das  wirkliche  Ding,  von  dem  eine  Empfindung  in  uns  bewirkt  wird 
(De  corp.  C.  25,  2).  Object  ist,  „tras  empfunden  wird"  (1.  c.  C.  25,  3),  „der 
Körper  selbst"  (1.  c.  C.  25,  10).  „Causa  sensionis  est  externum  corpus  sive 
obiectum"  (Leviaih.  I,  1).  Infolge  des  „conatus  versus  externa"  erscheint  das 
tjjhantasma"  als  „aliquid  situm  extra  Organum"  (1.  c.  IV,  C.  25,  2).  Descartes 
stellt  „obiective*'  im  Sinne  von  „repraesentatire",  „per  repraesentalionem",  „in 
ideis  ipsis"  dem  ,jubicctive"  (formaliter,  Wirklichen)  gegenüber  (Medit.  III ; 
Resp.  ad  obi.  II,  59).  Objecto  dagegen  nennt  er  auch  die  äusseren  Gegen- 
stande. Einige  Qualitäten  (s.  d.)  sind  „in  rebus  ipsis",  andere  Jn  nostra 
tantum  cogitatione"  (Princ  phil.  I,  57).  Von  dem  „in  sola  mentc",  „in  per- 
ceptione  nostra"  unterscheidet  sich  das  ,jextra  nostram  mentem",  „extra  nos 
existens"  (1.  c.  67),  von  dem  „in  sensu"  das  „in  obiectis",  das  wir  nicht  erleben 
(experimur),  sondern  annehmen  (,fupponimus",  1.  c.  70,  199).  ,Jn  obiectis  — 
hoc  est  in  rebus,  qualescumque  demum  illae  sint,  a  quibus  sensus  nobis  advenit" 
(I.e.  70).  „Perceptiones  .  .  .,  quod  quasdam  referamus  ad  obiecta  externa,  quae 
sensus  nostros  feriunt"  (Pass.  an.  I,  22).  „Sensationes,  quas  sie  referimus  ad 
obiecta,  quae  supponimus  esse  earum  causas"  (1.  c.  23).  Die  Gegenstände 
Philosophische«  WOrterbaob.  33 
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werden  (als  Substanzen)  nicht  eigentlich  wahrgenommen,  sondern  gedacht, 
„sola  mente",  ,^ola  iudicandi  factdlate"  erfasst  (Med.  II,  12  f.).    „Corpora  non 
propric  a  sensibus  vel  ab  imagimmli  facultate,  sed  ab  solo  intellectu  percipi;  nee 
ex  eo  percipi,  qnod  tangantur,  aut  tüleantur,  sed  tantum  ex  eo,  quod  intelligatdur" 
(1.  c.  14  ff.).    „Ex  hoc  enim,  quod  aliquod  aftributmn  adesse  percipiamus,  con- 
cludimus  aliquant  rem  existentem,  sire  substantiam,  cui  illud  tribui  possü, 
wcessario  etiam  adesse"  (Princ.  phil.  I,  52;  Resp.  III,  7  ff.).  „Itealitatem 
obiectivam  idearum  noslrarum  requirere  caitsam,  in  qua  cadem  ip«a  realitas  tu>n 
lantum  obiectitc,  sed  formaliter  rel  eminenter  cont ineatttr"  (Resp.  ad.  II.  obi.  p.  88 ; 
Med.  VI).    Spinoza:  „Quaecumque  pereipimus  tanquam  in  idearum  obiectis, 
ea  sunt  in  ipsis  ideis  obiectirc"  (Renat.  Cartes.  priue.  phil.  I,  def.  III).  „Idea 
rera  debet  convenirc  cum  ideaio,  hoc  est  id,  quod  in  intellectu  obiectitc  com- 
tinetur,  debet  neeesxario  in  natura  dari:'  (Eth.  I,  prop.  XXX,  dem.).  „Earum 
(rcrum)  esse  obiectirum  sive  idcae"  (1.  c  II,  prop.  VIII,  Coroll.).    Betreffs  der 
Wahrnehmung  der  Objecte  vgl.  Eth.  II,  prop.  XVII.     V.  Weigel  und 
J.  Böhme  drücken  obiectum  durch  „Ocgcntcurf"  aus.    Herbert  v.  Cherbury: 
„Quod  igitur  sentis.  neque  est  facultas  sire  ris  interna  sesc  explicans  neque 
obiectum,  sed  actionum  rexultantia  quaedam  ex  collisione  et  coneursu  muiuo 
oriunda"  (Ritter  X,  403).  J'AYLE:  „Objecticement  dam  notre  esprit  —  reellement 
hors  de  notre  esprit"  (öeuvr.  div.  III,  p.  334  a).   „L'objet  est  ce  ä  quoi  tendent 
les  actes  de  quelques  facultas"  (Syst.  de  philos.  p.  40).    Geulincx :  „Perceptionem 
sens/ts  soleamits  referre  ad  res  externas,  tanquam  inde  prorenientes,  et  plcrum- 
qne  cum  existimat tone,  quod  eae  res  similitcr  affectae  sint,  similemque  habcant 
ntodum  aliquem,  qualmt  nobis  ingerant"  (Eth.  Tr.  IV,  prooem.,  Opp.  III,  p.  104). 
Die  Sinnesempfindungeu  stellen  zwar  nur  sich  selbst  dar  {„nihil  praeter  se 
ipsos  nobis  repracsentant"),  aber  sie  „arguunt  tarnen  extensionem  extra  nos  .  .  . 
ut  auetorem  et  causam'*.    Die  Perception  tritt  auf  „cum  argumenlo  causae"' 
(Annotata  in  Cartesium  I,  art.  66,  Opp.  III,  p.  407).    Da  die  Emptindungen 
„ab  arbitrio  meo  (quod  intime  mihi  comscius  sunt;  minime  dependentes"  sind, 
so  hängen  sie  von  etwas  Anderem  ab  („pendeni  igitur  aliundc",  Met.  I,  Opp.  II, 
p.  74U  f.).    Leibxiz  unterscheidet  äussere  und  innere  Objecte,  mittelbar  und 
unmittelbar  Erfasstes  (Erdru.  p.  222).    Die  Vorstellung  ist  „un  objet  immediat 
interne,  et  que  cet  objet  est  wie  expressio?i  de  la  nature  ou  des  qualites  des 
choses"  (Nouv.  Es».  I,  ch.  1).    irXos  sens  externes  nous  fotü  connaUrc  leur 
objets  parliculiers,  comme  sonl  les  couleurs,  sonst  odeurs  ..."  (Gerh.  VI,  488). 
Die  Gegenstände  selbst  werden  nicht  unmittelbar  durch  die  Sinne  erfasst 
(Erdm.  p.  6%,  740),  auch  i*t  ihre  Existenz  nicht  absolut  beweisbar,  wenn 
auch,  schon  dem  Satze  des  Grunde»  gemäss,  sicher  (1.  c.  p.  307,  344,  727). 
Kriterium  für  die  Objectivität  von  Erscheinungen  ist  besonders  deren  gesetz- 
mässige  Verknüpfung,  ihre  Übereinstimmung  mit  unserer  ganzen  Lebens- 
erfahrung und  den  Aussagen  anderer  (1.  c.  p.  442).   Nach  Locke  lernen  wir 
die  Gegenstände  durch  Sinneswahrnehmung  kennen.    Das  Wahrgenommene  ist 
von  uns  unabhängig,  es  kann  nicht  von  uns  abgehalten  werden  und  muss 
daher  eine  äussere  Ursache  haben  (Ess.  conc.  hum.  und.  IV,  C.  11,  §  1  ff.). 
Freilich  erstreckt  sich  die  Gewissheit  betreffs  der  Existenz  von  Gegenständen 
nicht  über  die  unmittelbare  Wahrnehmung  hinaus;  dass  die  Gegenstände  auch 
unwahrgenommen  fortdauern,  ist  nur  von  höchster  Wahrscheinlichkeit  (1.  c. 
§  9  ff.).    Chr.  Wolf  erklärt  „obiectum"  als  „cns,  quod  terminal  actionem 
agmtis,  scu  in  quo  actiones  agentis  terminantur :  tU  adeo  actionis  quasi  limes 
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sit"  (Ontol.  §  949).  A.  F.  Müller  übersetzt  schon  „obiectire'*  mit  „an  sich 
und  ausser  dem  Verstände"  (Einl.  in  d.  phil.  Wiss.  1733,  II,  63).  Crusits: 
„Wenn  etwas  vorhanden  ist,  worinnen  durch  die  Action  etwas  hervorgebracht 
trird :  so  heisst  dasselbe  das  Object."  Objecto  sind  ferner  die  „Originale" 
unserer  Begriffe,  Ideen  (Vernunftwahrh.  §  65).  Baumgarten  stellt  einander 
gegenüber:  )tfides  sacra  obiectire"  und  „fides  sacra  subiectire"  (Met.  §  758). 
Mendelssohn:  „So  wie  ich  selbst  nicht  bloss  ein  abwechselnder  Geilanke, 
sondern  ein  denkendes  Wesen  bin,  das  Fortdauer  hat;  so  lüsst  sich  auch  von 
verschiedenen  Vorstellungen  denken,  dass  sie  nicht  bloss  Vorstellungen  in  tttis 
oder  Abänderungen  unsere  Denkvermögens  sind;  sondert*  auch  äusserlichen,  von 
uns  unterschiedenen  Dingen,  als  ihrem  Vorwurfe,  zukommen"  (Morgenst.  I,  1). 
Vom  Gedanken  und  Denkenden  ist  noch  zu  unterscheiden  „das  Oedachte", 
der  „Vorwurf  der  Oedanken,  dem  wir  in  vielen  Fällen  geneigt  sind,  so  wie  uns 
selbst,  ein  reales  Dasein  zuzuschreiben"  (1.  c.  S.  14).  Stehen  die  Ideen  „unter 
sich  in  einer  von  uns  unabhängigen  Causalitätsverbindung,  folgen  sie  deswegen 
auf  und  neben  einander,  weil  sie,  nach  anerkannten  Oesctxen  der  Natur,  als 
Ursachen  und  Wirkungen  mit  einander  verknüpft  sind,  so  nennen  wir  dieses 
eine  objective  Verbindung  der  Ideen.  Wir  verstehen  darunter  eine  Reihe,  von  Be- 
griffen, die  nicht  bloss  von  unsern  Seelenkräften  und  ihren  Wirkungen  und  Ein- 
schränkungen abhängt,  sondern  äusserliche  Gegenstände  voraussetzt,  als  Urbilder 
der  Begriffe,  in  deren  Kräften,  wechseis  weisen  Einwirkung  und  ZusammenJiang 
sie  ihren  objeetiven  Grund  haben"  (1.  c.  5,  S.  85).  Auch  der  Idealist  unter- 
scheidet „die  subjective  Reilw  der  Dinge,  die  nur  in  ihm  wahr  sind,  von  der 
objeetiven  Reihe  der  Dinge,  die  allen  denkenden  Wesen  nach  ihrem  Standorte 
und  Gesichtspunkte,  gemeinschaftlich  ist"  (1.  c.  S.  107).  Tetens:  „Mit  allen 
Vorstellungen  des  Gesichts,  des  Gefü/ds  und  der  übrigen  Sinne  ist  der  Gedanke 
verbunden,  dass  sie  äussere  Objecte  vorstellen.  Dieser  Gedanke  besteht  in  einem 
Urteil,  und  setxt  voraus,  dass  schon  eine  allgemeine  Vorstellung  von  einem 
Dinge,  von  einem  wirklichen  Dinge,  und  von  einem  äusseren  Dinge  rorhanden, 
und  dass  diese  von  einer  andern  allgemeinen  Vorstellung  von  einem  Selbst,  und 
von  einer  Sache  in  wis,  unterschieden  sei"  (Phil.  Vers.  I,  344).  „Wir  halten 
die  Empfindungen  und  Vorstellungen  nicht  selbst  für  die  Objecte,  sondern  setzen 
noch  etwas  Anderes  ausser  der  Vorstellung  voraus,  das  die  Quelle  der  Empfindungen 
ist"  (1.  c.  S.  395).  Lambert:  „Obwohl  demnach  die  angeführten  Begriffe  uns 
die  Körper  nur  unter  einem  sinnlichen  Bilde  und  dem  Seheine  nach  vorstellen, 
so  ist  dennoch  dieser  Schein  real,  so  oft  die  Begriffe  wirklich  durch  äusserliche 
Gegenstände  erweckt  werden,  und  dalier  nicht  bloss  subjeet  i  v ,  sondern  zugleich 
object  iv  sind"  (N.  Org.  Phän.  I,  §  66).  Collier:  „//  is  a  common  saying, 
thaf  an  object  of  pereeption  exists  in  or  in  dependance  on  ils  respectire  faetdty." 
Gegenstände  giebt  es  nur  „respeetirelg  on  the  mind",  alle  Existenz  ist  „in- 
existenre  in  mind"  (Clav,  univers.  p.  4).  Berkeley  versteht  unter  Object  das 
wirkliche  Ding  (a.  d.),  aber  Dinge  sind  nur  Vorstellungen;  daher  sind  Object 
und  Vorstellung  (Idee)  eins.  Wenn  wir  Ideen  als  „äussert  (external)  Objecte 
bezeichnen ,  so  geschieht  dies  auf  Grund  dessen ,  dass  sie  uns  durch  einen 
fremden  Geist  „eingeprägt"  werden.  „Ebetiso  mögen  sinnlich  wahrtwhmbare 
Ofjecte  noch  in  einem  anderen  Sinne  ausserhalb  des  Geistes  befindlich  genannt 
werden,  nändich,  wenn  sie  in  irgetid  einem  anderen  Geiste  existiren"  (Princ.  XC). 
Wir  haben  ein  Gegenstandsbewusstsein ,  weil  der  Inhalt  unserer  Wahr- 
nehmungen von  uns  unabhängig,  es  giebt  also  einen  fremden  Willen,  von  dem 
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«eine  Existenz  abhängt  (1.  c.  XXIX).  Weitere  Kriterien  der  Objectivität  sind 
Constanz,  Ordnung,  Verknüpfung,  Gesetzmässigkeit  der  Wahrnehmungsinhalte 
(1.  c  XXX,  XXXIV  ff.)-  Die  Annahme  aber,  als  könnten  Gegenstände  ausser 
der  Vorstellung  existiren,  beruht  auf  Täuschung;  man  vergisst  dabei  die  Idee 
des  Percipirenden  zu  bilden.  „Wenn  wir  das  Ausserste  versuchen,  um  die 
Existenz  äusserer  Körper  zu  denken,  so  betrachten  wir  doch  immer  nur  unsere 
eigenen  Ideen.  Indem  aber  der  Geist  ron  sich  selbst  dabei  keine  Xotix  nimmt,  so 
täuscht  er  sich  mit  der  Vorstellung,  er  könne  Körper  denken  und  denke  Körper, 
die  ungedacht  von  dem  Geiste  oder  ausserhalb  des  Geistes  existiren,  obschon  sie 
doch  zugleich  auch  ron  Hirn  vorgestellt  werden  oder  in  ihm  existiren"  (1.  c.  XXIII, 
XLIV  ff.)  (Vgl.  III  ff.,  CXL,  CXLV).  Hume  fragt  (Iuquir.  XII,  sct.  I): 
Worauf  beruht  der  Glaube  (belief)  an  die  dauernde  und  von  uns  unabhängige 
Existenz  von  Gegenständen?  Die  Sinne  können  uns  darüber  nichts  lehren, 
denn  das  hiesse,  ,dass  die  Sinne  fortfahren  zu  wirken,  auch  wenn  jede  Art  ihrer 
Thätigkeit  aufgehört  hat".  Ferner  sind  wir  nicht  imstande,  Vorstellungen  mit 
von  ihnen  verschiedenen  Gegenständen  zu  vergleichen  (Treat.  on  hum.  nat.  IV, 
sct.  2,  S.  250).  Aber  das  ßewusstsein  von  dauernden  und  unabhängigen 
Gegenständen  ist  auch  nicht  ein  Erzeugnis  des  Denkens,  weil  die  naive  Er- 
fahrung, die  Vorstellung  und  Object  idemificirt,  gar  nicht  dazu  kommt,  von 
der  Vorstellung  auf  einen  Gegenstand  erst  zu  schliessen  (1.  c.  S.  258).  Das 
Gegenstandsbewusstsein  entstammt  vielmehr  der  Einbildungskraft,  die  auf 
Grund  der  Constanz  (constancy)  und  Cohärenz  (coherence)  des  Wahr- 
genommenen die  Fiction  dauernder  Objecte  macht  (1.  c.  S.  259  ff.).  „Gegen- 
stäwle  zeigen  schon,  soweit  sie  den  Sinnen  erseheinen,  eine  gewisse.  Cohärenz; 
diese  Cohärenz  aber  erseheint  dann  viel  enger  und  gleichförmiger,  wenn  wir  an- 
nelimen,  dass  die  Gegenstände  eine  dauernde  Existenz  besitzen.  Da  nun  der 
Geist  einmal  im  Zuge  ist,  in  den  Gegenständen  auf  Grund  der  BeobacJitung 
Gleichförmigkeit  anzuneJimen,  so  ist  es  Hirn  natürlich,  damit  fortzufahren  so 
lange,  bis  er  die  Gleichförmigkeit  in  eine  möglichst  vollkommene  verwandelt  hat. 
Zu  diesem  Zweck  genügt  aber  die  einfache  Annahme  der  dauernden  Existenz  der 
Gegenstände*1  (1.  c.  8.  264).  Wir  machen  aus  der  Ähnlichkeit  verschiedener 
Wahrnehmung  eine  Identität  des  Wahrgenommenen,  und  dadurch  erhält  die 
Annahme  dauernder  Objecte  die  Stärke  und  Lebendigkeit  eines  Glaubens 
(1.  c.  S.  265  f.).  „Es  besteht  .  .  .  die  Natur  und  das  Wesen  der  associativen 
Beziehung  darin,  unsere  Vorstellungen  mit  eitutnder  zu  verknüpfen  und,  wenn  die 
eine  auftritt,  dem  Geist  den  Übergang  zu  der  dazu  gehörigen  anderen  zu  er- 
leichtern. Der  Übergang  zwischen  Vorstellungen,  die  durch  eine  solche  Be\  ichung 
verknüpft  sind,  ist  ein  so  ungehemmter  und  leichter,  dass  er  wenig  Veränderung 
im  Geist  hervorruft  und  wie  die  Fortsetzung  derselben  Thätigkeit  erscheint.  Da 
nun  eine  wirkliche  Fortsetzung  derselben  Thätigkeit  dann  stattfindet,  wenn  wir 
einen  und  denselben  Gegenstand  fortgesetzt  betrachten,  so  kann  es  gescheiten,  dass 
wir,  vermöge  dieser  Übereinstimmung,  der  Aufeinanderfolge  von  Gegenständen, 
die  mit  einander  in  associatirer  Beziehung  stehen,  gleichfalls  Identität  zu- 
schreiben. Unser  Vorstellen  gleitet  an  dieser  Aufeinanderfolge  mit  der  gleiclwn 
Leichtigkeit  entlang,  als  wenn  es  nur  auf  einen  einzigen  Gegenstand  gerichtet 
wäre;  darum  verwechselt  es  die  Aufeinanderfolge  mit  der  Identität1  (\.  c.  S.  271). 
„Wenn  die  Übereinstimmung  zwischen  uttsern  Wahrnehmungen  uns  veranlasst, 
ihnen  Identität  zuzusc/treiben,  so  können  wir  die  ansclieitiendc  Unterbrechung 
dadurch  beseitigen,  dass  wir  ein  dauerndes  Ding  erdichten,  das  jene  Zwischenräume 
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ausfüllt,  und  so  unseren  WaJimehmungen  vollkommene  und  vollständige  Identität 
sichert"  (1.  c.  S.  275  ff.).  -  Condillac  lässt  das  Gegenstandsbewusstsein  da- 
durch  entstehen,  dass  der  Tastsinn  die  ursprünglich  rein  subjectiven  Em- 
pfindungen objectivirt.  „Cest  le  toucher  qui  instruit  ces  sens.  A  peine  les 
objets  prennent  sous  La  main  eertaines  formes,  certaines  grandeurs,  que  l'odorat, 
l'ouie,  la  nie  et  le  yoiit  repandent  d  l'envie  leurs  sensations  sur  eux,  et  le* 
modiftcations  de  l'äme  deriennent  les  qualües  de  tout  ce  qui  existe  hors  d'elle11 
(Trait.  d.  sens.  p.  46).  „Quand  plusieura  sensations  distinetes  et  eoexistantes 
sont  circomcrites  par  le  toucher,  dans  des  bornes,  oh  le  moi  sc  repond  ä  lui-meme, 
eile  prend  connaissance  de  son  corps;  quand  plusieurs  sensations  distinetes  et 
eoexistantes  sont  circonscrites  par  le  toucher  dans  des  bornes,  oü  le  moi  ne  se 
ripotul  pas,  eile  a  Videe  d  un  corps  different  du  sienu  (1.  c.  p.  15).  Die  Em- 
pfindung der  Festigkeit  lehrt  uns  die  Existenz  undurchdringlicher  Objecte, 
denen  wir  unsere  übrigen  Empfindungen  als  Qualitäten  zuschreiben  (1.  c.  II, 
C.  5),  die  wir  als  Wirkungen  der  tastbaren  Gegenstände  beurteilen  (1.  c.  III, 
Clu.  ff.).  —  Nach  Reid  gehört  die  Erkenntnis  der  Aussenwelt  zu  den  durch 
den  Gemeinsinn  („common  sense")  verbürgten  Wahrheiten  (Ess.  on  the  powers 
of  the  hum.  mind  I,  C.  6).  Wir  nehmen  nicht  Ideen,  sondern  die  Dinge  selbst 
wahr  (1.  c.  I,  p.  211).  Die  Wahrnehmung  scbliesst  die  Überzeugung  betreffs 
der  Existenz  des  Wahrgenommenen  ein  (Inquir.  II,  3).  Niemand  kann 
„perecice  an  object  of  sense,  witliout  believing  that  it  exists"  (Ess.  I,  p.  291). 
„Perception  haee  aheays  an  extemal  object  ...  1  am  led,  by  my  nature,  to 
conclude  sorne  quality  to  be  in  the  rose,  whicJi  is  the  cause  of  this  Sensation. 
This  quality  in  the  rose  is  the  object  pereeived;  and  that  act  of  my  mind,  by 
.ichicb  I  hare  the  conviction  and  belief  of  this  quality,  is,  what  in  this  case  I  call 
perception"  (On  the  int.  pow.  II,  16).  Wir  haben  die  unmittelbare  Über- 
zeugung („immediate  conviction"),  die  unwiderstehlich  uud  „sclf~evülent"  ist; 
wir  glauben  einen  wirklichen  Gegenstand  ausser  uns  wahrzunehmen.  Dieser 
Glaube  (belief)  ist  ein  einfacher  Act  des  Arierkennens,  ein  Urteilen,  das  jeder 
Wahrnehmung  eigen  ist  (Inqu.  II,  5,  10).  Er  ist  irrationell,  nicht  ein  Product 
des  Schliessens,  sondern  des  Gemeinsinnes,  ist  instinetiv  (1.  c.  VI,  20).  In  der 
Wahrnehmung  offenbart  sich  uns  die  Natur  ausser  uns  in  ihrer  Sprache  (1.  c. 
II,  6;  VII;  Ess.  I,  p.  116).  Auch  Dügalü  Stewart  rechnet  den  Glauben 
an  die  Aussenwelt  zu  den  evidenten  Erkenntnissen  (Elem.  of  the  phil.  of  the 
hum.  mind  1877,  I,  p.  28).  Die  Empfindung  (Sensation)  ist  bloss  ein  „cfuinge 
in  the  state  ofmind",  die  Vorstellung  aber  (perception)  „the  knowledge  tee  obtain, 
by  meaus  of  our  sensations,  of  the  quality  of  matter*1  (1.  c.  p.  14).  Die  erste 
empirische  Grundlage  des  Gegenstandsbewusstseins  ist  die  Unabhängigkeit  der 
Wahrnehmung  von  unserem  Wollen  (1.  c.  I,  C.  5,  p.  301).  Die  zweite  Grund- 
lage ist  die  constante  uud  einheitliche  Ordnung  der  Natur  (1.  c.  II,  C.  2, 
p.  157  ff.;  vgl.  C.  3).  James  Mill  spricht  von  einer  ,/undamental  aniithesis 
of  consciousness  and  of  existence*'.  Es  giebt  einen  Unterschied  zwischen  ,/he 
sense  of  expended  muscular  energy  and  the  feelings,  that  are  mither  energy  in 
themsehes".  „The  qualities  of  things  admitted  on  all  hands  to  be  qualüies  of 
tlie  externe  (or  object  l  world  —  called  the  primary  qualities,  —  resistance  and 
extension,  —  are  modes  of  our  muscular  energies;  the,  qualities,  that  do  not  of 
themselrcs  suggest  externedity,  or  objectirity,  —  the  secondary  qualüies,  as  heat, 
colour  etc.  —  are  our  passire  sensibilities,  and  do  not  certain  muscular  energy. 
When  these  secundary  qualities  enter  into  deßnite  connections  irith  our  movements, 
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they  are  referred  to  the  external,  or  object  world"  (Analys.  of  the  phen.  of  the 
hum.  mind  1869,  I,  C.  1,  p.  5).  Die  Widerstandsempfindung  vermittelt  als 
das  constanteste  Element  des  Bewusstseins  das  Aussenweltsbewusstsein  ganz 
besondere  (1.  c.  C.  6,  p.  58).  In  der  Wahrnehmung  wird  das  actuell  Erlebte 
auf  einen  gesetzmassig  verknüpften  Complex  von  Qualitäten  als  das  eigent- 
liche Object,  die  „common  cause1'  des  Erlebten,  bezogen  (1.  c.  C.  11,  p.  349  ff.). 
Wir  sind  überzeugt,  bestimmte  Wahrnehmungen  machen  zu  können;  darauf 
beruht  der  Glaube  an  die  dauernde  Existenz  der  Dinge  (1.  c.  p.  355). 
Th.  Brown  leitet  den  Glauben  an  die  Aussenwelt  aus  der  auf  Association 
beruhenden  Erwartung  bestimmter  Inhalte  und  aus  dem  Widerstandsbewusst- 
sein  ab.  Die  „perception"  ist  „a  Suggestion  of  memory ,  combined  with  the 
simple  Sensation1'.  Das  Gegenstandsbewusstsein  entsteht  durch  eine  „intcr- 
ruption  of  the  usual  train  of  anteccdents  and  cotisequents ,  tchen  the  painful 
feeling  of  resistance  has  arisen,  withoui  any  change  of  circumstances  of  which 
the  mind  is  conscious  in  itself".  ,J  consuler  this  belief  an  the  effeet  of  that 
more  gencral  intuition,  by  which  we  consider  a  itcic  consequent,  in  any  series  of 
accustomed  erents,  as  the  sign  of  a  neic  anteeedent,  and  of  that  equally  genend 
principle  of  association,  by  which  feelings,  that  have  frequently  coexisted,  flow 
together,  and  constitute  afterwards,  one  complex  wholc.  There  is  sonnt  hing,  irltich 
is  not  ourseif,  something,  which  is  representalice  of  length  —  something,  which 
excites  the  feeling  of  resistance  to  our  e  ff  ort;  and  thesc  Clements  combined  are 
matter11  (Lectures  on  the  phil.  of  the  hum.  mind  21.  ed.,  L.  24,  p.  150, 157  ff. ; 
L.  28,  p.  176).  Der  „Glaube"  Reids  ist  nicht  ein  Meinen,  etwa  wie  bei 
Bl'FFON :  „Nous  pouvons  croirc,  qu'il  y  a  quelque  chose  hors  de  nous,  mais  nous 
n'en  sommes  pas  siirs,  au  Heu  que  nous  sommes  assures  de  l'existence  reelle  de 
tout  ce  qui  est  en  nous"  (Hist.  natur.  t.  II,  p.  432).  Vgl.  d'Alembert,  Discours 
prel  de  l'encycl.  1893,  p.  7  ff. ;  Malebranche,  Recherche  I,  C.  10  ff,  III,  2,  C.  1, 6. 

Kant  setzt  am  Eingange  seiner  Vernunftkritik  das  Dasein  von  Gegen- 
standen, die  auf  uns  einwirken,  voraus  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  47).  Die  Gegen- 
stände im  Räume,  die  Erscheinungen  der  Dinge  an  sich,  stellen  wir  ver- 
mittelst des  äusseren  Sinnes  vor  (i.  c.  S.  50).  Raum  und  Zeit  sind  die 
apriorischen  Bedingungen  für  die  Anschauung  von  Gegenständen,  wie  die 
Kategorien  (s.  d.)  die  der  denkenden  Erfassung  derselben.  Durch  die  Kate- 
gorien wird  die  Mannigfaltigkeit  des  anschaulich  Gegebenen  erst  objectivirt, 
auf  Gegenstände  allgemeingültig  bezogen  (1.  c.  S.  109  f.),  denn  an  sich  be- 
trachtet sind  unsere  Vorstellungen  uur  „Modificationen  des  Gemütes"  (1.  c 
S.  115).  Erst  die  Einheit,  welche  der  Verstand  unter  der  Mitwirkung  der 
produetiven  Einbildungskraft  in  die  Vorstellungen  bringt,  und  wodurch  er  sie 
gesetzmässig  verknüpft,  stellt  die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand,  die 
Objectivität  des  Erkennens  her.  „Es  ist  aber  klar,  dass,  da  wir  es  nur  mit 
dem  Mannigfaltigen  unserer  Vorstellungen  xu  thun  haben,  und  jenes  xt  was 
ihnen  correspondirt  (der  Gegenstand),  weil  er  etwas  von  allen  unsern  Vor- 
stellungen Unterschiedenes  sein  soll,  für  uns  nichts  ist,  die  Einheit,  welehe  der 
Gegenstand  notwendig  macht,  niehts  Anderes  sein  könne,  als  die  formale  Einheit 
des  ßewusstseins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen.  Alsdann 
sagen  wir:  wir  erkennen  den  Gcgctistand,  wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  synthetische  Einheit  bewirkt  haben.  Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn 
die  Anschauung  nicht  durch  eine  solche  Function  der  Synthesis  nach  einer  Hegel 
hat  hervorgebracht  werden  können,  welche  die  Reproduction  des  Mannigfaltigen 
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a  priori  notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem  diese*  steh  vereinigt,  möglieh 
macht.  .  .  .  Diese  Einheit  der  Regel  bestimmt  nun  alles  Mannigfaltige  und 
schränkt  es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Apperception  möglieh 
machen-,  und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstände  =  X?' 
(1.  c.  S.  118  ff.).  „Alle  Erkenntnis  erfordert  einen  Begriff,  dieser  mag  nun  so 
unvollkommen  oder  so  dunkel  sein,  wie  er  trolle;  dieser  ist  aber  seiner  Form  nach 
jederxeit  etwas  Allgemeines,  und  was  xur  Regel  dient.  So  dient  der  Begriff  vom 
Körper  nach  der  Einfieit  des  Mannigfaltigen,  welches  durch  ihn  gedacht  wird, 
unserer  Erkenntnis  äusserer  Erscheinungen  xur  Regel.  Eine  Regel  der  An- 
schauungen kann  er  aber  nur  datlurch  sein,  dass  er  bei  gegebenen  Erscheinungen 
die  notwendige  Reproduction  des  Mannig  faltigen  derselben,  mithin  die  synthetische 
Einheit  in  ihrem  Bewusstsein,  vorstellt«  (l.  c  S.  120).  Der  Grund  der  Einheit 
unseres  Bewusstseint»,  durch  die  wir  das  Gegebene  objectiviren,  liegt  in  der 
transcendentalen  Apperception  (s.  d.).  Die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den 
Gegenstand  ist  „nichts  Anderes  als  die  notwendige  Einheit  des  Bewusstseins, 
mithin  auch  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  gemeinschaftliche  Function 
des  Gemütes,  es  in  einer  Vorstellung  xu  vcrbitulen" .  „Da  nun  diese  Einheit  als 
a  priori  notwendig  angesehen  werden  muss  (weil  die  Erkenntnis  sonst  ohne. 
Gegenstand  sein  würde/,  so  wird  die  BexieJiung  auf  einen  transcendentalen 
Gegenstand  d.  i.  die  objective  Realität  unserer  empirischen  Erkenntnis,  auf  dem 
transcendentalen  Gesetxe  beruJien,  dass  alle  Erscheinungen,  sofern  uns  dadurch 
Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  unter  Regein  a  priori  der  synthetiseßwn  Ein- 
heit derselben  stehen  müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der  empirischen 
AnscJiauung  allein  möglich  ist"  (1.  c.  S.  120  ff.).  „Objective  Bedeutung  kann 
nicht  in  der  Bexieinmg  auf  eine,  andere  Vorstellung  .  .  .  bestehen.  Wenn  wir 
untersueficn,  was  denn  die  Bexichung  auf  einen  Gegenstand  unsem  Vor- 
stellungen für  eine  neue  Beschaffenheit  gebe,  und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie 
dadurch  erhalten,  so  finden  wir,  dass  sie  nichts  weiter  thun,  als  die.  Verbindung 
der  Vorstellungen  auf  eine  getvisse  Art  notwendig  xu  machen,  und  sie  einer 
Regel  xu  unterwerfen;  dass  umgekehrt  nur  dadurch,  dass  eine  gewisse  Ordnung 
in  dem  Zeitverhältnis  unserer  Vorstellungen  notwendig  ist,  ihnen  objective  Be- 
deutung erteilet  wird1'  (I.  c.  S.  187).  Der  Veratand  erst  macht  die  Vorsielluug 
eines  Gegenstandes  möglich,  indem  er  „die  Zeitordnung  auf  die  Erscheinungen 
und  deren  Dasein  überträgt,  indem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine,  in  Ansehung 
der  vorhergehenden  Erscheinungen,  a  priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  xu- 
erkennt"  (I.  c.  S.  188).  Diese  Kegel,  etwas  der  Zeitfolge  nach  zu  bestimmen, 
ist,  „dass  in  dem,  was  rorhergeht,  die  Bedingung  anxutreffen  sei,  unter  welcher 
die  Begebenheit  jederxeit  (d.  i.  notwendigerweise)  folgt.  Also  ist  der  Satx  vom 
xureichenden  Grunde  der  Grund  möglicher  Erfahrung"  (1.  c.  S.  189).  „Object .  . . 
ist  das,  in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  ver- 
einigt ist.  Nun  erfordert  aber  alle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des 
Bewusstseins  in  der  Synthesis  derselben.  Folglich  ist  die  Einheit  des  Bctvusst- 
seins  dasjenige,  was  allein  die  Bexiehung  der  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand, 
mithin  ihre  objective  Gültigkeit,  folglich,  dass  sie  Erkenntnisse  werden,  ausmacht? 
(1.  c.  S.  662  f.,  136  f.).  „Das  Object  bleibt  an  sich  selbst  unbekannt;  wenn  aber 
durch  den  Verstamlcsbegriff  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen,  die  unserer 
Sinnlichkeit  von  ihm  gegeben  sind,  als  allgemeingültig  bestimmt  wird,  so  wird 
der  Gegenstand  durch  dieses  Verhältnis  bestimmt,  und  das  Urteil  ist  objectir" 
(Proleg.  §  19).    Vom  empirischen  ist  das   transcendentale  Object  zu 
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unterscheiden.  „Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  That  durch  den  ler- 
stand  auf  irgend  ein  Object  bezogen,  und  da  Erscheinungen  nichts  als  Vor- 
stellungen sind,  so  bexieJit  sie  der  Verstand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand 
der  sinnlichen  Anschauung:  aber  dieses  Etwas  ist  insofern  nur  das  tran- 
scendentale  Object.  Dieses  bedeutet  aber  ein  Etwas  =  x,  wovon  wir  gar  nichts 
wissen,  noch  überhaupt  .  .  .  wissen  können,  sondern  welches  nur  als  ein  Corrc- 
laium  der  Einheit  der  Apperception  xur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der 
sinnlichen  Anschauung  dienen  kann,  vermittelst  deren  der  Verstatui  dasselbe  in 
den  Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigt.  Dieses  transcendentale  Of/fcct  läset  sieJt 
gar  nicht  ron  den  sinnliehen  Datis  absondern,  weil  alsdann  nichts  übrig  bleibt, 
wodurch  es  gedacht  würde.  Es  ist  also  kein  Gegenstand  der  Erkenntnis  an  sich 
selbst,  sondern  nur  die  Vorstellung  der  Erscheinungen,  unter  dem  Begriffe  eines 
Gegenstandes  überhaupt,  der  durch  das  Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  isP* 
(1.  c.  S.  232  ff.).  —  Die  innere  Erfahrung  des  eigenen  Daseins  setzt  die 
Existenz  von  Gegenständen  im  Räume  schon  voraus.  Beweis:  „Ich  bin  mir 
meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt  Itcwusst.  Alle  Zeitbestimmung  setzt 
etwas  Beharrliches  in  der  Wahrnehmung  voraus.  Dieses  Beharrliche  aber 
kann  nicht  eine  Anschauung  in  mir  sein.  Denn  alle  Bestimmungsgründe 
meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen  werden  können,  sind  Vorstellungen,  und 
bedürfen,  als  solche,  selbst  ein  con  ihnen  unterschiedenes  Beiiarrliehes,  worauf 
in  Beziehung  der  Wecftsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie 
wechseln,  Imlimmt  werden  könne.  Also  ist  die  Waltrnetimung  dieses  Beharr' 
liehen  nur  durch  ein  Ding  ausser  mir  und  nicht  durcJt  die  blosse  Vor- 
stellung eines  Dinges  ausser  mir  möglieh.  .  .  .  Das  Beumsstsein  meines 
eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  unmittelbares  Bewusstsein  des  Daseins  anderer 
Dinge  ausser  mir"  (1.  c.  S.  209,  31 ;  vgl.  dazu  S.  211,  202,  206  u.  H.  Kefer- 
stein,  Die  Real.  d.  Aussenwelt,  1883,  8.  43).  —  „Objectiv"  heisst  nach  Kant 
,jius  Gründen,  die  für  jedes  vernünftige  Wesen  als  ein  solches  gültig  sind" 
(WW.  IV,  261).  „Objective,  von  der  Natur  und  dem  Interesse  des  Subjects 
unabhängige  Gründe*'  (Log.  S.  106).  Urteile  sind  objectiv,  „wenn  sie  in 
einem  Betcusstsein  überhaupt  d.  i.  darin  notwendig  rereinigt  werden'*  (Proleg. 
§  22;  vgl.  §  18, 19).  Empfindung  ist  gegenüber  dem  Gefühle  objectiv  (Krit  d. 
Urt.  I,  §  3).  „Objectiv  und  intellectuell  —  subjectic  und  ästhetisch"  (1.  c.  II, 
§  62).  —  „Dasjenige,  was  nicht  etwa  ein  einzelner  Mensch,  vermöge  zufälliger 
Stimmung  oder  fehlerhafter  Organisation  so  oder  so  erkennt,  sondern  was  die 
Menschen  im  ganzen,  vermöge  ihrer  Sinnlichkeit  und  ihres  Verstandes  er- 
kennen müssen,  nennt  Kant  in  gewissem  Sinne  ,objectiv**'  (A.  Lange, 
Gesch.  d.  Mater.»,  S.  304). 

Nach  Beck  ergiebt  die  „ursprüngliche  Synthese  in  Verbindung  mit  der 
ursprünglichen  Anerkennung"  den  „ursprünglichen  Begriff  ron  einem  Gegenstand" 
(Erl.  Ausz.  3.  Bd.,  S.  142  ff.).  Nach  Reinhold  kann  die  Vorstellung  deshalb 
nicht  ganz  auf  das  Subject  bezogen  werden,  „weil  und  insofern  etwas  in  ihr 
vorkommt,  das  nicht  durch  die  Handlung  des  Gemüts  entstanden,  das  gegeben 
ist"  (  Vers.  e.  neu.  Theor.  S.  235).  S.  Maimon  erklärt,  das  Ausser- uus-sein 
des  Objectiven  bedeute  nur,  dass  wir  uns  ihm  gegenüber  keiner  Spontaneität 
bewusst  sind  (Vers.  üb.  d.  Traoscendentalphil.  S.  203).  „Em  Object  des  Den- 
kens ist  etwas  Mannigfaltiges,  als  eine  Einheit  betrachtet"  (I.  c.  S.  161).  Auch 
die  Objecte  der  Einbildungskraft  sind  Zusammenfassungen  von  Eigenschaften. 
Ein  transcendentales  Object  anzunehmen,  ist  nicht  notwendig  (I.  c.  S.  161  ff.). 
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Nach  Ch.  £.  Schmjd  ist  das  Object  in  der  Vorstellung  als  etwas  enthalten, 

„ivodurch  eine  IiexieJtung  darauf  als  auf  das  Vorgestellte  möglich  wird"  (Empir. 
Psychol.  S.  184).   Die  Vorstellung  ist  kein  eigentliches  Bild  des  Objects,  son- 
dern entspricht  diesem  nur  (1.  c.  S.  187  f.).    Gegen  Reinhold  wendet  sich 
Krug:  „Die  Untersdieidung  der  Vorstellung  als  solcJier  ton  Subjeet  und  Object 
und  die  Beziehung  derselben  als  solcfier  auf  beides  ist  kein  Factum  des  natür- 
lichen Bewusstseins.    In  diesem  verliert  sich  das  Subjeet  so  in  der  Vorstellung 
des  Objectes,  dass  jene  Unterscheidung  gar  nicht  stattfindet"  (Fundamentalphilos. 
8.  73).    »Wir  sch Hessen  also  nicht  von  den  walirgenommenen  Vorstellungen  auf 
nicht  wahrgenommene  Dinge,  sondern  wir  nehme/t  die  Dinge  icaJtr  und  schliessen 
eben  daiter  und  treil  wir  uns  die  wahrgenommenen  Dinge  auch  abwesend  ver- 
gegenwärtigen oder  andere  an  deren  Stelle  denken  können,  dass  Vorstellungen  von 
den  äusseren  Objecten  .  .  .  in  uns  entstanden  seien'*  (1.  c.  8.  130).  Nach 
Kirsewetter  bedeutet  objectiv  so  viel  wie  „aUgemeingüllig  und  notwendig" 
(Gr.  d.  Log.  ad  §  62  f.,  S.  73).   Texxemaxn  :  „  Was  mit  dem  Wirklichen  in 
unserem  Bewusstsein  als  Grund  zusammenhängt,  das  müssen  wir  als  vernünftige 
Wesen  für  objectiv  und  wahr  halten"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philo«.  S.  28).  Nach 
Tiedemann  ist  der  Satz,  dass  jede  Vorstellung  auf  ein  Object  sich  bezieben 
müsse,  nicht  evident  (Theaet  S.  121  ff.,  S.  134).   Object  der  Vorstellung  ist 
,jetwas  ausser  ihr  Vorhandenes,  oder  auch  etwas  als  wirklich  vorhanden  falsch- 
lich Angenommenes,  von  dem  die  Vorstellung  hergenommen  ist"  (1.  c.  S.  124). 
Unsere  unmittelbaren  Objecte  sind  die  Empfindungen,  das   ,Jiinter  ihnen 
Liegende  entdeckt  sich  nicht  unmittelbar,  sondern  muss  allenfalls  aus  den  Ein- 
drücken  und  den  damit   verbundenen   Umständen  geschlossen  werden"  (I.  c. 
S.  146  f.).   G.  E.  Schulze  betont,  während  des  Anachauens  finde  eine  Unter- 
scheidung von  Vorstellung  und  Gegenstand  nicht  statt  (Aenesidem.  S.  85). 
Die  Vorstellung  des  Objects  ist  eine  Wirkung  desselben,  die  sich  in  ihr  (der 
Vorstellung)  vom  Sinnesorgane  völlig  losreisst,  „und  alsdann  könnte  allenfalls 
noch  der  Verstand  von  einer  gewissen  Beschaffenheit  dieser  Vorstellung  auf  eine 
ausser  der  Seele  vorhandene  Ursache  derselben  schliessen"  (Krit.  d.  theoret.  Philos. 
1801,  II,  34).  Nach  Fries  ist  zu  beachten,  dass  „in  der  Empfindung  von  rorw- 
herein  ein  Ansehet  um  von  etwas  ausser  mir  oder  einer  Thätigkeit  in  mir  .  .  . 
enthalten  sei,  und  dass  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  oder  eines  Objectiven 
nicht  erst  durch  die  Reflexion  oder  sonst  hinterher  hinxugebracht  werde,  son- 
dern  schon  gleich  von  Anfang  an  vollständig  dabei  sei"  (Neue  Krit.  I4, 
8.  88).    „Die  Anschauung  in  der  Empfindung  hat  für  sich  allein  unmittel- 
bare Evidenz,  indem  sie  den  Gegenstand  als  gegenwärtig  vorstellt"  (1.  c. 
S.  91).    En  giebt  für  uns  zwei  Betrachtungsweisen  der  Auasenwelt:  eine, 
die  die  Dinge  in  ihrer  Beziehung  zu  uns,  und  eine,  die  sie  in  ihren  wechsel- 
seitigen Beziehungen  erfasst  (l.  c.  S.  94).    Lichtenberg  meint,  keine  Vor- 
stellung enthalte  „irgend  ein  deutliches  Zekhcn,  dass  sie  von  aussen  komme*1. 
„Äussere  Gegenstände  xu  erkennen,  ist  ein  Widerspruch;  es  ist  dem  Mensclten 
unmöglich,  aus  sich  heraus  xu  gelten.  JVenn  wir  glauben,  ivir  sälten  Gegenstäntk, 
so  sehen  wir  bloss  uns.    Wir  können  von  nichts  in  der  Welt  etwas  eigentlich 
erkennen,  als  uns  selbst  und  die  Veränderungen,  die  in  uns  vorgelien"  (Ver- 
mischte Schrift.  1800,  2.  Bd.,  S.  64  ff.).    „Wir  empfinden  nur  in  uns;  das, 
was  wir  empfinden,  ist  bloss  Modifikation  unserer  selbst,  also  in  um.  Weil 
diese.  Veränderungen  nicht  von  uns  abhängen,  so  schieben  wir  sie  andern  Dingen 
zu,  die  ausser  uns  situl,  und  sagen,  es  giebt  Dinge  ausser  uns.    Man  sollte 
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sagen:  praeter  nos ,  aber  dem  praeter  substituiren  icir  die  Präposition  extra.** 
„Mit  eben  dem  Grade  von  Getvissheit,  mit  dem  wir  überzeugt  sind,  dass  etwas 
in  uns  vorgeht,  sind  wir  auch  überzeugt,  dass  etwas  ausser  um  vorgeht"  (1.  c 
S.  88  ff.,  S.  96  f.).    Bovterwkk:  „Subject  und  Object  sind  als  relatire  Reali- 
täten entgcgengesetxte  Kräfte.    Wir  sind;  aber  nur,  sofern  uns  etwas  entgegen- 
tcirkt:  und  dieses  Etwas  ist;  aber  nur,  sofern  wir  ihm  cid  gegenwirken.  Wir 
sind  keine  Dinge  an  sieh,  und  die  Objeete  sind  keine  Dinge  an  sieh.    Die  ab- 
solute Virtualität  aber,  die  alles  in  allem  ist,  ist  nicht  in  uns  und  nicht  ausser 
uns.     Wir  sind  in  ihr.    Das  Subject  producirt  das  Object,  sofern  das  Object 
auch  das  Subject  producirt,  das  heisst:  sofern  wir  beide  erkennen  als  entgcgen- 
gesetxte Realitäten.    Wir  sind  wir,  genau  in  demselben  Maasse,  wie  wir  uns 
unterscheiden  ton  der  entgegengesetzten  Realität*  (Apodikt  II,  S.  73).  Nach 
Ja  com  lehrt  uns  ein  „objectiver" ,  gefühlsroässiger  Glaube,  ein  „Qeistrsgefühlu 
die  Existenz  einer  Aussen  weit.    Die  Wirklichkeit  ist  selbst  „der  kräftigste  Ver- 
treter ihrer  Wahrheit*'.    „IcJt  erfaJtre,  dass  ich  bin,  und  dass  etwas  ausser  mir 
ist,  in  demselben  unteilbaren  Augenblick  .  .  .  Keine   Vorstellung,  kein  Schluss 
vermittelt  diese  zwiefache  Offenbarung.    Nichte  tritt  in  der  Seele  %  wischen  die 
Wafirnefimung  des  Wirklichen  ausser  ihr  und  des   Wirklichen  in  ihr.  Vor- 
Stellungen  sind  noch  nicht;  sie  erscheinen  erst  hinten  nach  in  der  Reflexion,  als 
Schatten  der  Dinge,  welcfic  gegenwärtig  waren"  iWW.  II,  S.  60  f.,  S.  107, 
175  f.,  232).  —  Vgl.  Rousseau,  Emil  IV.  B. 

J.  G.  Fichte  leitet  das  Dasein  der  Objeete  aus  dem  Ich  (s.  d.)  ab.  Der 
Begriff'  des  Nicht-Ich  ist  kein  discursiver,  durch  Abstractiou  entstandener. 
Vielmehr:  „So  wie  ich  irgend  etwas  vorstellen  soll,  mttss  ich  es  dem  Vorstellen- 
den  entgegensetzen.  Nun  kann  und  muss  allerdings  in  dem  Objeete  der  Vor- 
stellung irgend  ein  x  licf/en,  wodurch  es  sich  als  ein  Vorzustellendes,  nicht  aber 
als  das  Vorstellende  entdeckt:  aber  dass  alles,  worin  dieses  x  liege,  nicht  das 
Vorstellende,  sondern  ein  Vorzustellendes  sei,  kann  ich  durch  keinen  Gegenstand 
lernen;  vielmehr  giebt  es  nur  unter  Voraussetzung  jetws  Gesetzes  erst  überhaupt 
einen  Gegenstand*'  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  20).  Sollen  Ich  und  Nicht-Ich  in  einem 
widerspruchslosen  Verhältnis  zu  einander  gedacht  werden,  so  müssen  sie  sich 
gegenseitig  einschränken.  Ich  und  Nicht- Ich  sind  nun  als  teilbar  gesetzt. 
„Ich  setze  im  Ich  dem  teilbaren  Ich  ein  teilbares  Nicht -Ich  entgegen"  (I.  c. 
S.  24  ff.).  Ich  und  Nicht-Ich  sind  Accidenzen  de«  Ich,  ,^esetxt  durch  das  Ich, 
als  absolutes  unbeschränlcbares  Subject,  dem  nichts  gkich  ist,  und  nieiüs  ent- 
gegengesetzt isr'  (1.  c.  S.  40).  Alles  im  Ich,  was  nicht  unmittelbar  im  „Ich  binu 
liegt,  ist  für  dasselbe  Leiden.  Vermöge  seines  Leidens  überträgt  das  Ich  einen 
gleichen  Grad  von  Thätigkeit  in  das  Nicht-Ich.  Das  Ich  selbst  ist  Nicht-Ich, 
indem  es  ein  gewisses  Quantum  seiuer  Thätigkeit  aufhebt  (I.  c.  S.  62  ff'.,  78, 
89).  Den  Grund  für  die  Setzung  eines  Nicht- Ich  überhaupt  giebt  erst  die 
praktische  WistHnschaftslehre  an  (I.e.  S.  93,  123).  Object  und  Subject  sind 
beide  Producte  des  absoluten  Ich  und  nur  in  Beziehung  zu  einander.  „Kein  Sub- 
ject, kein  Object,  kein  Object,  kein  Subject"  (I.  c.  S.  131).  Das  Ich  soll  das  Ob- 
ject setzen,  ,jdann  hebt  notwendig  das  Sttfr/ect  auf,  und  es  entsteht  in  ihm 
ein  Lcitlen,  es  bcxieJU  dieses  leiden  notwendig  auf  einen  Renlgmnd  im  Nicht- 
Ich,  und  so  entsteht  die  Vorstellung  von  einer  vom  Ich  unabhängigen  Realität 
des  Nieht-Icht(  (1.  c.  S.  139).  Das  Object  wird  als  Ursache  von  einem  Leiden 
im  Anschauenden  gedacht  (1.  c.  S.  212).  Die  Quelle  der  Realität  der  Objeete 
ist  die  produetive  Eiubildungskraft  (1.  c.  S.  192).  Das  Object  ersteht  da,  wohin 
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das  infolge  eines  „Anstosses"  sein  unendliches  Streben  begrenzende  Ich  es  in 
die  Unendlichkeit  setzt  (1.  c.  S.  242  ff.).   Die  Dinge  an  sich  sind,  wie  wir  sie 
machen  wollen,  aber  nichts  ausser  aus.   „Denn  allen  .  .  .  finden  wir  in  ans 
selbst,  tragen  es  aus  uns  selbst  heraus,  weil  in  uns  etwas  sieh  findet,  das  nur 
durch  etwas  ausser  uns  sielt  vollständig  erklären  lässt.    Wir  wissen,  das*  wir 
es  denken,  es  nach  den  Gesetzen  unseres  Geistes  denken,  das*  wir  demnach  nie 
aus  uns  herauskommen,  nie  von  der  Existenx  eines  Objects  ohne  Subject  reden 
können"  (1.  c.  S.  276).   Das  Ich  ist  wohl  durch  einen  Widerstand  ausser  ihm 
bestimmt,  aber  ,/Iass  ein  solcher  Widerstand  erseheint,  ist  lediglich  liestdtat  der 
Gesetze  des  Bewusstseins ,  und  der  Widerstand  lässt  sich  dalicr  füglich  als  ein 
Product  dieser  Gesetze  betrachten"  (Syst.  d.  Sittenl.  IX).    „Ich  bin  affieirt,  das 
weiss  ich  schlechthin:  diese  meine  Affection  muss  einen  Grund  haben:  in  mir 
liegt  dieser  Grund  nicht,  sonach  ausser  mir:  So  schliessc  ich  schnell,  und  mir 
unbeicusst;   und  setze  einen  solchen  Grund,  den  Gegenstand"  (Die  Bestim. 
d.  Mensch.  S.  50).    „Das  Bewusstsein  des  Gegenstandes  ist  nur  ein  nicht  dafür 
erkanntes  Beirtisstsein  meiner  Erzeugung  einer  Vorstellung  vom  Gegenstände" 
(1.  c.  S.  58).   Erst  durch  die  Beziehung  auf  das  Handeln  erhalten  die  Objeete 
wahrhafte  Realität,  sie  sind,  weil  wir  unbedingt  (sittlich)  handeln  müssen.  Die 
Aussen  weit  ist  „Object  utul  Sphäre  meiner  Pflichten,  und  absolut  nichts  Anderes" 
(1.  c.  S  97  ff.).    Die  praktische  Vernunft  ist  so  die  „Wurzel  aller  Vernunft" 
(1.  c.  S.  102).    Aus  dem  Rechtsbegriffe  ergiebt  sich  die  Notwendigkeit  einer 
Setzung  von  Wesen  ausser  dem  Ich.    „Weil  das  Ich  sich  im  Seibstbewussts'in 
nur  praktisch  setzen  kann,  überluiupt  aber  nichts,  denn  ein  Endliches,  setzen 
kann,  mithin  zugleich  eine  Grenze  seiner  praktischen  Thätigkeit  setzen  muss, 
darum  muss  es  eine  Welt  ausser  sich  setzen"  (WW.  II,  1,  S.  3  ff.,  S.  24  ff  ). 
—  SCHELLINO  bestimmt  „Object"  als  das,  „was  nur  im  Gegensatz,  alter  doch 
in  Bezug  auf  ein  Subject  bestimmbar  ist"  (Vom  Ich  S.  9).    Im  Selbstbewusst- 
sein  sind  Object  und  Subject  eins  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  43).   Die  objective 
Welt  ist  „nur  die  innere  Beschränktheit  unserer  eigenen  freien  Thätigkeit"  (I.  c. 
S.  66).   Alles  Objective  ist  „/etwas  Ruhendes,  Fixirt&s"  (1.  c.  S.  68).  „Wenn 
wir  empfinden,  empfinden  trir  niemals  das  Object;  keine  Empfindung  giebt  uns 
einen  Begriff  von  einem  Object,  sie  ist  das  schechthin  Entgegengesetzte  des  Be- 
griffs (der  Hatullung),  also  Negation  von  Thätigkeit.    Der  Schluss  ron  dieser 
Thätigkeit  auf  ein  Object  als  seine  UrsacJm  ist  ein  weit  späterer*'  (l.  c.  S.  110). 
In  der  Anschauung  ist  „nicht  die  blosse  Wirkung  eines  Gegenstandes,  sondern 
der  Gegenstand  selbst  gegenwärtig1*  (1.  c.  S.  149).    Das  Object  ist  nichts  als  ein 
,J*roduciren"  des  Ich,  „äusserer  Sinn,  bestimmt  durch  inneren  Sinn"  (1.  c. 
S.  216  f.).    ,rAllc  Kategorien  sind  Handlungsweisen,  durch  welche  uns  erst  die 
Objeete  selbst  entstehen.    Es  giebt  für  die  Intelligenz  kein  Object,  nenn  es  kehl 
Causalitätsvcrhültnis  giebt,  und  dieses  Verhältnis  ist  ebendeswegen  ron  den  Objecten 
unzertrennlich"  (1  c.  S.  223).    „Es  kann  mir  jetzt  nur  ein  Object  mit  diesen 
und  keinen  andern  Bestimmungen  entstehen,  weil  ich  im  vergangenen  Moment 
ein  solches  producirt  hatte,  was  den  Grund  gerade  dieser,  und  keiner  andern  Be- 
stimmungen enthielt"  (1.  c.  S.  245  f.).    „Die  einzige  Objcctivität,  welche  die  Welt 
für  das  Individuum  haben  kann,  ist  die,  dass  sie  ron  Intelligenzen  ausser  ihm 
angeschaut  worden  ist.  .  .  .    Für  das  Individuum  sind  die  andern  Intelligenzen 
gleic/tsam  die  ewigen  Träger  des  Universums.  .  .  .  Die  Welt  ist  unabhängig  von 
mir,  obgleich  nur  durch  das  Ich  gesetzt,  denn  sie  ruht  für  mich  in  der  An- 
schauung anderer  Intelligenzm,  deren  gemeinschaftliche  Welt  das  Urbild  ist, 
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dessen  Übcreinstimmuny  mit  meinen  Vorstellungen  allein  Wahrheit  ist*'  (1.  c. 
S.  361  f.).  —  „Indem  ich  den  Gegenstand  vorstelle,  ist  Gegenstand  und  Vor- 
Stellung  eins  und  dassell*.    Und  nur  in  dieser  Unfähigkeit,  den  Gegenstand 
während  der  Vorstellung  selbst  van  der  Vorstellung  xu  unterscheiden,  lügt  für 
den  gemeinen   Verstand  die  Überzeugung  ron  der  Realität  äusserer  Dinge,  die 
doch  nur  durch  Vorstellungen  ihm  kund  werden"  (Ideen  zu  e.  Phil.  d.  Nat.*, 
S.  8).    „Der  geistige  Ursprung  des  Objects  liegt  jenseits  des  Bewttsstseins  fin 
der  intellectualen  Anschauung] .    Denn  mit  ihm  erst  entstand  das  Bewusstsein. 
Es  erscheint  daJier  als  etiras,  das  völlig  unabhängig  ron  unserer  Frei/ieit  da  ist" 
(1.  c.  S.  201).   „Die  Objecte  setost  können  teir  nur  ah  Producte  ron  Kräften 
betrachten  .  .  ..  denn  Kraft  allein  ist  das  Nicht- Sinnliche  an  den  Objccten, 
und  nur,  iras  ihm  seibat  analog  ist,  kann  der  Geist  sich  gegenüberstellen"  (1.  c 
S.  308).   Im  Absoluten  (s.  d.)  sind  Object  und  Subject  identisch.    „Die- ab- 
solute Identität  kann  nicht  unendlich  sich  selbst  erkennen,  ohne  sich  als  Stdyeet 
und  Object  unendlich  xu  setxen."    Zwischen  Subject  und  Object  ist  keine  andere 
als  quantitative  Differenz  möglicJi,"  und  selbst  dies  gilt  nur  vom  einzelnen 
Sein  (WW.  I.  IV,  S.  123  ff.).  —  Hegel:  „Diese  Realisirung  des  Begriffs,  in 
welcher  das  Allgemeine  diese  eine  in  sich  xurückgegangene  Totalität  ist,  deren 
Unterschiede  ebenso  diese  Totalität  sind,  und  die  durch  Aufhelfen  der  Vermittlung 
ah  unmit telbare  Einheit  sich  bestimmt  lud,  —  ist  das  Object.*'  „Ferner  ist 
das  Object  überhaupt  das  eine  noch  weiter  in  sich  unbestimmte  Ganxe,  die 
objectire  Welt  überhaupt,  Gott,  das  absolute  Object.    Aber  das  Object  hat  ebenso 
den  Unterschied  an  ihm,  xerfallt  in  sich  in  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  (als 
objectire  Welt),  und  jedes  dieser  Vereinxcltcn  ist  auch  ein  Object,  ein  in  sich 
concretes,  volhtäruiiges ,  selbstständiges  Dasein."    Das  Object  ist  „nicht  nur 
wesenhafte,  sondern  in  sich  allgemeine  EinJieit,  nicht  nur  reelle  UnterscJtiede, 
sondern  dieselben  ah  Totalitäten  in  sich  enthaltend"  (Encykl.  §  193).    „Das  Ob- 
ject ist  .  .  .  der  absolute  Widerspruch  der  vollkommenen  Selbständigkeit  des 
Mannigfaltigen  und  der  clmiso  vollkommenen  Unselbständigkeit  desselben"  (I.  c. 
§  194».    Object  ist  der  „Sehlust  t  dessen  Vermittlung  ausgeglichen  utui  daher 
unmittelbare  Identität  geworden  ist"  (Log.  III,  S.  181).   Objectivität  ist  „Gc- 
setztscin"  durch  das  Denken,  „An-und-für-sich-sein  des  Gegenstandes  im  Be- 
griffe", „Einheit  des  Selbstbewußtseins,  in  die  er  aufgenommen  winl"  (1.  c.  S.  16), 
die  „Unmittelbarkeit,  xu  der  sich  der  Begriff  durch  Aufhebung  seiner  Abstraction 
und  Vermittlung  bestimmt*  (1.  c.  S.  177).  —  Nach  J.  E.  Erdmann  ist  der 
Geist  Bewusstsein  oder  Ich,  indem  er  die  Natürlichkeit  von  sich  abstreift. 
„Dadurch  hat  er,  sich  von  ihr  unterscheidend,  sich  in  sich  selber  xwückgexogen, 
und  womit  er  frülicr  rerflochten,  was  also  seine  eigene  (kosmische,  tellurische 
u.  s.  w.)  Bestimmtheit  war,  das  ist  ihmjeixt  objicirt,  stelü  Htm  ah  eine  Aussen  - 
weit  gegenüber"  (Gr.  d.  Psychol.4,  §  67).    BKNEKE:  „Ursprünglich  ersteht  dem 
Menschen  die  Gewissheit  von  einem  Sein  ausser  seinem  eigenen  nicht  durcli 
einen  Schluss,  sondern  unmittelbar  durch  die  Vorstellungsrerhiüpfung"  (Gr.  d. 
Met.  S.  23).   Trendelenburg  :  „Subjectives  und  Objectires  bezeichnen  in  der 
Erkenntnis  Beziehungen,  die  sich  einander  nicht  aussc/diessen ,  sondern  wder 
Bedingungen  einander  fordern  können.    Die  letzte  Notwendigkeit  wird  ebenso  für 
den  Geist  ah  für  die  Dinge  Notwendigkeil  sein,  subjective  und  objectire  zugleich" 
(Gesch.  d.  Kategor.  S.  289).  —  Destutt  de  Tracy:  „Jxtrsque  je  me  mens, 
que  je  pereois  unc  Sensation  en  me  mouvant,  et  que  j'eproure  en  meme  temps 
le  di-sir  de  perceroir  encore  cette  Sensation :  si  mon  mourement  s'arrite.  si  ma 


Digitized  by  Google 


Object. 


525 


Sensation  cesse,  mon  desir  suis  ist ant  toujours,  je  ne  puis  meconnaUre  qtee  ee 
n'est  pas  lä  un  effet  de  ma  senk  vertu  setüatUc;  cela  impliquerait  contradiction, 
puisque  ma  vertu  sentante  reut  de  taute  Vitieryie  de  sa  puissance  la  Prolongation 
de  la  Sensation  qui  cesse*'  (El.  d'idäolog.  I,  p.  133).  „Quand  un  etre  organisr 
de  mattiere  ä  vouloir  et  ä  agir  sent  eu  lui  wie  volonte  et  une  action,  et  en  meme 
ternps  une  resistance  ä  cette  action  roulue  et  sentie,  il  est  assure  de  son  existence 
et  de  l'existence  de  quelque  ehose  qui  n'est  pas  lui:  action  rouluc  et  sentie  d'unc 
part,  et  resistance  de  l'autre :  voila  le  lien  nitre  notre  moi  et  les  auf  res  etre»*' 
(1.  c.  p.  431).  „Cent  ä  la  facultr  de  vouloir,  jointe  ä  celle  de  nous  mouvoir  et 
de  le  sentir,  que  nous  devons  la  connaissance  de  ces  corps  et  la  ceiiitude  de  la 
realite  de  leur  existetice"  (1.  c.  p.  147).  „Lorsque  ce  mouremetd,  que  nous  sen- 
tons,  que  nous  roudrion»,  est  arretr,  nous  decourrons  certainemetit  qu'il  existe 
autre  chose  que  notre  vertu  sentante«  (1.  c.  p.  165  f.).  Maine  de  Biran: 
„L'etre  actif  jage,  meme  sans  sentir  ou  etre  affectr  du  dchors,  que  tel  organr  est 
le  tertne  resistant  de  l'effort  ou  le  siege  d'un  mouvetnent  qui  se  rappotie  de  lui- 
meme  d  la  cause  moi  qui  le  produit  et  le  reut.  Nous  jugeons  rgalement  et  nous 
ne  sentons  point  l'existcnce  d'une  fovce  exterieure  qui  reagit  contre  la  untre  et 
produit  hors  de  nous  ou  sur  nous  certains  effets,  dont  l'enscmble  est  appcllr 
corps,  et  dont  cette  force  est  la  substance"  (Oeuvre«  philo».,  publ.  par  V.  Cousin, 
III,  p.  117).  Der  Glaube  au  die  Existenz  von  Objecten  hat  seinen  Grund  in 
dem  Widerstände,  den  unser  „effort4*,  unsere  Strebung,  erfahrt.  „iMrsque  le 
mouvement  est  .  .  .  arretr  ou  empeche,  i'individu  sent  ou  apereoit  hien  imnn- 
diatement,  que  ce  n'est  pas  sa  volonte,  qui  l'arrete  ou  le  suspend,  et  c'est  la  ee 
qui  le  conduit  ü  attribuer,  par  une  premiere  itiduction,  cet  empechement  ä  une 
cause  non  moi  oppose  ü  sa  volonte"  (Oeuvres  inecl.,  publ.  par  E.  Xaville,  II, 
p.  107).  „La  croy ance  d'une  cause  non  moi  differe  essentialement  de  la  con- 
naissance d'un  objet  etranger.  La  premiere  peut  se  fonder  uniquement  sur 
une  sorte  de  resistance  au  desir  meme  le  plus  vague;  la  seconde  sappuie  sur  une 
resistance  perceptible  ä  l'effort  ou  au  vouloir  dHcrmine."  „Ni  l'une  ni  l'autre 
ne  sont  le  fait  primitif  de  conscience,  tnais  elles  en  sont  peut-etre  rgalement 
rapprochees.  Quoique  ayant  sa  sourec  premiere  dans  l'actiritr  du  moi,  la 
cr&yancc  se  lie  par  une  sorte  d'affinite  particuliere  arec  ce  qu'il  y  a  de  plus 
passif  en  nous,  c'est-ä-dirc  arec  les  affections  generale»  de  la  sensibiliW,  qui 
suggerent  .  .  .  l'idee  d  une  cause  non  moi  capable  de  la  produire**  (I.  c.  p.  69). 
„Cette  cause  indeterminee  comme  non  moi  se  determine  dans  l'imagination,  cn 
se  revetant  d'une  forme  sensible,  en  se  mettant  cn  quelque  sorte  sous  irtendue 
tactile  qui  lui  sert  de  signe  de  manifestation  et  de  reconnaissance"  (I.  c.  p.  110  ff.). 
„Ce  que  le  moi  pereoit  ou  coneoit  comme  passif,  il  lc  met  hors  de  lui  ou  l'at- 
tribue  ä  (Pautres  Ure»  que  lui,  et  ces  et  res  il  les  reconnait  et  les  designe  sous 
le  titre  de  ciioses  ou  d'objets  exterieurs  manifestes"  (Oeuvr.,  publ  par  Cousin, 
III,  p.  5).  —  H.  Ritter:  „An  dem  Ich  scheint  das  Nicht-Ich,  und  iceil  die 
forschende  Vernunft  bei  diesem  Sehein  nicht  stehen  bleiben  kann,  muss  sie  über 
sich  hinausgehen  und  ein  Nicht-Ich  als  wahr  anerkennen**  (Syst.  d.  Log.  u. 
Met.  I,  161).  Die  Empfindung  ist  zunächst  subjectiv,  enthält  aber  einen  Hin- 
weis auf  einen  Gegenstand  ausser  dem  Ich  (1.  c.  S.  189).  Die  in  der  Empfin- 
dung, einem  Momente  des  Denkens,  liegende  Hemmung  treibt  uns  an.  den 
Gegenstand  hinzuzudenken.  „Das  Hinxudenken  der  erscheinenden  Sache  zu  der 
Erscheinung  setzt  einen  Grund  der  Erscheinung**  (1.  c.  S.  193, 195  f.).  V.  Cousix: 
„Nous  sarons  qu'il  existe  quelque  chose  hors  de  nous,  parce  que  nous  ne  poavom 
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expliquer  nos  perceptions  saus  les  rattacher  ä  des  cause*  distinetes  de  nous-mvmes" 
(Cours  d'  bist,  de  la  phil.  au  18ieme  siecle,  8ieme  lec).  Nach  Rosmixi  besteht  das 
Gegenstandsbewusstsein  in  einem  Urteil  (giudizio),  dem  „verbo  dclla  mia  mentc**, 
welches  besteht  in  ,,un'  efficacia  dclla  mia  volontä,  che  fissa  e  determina  la  eosa 
pensata,  assentendo  a  credere  quella  cosa  sussiste"  (Nuovo  saggio  II,  p.  19  f.,  112  f.). 
„Ogni  setiso  rieeve  un  axione  —  Un  axione  fatta  in  not,  della  quäle  not  von  sianio 
gli  autori,  suppone  un  diverso  da  noi.  —  Dunque  ogni  senso  jiercepisee  un  diverso 
da  noi"  (1.  c.  p.  343  ff.,  239).    Galuppi:  „Ogni  sensaxione,  in  quanto  sen- 
saxione, e  la  pereexionr  d  toia  esistenie  estema"  (Eiern,  di  philo«.  I,  p.  155). 
„La  sensaxione  e  di  sua  natura  oggetiva,  o  pure  l'oyyelivitä  e  cssenxiale  ad  oyni 
sensaxione41  (1.  c.  p.  157>.    „La  sensaxione  e  distinta  nella  coscienxa  dalla  eosa 
sentita,  dalla  eosa  che  sentc,  cd  e  legato  a  (täte  e  due**  (1.  c.  p.  156).  Herbart: 
„Ganz  von  selbst,  und  ohne  das  Allergeringste,  was  man  eine  Handlung  der 
Synthesis  nennen  könnte,  verbinden  sieh  unsere  Vorstellungen,  so  weit  sie  daran 
nicht  durch  eine  Hemmung  gehindert  werden.    Dalier  giebt  es  für  ein  Kind  im 
xartesten  Alter  noch  gar  keine  einzelnen  Dinge,  sondern  yanxe  Umgebungen,  die, 
selbst  als  räum  lieh,  sieh  nur  in  einem  successiven   Vorstellen  auseinander- 
setzen."   Durch  die  Bewegung  der  Dinge  hauptsächlich  trxerreisst  die  Um- 
yehuny",  und  so  entsteht  die  Vorstellung  einer  Mehrheit  von  Dingen.  „Was 
sieh  nicht  ron  einander  entfernt,  das  behält  im  Vorstellen  seine  ursprüngliche 
Einheit."    Die  Dinge  zerfallen  wiederum  in  ihre  Merkmale;  Subject  dieser  ist 
„dir  yanxe  Complexion  elmi  dieser  Merkmale,  inwiefern  der  psychische  Mechanis- 
mus dieselben  in  einem  einxiyen,  ungeteilten  Actus  vorstellt."    Die  sich  daraus 
ergebenden  „Widersprüche"  bemerkt  der  gemeine  Verstand"  deshalb  nicht, 
weil  e8  die  Einheit  des  Vorstell  uugsacts  ist,  welche  die  Natur  der  Complexion 
ausmacht.    „Die  Einheit  der  Seele  selbst  ist  der  tiefe  Grund,  ans  welchem  in 
unser  Vorstellen  diejeniye  Einheit  kommt,  die  wir  hintennach  im  Vorgestellten 
vermissen."    Ursprünglich  werden  die  Dinge  als  lebend  und  empfindend  vor- 
gestellt.   „Denn  auf  den  Anblick  eines  Körpers,  der  gesiossen  oder  geschlagen 
wird,  überträgt  sich  die  Erinnerung  an  eignes  Gefühl  bei  ähnlichen  Leiden  des 
eigenen  Leibes."    Das  Ich  setzt  nicht  sich  ein  Nicht- Ich  entgegen,  so  käme 
es  zu  keinem  Du  oder  Er,  vielmehr.  ..was  innerlich  empfunden  war,  das  wird, 
wo  irgend  möglieh,  auf  das  Ät4ssere  übertragen"  (Jjchrb.  zur  Psychol.8,  hrggb. 
von  Hartenstein,  S.  134  ff.).   Schopenhauer:  „Zur  Anschauung,  d.  i.  zum 
Erkennen  eines  Object s,  kommt  es  allererst  dadurch,  dass  der  Verstand  jeden 
Eindruck,  den  der  Leib  erhält,  auf  seine  Ursache  liexielit,  dtese  im  a  prton 
angeschauten  Raum  dahin  verseht,  von  wo  die  Wirkung  ausgeht,  und  so  die 
Ursache  als  wirkend,  als  wirklich,  d.i.  als  eine  Vorstellung  derselben  Art  und 
Klasse,  wie  der  Leib  ist,  anerkennt"  (Über  d.  Seh.  u.  d.  Färb.  C.  1,  §  1).  „Die- 
ser  Ubergang  ron  der  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  aber  ein  unmittelbarer, 
lebendiger,  notwendiger:  denn  er  ist  eine  Erkenntnis  des  reinen  Verstandes : 
nicht  ist  er  ein  Veruunffschluss,  nicht  eine  Combination  ron  Beyriffen  und  Ur- 
teilen, nach  loyischen  Gesetzen"  (ibid.;  Welt  als  Wille  u.  Vorst.  I.  Bd.,  §  4; 
Vierf.  Würz.  C.  4,  §21).    „Unsere  empirische  Anschauung  üt  sofort  object ir , 
eben  weil  sie  vom  Causalnexus  ausgeht.    Ihr  Gegenstand  sind  unmittelbar  die 
Dinye,  nicht  von  diesen  verschiedene  Vorstellungen.    Die  einzelnen  Dinge  werden 
als  solche  angeschaut  im   Verstände  und  durch  die  Sinne:  der  einseitige 
Eindruck  auf  diese  wird  dabei  sofort  durch  die  Einbildungskraft  cryänit" 
(W.  a.  W.  u.  V.  Ii.  Bd.,  C.  2;  I.  Bd.,  Krit.  d.  Kantschen  Phil.).    Object  ist 
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die  Welt  aber  nur  für  ein  Subject,  d.  h.  als  Vorstellung  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  2,  4).  „Kein  Object  ohne  Subject"  (1.  c.  §  7).  „Die  ganze  Welt  der 
Objecte  ist  und  bleibt  Vorstellung,  utul  eben  deswegen  und  in  alle  Ewigkeit  durch 
das  Sidject  bedingt."  „Was  nicht  im  Räume,  noch  in  der  Zeit  ist,  kann  auch 
nicht  Object  sein:  also  kann  das  Sein  der  Dinge  an  sich  kein  object ives 
mehr  sein,  sondern  nur  ein  ganz  anderartiges,  ein  metaphysisches"  (1.  c.  IL  Bd., 
C.  1).  Die  Objecte  haben  nur  empirische  Realität  (1.  c  C.  2;  Vierf.  Würz. 
C.  3,  §  16).  Rein  objectiv  wird  die  Welt  nur  ästhetisch  erfasst,  wo  man  „nicht 
mehr  weiss,  dass  man  dazu  geftört*'  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  30).  Nach 
Mainläxder  ist  das  Object  „das  durch  die  Formen  des  Subjects  gegangene 
Ding  an  sich"  (Phil.  d.  Erlös.  S.  7).  „Der  Verstand  sucht  zur  Sinnes- 
empfimiung  die  Ursache1'  (1.  c.  S.  5).  M.  Drossbach:  „Weil  es  ein  Wider- 
spruch ist,  dass  wir  uns  selbst  Widerstand  leisten,  ireil  es  nicht  möglich  ist,  dass 
das  Auge  sich  selbst  sieht,  dass  wir  uns  selbst  unmittelbar  und  direct  wahr- 
neltmen,  darum  setxen  wir  unwillkürlich  fremde  Ursachen  voraus,  die  mit  uns 
in  Wechselwirkung  stellen."  Diese  Ursachen  werden  unbewusst  gesetzt 
(Üb.  d.  Objecte  d.  sinnl.  Wahrn.  S.  41).  Wir  nehmen  nicht  Erscheinungen, 
sondern  Kräfte,  die  Ursachen  der  Erscheinungen,  wahr  (I.  c.  S.  11  f.).  Ähnlich 
wie  Schopenhauer  lehrt  H.  Helmholtz:  „Die  psychischen  1  hätigkeiten, 
durch  welclie  wir  zu  dem  Urteile  kommen,  dass  ein  bestimmtes  Object  von  be- 
stimmter Beschaffetüicit  an  einem  bestimmten  Orte  ausser  uns  vorhanden  sei, 
sind  im  allgemeinen  nicht  bewusste  Thätigkeiten,  sondern  unbewusste.  Sie  sind 
in  ihrem  Rcsulta-te  einem  Schlüsse  gleich,  insofern  wir  aus  der  beobachteten 
Wirkung  auf  unsere  Sinne  die  Vorstellung  von  einer  Ursache  dieser  Wirkung 
gewinnen,  wäiirend  wir  in  der  Thal  direct  doch  immer  nur  die  Ncreen- 
erregungen,  also  die  Wirkungen  wahrnehmen  können,  niemals  die  äusseren 
Objecte."  „Wir  können  niemals  aus  der  Welt  unserer  Empfindungen  zu  der 
Vorstellung  ron  einer  Aussenwclt  kommen,  als  durch  einen  Schluss  von  der 
wechselnden  Empfiwlung  auf  äussere  Objccte  als  die  Ursache  dieses  WecJisels. 
Demgemäss  müssen  teir  das  Gesetz  der  Causalität  als  ein  aller  Erfahrung 
vorausgehendes  Gesetz  unseres  Denkens  anerkennen"  (Physiol.  Opt.  1867,  8.  430, 
453;  Thals,  in  d.  Wahrn.  SS.  27).  Nach  A.  Fick  coustruirt  der  Verstand  durch 
einen  Schluss  die  Objecte.  Die  objective  Welt  ist  so  das  „Gespinst  unseres 
eigenen  Intellects".  Der  Zwang  der  Empfindungen  veranlasst  uns,  auf  äussere 
Gegenstände  als  Ursachen  dieser  Empfindungen  zu  sch Hessen  (Die  Welt  als 
Vorstell.  1870,  S.  5  ff.,  11  ff.,  15  u.  ff.).  O.  Liebmaxk  setzt  an  die  Stelle  der 
„Dinge  an  sich"  die  unbekannten  Factoren  y  und  x  als  Erkenntnisbedinguugen. 
Erst  durch  „Tramlocation"  unserer  reiu  subjectiven  Empfindungen  in  den 
Raum  hinaus  und  durch  unbewusste  Beziehung  auf  ein  Äusseres  ersteht  uns 
die  Welt  der  Objecte  (Uber  d.  obj.  Anbl.  S.  1  ff.,  10  ff,  62,  70  ff.,  89  ff,  113  ff.). 
George  leitet  das  Gegenstandsbewusstsein  aus  einem  auf  Grund  von  Wider- 
staudneinpfindung  gefällten  Schlüsse  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  235  ff.).  Es 
wird  geurteilt,  ein  Gegenstand,  als  die  Ursache  der  Empfindung,  müsse  da  sein 
(1.  c.  S.  237).  Die  Objecte  sind  ursprünglich  „Ortspunkte1*,  die  dem  Ich  gegen- 
überstehen (1.  c.  S.  239).  L.  Fecerbach:  „Ein  Object,  ein  wirkliches  Object, 
wird  mir  .  .  .  nur  da  gegeben,  wo  mir  ein  auf  micJi  icirkendes  Wesen  gegeben 
wird,  wo  meine  Selbstthätigkeü  .  .  .  an  der  T/iätigkeit  eines  anderen  Wesens  ihre 
Grenze  —  Widerstand  findet.  Der  Begriff  des  Objccts  ist  ursprünglich  gar 
nichts  Anderes  als  der  Begriff  eines  anderen  Ich  —  so  fasst  der  Mensch  in 


Digitized  by  Google 


528 


Object. 


der  Kindheit  alle  Dinge  als  frcithätige,  tcillkürlicke  Wesen  auf  —  daher  ist  der 
Begriff  des  Objects  vermittelt  durch  den  Begriff  des  Du,  des  gegenständlichen 
Ich11  (Grunds,  d.  Phil.  d.  Zuk.;  WW.  II,  S.  321  f.).  —  W.  Hamilton:  „We 
mag  .  .  .  lag  it  down  as  an  undisjmted  truth,  that  consciousness  gives,  as  an 
ultitnate  fact,  a  primitive  duality;  a  btotvledge  of  the  ego  in  reiation  and  contrast 
to  the  non-ego;  and  a  knotcledge  of  the  non-ego  in  reiation  and  contrast  to  the 
ego.    Ute  ego  and  non-ego  are  thus  given  in  an  original  synthesis,  as  eonjoined 
in    the  unity  of  knotcledge,    and    in    an    original   antithesis.    as  opposed 
in    the  contrarielg  of  existence."     „I  am    consciotts   of  Itoth  existences  in 
the   same   indivisible   momenl   of  intuition"    (Lectur.  on  met.  p.  288  ff.). 
J.  St.  Mill  geht  bei  «einer  Theorie  de«  Aussenweltsbewusstseins  von  zwei 
Voraussetzungen  aus:  1)  dass  der  menschliche  Geist  die  Fähigkeit  der  Er- 
wartung besitzt,  und  2)  von  der  Thatsache  der  Association:  „Similar  phaeno- 
mnia  tend  to  be  thottghi  of  together,"  ,.phaenomena,  tchich  have  either  becn  ex- 
perieneed  to  one  another,  tend  to  be  thought  of  together."    Die  Vorstellung  einer 
Existenz  ausser  uns  schliesst  nicht  bloss  actuelle  Wahrnehmungen,  sondern 
auch  Wahrnehmungsmöglichkeiten  (,/t  eountlcss  varictg  of  possibilitiee 
of  Sensation")  ein,  die  sich  durch  grössere  Constanz  auszeichnen.  Diese  Möglich- 
keiten beziehen  sich  auf  Empfindungscomplexe,  in  denen  sie  sich  dar- 
stellen.  Indem  wir  finden,  dass  zwischen  unseren  Wahrnehmungen  eine  feste 
Ordnung  der  Succession  besteht,  gelangen  wir  zum  Begriff  der  Causalität. 
Von  nun  an  beziehen  wir  jede  Empfindung  auf  eine  Gruppe  von  Wahr- 
nebmungsmöglichkeiten,  zu  der  sie  gehört.    Dieselbe  bildet  eine  permanente 
Grundlage,  die  Ursache  der  Wahrnehmung.    Infolge  dessen,  dass  die  Wahr- 
nehmungsgrundlage des  Aussendinges  (d.  h.  der  genannten  Gruppe)  vergessen 
wird,  erscheint  es  als  ein  von  der  Wahrnehmung  Verschiedenes.    Durch  Gene- 
ralisation  dieses  Etwas  entsteht  dann  der  Begriff  der  Substanz.   Objecte  sind 
also  nichts  Transcendentes,  sondern  „permanent  possibilities",  und  diese  sind 
„common  to  us  atul  to  our  fellotv-creatwe."    „The  trorld  of  Possible.  Seitsations, 
suecreding  one  another  aecording  to  lates.  in  a  mueh  in  oiher  beings,  as  it  is  in 
mc;  it  lias  therefore  an  existence  outside  nie;  it  is  an  External  world"  (Examin. 
ch.  11,  p.  190  ff.,  224,  247).  H.Taixk:  „Isorsque  nous  percevons  un  objet  par  les 
sens  .  .  .,  notre  pereeption  consiste  duns  la  naissance  d'un  fantöme  interne  .  . 
qui  nous  parait  une  cho.se  exttrieure,  itutrpeudante,  durable"  (De  l'intell.  II,  p.  11). 
„O  fantome  .  .  .  renferme  une  eoneeption  affirmative  ;"    „ma  Sensation  me 
suggerc  un  jugementu  (ibid.).    „Concevoir  et  af firmer  une  substance,  c'cst  con- 
cevoir et  af  firmer  un  groupe  de  proprirtvs  comme  permanentes  et  stabiles''  (1.  c 
p.  13  ff).    Fechner:  „Was  teir  .  .  .  Objectives   an  einem  materiellen  Dinge 
finden  können,  berultt  immer  nicht  in  einem  unabhängig  ron  den  Wahrnehmungen, 
Erscheinungen  rücldiegenden  dunklen  Dinge  dahinter,  sondern  in  einem,  älter 
die  Einzelirahmehmungcn,  Einzelerscheinungen,  tcelchc  das  Ding  gewährt,  hinaus- 
reichenden solidarisch  gesetxlicJten  Zusammenhange  derselben,  ron  dem  jede  Er- 
sclieinung  einen  Teil  rcrwirklichf"  .  . . ;  „diese  ganxe  gcsctxlicli  in  sich  rerknüpfic, 
doch  begrenzte,  auf  eine  zusammenhängende  RaumerscJteinung  bezogene  Möglich- 
keit unzähliger  Erscheinungen  repräsentirt  uns  das  objectice  materielle  Ding, 
das  sonach  freilich  am  mehr  als  der  momentanen  sinnlichen  Einxelersefwinung 
oder  aus  irgend  einer  endlichen  Summe  von  solchen  besteht.     VielmeJir  bleibt 
hinter  allen  Einzelerscheinungen  des  Dinges  immer  noch  ein  Etwas,  was  un- 
zählige weitere  Erscheinungen  geben  kann;  und  dies  hypostasirt  man  nun  leieht 
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als  ein  unerkennbares  Ding  dahinter.  Doch  ist  dies  dunkle  Etwas  eben  nichts 
Anderes  als  die  ungeklärte,  in  sich  zusammenhängende  Möglichkeit  dieser  Er~ 
scheinungen  selbst."  „Hinter  meiner  Seele  ist  so  wenig  als  hinter  den  Körpern 
ein  dunkles  Ding  an  sicJt  xu  suchen,  was  ihre  mannigfaltigen  und  wechselnden 
Erscheinungen  einheitlich  xusammensteüte.  Sondern  was  ihre  Erscheinungen 
xusammenhält ,  ist  etwas  diesen  Erscheinungen  selbst  Immanentes  und  xugleich 
das  Klarste,  was  es  giebt,  ist  das  Bewusstsein  der  Erscheinungen,  dessen  Einheit 
in  und  mit  ihnen  erscheint"  (Üb.  d.  phys.  u.  philos.  Atomenlehre*,  S.  113  f., 
259).  Lotze  :  „Sobald  wir  die  verschiedenen  Erregungen,  welche  uns  Lichtwellen 
durch  unser  Auge  veranlassen,  grün  oder  rot  nennen,  haben  wir  ein  früher  Un- 
geschiedenes  geschieden:  unser  Empfinden  ton  dem  Empfindbaren,  auf  das  es 
sich  bezieht.  Dies  Empfindbare  stellen  wir  jetxt  vor  uns  hin,  nicltt  mehr  als 
einen  Zustand  unseres  Leidens,  sondern  als  einen  Inhalt,  der  an  sich  selbst  ist, 
was  er  ist,  und  bedeutet,  was  er  bedeutet,  und  der  dies  xu  sein  und  xu  bedeuten 
fortfahrt,  gleichviel  ob  unser  Beiousstsein  sieh  auf  ihn  richtet  oder  nicht"  (Syst 
d.  Philos.  I»,  S.  15).  H.  Spencer  zeigt,  wie  die  Annahme  einer  Realität 
ausser  uns  aus  einer  Reihe  elementarer  Bewusstseinsvorgänge  notwendig  hervor- 
geht. Für  die  Scheidung  von  Wahrnehmung  und  Erinnerung  ist  besonders 
die  Unabhängigkeit  der  Wahrnehm ungsinhalte  von  uns  maassgebend  (Princ.  of 
Psych.  §  460  ff.).  In  und  mit  dieser  Sonderung  gestaltet  sich  auch  das  Bewusst- 
sein von  etwas,  das  Widerstand  leistet,  zum  allgemeinen  Symbol  einer 
selbständigen  Existenz  (I.  c.  §  466).  Widerstand-  und  Kraftempfindung  siud 
die  beiden  Factoren  des  Gegenstandsbewusstseins.  Was  fortdauert,  sind  nicht 
die  einzelnen  Eindrücke,  sondern  das,  was  diese  zusammenzuhalten  scheint 
(1.  c.  S.  498).  Wir  stellen  uns  die  Qualitätencomplexe  als  Kraftcentren  vor 
(1.  c.  S.  499).  „The  object  is  the  unknown  permanent  nexus,  which  is  nerer  it- 
seif  a  phenomenon,  but  is  tliat,  which  holds  pltenomena  together"  (1.  c.  §  469  f.). 
Alle  Objecte  sind  als  solche  notwendig  relativ  (First  Princ.  p.  78).  Wie 
Spencer  nimmt  auch  E.  Grosse  einen  „objectiven  Factor"  an,  der  in  Wechsel- 
wirkung mit  dem  erkennenden  Subjecte  die  Vorstellung  erzeugt  (H.  Spencers 
Lehre  vom  Unerkennbaren  1890,  8.  89,  93  u.  ff.).  A.  Bain:  „It  is  in  this 
exercise  of  Force  that  we  must  look  for  the  peculiar  feeling  of  externality  of 
objects"  (The  sens.  and  the  int.",  p.  376).  „The  more  intense  Ute  pressure,  the 
more  energetic  the  actirity  called  forth  by  it.  This  mixed  state,  produced  through 
reacting  upon  a  Sensation  of  touch  by  a  muscular  exertion,  constitutes  the  sense 
of  resistance,  the  feeling,  that  is  the  deepest  foundation  of  our  notion  of  exter- 
nality"  (ibid.).  „An  object  hos  no  meaning  without  a  subjeet,  a  subject  none 
without  an  object.  One  is  the  complement  or  correlate  of  the  other"  (The  emot. 
and  the  will»,  p.  574).  „The  sum  total  of  all  occasions  for  putting  forth  active 
energy,  or  for  conceming  this  as  possible  to  be  put  forth,  is  our  external  world" 
(Sens.  and  int.  p.  376  f.).  Vgl.  Ment.  and  Mor.  Science  p.  13,  p.  197  f. 
J.  Bald win  erklärt  den  Glauben  an  die  Aussenwelt  (belief  in  external  reality) 
als  „a  feeling  of  the  necessary  eharacter  of  sensations  of  resistance  and  of  my 
ability  to  get  such  sensations  again  at  any  Urne"  (Mind  1891,  16.  Bd.,  p.  392). 
G.  F.  Stotjt  leitet  den  Glauben  an  die  Aussenwelt  aus  einer  geistigen  „Con- 
struetion"  der  lückenhaft  sich  darbietenden  Wahrnehmungsinhalte  zu  gleich- 
förmig beharrenden,  in  der  Vorstellung  verknüpften  Complexen  ab  (The  genesis 
of  the  Cognition  of  physical  reality;  Mind  1890,  p.  21  ff.).  —  Nach  Ulrici 
ist  uns  das  Vorgestellte  „immanent  gegenständlich"  (Leib  u.  Seele  S.  317).  „Die 
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Seele  unterscheidet  das  Object  von  sich  und  ?nacht  es  sich  dadurch  vorstellig" 
(1.  c.  S.  319).    „Erst  mit  der  Unterscheidung  des  Gegenstandes  nicht  nur  von 
der  Empfindung,  sondern  auch  vom  empfindenden  Subject,  womit  die  Empfin- 
dung gleichsam  von  ihm  abgelöst  und  damit  implicite  die  Beziehung  des  Gegen- 
standes xum  Suhject  aufgehoben  wird,  erst  damit  wird  der  Gegenstand  als 
Gegenstand  gefasst,  erst  damit  wird  die  Perecption  zur  anschauenden  Wahr- 
nehmung,  xur  objectiven  Vorstellung  im  engeren  Sinne*'  (I.  c.  S.  353).  „Nur 
für  ein  Subject,  das  sich  als  Subject  weiss,  giebt  es  ein  Object,  das  als  Object 
gewusst  wird"  (ibid.;  Log.  S.  83).   Waitz  begründet  das  Gegenstandsbewusst- 
sein  auf  eine  Projection  der  Vorstellungen  nach  aussen  (Lehrb.  d.  Psych, 
ß.  430).   Ueberweg  erklärt,  auf  Grund  der  Sinneswahrnehmung  allein  würde 
die  Existenz  von  Gegenstauden  ausser  uns  nicht  erkannt  werden  können.  Die 
Wahrnehmungen  führen  als  Acte  unserer  Seele  nicht  über  sie  hinaus.  Vielmehr 
gründet  sich  die  Überzeugung  von  dem  Dasein  äusserer  Objecte,  die  uns 
afficiren,  „auf  die  Voraussetzung  von  Causalverhältnissen,  welche  nicht  auf  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  allein  beruht"  (Syst.  d.  Log.«,  §  39,  p.  71).   Die  Er- 
kenntnis  der  Aussenwelt  beruht  auf  der  Verbindung  der  äusseren  mit  der 
inneren  Wahrnehmung,  auf  der  Ergänzung  jener  nach  Analogie  des  eigenen 
Realitätsfactors  (1.  c.  S.  77).   In  gewissem  Sinne  geht  bo  (wie  schon  Schleier- 
m acher  und  Beneke  lehren)  die  „Setzung  einer  Mehrheit  beseelter  Subjccte" 
der  Erkenntnis  des  Seins  ausser  uns  voran  (1.  c.  S.  78).  —  Wir  nehmen  nicht 
Bilder,  sondern  die  Objecte  wahr  mittelst  der  Voratellungsbilder  (Anmerk.  16 
zu  Berkeleys  Principl.).    Die  Deutung  dieser  Bilder  auf  die  entsprechenden 
äusseren  Objecte  geschieht  mittelst  eines  Jnnxuiretenden  primitiven  Denkens", 
,pcelclies  teils  nähere,  teils  entferntere  Analoga  unserer  eigenen  Existenz,  von  der 
irir  durch  innere  WaJimehmung  wissen,  auf  AtUass  jener  Empfindungscomplexe, 
und  zwar  als  die  äusseren  Ursachen  derselben,  voraussetzt"  (1.  c.  Anm.  28). 
Nach  Volkmann  setzt  sich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  ausser  uns  aus 
„der  Projection  in  den  Raum  und  dem  Betcusstwerdcn  der  Abliängigkeit  im  Haben 
der  Empfindung1*  zusammen  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  S.  139).   Durch  den  Sub- 
stanzbegriff erhält  diese  Vorstellung  ihre  letzte  Ausgestaltung  (1.  c.  S.  141). 
Uokwicz  bestimmt  den  Objectivationsprocess  als  ein  Betrachten  des  in  Raum 
und  Zeit  Enthaltenen  nach  Analogie  des  eigenen  Ich.    Das  Ding  ist  ein 
„Reflexbild  unseres  Ich",  ein  „Quasi  IcJi,  eine  gewisse  Art  von  Persönlichkeit1* 
(Psycho!.  Analys.  II,  1,  S.  145  ff).  J.  Bergmann:  „Während  die  Empfindung 
an  sich  ein  subjectirer  Zustand,  eine  Dascinsweise  des  empfindenden  Subjects  ist, 
findet  durch  das  Jiewusstsein  gleichsam  eine  Zersetzung  statt;  der  Inhalt  der 
Empfindung  oder  das  Empfundene  wird  aus  dem  Zustande  als  solchem  aus- 
geschieden und  als  ein  selbständiges  Wesen  dem  empfindenden  Subject  gegenüber- 
gestellt** (Gründl,  ein.  Theor.  d.  Bewussts.  S.  34  ff.).  Dagegen  meint  Göring,  die 
Wahrnehmung  werde  bloss  auf  äussere  Gegenstände  bezogen  (Syst.  d.  krit. 
Philos.  I,  C.  9,  S.  172).   Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  Empfindung  ursprüng- 
lich das  primitive  Object  (Das  Grundprobl.  d.  Erk.  S.  33).   Zur  Anschauung 
wird  die  Empfindung  durch  „intellectuelle  Zut baten,  welche  die  Seele  von  sich 
aus  und  aus  ihrer  eigensten  Natur  zur  Empfindung  hinzufügt  und  die  aus 
unbewussten  Schlussfolgerungen  bestehen"  (ibid.).  Die  Reflexion  zeigt  nun  weiter^ 
,/las8  die  ...»'«  den  Raum  hinaus  projieirten  AnscJtauungen  als  Objecte  der 
Wahrnehmung  auf  gefasst  werden,  dass  diese  anscJiaulichen  WaJimehmungsobjecte 
des  Gesichtssinns  und  des  Tastsinns  zu  combinirten  Wahrnehmungsobjecten  mit 
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einander  verschmolzen  werden,  und  dass  auf  diese  combinirten  anscliaulichen 
Waltrnekmungsobjecte  des  Gesichts-  und  Tastsinns  auch  die  Empfindungen  der 
übrigen  Sinne  hinaus  projieirt  und  ihnen  eingegliedert  trerden.  So  ist  Jedes, 
auch  das  complicirteste  Wahrnehmungsobject,  nichts  weiter  als  ein  Associations- 
product  von  Empfindungen  und  Anschauungen,  d.  h.  von  rein  subjectiren  Be- 
icusstseins inhalten"  (1.  c.  S.  36).  Zum  Transcendenten  schlägt  allein  die  Kate- 
gorie der  Causalität  eine  Brücke.  „Die  transcendente  Causalität  xu  meiner 
Empfindung  hinzuzudenken,  dazu  fühle  ich  mich  dadurch  gezirungen,  dass  meine 
Empfindung  eitcas  von  mir  nicht  Gewolltes,  mir  Aufgezwungenes  ist,  dass  ich 
sie  als  das  Endglied  einer  Coüisüm  ztrischen  einem  fremden  Willen  und  meinem 
eigenen  Willen  fülde.  Es  ist  das  Unterliegen  meines  Willens  in  dieser  Collüion 
zweier  Willen,  welches  mich  logiscJt  nötigt,  die  transcendente  Causalität  des 
fremden  Willens  anzuerkennen ;  es  ist  also  das  Gefühl  des  nicht  gewollten  Zwanges, 
das  zur  Anwendung  der  logischen  Kategorie  der  Causalität  nötigt.  Ich  füJde 
nicht  unmittelbar  den  fremden  Willen,  sondern  ich  fiUile  unmittelbar  nur  den 
Zwang  des  Aufgedrungenen  in  meiner  eigenen  Subjectiviiät ;  iclt  scJdiesse  nur 
unbewusst  auf  einen  fremden  dynamischen  Einfluss,  wende  also  unbeimsst  die 
Kategorie  der  Causalität  im  transcendenten  Sinne  an"  (1.  c.  S.  119).  Vermöge 
meiner  geistigen  Organisation  wird  der  gefühlte  Zwang  „unwillkürlich  und 
a  priori  als  dynamischer  Zwang  eines  fremden  Willens  gedeutet"  (1.  c.  8.  120). 
So  erlangen  wir  die  „praktische  Geirissfwit"  einer  ausser  uns  bestehenden  ob- 
jectiven  Realität.  Die  vollbewusste  Setzung  einer  solchen  ist  ein  logisches, 
teleologisches,  ethisches  und  religiöses  Postulat  (I.  c.  S.  126;  vgl.  Phil.  d. 
Unbew.»,  S.  312  f.,  411).  J.  Baumanx:  „Wir  gehen  alle  von  Anfang  an  von 
dem  Satze  aus :  wessen  wir  uns  durch  unsere  leibliclten  Organe,  überhaupt  durch 
Vermittelung  unseres  Körpers  bewusst  werden,  das  ist  nicht  blosse  Vorstellung* 
nicht  bloss  Gedachtes"  (Philos.  als  Orientir.  üb.  d.  Welt  8.  229).  Aber  diese 
Realität  ist  nur  etwas  zur  Empfindung  Hinzugedachtes,  ein  Product  des  Vor- 
stellenx,  das  seinen  Grund  darin  hat,  dass  wir  uns  in  der  Wahrnehmung  ge- 
bunden zu  sein  bewusst  sind  (1.  c.  S.  230  ff.).  Der  Gegensatz  von  innen  und 
aussen  ist  ein  ursprünglicher  und  fallt  in  die  Vorstellungen  selbst,  die  alle  ein 
vorstellendes  Ich  voraussetzen  (1.  c.  S.  239  ff.).  Die  Kategorie  der  Causalität 
führt  nicht  aus  der  Vorstellung  heraus,  höchstens  zu  einer  „  Vorstellung 
äusserer  Gegenstände"  (1.  c.  S.  266).  „  Wir  kennen  bloss  unsere  Vorstellungen, 
nicht  die  Dinge  als  solche"  (1.  c  S.  265).  Trotzdem  ist  der  Realismus  eine 
,/este,  unabätulerlicfie  Vorstellung,  gegen  welche  alle  anderen  Vorstellungsiceisen 
leere  Möglichkeiten  bleiben"  (1.  c.  S.  244  ff).  Durch  die  Annahme  eiuer  objectiven 
Welt  vermögen  wir  erst  die  Thatsachen  der  Wahrnehmung  zu  erklären  (l.  c. 
8.  249  ff,  263  ff).  H.  Cohen  betont,  es  gebe  keine  grössere  Objectivität  als 
,/lie  in  der  formellen  Bcscfiaffenheit  der  subjectiren  Sinnlicldceit  erkannte  Aprio- 
rität  der  Anschauung"  (Kants  Theor.  d.  Erf.",  S.  170).  Sinnesobject  ist  die 
„methodisch  construirte  Erscheinung"  (ibid.).  E.  König  erklärt,  dass  die  „Ob- 
ject e,  welche  tvir  als  real  bestellend  ansclien,  obwolU  sie  niclU  unmittelbar  im 
wahrnehmenden  Bewusstsein  vorhanden  sind,  dem  denkenden  Beicusstsein  an- 
gehören, welches,  insofern  es  die  objeetive  Gültigkeit  der  Kategorien  anerkennt, 
auch  zur  Ergänzung  des  Wahrgenommenen  durcli  ein  jeweilig  niefd  Walir- 
genommenes  genötigt  ist,  wobei  jedoch  die  Ergänzungsstücke  keine  höhere  Realität 
beanspruchen  können  als  die  Kategorien  selbst,  also  nur  eine  ideale"  (Entwickl.  d. 
Causalprobl.  II,  383).    „Das,  was  dem  transcendentalen  Bewusstsein  immanent 
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ist,  und  das  ist  das  Gegebene  nach  Inhalt  und  Form,  ist  für  das  empirische 
Denken  transsubjectiv,  ist  ihm  als  ein  Fremdes  gegeben,  ist  ihm  objectiv, 
denn  es  ist  von  ihm  selbst  unabhängig*1  (1.  c  8.  393).    „Objectiv  nennen  wir 
alles  das,  was  nicht  in  willkürlicher  Weise  appereipirt  werden  kann,  oder  all- 
gemeiner, was  nicht  in  die  Reihe  fallt,  die  wir  als  die  innere  oder  psychologische 
betrachten"  (1.  c.  S.  394).    J.  Volkelt  :  „Indem  jedes  Urteil  allgemeingültig  sein 
will,  so  ist  erstlieh  darin  die  Existenz  einer  unbestimmten  VieUieit  erkennender 
Subjeete  implicite  mit  gesetxt.    Ohne  das  (wenn  auch  stillschweigende)  Mitmeinen 
der  transsubjectiven  Bewusstseinssphären  der  übrigen  Menschen  würde  jedes  Urteil 
xu  einer  individuellen  Spielerei.   Ferner  ist  in  der  Forderung  der  AlUjemein- 
gültigkeit  unmittelbar  dies  mit  gesetxt,  dass  alle  erkennenden  Subjeete,  wofern  sie 
nur  überhaupt  ihr  Erkennen  auf  denselben  Gegenstand  riefiten,  einem  gegebenen 
Urteile  zustimmen  müssen.   Dieses  Zustimmen  aber  besagt  wieder  unmittelbar^ 
dass  das  Erkennen  sämtlicher  Subjeete  von  prineipiell  yleicJien,  einheitlichen 
Gesetzen  beherrscht  wird"  (Erf.  u.  Denk.  8.  144  f.).   Jedes  Urteil  beansprucht 
aber  auch,  „es  soll  mit  ihm  xugleicli  jedesmal  ein  transsubjectiver  Gegenstand 
direct  getroffen  teerden.    Das  Beluxuptetc  selber  ist  im   Grunde  ein  Trans* 
subjectives1'  (1.  c.  8.  145  f.).    „Indem  ich  mir  .  .  .  über  den  Sinn  der  Notwen- 
digkeit jedes  beliebigen  Urteils  Rechenschaß  gebe,  so  bin  ich  in  Einem  und  un- 
mittelbar dessen  gewiss,  dass  ich  dasselbe  Exemplar  des  Gegenstandes  meine, 
das  auch  für  die  anderen  zustimmenden  Subjeete  vorhanden  ist1'  (1.  c.  8.  153). 
Im  Meinen  dieses  „transsubjectiven  Minimums"  besteht  das  Objectsbewusstsein. 
Dieses  Meinen  ist  in  jedem  Denkacte  implicite,  unentwickelt  enthalten  (1.  c. 
ß.  172  f.),  als  „unbewusst  -  logische  Function"  (1.  c.  S.  175).    „An  das  intensive 
Denken  knüpft  sich  die  unwidersprechliche  subjeetive  Gewissheit,  dass  ich  im 
Denken  im  Zusammenhange  mit  dem  Transsubjectiven  stehe.  Die  Gewissheil  von 
der  objectivm  Natur  des  Denkens  hat  also  einen  subjectiven  Grund,  sie  ist 
eine  Gewissfteit  unmittelbarer  Art,  sie  gründet  sieh  auf  einen  umrider- 
stefUichen  Glauben"  (1.  c.  S.  181  f.).    Das  Denken  beruht  schliesslich  auf 
einer  „Innenerfahrung  intuitiver  Art",  auf  einem  „mystisclten  Glaubetisgrundc*' 
(1.  c.  S.  184).  Durch  das  Gedachtwerden  wird  aber  das  Objectiv-Transc^ndente 
nicht  immanent.   „Indem  das  Denken  transsubjectiv  gültige  Bestimmungen  aus- 
spricht, zielit  es  ja  nicht  das  Transsubjectim  als  solches  in  seinen  Bereich 
herein;  es  fordert  nur,  dass  seine  subjectiven  Verknüpfungen  für  das  Trans- 
subjective  gelten  .  .  .  Das  Denken  bleibt  also  beim  Erkennen  des  Transsubjectiven 
durchaus  in  und  bei  sicli  selbst,  und  ebenso  bleibt  das  Transsubjective  dort,  wo 
es  ist"  (l.  c.  8  188).   E.  Zelleb:  „Das  Bild  der  Dinge  als  solches  erhalten  wir 
dadurch,  dass  wir  eine  Anzahl  von  Empfindungen  unter  der  Form  des  räum- 
lichen Zusammenseim,  das  Bild  der  Vorgänge  dadurch,  dass  wir  sie  unter  der 
Form  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  verknüpfen,  durch  eine  Thätigkeit  der  an- 
schauenden Phantasie.    Damit  uns  dagegen  dieses  Bild  zu  einem  Gegenstand 
oder  Vorgang  ausser  uns  teerde,  ist  es  nötig,  über  die  blosse  Anschauung  hinaus- 
zugehen und  dieselbe  auf  die  Einwirkung  eines  von  uns  selbst  verschiedenen 
Realen  zurückzuführen,  und  dies  ist  ein  Act  unseres  Denkens.  Denn  nur  unser 
Denken  setzt  uns  in  den  Stand,  die  Unterscheidung  zwischen  uns  selbst  und 
anderen  Dingen  vorzuneiimen,  durch  welefie  uns  xw/ieich  mit  der  Vorstellung 
des  Subjectiven,  d.  h.  xu  uns  selbst  Gehörigen,  auch  die  des  Gegenständliclien, 
von  uns  selbst  Verschiedenen,  entstefä"  (Üb.  d.  Gründe  uns.  Glaub,  an  d.  ReaL 
d.  Aussenw.,  Vortr.  u.  Abh.  3.  Samml.  1884,  8.  245).  Zu  dieser  Unterscheidung 
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berechtigt  uns  die  Consta»  und  Wirkiingsfahigkeit  des  Wahrgenommenen 
(1.  c.  8.  248  f.).  Die  Vorstellung  des  Gegenstandes  entsteht  durch  einen  un- 
bewussten  Schluss,  der  sich  aber  mit  der  Wahrnehmung  so  innig  verbindet, 
dass  wir  die  Dinge  selbst  wahrzunehmen  glauben  (I.  c.  S.  252).  „Wir  finden 
diese  Empfindungen  und  Wahrnehmungsbilder  in  uns  vor,  und  die  Natur  unseres 
Denkens  nötigt  uns,  nach  ihrer  Ursache  xu  fragen.  Diese  Ursache  können  wir 
aber  nicht  in  uns  selbst  suchen,  weil  sich  unsere  Wahrnehmungen  in  ihrem  Vor- 
kommen wie  in  ihrem  Inhalt  als  etwas  darstellen,  das  von  unserer  eigenen 
Thätigkeit  nicht  abhängt'  (1.  c.  8.  253).  £.  Laak  stellt  einen  Positivismus  auf, 
dem  auch  die  ausgedehnten  und  materiellen  Objecto  nur  Bewußtseinsinhalte 
sind.  Die  Empfindungsinhalte  sind  von  vornherein  objectiv,  aber  nicht  im 
transcendeoten  8inne  (Ideal,  u.  Posit.  III,  8.  45).  „Ähnlich  wie  Hume  sieht 
der  Positivist  in  der  ,  Weit '  nichts  weiter  als  einen  Inbegriff  von  Empfindungs- 
oder Wahrnehmungs- Wirklichkeiten  und  -Möglichkeiten,  welcher  Inbegriff  für 
jedes  empfindende  Wesen  so  lange  und  so  weit  besteht  als  es  selbst'  (1.  c.  8.  46). 
Die  Außenwelt  ist  Gegenstand  eines  ,ßewusstseins  überhaupt"  (1.  c  8.  50). 
Die  Object e  sind  nicht  „in  uns",  sondern  „in  Beziehung  xu  uns,  die  tvir  in 
Bexiehung  xu  ihnen  sind'1  (1.  c.  S.  52).  Das  Ich  findet  sich  gegenüber  dem 
Wahrnehmungsinhalt  als  ein  Objectives,  als  Nicht-Ich  (I.  c.  8.  66).  Mit  der 
Entwicklung  des  Ich  entsteht  zugleich  „parallel  und  correlativ  in  allen  Fällen, 
wo  die  Willensregungen  Widerstand  erfaliren",  „die  Vorstellung  von  einer 
ausser  dem  thätigen  Subject  cxistir enden,  selbständigen,  uns  bindenden  Gewalt, 
in  welcher  ebenso  die  Ursache  der  unliebsamen  Hemmungen  untl  Störungen  xu 
suchen  sei,  wie  in  dem  Ich  die  Ursache  der  freien  1  hat.  Diese  Vorstellung  geht 
bei  den  aufgedrungenen  Gefühlen  und  Phantasien  auf  ein  x,  ein  ödes  Etwas, 
das  uns  entgegenliegt.  Aber  wenn  die  Empfindungen  und  WaJtrneJimungen  uns 
zwangvoll  entgegentreten,  so  wirkt  iltre  Objectivität  und  ihr  Anderssein  dahin, 
sie  selbst  nicht  etwa  als  Repräsentanten  des  fremden  Agens,  sondern  als  das 
fremde  Agens  selbst  xu  fassen.  Und  diejenigen  Empfindungen,  welche  am  mar- 
kantesten die  Vorstellung  widerstrebender  Existenz  nahe  legen,  die  Resistenx- 
emp findungen  versuchten  Beiregungen  gegenüber,  werden  zur  Unterlage  und  zum 
Ausgangspunkt  für  die  dem  Nicht-Ich  weiter  beizulegenden  EigenscJiaften"  (1.  c. 
8.  67  f.).  „Dem  persistent  werdenden  Subject,  Ich,  Selbst,  das  sich  als  ein 
fühlendes,  wollendes,  könnendes  findet  und  ergreift,  legen  sich  Gruppen  ron  — 
ungewollten  und  unbeherrschbaren  —  Empfindungen  als  ein  Anderes,  Fremdes, 
Äusseres  gegenüber,  das  ausser  seiner  Macht  steht  und  darum  ausser  Htm  ist« 
(1.  c.  8.  68).  Die  Existenz  dieses  Objectiven  kann  aber  nur  bedeuten,  „dass 
auch  in  der  Zwischenzeit,  unter  denselben  Bedingungen  teie  früher  und  jetxt  dies 
und  das  hätte  wahrgenommen,  und,  wenn  wahrgenommen,  aus  den  Wahr- 
nehmungen in  objectire  Vorstellungen  hätte  reducirt  und  aufgelöst  werden  können" 
(1.  c.  S.  69).  Ähnlich  lehrt  M.  Keibel  (Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Transcendenz 
1883,  8.  7  IT.,  27  ff.,  62  u.  ff.).  W.  Dilthey:  „Gegenstand,  Ding  ist  nur  für 
ein  Bewusstsein  und  in  einem  Baeusstsein  da"  (=  „Satz  der  Phänomenalität", 
Beitr.  z.  Lös.  d.  Frage  vom  Urspr.  uns.  Glaub,  an  d.  Real.  d.  Ausseuw., 
Sitzungsberichte  d.  Kön.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  z.  Berlin  1890,  2.  Halbband, 
8.  977).  Der  Glaube  an  die  Aussenwelt  ist  zu  erklären  „nicht  aus  einem 
Denkzusammenhang,  sondern  aus  einem  in  Trieb,  Wille  und  Gefühl  gegebenen 
Zusammenhang  des  Lebens,  der  dann  durch  Processe,  die  den  Denkrorgängen 
äquivalent  sind,  vermittelt  üt"  (1.  c.  8.  982).    „Aus  dem  Eigenleben,  aus  den 
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Trieben,  Gefühlen,  Volitiotten,  irelche  sich  bilden  und  deren  Aussemeite  nur  unser 
Körper  ist,  scheint  mir  nun  innerhalb  unserer  Wahrnehmungen  die  Unterscheidung 
von  Selbst  und  Object,  von  Innen  und  Aussen  xu  entspringen"  (1.  c.  S.  983; 
vgl.  Einl.  in  die  Geisteswiss.  I,  Vorw.  XVIII).  Indem  zu  unsern  Bewegungs- 
impulsen die  Erfahrung  des  Wideretandes  hinzutritt,  entsteht  zuerst  eine  un- 
willkürliche Unterscheidung  von  Eigenleben  und  einem  von  ihm  Unabhängigen 
(1.  c.  8.  988).  Trotz  des  Widerstandes  dauert  der  Willensimpuls  weiter,  und  so 
wird  ein  „  H  illens-  und  Qefühlsxustand  des  Erleidem,  des  Bestimmtteerdens  er- 
fahren1* (1.  c.  8.  989).  Diese  Hemmung  der  Intention  ist  es,  die  im  Wider- 
standsbewusstsein  enthalten  ist  und  ,jdie  kemJiafle  lebendige  Realität  des  von 
uns  Unabhängigen  erst  aufschliesstu  (1.  c.  8.  991).  „Nach  unserer  innem  Er- 
fahrung ist  um  Hemmung  oder  Förderung  überall  Kraftäusserung.  Und  wie 
wir  unser  Selbst  als  wirkendes  Oanxe  erfaliren,  tritt  xu  allererst  für  um  aus  dem 
Spiel  der  Kraftäusserungcn  verständlich  die  Willemeinheit  der  anderen  Person 
hervor'1  (1.  c  S.  1000).  Die  Verdichtung  der  Objectivität  der  Aussenwelt  findet 
nun  in  dem  Sinne  statt,  dass,  analog  der  Setzung  anderer  Personen,  aus  dem 
Sinnenchaos  einzelne  Objecte  ausgeschieden  werden,  „indem  die  durch  ein 
Empfindungsaggregat  regelmässig  vermittelten  Wirkungen  auf  uns  einer  in  diesem 
Aggregat  sitzenden  m'llenartigm  Kraft  zugeschrieben  trerden,  welche  in  diesen 
EigemcJiaften  wirksam  ist«  (1.  c.  S.  1002).  „Sofern  ein  Empßndungsrerband 
die  Structur  eines  Willensxusammenltanges  nicht  besitzt,  aber  die  permanente 
Ursache  eines  Systems  von  Wirkungen  ist,  nennen  wir  ihn  Object  Und  die 
Objecte  ericeisen  in  den  vom  Willen  unabhängigen  Gleichförmigkeiten  des  Wir- 
kens oder  den  Oesetxen  ilire  selbständige  Wirklichkeit"  (1.  c.  8.  1020).  So  wird 
der  Phänoraenalismus  aufgehoben.  C.  Scha arschmid  :  „Nicht  das  Vorstellen 
und  Denken,  sondern  die  Thatsache  des  Wollens  und  seiner  Erfolge  xteingt  uns, 
den  Beicusstseinsraum  xu  transcendiren.  Denn  sofern  icJi  mich  als  Willens- 
kraft aus  dem  Willen  heraus  kenne,  muss  icJi  dem,  auf  was  ich  wirke,  also  zu- 
nächst dem  eigenen  Körper,  Wirklichkeit  beimessen,  da  er  meiner  Amtrengung 
nicld  bloss  weicht,  sondern  auch  oft  widersteht.  Das,  was  meinem  Willen  wider- 
steht, kann  nicht  blosse  Erscheinung  des  Bewusstseinsranmes  sein.11  „Sicht  der 
Umstand,  dass  wir  bei  spontanen  Beicegungen,  die  wir  ausfültren,  Empfindungen 
haben,  verschafft  uns  die  Überzeugung  einer  fremden  Realität,  sondern  das  Be- 
wusstsein  der  relativen  Hemmung,  welches  unsere  Anstrengung  erfährt'  (Philos. 
Monatehefte  1878,  14.  Bd.,  S.  387  ff.).  H.  Höffding:  „Der  Drang  nach  Be- 
wegung, der  sich  so  früh  in  den  bewussten  Wesen  regt,  führt  diese  unwill- 
kürlich zum  Eingreifen  in  die  Natur.  Sie  erfahren  jedoch  bald,  dass  ihre  Be- 
wegungen nicht  ungehindert  rorgclien  können.  An  gewissen  Punkten  stossen  sie 
auf  Widerstand,  und  in  der  Empfindung  des  Widerstandes  erscheint  dem  In- 
dividuum etwas  Fremdes,  etwas,  das  es  selbst  nicht  ist  —  was  es  sonst  auch  sein 
möge"  (Psychol.*,  S.  282  f.).  Object  ist  der  Widerstand,  der  uns  entgegensteht 
(1.  c.  S.  283  f.).  „Wir  beginnen  damit,  dass  wir  jeder  Vorstellung,  die  sich  ge- 
bildet hat,  unmittelbar  trauen.  Der  Zweifel  entstelä  erst,  wenn  mehrere  ver- 
schiedene Vorstellungen  zusammenslossen  und  sich  gegenseitig  unvereinbar  er- 
weisen. Eine  derartige  Unvereinbarkeit  widerstreitet  alter  der  Identität  mit  sich 
selbst,  die  das  Bewusstsein  überall  xu  beliaupten  sucht.  Deswegen  lernen  teir  in 
geteissem  Sinne  die  Wirklichkeit  durch  Denken,  nicht  durch  sinnliches  Wahr- 
nehmen kennen,  indem  w4r  nur  dasjenige  als  wirklidt  anerkennen,  das  wir 
Iri  unserem  Denken  und  Hatuleln  beliaupten  können,  ohne  mit  uns  selbst  in 
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Widerspruch  zu  gerate».  Nur  für  denkende  Wesen  kann  Wirklichkeit  existiren" 
(1.  c.  S.  285).  „Die  Gebilde  der  Erkenntnis  existiren  für  uns  nur  durch  eine  Rcilie 
ron  Empfindungen,  die  ron  Tluttigkeiten  des  Denkens  bearbeitet  sind;  das  Object 
ist  also  nur  erkannt,  so  wie  es  für  uns  existirt"  (1.  c.  S.  300).  „Wir  em- 
pfinden also  eigentlich  nicht  die  Dinge"  (ibid.).  „Mit  einem  unmittelbaren 
sanguinischen  Glauben  an  die  Wirklichkeit  fangen  wir  alle  an.  Wir  unter- 
scheiden ron  Anfang  an  nicht  zwischen  den  Dingen,  teie  diese  an  sich  sind,  und  wie 
sie  uns  sich  darstellen.'1  „Das  praktische  Bewusstsein  huldigt  dem  Objectivismus." 
Aber  auch  dann,  wenn  wir  die  Subjectivität  des  Erkennens  bemerkt  haben,  sind  wir 
wegen  des  Mangels  an  absoluter  Activität  des  Bewusstseins  genötigt,  transcendente 
Objecto  anzunehmen,  dem  Causalgesetze  gemäss  (1.  c.  8. 302  f.).  Th.  Lipps  :  „Das 
Wirklichkeitsbeieusstsein  entsteht  .  .  .,  indem  Inhalte  in  der  Wahrnehmung  uttd 
auf  Grund  der  Wahrnelimung  dem  Wechsel  des  Vorstellungsbeliebens  standhalten, 
also  von  ihm  sich  unabhängig  zeigen"  (Grundthats.  d.  Seelenleb.  S.  438  f.).  Diese 
Unabhängigkeit  ist  aber  nur  relativ  (1.  c.  S.  433).  Das  Ich  erscheint  als  Träger 
auch  der  objectiven  Welt,  diese  ist  eine  der  um  das  Ich  befindlichen  Zonen 
(1.  c.  8.  441  ff.).  Das  Ich  giebt  allem  Wirklichkeitsbewusstsein  den  letzten 
Halt.  Ursprünglich  bilden  Ich  und  Weltinhalt  eine  ungetrennte  Einheit  (1.  c. 
8.  408).  Die  Empfindungsqualitäten  sind  nicht  subjectiv,  sondern  werden  auf 
das  Object  bezogen  (1.  c.  8.  26).  S.  Hansen:  „Wahrscheinlich  ist  es,  dass 
das  Kind  (das  primitive  Bewusstsein)  anfangs  Eindrücke  empfangt,  die  sich  Htm 
weder  als  object ive  noch  als  subjectire  darstellen;  weil  seine  Existenz  aber  von 
dem  Inhalte  dieser  gegebenen  Kindrücke  oder  Vorstellungen  abhängig  ist  (eine 
der  ersten  Vorstellungen  wird  ja  die  Mutter  sein),  so  behandelt  es  instinetiv 
diesen  Inhalt  als  einen  objectiven,  bevor  es  ihn  als  objectiven  erkennt,  und  erst 
dadurch  entstellt  allmäJdich  die  Erkenntnis1'  (Das  Probl.  d.  Aussenw.,  Viertelj. 
f.  w.  Phil.,  15.  Jahrg.,  1891,  S.  35).  Wir  nehmen  nicht  unsere  Vorstellungen, 
sondern  die  Gegenstände  wahr,  die  uns  in  Vorstellungen  gegeben  sind  (1.  c. 
8.  37).  „Das  allgemeine  Bewusstsein  sondert  wirklich  zwischen  Empfindung 
und  H  egenstand ,  wenngleicfi  es  sie  auch  vermengt.  Solange  die  Sinnes- 
empfindung oder  die  Wahrnehmung  stattfindet,  wird  nicht  zwischen  dieser  und 
dem  Gegenstande  gesondert;  das  Bild  .  .  .  wird  für  den  Gegenstand  selbst  an- 
genommen. Nach  der  Wahrnehmung  wird  angenommen,  dass  ein  Gegenstand, 
entsprechend  dem  Normalbilde,  besteht"  (1.  c.  8.44).  Das  objective  Gepräge 
der  Vorstellungen  fährt,  wenn  man  nur  die  allgemeine  Gültigkeit  des  Satzes 
vom  Grunde  anerkennt,  zur  realistischen  Hypothese  (1.  c.  8.  48  ff.).  R.  Seypel 
bestreitet  die  Existenz  eines  Wahrnehmung  und  Gegenstand  identificirenden, 
„naiven  Realismus".  „Es  giebt  allerdings  wahrscheinlich  einen  frühesten  Punkt 
der  Bewusstseinsent wicklung  in  Tier  und  Kind,  wo  einfach  nur  eine  praktische 
Reaction  auf  Empfindungszuständc  stattfindet,  ohne  Vorhandensein  irgend 
welcher  unbewusster  oder  halbbewusster  Ansicht,  wa*  die#c  Zustände  seien  oder 
nicht  seien;  dies  nennt  jedoch  niemand  naiven  Realismus.  Aber  schon  gewisse 
praktische  Reactionsweisen  des  Tieres  machen  den  Eindruck,  als  setzten  sie  eine 
Unterscheidung  des  Dings  von  der  Empfindung  voraus.  Dass  diese  Unter- 
scheidwig  vorliegt,  wird  immer  zweifelloser,  je  weiter  wir  die  Bewusstseinsscala 
bis  zur  eigentlichen  Reflexion  verfolgen.  Niemals  worden  die  Empfindungen  da- 
von uns  Zeitsinne  genannten  Sinne,  d.  h.  aller  ohne  das  Gesieht,  selbst  für 
Dinge,  nicht  einmal  für  dingliche  Eigenschaften  in  wirklicher  GleicJiseliuttg 
dieser  mit  dem  F/mpfundenen  gehalten.  —  Was  als  dingliche  Eigenschaft  dem 
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Empfundenen,  das  sie  uns  offenbart,  entspreche,  wird  hier  überhaupt  gar  nicht 
beurteilt.  Dagegen  wird  allerdings  dmierml  die  Farbe  und  Gestalt  der  tag- 
hellen Oberfläche  für  dingliehe  Eigenschaft  in  getcisser  Oleiehsetxung  mit  der 
Empfindung  gehalten  und  alles  Körperliehe,  auch  das  ungesehene,  als  irgendwie  ge- 
färbt vorgestellt,  aber  doch  mit  fortwährend  aufgeregter  Ungeicissheit ,  ob  die 
Gleichlwit  des  gesehenen  Bildes  mit  dem  ^wirklichen  Aussehen'  eine  völlige  sei"  (Der 
sog.  naive  Real.,  Viertelj.  f.  wiss.  Philo«.  15.  Jahrg.,  1891, 8. 31  f.,  vgl.  8. 18, 22,25,  29). 
A.  Spir  betont,  daas  wir  durchaus  unsere  Empfindungen  als  ein  Objectives, 
Äusseres  wahrnehmen,  als  räumliche  Gegenstände  (Denk.  u.  Wirkl.  I,  8. 113  f., 
II,  8.  66).  Die  Gegenstände  sind  nicht  die  Ursachen  der  Empfindungen, 
sondern  Vorstellung» weisen  derselben,  Erscheinungen  (1.  c.  I,  8.  169).  Das 
Gegenstandsbewusstsein  beruht  auf  einem  in  uns  ursprünglich  liegenden, 
apriorischen  Gesetze,  demzufolge  wir  genötigt  sind,  ,fiinen  Gegenstand  als  etwas 
xu  denken,  das  mit  nichts  ausser  sieh  notwendig  zusammenhängt"  (1.  c.  I,  163), 
d.  h.  als  Identität,  Substanz.  Dieses  Gesetz  ist  ein  „Prineip  der  Affirmation", 
der  8etzung,  Beurteilung  (1.  c.  II,  8.  197,  56  ff.).  —  Zum  Wesen  der  Vor- 
stellung gehört,  daaa  sie  eine  Beziehung  auf  Gegenstände  enthält,  die  aber 
nichts  Causalea  an  sich  hat  (1.  c.  I,  8.  186).  Die  Unterscheidung  von  Ich 
und  Nicht«  Ich  ist  ursprünglicher  und  intuitiver  Natur;  im  Ich  ist  ein  ,  fremdes", 
dessen  wir  uns  als  solchen  bewusst  sind  (1.  c.  8.  62).  Die  Widerstands- 
empfindung  verstärkt  nur  das  Gegenstandsbewusstoein.  Die  äusseren  Ob- 
jecto sind  für  unB  nichts  Anderes  als  „  Verbindungen  von  Tost-,  Gesichts-  und 
anderen  Eindrücken  mit  Wider  Standsgefühlen11  (1.  c.  8.  64).  A.  Riehl:  „Das 
ursprüngliche,  empfindende  und  füfilende  Bewusstsein  kennt  weder  ein  Selbst,  noch 
ein  Object,  es  verhält  sich  in  Bexug  auf  diesen  Gegensatz  noch  indifferent** 
(Der  philos.  Kritic.  II,  1,  8.  69).  Aus  der  Empfindung  scheiden  sich  erst 
Objectives  und  Subjectives.  „Die  Qualitäten  rechnen  tdr  xur  AussenweU,  die 
Gefühle  xur  Innenwelt.  Wir  wissen  direct  nicht  das  Mindeste  von  einer  Sub- 
jeetivität  der  Qualitäten;  wir  fassen  sie  unmittelbar  nicht  als  Wirkungen  auf, 
die  tcir  erst  auf  äussere  Ursachen  xu  beziehen  hätten,  sondern  sie  sind  uns  so, 
wie  wir  sie  haben,  Bestandteile  der  AussenweU.  Ebensotcenig  vermögen  wir  um- 
gekehrt den  Gefühlen  eine  objeetive  Bedeutung  xu  geben.  Denn  die  ganxe  Unter- 
scheidung von  Subject  und  Object  der  Vorstellung  ist  ursprünglich  nur  die 
Trennung  der  beiden  Seiten  der  Empfindung,  während  die  Form  der  Vorstellung 
für  beide  eine  und  dieselbe  ist.  Diese  Unterscheidung  erfolgt  notwendig  für  beide 
Momente  der  Empfindung  xugleieh"  (I.  c.  8.  67).  Das  Sein  der  Empfindung 
schliesst  die  Mitexistenz  des  non-ego  ein:  ,/ientio,  ergo  sum  et  est*  (ibid.,  vgl. 
II,  2,  8.  129  f.).  „Das  bestimmte  Verhalten  der  activen  Gefühle  unseres  Körpers 
im  Vergleich  mit  den  passiven  in  der  Empfindung  fremder  Dinge,  die  Ver- 
schmelzung der  Gefühle  mit  einer  bestimmten  Empfindungsgruppe,  eben  unsere» 
Körpers,  die  Cottstanz  endlich  dieser  Gruppe,  verglichen  mit  den  variablen 
Gruppen  anderer  Empfindungen,  sind  die  Grundlagen  zum  Objeclbewusstsein" 
(1.  c.  8.  70).  „Wir  erfahren  durch  den  Zwang,  tromit  uns  die  Mannigfaltigkeit 
der  Empfindungen  bestimmt,  dass  das  Bewusstsein  durch  eine  Wirklichkeit 
begrenxt  wird,  die  es  nicht  selber  isti(  (1.  c.  S.  72).  „Die  Empfindung  ist  nichts 
Anderes  als  dies  unmittelbare  Wissen  der  Wechselwirkung  zweier  Factoren,  aus 
deren  einem  sich  die  objeetive,  deren  anderetn  die  subjective  Erfahrung  gestaltet. 
Wir  bedürfen  also,  um  von  der  Empfindung  zum  Objecte  xu  kommen,  gar  keines 
Schlusses;  die  Empfindung  ist  ein  Teil  des  Objeetes,  die  gegebene  räumlich  (und 
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zeitlich)  abgegrenzte  Mehrheit  von  Empfindungen  das  Object  der  Wahrnehmung. 
Das  Object  ist  folglich  m  der  Wahrnehmung  nieht  minder  enthalten,  als  es  das 
Subject  ist1  (1.  c.  8.  196).  „Durch  die  Empfindung  von  Widerstand  werden  wir 
zugleich  mit  dem  Gefühle  unserer  eigenen  körperlichen  Existenz  des  Daseins 
anderer  Körper  inne"  (1.  c  8.  208).  Zugleich  mit  dem  Gefühle  unseres  Strebens 
erlangen  icir  die  Empfindung  der  Grenzen,  welche  diesem  Streben  nicht  durch 
Selbstbeschränkung,  folglich  von  aussen  her  gesetzt  werden"  (l.  c.  II,  2,  8.  166). 
Nur  die  Unabhängigkeit  der  Objecte  von  uns  erfahren  wir  unmittelbar,  ihre 
Continuität  mittelbar.  „Der  Gedanke  der  eontinuirlichen  Existenz  der  Objecte 
entsteht  durch  die  Übertragung  unseres  Ichbewussiseins  auf  die  Aussendinge11 
(L  c.  II,  1,  8. 154).  Durch  den  Denkverkehr  erhält  diese  Continuität  ihre  volle 
Bestätigung  (1.  c.  8.  155).  Die  Wahrnehmung  der  Aussen  weit  ist  in  letzter 
Linie  ein  „sociales  Producta  (1.  c.  II,  2,  8.  151).  Das  „Sein  der  Objecte«  muss 
von  ihrem  „Objectsein"  unterschieden  werden  (I.  c.  8.  130).  Auf  der  Stufe 
wissenschaftlicher  Erfahrung  ist  das  Object  ein  Begriffliches  (I.  c.  S.  65).  Die 
Erfahrung  erhält  übjectivität  durch  Beziehung  derselben  auf  ein  allgemeines 
Bewusstaein  (1.  c.  8.  69).  „Ohjectiv  sein  heisst  für  jedes  erkennende  Wesen 
gültig  sein"  (1.  c.  8.  164).  Wundt  betont,  die  Wahrnehmung  sei  „nicht  aus 
subjectiven  und  objectiven  Bestandteilen  xusammengesetzt,  die  nur  von  einander 
unterschieden  werden  müssen,  sondern  zunächst  seien  alle  Elemente  der  Wahr- 
nehmung subjeetivi(.  ttEs  handelt  sich  nun  darum,  zu  entscheiden,  welche  von 
ihnen  bloss  subject iv  sind,  und  welche  anderen  zugleich  eine  objective  Be- 
deutung besitzen,  d.  h.  nicht  aus  dem  Bewusstsein  des  Wahrnehmenden  in  zu- 
reichender  Weise  abgeleitet  werden  können,  sondern  als  ein  ihm  Gegebenes  an- 
gesehen werden  müssen"  (Log.  I,  8.  381).  „Die  Erwägung,  dass  alles  Erkennen 
ein  subjectiver  Vorgang  sei,  schliefst  doch  wahrlieh  nicht  aus,  dass  der  Gegen- 
stand des  Erkennens  ohjectiv  sein  könne,  wie  er  in  der  That  stets  von  uns  vor- 
ausgesetzt wird"  (ibid.).  Das  Kriterium  der  Gegenständlichkeit  besteht  nun 
darin,  „dass  ein  bestimmter  Oomplex  von  Eigenschaften  und  Zuständen  mit  einer 
gewissen  Constanz  sich  zusammenfinde**  (l.  c.  8.  410).  „So  ist  also  überall  da 
Anlass  gegeben,  einen  Gegenstand  vorauszusetzen,  wo  einerseits  ein  Oomplex  von 
Erscheinungen  sich  selbständig  abhebt  von  anderen,  mit  denen  er  in  Beziehung 
sieht,  und  wo  anderseits  die  Veränderungen,  welche  jener  Oomplex  darbietet, 
stetig  auseinander  hervorgehen"  (1.  c.  8.  413).  Das  nächste  Object  ist  unser 
Leib,  im  Verhältnis  zu  dessen  Selbständigkeit  und  Stetigkeit  wir  die  übrigen 
Gegenstände  bestimmen  (1.  c.  S.  415).  Psychologisch  ist  die  Vorstellung  des 
Gegenstandes  eine  „appereeptive  Synthese"  auf  associativer  Grundlage  (1.  c. 
S.  416).  „Das  natürliche  Bewusstsein  unterscfieidct  nicht  zwischen  seinen  Vor- 
stellungen und  dm  Dingen,  und  es  kann  darum  auch  nicfit  die  Vorstellungen 
als  Wirkungen  von  ihnen  verschiedener  äusserer  Objecte  ansehen.  Vielmehr 
nennt  es  unmittelbar  seine  Vorstellungen  selbst  Gegenstände.  .  .  .  Jette  Auf- 
fassung, welche  die  Vorstellung  als  eine  subjective  Wirkung  der  Objecte  ansieht, 
gehört  offenbar  einer  weit  späteren  Stufe  psychischer  Ausbildung  an,  und  sie  ist 
grossenteils  sogar  erst  das  Erzeugnis  wissenschaftlicher  Reflexion"  (1.  c.  8.  4  54  f.). 
„Das  Merkmal  ohjectiv  wirklich  zu  sein  ist  keines,  das  zu  den  ursprünglich 
subjectiven  Vorstellungen  hinzukäme,  sondern  dieses  Merkmal  muss  erst  mittelst 
der  Zerlegung  der  Vorstellungen  in  ihre  durcii  das  erkennende  Denken  gewonnenen 
Bedingungen  beseitigt  werden.  Auf  diese  Weise  geht  dann  erst  der  Begriff  des 
Vorstellungsobjectes  in  die  zwei  Begriffe  der   Vorstellung  und  des 
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Object  es  auseinander"  (Syst.  d.  Philo».«,  8.  88).  Erkenntnisobject  ist  ,/fas 
Vor  Stellung s  object ,  das  mit  der  Eigenschaft,  Object  xu  sein  alle  anderen 
Eigenschaften  der  Vorstellung  in  sich  rereinigt.  Die  Meinung,  dasselbe  höre 
damit,  dass  es  Vorstellung  ist,  notwendig  auf,  xttgleieh  Object  xu  sein,  ist  lediglieh 
die  Folge  jener  falschen  Gegenüberstellung,  die  Vorstellung  und  Object  als 
ursprünglich  von  einander  verschiedene  reale  Thaisachen  annimmt,  die  nach- 
träglich auf  einander  wirken  sollen,  imhrend  sie  in  Wahrheit  vielmehr  ursprüng- 
lich eins  sind  und  erst  in  unserem  Denken  von  einander  gesondert  werden. 
Damit  können  sie  jedoch  immer  nur  xu  verschiedenen  Denkbestimmungen 
einer  und  derselben  realen  Thatsachc,  nicltt  selftst  xu  verschiedenen  Thatsachen 
werden"  (1.  c  S.  97  f.).  „Die  sinnlichen  Anschauungen  des  Raumes  und  der 
Zeit  werden  xu  Symbolen  der  im  Begriff  xu  erfassenden  Ordnung  der  Objecte" 
(1.  c.  S.  145).  Von  nun  an  ist  die  Vorstellung  ein  „subjectives  Symbol  von 
objectiver  Bedeutung*1,  indem  sie  auf  den  begrifflich  bestimmten  Gegenstand 
hinweist  (1.  c.  SS.  146).  Die  Realität  der  Vorstellungsobjecte  geht  so  in  eine 
mittelbare  über,  in  ein  solches,  „das  nur  infolge  seitier  Wirkung  auf  unsere 
vorstellende  Thätigkeit  als  Object  gedaeftt  werden  kann".  Da  nun  ,4*e  vor- 
stellende  Thätigkcii  nach  Abxug  eines  jeden  Vorstellungsinhaltcs  auf  ein  reines 
Wollen  zurückführt",  so  folgt  daraus,  „dass  alle  Vorstellung  von  Objeeten  auf 
einer  Wirkung  beruht ,  die  das  Wollen  erfährt"  (I.e.  S.  406).  Wir  müssen 
schliessen,  dass,  „was  Leiden  erregt,  selbst  t hat  ig  sein  muss",  und  da  es 
ursprünglich  keine  Thätigkeit  giebt  als  Wollen,  so  können  wir  unser  Erleiden 
nur  auf  ein  fremdes  Wollen  beziehen.  Die  objective  Vorstellung  ist  demnach 
das  Product  des  „Conflicts"  mehrerer  Willenseinheiten  (1.  c.  S.  408).  „Da 
wir  .  .  .  unmöglich  annehmen  können,  dass  die  Objecte  überhaupt  kein  eigenes 
Sein  haben,  und  ein  anderes  eigenes  Sein  als  unser  Wille  uns  nirgends  gegeben 
ist  .  .  .,  so  wird  hier  unweigerlich  eine  Ergänzung  des  kostnologiscJien  durch 
den  psychologischen  Regressm  gefordert :  das  eigene  Sein  der  Dinge  .  .  .,  ist  dem 
unseren  gleichartig;  es  ist  Wollen  .  .  .,  inhaltlich  bestimmtes,  vorstellendes 
Wolfen"  (1.  c.  S.  412;  vgl.  Philos.  8tud.  XII,  S.  335,  384,  XIII,  8.  43,  54; 
Gr.  d.  Paychol.  8.  3,  5).  —  Nach  W.  Schuppe  bilden  Subject  (Ich)  und 
Object  ein  untrennbares  Ganzes.  Object  oder  Inhalt  des  Ich  ist  alles,  dessen 
man  sich  bewusst  ist  (Log.  S.  18).  Subject  und  Object  sind  Correlate:  „Kein 
Wissen  von  anderem  ohne  Wissen  von  sich,  kein  Wissen  von  sich  ohne  Wissen 
von  anderem"  (1.  c.  S.  21).  „Es  gehört  xu  dem  Sein  selbst,  dass  es  in  sich  die 
beiden  Bestandteile,  den  Ich-Ihtnkl  und  die  ObjectcnweÜ  .  .  .  in  dieser  Einheit 
xeiyt,  dass  jefles  von  ihnen  ohne  das  andere  sofort  in  nichts  rerschteindet,  eines 
mit  dem  andern  gesetzt  ist"  (I.  c.  8.  22).  Es  giebt  keine  vom  Inhalte  ver- 
schiedene Bewusstseinsthätigkeit,  und  demnach  ist  die  Frage:  wie  das  Ich  zu 
einem  Inhalte  kommen  kann,  sinnlos  (1.  c.  S.  22  f.).  Die  naturwissenschaftliche 
Erklärung  der  Sinnesdata  lehrt  nur  verstehen,  „unicr  weichen  Bedingungen 
welche  Empfindungen  eintreten"  (1.  c.  S.  23  f.).  Die  ganze  objective  Welt  ist 
Bewußtseinsinhalt,  sie  gehört  absolut  zu  einem  Ich  (1.  c.  8.  24  ff.).  Zum 
Sein  der  Welt  gehört  die  ,/ubsolute  Gesetzlichkeit,  nach  tcelcher  je  nach  Um- 
ständen und  Bedingungen  bestimmte  Empfindungsinhalte  bewusst  werden"  (1.  c. 
S.  30).  Die  Objectivität  des  Wahrnehmbaren  besteht  in  dessen  Geknüpftsein 
an  das  „Üattungsmässige"  des  Bewusstseins;  der  gemeinschaftliche  und  in  sich 
zusammenhängende  Teil  der  Bewusstseinsinhalte  ist  von  den  Individuen  als 
solchen  unabhängig  (1.  c.  S.  32).    Aber  auch  die  speciell  dem  einzelnen  In- 
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dividuum  gegebenen  Inhalte  „gehören  zum  Subjectiven  doch  nur  in  betreff  der 
Atmeahl  und  der  Grenzen,  welche  und  wie  viele  von  den  ihrem  Begriffe  nacli 
mögliehen    WafirneJimungen  wirklich  Jnfutlt  einen  Bewusstseins  werden;  ron 
seilen  ihrer  Qualität  gehören  sie  nieJU  zum  Subjectieen,  sondern  xum  ofyjectiv 
Wirkliehen1*  (1.  c.  S.  33).    Ahnlich  lehrt  im  ganzen  v.  Schubert-Soldern: 
„Soll  das  Gegebene  in  einen  subjectieen  und  objectiven  Teil  geschieden  werden, 
dann  kann  dieser  Unterschied  nur  die  Vorstellungswelt  im  Gegensatz  xur  Wahr- 
nehmungswelt  treffen"  (Gr.  e.  Erk.  8.  268,  S.  181,  126  ff.).  Nach  M.  Kaufmann 
giebt  es  nur  eine  Existenzweise  der  Objecte,  ihre  „Gegenwart*1  im  Bewusstsein 
(Fundam.  d.  Erk.  S.  9).    Die  Wirklichkeit  der  Qbjecte  hat  unmittelbare  Gewiss- 
heit  (ibid.).   Object  sein  heisst:  Inhalt  des  Subjects,  der  höchsten  Form,  sein 
<1.  c.  S.  47).   Die  ,Jmmanenz"  der  Objecte  behaupten  ferner  J.  Rehmke  (Ü. 
Gewissh.  v.  d.  Anssw.),  A.  v.  Leclajr,  auch  E.  Mach,  nach  welchem  die  Objecte  v 
constante  Gruppen  von  Empfindungen  sind  (Beitr.  z.  Anal.  d.  Empf.  S.  5  ff.). 
R.  Avenarius  bekämpft  die  übliche  Gegenüberstellung  von  Subject  und 
Object   Diese  Begriffe  sind  „  Verfälschungen  "  des  natürlichen  Weltbegriffs,  die 
ihre  Quelle  in  der  ,Jntrojectioti"  (s.  d.)  haben.   Durch  diese  entsteht  erst  die 
Verdoppelung  der  Welt  in  ein  Innen  und  Aussen.   Dem  natürlichen  Welt- 
begriffe zufolge  bilden  Ich  und  Aussenwelt  („Umgebung")  eine  unauf hebbare 
Zusammengehörigkeit.   Die  Erfahrung  umspannt  mich  selbst  und  meine  Um- 
gebung.   „Der  thatsächlicfi  vorgefundene  Bestandteil  meines  natürlichen  Weit- 
begriffs —  oder  kürxer  ausgedrückt:  der  empiriokrit  ische  Befund  —  scheidet 
sieh  .  .  .  in  xwei  Uauptteile,  deren  einer  alles  umfasst,  was  zu  ,mir't  d.  h.  xu 
dem  als  ,lch'  Bezeichneten,  geltört;  der  zweite  alles,  was  xu  dem  gehört,  was  man 
philosophisch  gern  als  das  ,Nicht-Ich'  bezeichnet,  was  man  aber  einfacJier  und 
positiv  als  die  .Umgebung'  bezeichnen  kann"  (Bemerk,  z.  Begr.  d.  Gegenst.  d. 
Psychol.  I,  Viertelj.  f.  wiss.  Philo».  18.  Jahrg.,  S.  144  f.).    „Das  als  ,lch'-Bc- 
xciehnete  stellt  sich  als  der  ,Leib*  dar,  alles  xu  diesem  Gehörende  in  der  Form 
ron  ,SaeJien*,  ,Gedankcn,t  ,  Gefühlen',  die  alle  xu  der  Umgebung  in  Beziehung 
stehen"  (1.  c  S.  145).    Die  constante,  unveränderliche  Beziehung  zwischen  Ich 
und  Umgebung,  die  allen  veränderlichen  Beziehungen  zu  Grunde  liegt,  besteht 
in  der  „unauflöslichen  Coordination  der  beiden  Hauptteile  des  thatsächlieh 
vorgefundenen  Bestantlteiles  meines  natürlichen  Weltbegriffs:  des  ,Ich*-Be- 
xeiehneten  und  der  Umgebung.   , Philosophisch'  ausgedrückt:  jedem  concreten  ,lch' 
ist  ein  specieües  ,Nicht-  Ich',  jedem  concreten  ,Nicht-Ich*  ein  individuelles  ,lchl 
zugeordnet.    Oder  gemeinschaftlich  ausgedrückt :  ,Ich'  und  ,  Umgebung'  sind  nicht 
nur  beide  im  selben  Sinn  ein  Vorgefundenes,  sondern  auch  beide  immer  ein 
Zusammen -Vorgefundenes;  keine  rollständige  Beschreibung  ron  Vorgefundenem 
(nach  Beschaffenheit  und  ZusammenlUingen)  kann  ein  ,Ich(  enthalten,  ohne  dass 
sie  auch  eine  ,Umgebung'  dieses  .Ich*  enthielte  —  keine  vollständige  Beschreibung 
von  Vorgefundenem  kann  eine  ,Umgebung*  ent/talten,  ohne  ein  fIch',  dessen  Um- 
gebung sie  wäre,  mindestens  doch  desjenigen,  der  das  Vorgefundene  beschreibt. 
Diese  principielle  Coordination,  deren  Glieder  das  Jen* -Bezeichnete  und  die 
,  Umgebung*  sind,  ist  als  empiriokrit  ische  Pr  inc  ipalcoordination  be- 
zeichnet worden  —  das  ,lch' -bezeichnete  Glied  derselben  als  Centralglied,  die 
Bestandteile  der  xugehörigen  ,Umgel>ung*  als   Gegenglieder''  (1.  c.  S.  146; 
Weltbegr.  8.  84,  130)..    Die  „Sachen"  sind  solche  Aussageinhalte  (E-Werte), 
die  durch  grössere  quantitativ -qualitative  Bestimmtheiten,  auch  an  „coaffee- 
tionnlen"  Werten,  sich  auszeichnen  (Krit.  d.  rein.  Erf.  II,  8.  64).    Die  An- 
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nähme,  dass  E-Werte  als  „Sacht?*  gesetzt  Beien,  ist  überall  da  „normalerweise 
indicirt*',  „wo  ich  .  .  .  von  meinem  Standpunkt  am  einen  Umgebungsbestandteil 
Rlt  Rt,  Rt  .  .  .  —  eine  ,Farbe*,  einen  ,SchaW,  ,Druck*  oder  .  .  .  eine  Umgebungs- 
eombination  von  ,  Farben*  etc.  —  als  einfachere  und  zusammengesetztere  Cbm- 
plementärbedingung  für  eine  (peripherisch  bedingte)  Schwankung  des  Systems  G 
vorauszusetzen  und  als  Abhängige  einen  .  .  .  gleichförmigen  E-  Wert  an~ 
xunehmen  habe44.  „Die  specißsche  Form  der  E-  Werte,  in  welclier  sie  als  ySache* 
gesetzt  sind,  kann  man  dann  als  ,Sachhaftigkeiit  bezeichnen*'  (1.  c  8.  65). 
(Vgl.  J.  Kodis,  Der  Empfindungsbegr.,  Viertelj.  f.  w.  Ph.,  21.  Jahrg.,  1897, 
8.  443  ff.).  —  F.  Brentano  erneuert  die  scholastische  Lehre  von  der  inten- 
tionalen  Existenz.  ,fJedes  psychische  Phänomen  ist  durch  das  cJiarakterisirt, 
was  die  Scholastiker  des  Mittelalters  die  intentionale  (auch  wohl  mentale)  In- 
existent eines  Gegenstandes  genannt  haben,  und  was  wir,  obwohl  mit  nicht  ganz, 
unxweidetUigen  Ausdrücken,  die  Beziehung  auf  einen  Inhalt,  die  Richtung  auf 
ein  Object  (worunter  hier  nicht  eine  Realität  zu  verstehen  ist),  oder  die  im- 
manente Gegenständlichkeit  nennen  würden.  Jedes  enthält  etwas  als  Object  in- 
sich,  obwohl  nicht  jedes  in  gleicher  Weise.  In  der  Vorstellung  ist  etwas  vor- 
gestellt, in  dem  Urteile  ist  etwas  anerkannt  oder  verworfen,  in  der  Liebe  geliebt, 
in  dem  Hasse  gehasst,  in  dem  Begehren  begehrt  u.  s.  w."  (Psychol.  I,  8.  115). 
„Der  gemeinsame  Charakterzug  alles  Psycfiischen  besteht  in  dem,  was  man 
häufig  .  .  .  Bewusstsein  genannt  hat,  d.  h.  in  einem  subjectiven  Verhalten,  in 
einer  .  .  .  intentionalen  Bexie/tung  zu  etwas,  was  vielleicht  nicht  wirklich, 
aber  doch  innerlich  gegenständlich  gegeben  isf  (Vom  Urspr.  *ittl.  Erk.  S.  14). 
Die  wirklichen  Objecte  sind  den  intentionalen  nicht  gleich,  aber  analog  zu 
denken  (Psychol.  S.  10  f.).  Jeder  psychische  Act  hat  zwei  Objecte,  ein  primäre« 
und  ein  secundäres,  nämlich  einen  bestimmten,  vom  Acte  verschiedenen, 
(„intentionalen**)  Inhalt,  und  den  Act  selbst  (Ton  —  Hören).  Die  Inhalte  der 
Empfindungen  sind  vom  Acte  des  Empfindens  verschieden,  etwas  Physisches; 
sie  sind  vom  Vorstellen  unabhängig,  existiren  aber  nur  als  intentionale  Objecte 
oder  Phänomene  (Psych.  8.  109,  122,  11).  Primäres  Object  der  Wahr- 
nehmung ist  das  Empfundene  (z.  B.  der  Ton),  secundäres  Object  das 
Empfinden  (z.  B.  das  Hören).  Die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  gehört 
zum  Wesen  des  Bewusstseius.  So  lehrt  auch  Joh.  Wolff.  Das  Object- 
verhältnis  ist  ein  ursprüngliches;  unmittelbar  werden  Objecte  wahrgenommen, 
nicht  erschlossen  oder  gesetzt.  Das  äussere  Object  deutet  auf  ein  Ding  ausser 
der  Seele  hin,  dessen  Existenz  höchste  Wahrscheinlichkeil  hat  (Das  Bewussts. 
u.  sein  Object  1889,  8.  315  ff.).  A.  Marty:  „Der  immanente  Gegenstand 
existirt,  so  oft  der  betreffende  Bewusstseinsinhalt  wirklich  ist.  Denn  es  giebt  kein 
Bewusstsein  ohne  ein  ihm  immanentes  Object;  das  eine  ist  ein  Correlat  des 
andern.  Der  Gegenstand  schleclitweg  dagegen  .  .  .  kann  existiren  oder  auch  nicht 
existiren'*  (Viertelj.  f.  w.  Ph.  18.  Jahrg.,  S.  443  f.).  So  auch  A.  Höfler  (Log. 
1890,  §  6)  und  K.  Twardowski  (Zur  Lehre  vom  Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell. 
8.  1).  Letzterer  unterscheidet  Inhalt  (=  iutentionaler ,  vorgestellter  Gegen» 
stand)  und  Gegenstand  der  Vorstellung.  „Sowohl,  wenn  der  Gegenstand  vor- 
gestellt, als  auch,  wenn  er  beurteilt  wird,  tritt  ein  Drittes  neben  dem  psychischen. 
Act  und  seinem  Gegenstände  zu  Tage,  was  gleichsam  ein  Zeichen  des  Gegen- 
standes ist:  sein  psychisches  ,Bild',  insofern  er  vorgestellt  wird,  und  seine 
Existenz,  insofern  er  beurteilt  wird.  Sowohl  vom  psychischen  ,Bild*  eines  Gegen- 
standes, als  auch  von  seiner  Existenx  sagt  man,  dass  jenes  vorgestellt,  diese  be- 
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urteilt  werde;  das  eigentliche  Object  des  Vorstdlens  und  Urteilen«  ist  aber  weder 
das  psychische  Bild  des  Gegenstandes,  noch  seine  Existenz,  sondern  der  Gegen- 
stand selbst«  (1.  c.  S.  9).  „Der  Gegenstand  wird  vorgestellt «  sagt  a.  er  sei  In- 
halt  der  Vorstellung,  b.  „zu  einem  vorstellungsfähigen  Wesen  in  eine  ganz  be- 
stimmte Beziehung  getreten«,  wodurch  er  nicht  aufhört,  Gegenstand  zu  sein 
(1.  c.  8.  15).  Der  Inhalt  ist  das  Mittel  zur  Vorstellung  des  Gegenstände* 
(1.  c.  S.  19).  Gegenstandslose  Vorstellungen  giebt  es  nicht  (1.  c.  S.  26).  Der 
Gegenstand  der  Vorstellung  ist  nicht  da«  unbekannte  Ding  an  sich,  überhaupt 
nicht  bloss  ein  Ding,  sondern  alles  substantivisch  Genannte  (1.  c.  8.  37).  Eine 
adäquate  Vorstellung  giebt  es  von  keinem  Gegenstande,  weil  die  Anzahl  der 
Relationen  seiner  Merkmale  unabsehbar  ist  (1.  c.  8.  81  ff.).  Auch  die  all- 
gemeine Vorstellung  hat  ihren  besondern  Gegenstand  (1.  c.  8.  105  ff).  Nach 
E.  L.  Fischer  sind  die  Wahrnehmungsobjecte  nicht  innere  Seelen-  oder  Be- 
wusstseinszustände,  nicht  ein  als  immanent  sich  Bekundendes;  wir  könnten  sie 
sonst  nicht  als  ausser  uns  wahrnehmen  (Die  Grundfragen  d.  Erk.  S.  425  f.). 
Die  Objecte  leisten  uns  Widerstand,  wir  können  uns  an  ihnen  praktisch  be- 
thätigen.  „Demnach  ist  das  sinnlich  Wahrgenommene  mehr  als  blosse  Vor- 
stellung und  etwas  Anderes  als  ein  subjectiver  Bewusstseinszustand.  Es  muss 
etwas  ausserhalb  meines  Bewusstseins  sein,  da  einerseits  das,  was  t  hat  sächlich 
in  demselben  vorgeht,  erfahrungsgemäss  sich  auch  als  ein  solch  Inneres  bekundet, 
und  da  tcir  anderseits  nicht  itnstande  sind,  factiscJte  Bewusstseinselemente  derart 
aus  uns  hinaus  xu  versetzen,  dass  sie  denselben  Charakter  der  Objectivität, 
der  Äußerlichkeit  und  der  Sachlichkeit  empfangen,  wie  ihn  allgemein  und 
comtant  die  sinnlichen  Wahrnehmungsobjecte  besitzen«  (I.  c.  8.  427).  Das 
Object  ist  nicht  selbst  im  Bewusstsein,  sondern  es  besteht  zwischen  beiden  eine 
Connexion  (1.  c.  S.  429).  „Das  wahrgenommene  Object  steht  uns  als  etwas 
Gegenständliches  gegenüber  und  ist  ausserhalb  unseres  Bewusstseins,  das  bloss 
■vorgestellte  Object  dagegen  bildet  einen  Inhalt  unseres  Vorstellens  und  ist  inner- 
halb unseres  Bewusstseins«  (1.  c.  8.  63).  G.  Uphues  stellt  aller  Objectivations- 
und  Projectionstheorie  seine  (an  Aristoteles  sich  anlehnende)  Bildertheorie 
entgegen,  wonach  die  Vorstellung  den  Gegenstand  darstellt,  abbildet,  wie  er 
un vorgestellt  ist  Das  Gegenstandsbewusstsein  (Bew.  der  Transcendeuz)  besteht 
in  einer  Beziehung  des  Bewusstseins  zum  Gegenstand,  vermöge  deren  wir  ihn 
uns  vergegenwärtigen  (Üb.  d.  Erinner.  S.  13  f.;  Psychol.  d.  Erk.  I,  8.  145  ff., 
174  u.  ff.).  Die  Gegenstände  treten  in  der  Hülle  von  Empfindungsinhalten 
auf  (l.  c.  S.  56,  221).  Die  Gegenstandsvergegenwärtigung  entsteht  durch  eine 
„natürliche  Abstraktion«  seitens  der  Aufmerksamkeit,  die  den  Inhalt  einer 
Vorstellung  aus  dem  Bewusstsein  isolirt  (1.  c.  8.  147).  —  Erst  durch  Wort- 
vorstellungen, d.  h.  Namen,  erhalten  die  Vorstellungen  eine  Beziehung  auf  das 
Transcendente,  und  diese  Beziehung  erfolgt  im  Urteil  (Üb.  d.  Gegenst,  d. 
Erk.;  Neue  Bahnen  H.  10,  1896,  8.  529).  Vorstellungen  vertreten  die  Gegen- 
stande, weil  „in  ihnen  ein  Wissen  um  ein  von  diesem  Wissen  und  natürlich 
auch  von  den  Vorstellungen  verschiedenes,  von  beiden  unabhängiges  Etwas  .  .  . 
ruhend  und  gebunden  enthalten  ist,  das  wir  jederzeit  wieder  lebendig  maclien 
und  auffrischen  können«  (Das  Bewussts.  d.  Transcend.,  Viertelj.  f.  w.  Ph. 
21.  Jahrg.,  8.  470).  „Wir  können  die  Vorstellungen,  weil  sie  uns  Gegenstände 
vertreten,  als  Gegenstandsbewusstsein  bezeichnen,  aber  wie  sie  selbst  nur  wegen 
des  mit  ihnen  verbundenen,  in  Urteilen  bestellenden  Wissens  um  Gegenstände 
Vertreter  von  Gegenständen  sind,  so  hat  das  Ucyenstandsbewusstsein  eigentlich 
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aucJi  nur  in  diesem  Wissen ,  also  in  letzter  Instanz  in  Urteilen,  nicht  in  Vor- 
stellungen,  seine  Stelle"  (1.  c.  S.  470  f.).  Im  Urteil  kommt  also  „dlTBkieliumj 
der  den  Geyenstand  vertretenden  Vorstellungen  auf  den  Gegenstand^ tum  [ÄüT- 
druck".  „Da  diese  Vorstellungen  mit  den  die  Stelle  des  I*rädicats  einnehmenden 
Vorstellungen  übereinstimmen,  so  werden  mittelbar  mit  den  ersteren  auch  diese 
letzteren  auf  den  Gegenstand  bezogen.  .  .  .  Gerade  in  dieser  Beziehung  .  .  . 
besteht  das  eigentlich  Charakteristische  des  Urteils,  das  ,Meinen  ron  etwas',  das 
Dafürhalten.  Und  in  diesem  Meinen,  Dafürhalten  des  Urteils  haben  wir  da* 
eigentliche  Gegen standsbeuusstsein  .  .  .  zu  suchen"  (1.  c.  S.  472).  Inwiefern  die 
Dinge  an  eich  adäquat  erkannt  werden,  bleibt  dahingestellt.  Früher  nahm 
Uphues  an,  dass  die  Sinneseindrücke  von  vornherein  als  von  der  Wahr- 
nehmung verschieden  und  ihr  gegenüber  selbständig  gegeben,  also  ursprünglich 
objectiv  seien.  Die  Wahrnehmung  ist  unmittelbare  Erfassung  der  Gegenstände 
(Wahrn.  u.  Empf.  S.  9,  14,  284  ff.).  Mit  Uphues  stimmt  im  ganzen 
H.  Schwarz  überein,  der  besonders  betont,  dass  der  Ausdruck,  durch  den 
wir  uns  die  Objecto  (reale  oder  nichtreale)  vergegenwärtigen,  nicht  selbst  ins 
Bewusstsein  tritt  (Viertel),  f.  w.  Phil.  21.  Jahrg.,  1897,  S.  504  ff.;  Archiv  f. 
syst.  Philos.  1897,  8.  367;  S.  373  meint  er,  dass  „iroftl  sc/ion  das  urteilslose 
Bemerken  mehr  als  blosse  Empfindung,  nämlich  Gegenstandsbewusstsein,  ist"). 
Berührungspunkte  mit  dieser  Lehre  weist  auch  Thiele  (Die  Philos.  d.  Selbst- 
bewußte. 1895)  auf.  E.  Koch  versteht  unter  dem  Gegenstandsbewusstsein 
oder  dem  Bewusstsein  der  Transcendenz  das  „Bewusstsein  der  Wirklichkeit". 
Dieses  ist  weder  ein  Wahrnehmungsdatum  (ausdrückliches  oder  eingeschlossenen} 
noch  ein  blosses  Reflexionsproduct,  sondern  eine  eigene  BewusstseinBart  (Das 
Bew.  d.  Transcend.  S.  18  ff.).  „Wir  haben  es  nur  mit  dem  Etwas,  dem  psycho- 
logiscltcn  Etwas  des  Bewusstseins  der  Wirklichkeit  zu  thun ;  wenn  wir  das  ver- 
gleichen mit  dem  Etwas  einer  Wort-  WahrneJimung  oder  -  Vorstellung,  so  nimmt  es 
die  Stellung  ,  Wirklichkeit',  das  Etwas  der  Wort-  Waltrneltmung  oder  -  Vorstellung 
die  eines  ,Äusdruckst,  einer  ,Bezeiehnung'  der  Wirklicfikeü  ein"  (1.  c.  S.  79). 
„Einmal  geht  alles  in  ,ein  fachen'  Vorstellungen  vor  sielt,  olme  ein  Bewusstsein 
der  Transcendenz  der  ,  Vorgänge'  und  des  ,  Etwas* ;  oder  aber  es  geht  im  Be- 
wusstsein der  Wirklichkeit  vor  sieh,  verbunden  mit  dem  der  Transcendenz  des 
fEtwas*  und  der  ,Vorgängeut  (1.  c.  S.  82,  S.  MX)  ff.).  W.  Jerusalem  schreibt 
dem  Urteile  objectivirende  Kraft  zu.  Die  Objectivation  ist  aber  schon  implicite 
in  der  Wahrnehmung  gegeben,  wenigstens  dem  Keime  nach  (Die  Urteilsfunct. 
S.  83).  Dem  primitiven  Bewusstsein  erscheinen  die  Dinge  als  belebte,  wollende 
Wesen,  weil  es  in  sie  »eine  eigenen  Willensimpulse  hineinverlegt  (1.  c  S.  94). 
„Dadurch  wird  .  .  .  der  bereits  in  der  einfachen  WahrneJimung  liegende,  Keim 
zur  Objectirirung  entfaltet.  Das  Ding,  welches  nun  gleichsam  seinen  eigenen 
Willen  hat,  ist  nocJi  unabhängiger  ron  mir,  als  es  schon  durch  die  Walirnelimung 
tear,  und  ausserdem  tritt  dttreh  die  wenn  aucJi  unbewussU;  Hineintragung  des 
eigenen  Willens  in  das  fremde  Ding  eine  Gleichstellung  desselben  mit  mir  ein 
irelche  Gleichstellung  zugleich  eine  Art  Gegenüberstellung  ist.  Indern 
sich  so  ein  Gegensatz  zwischen  mir  und  dem  ebenso  selbständig  wie  ich  existiren- 
den  Dinge  herausstellt,  kommt  die  Objectirirung  erst  zustande"  (1.  c.  S.  95). 
Für  das  naive  Erkennen  geben  die  Tasteindrücke  die  höchste  Gewähr  für  die 
Realität  des  Wahrgenommenen.  „Sehen  wir  nun,  wie  das  Kind  die  Dinge  der 
Umgebung,  die  in  seinen  Tastbereich  gelangen,  zu  ergreifen,  sieh  anzueignen  .  .  . 
sucht,  so  müssen  wir  doch  anneltmen,  dass  dabei  Willensimpulse  im  Spiele  sind. 


Digitized  by  Google 


Objeot  —  Objectivationatheorie. 


543 


Je  öfter  und  intensiver  nun  solche  Versuche  unternommen  werden,  desto  lebhafter 
wird  der  Widerstand,  den  das  Ding  dem  Ergreifen,  dem  Zusammendrücken 
u.  dgl.  entgegensetzt,  vom  Kinde  empfunden  werden.  Diesen  Widerstand  rermag 
aber  das  Kind  gar  nicht  anders  zu  deuten,  als  indem  es  denselben  als  Wirkung 
eines  fremden  Willens  fasst.  Mit  dieser  Deutung  erst  ist  die  WaJtrnehmung 
vollzogen.  Der  Complex  ron  'fast-  und  Bewegungs-,  speciell  Widerstands- 
empftndungen  wird  als  wollendes,  dem  Kinde  entgegenwirkendes  Wesen  gefasst 
und  ist  damit  herausgestellt  und  objeetivirt.  Die  Wahrnehmung  ist  demnach 
das  einfaciisic  primitivste  Urteil.  Sie  formt  und  objeetivirt  den  ungeordneten, 
verwirrenden  Empfindungsinhalt.  Die  Apperception  rollxieht  sich  jedoch  un- 
bewusst"  (1.  c.  8.  220).  „Wenn  wir  einen  Empfindungscomplex  in  der  sinnliehen 

WaJtrnehmung  als  einheitliches  Ding  auffassen,  so  liegt  darin  ein  Hinweis  dar- 
auf, dass  die  Vorgänge,  deren  Zeichen  die  Bestandteile  dieses  Complexes,  die 
einzelnen  Empfindungen,  sind,  fest  zusammenhalten,  sich  nicht  auseinander- 
bringen lassen  und  eben  deswegen  die  Widerstandsempfüidung  erregen,  weicht  wir 
als  gewollten  Gegendruck  deuten"  (1.  c.  S.  251  f.).  Fr.  Jodl:  „Da  jede  Wahr- 
nehmung Beicusstseinszustaml  ist,  so  ist  jeder  der  Gegensatz  und  die  Spaltung 
ron  Subject  und  Object  wesentlich''  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  108).  „Das  wichtigste 
Kriterium,  welches  für  die  naive  Beobachtung  einen  Complex  geteissermaassen 
legitimirl  und  die  Grenzlinie  ron  Ding  zu  Ding  zieht,  ist  die  Möglichkeit,  irgend 
eine  Gruppe  aus  einer  gegebenen  Totalität  ron  Eindrücken  selbständig  abzulösen, 
ohne  ihre  Erscheinung  und  den  ZusammenJtang  ihrer  Teile  zu  verändern  und 
sie  durch  Bewegung  und  Ortsveränderung  in  eine  ganz  andere  Umgebung  zu 
bringen"  (1.  c.  S.  546).  „Jeder  derartige  Complex  von  verschiedenen  Sinnes- 
empftndungen,  die  immer  mit  einander  vorkommen  oder  wenigstens  mit  einander 
vorkommen  können,  bildet  nun  den  Nucleus  einer  dinglichen  Vorstellung,  der 

Vorstellung  einer  Sache,  welche  bestimmte  Eigenschaften  hat.  Dies  bedeutet  nichts 
Anderes,  als  die  Auslegung,  welche  das  Betousstsein  unter  dem  Einflüsse  der  .  .  . 
Processe  der  Localisation  und  Protection  einem  solchen  Empßndungscomplexe 
giebt.«  „Dinge  oder  Sachen  sind  in  erster  Unie  sichtbare  Dinge;  das  Gesichts- 
bild  wird  vorzugsweise  zum  Zeichen  für  die  Sache  selbst",  was  sich  aus  der 
relativen  Idealität  und  Objectivität  der  Gesichts bilder,  aus  dem  Charakter  des 
Auges  als  Formsinn  erklärt  (ibid.,  vgl.  8.  91,  94,  549  ff.).  —  Vgl.  Aussenwelt, 
Ding,  Gegenstand,  Existenz,  Realität,  Qualität,  Wahrnehmung,  Sein. 

Objectität  des  Willens  nennt  Schopenhauer  die  Erscheinung  der 
Welt  als  Vorstellung,  das  Object -sein  des  Willens  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
§  30).   So  ist  auch  der  Leib  des  Menschen  eine  Willens-Objectität  (1.  c.  §  18). 

Objectiv  (a.  Object):  zum  Object  gehörig,  auf  den  Gegenstand  bezüglich, 
frei  vom  Subjectiven  (Gefühlsmässigen  u.  s.  w.).  Bei  den  Scholastikern, 
DE8CARTE8  o.  a.:  der  Vorstellung  nach. 

Objeetivation:  Objectwerdung,  Vergegenständlichung.  Bei  Schopen- 
hauer: Sichtbarwerdung,  das  In-die-Erecheinung-Treten  (des  Willens;  W.  a. 
W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  17  ff.;  II.  Bd.,  C.  24). 

Objectivationatheorie  heisst  die  Lehre,  nach  welcher  die  Em- 
pfindungen vergegenständlicht  (objeetivirt)  werden,  indem  sie  a.  als  Gegenstände 
gesetzt,  b.  auf  den  Gegenstand  übertragen  werden  (Uphues,  Psychol.  d.  Erk. 
I,  8.  225 f.).   Die  Bilder-  oder  Ausdruckstheorie  dagegen  (Aristoteles. 
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einige  Scholastiker,  Uphues,  Schwarz  u.  a.)  betrachtet  den  Vorstellungs- 
inhalt als  Bild  oder  Ausdruck  des  Gegenstandlichen.   Vgl  Object. 

Objektiver  Gedanke,  s.  Gedanke. 

Objeetiver  Schein,  s.  Schein,  Erscheinung. 

Objectiviren :  vergegenständlichen,  zum  Object  (Gegenstand)  machen, 
etwas  als  Object  (objectiv)  auffassen,  annehmen.  Nach  Schopenhaueb  „ob- 
jectivirt"  sich  der  Wille,  d.  h.  er  tritt  in  die  Erscheinung,  Vorstellung  (W.  a. 
W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  46  u.  ö.). 

Objectivirung  =  Objectivation  (s.  d.). 

Objectivität:  InbegrüT  des  Objectiven,  objectives  Verhalten,  Freisein 
von  subjectiver  Zuthat,  Unbefangenheit,  Unparteilichkeit.  Schopenhaueb: 
„Objectivität  —  d.  h.  objeciire  Richtung  des  Geistes,  entgegettgesetxt  der  subjectiven% 
auf  die  eigene  Person,  d.  i.  den  Willtn,  gellenden'1  ( W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  36). 
Vgl.  Object. 

Obreption:  Erschleichung  (s.  d.). 

<Hmer\  atlon :  Beobachtung  (s.  d.). 

OccaBion:  Gelegenheit.  Melanchthon:  „Occasio  seu  «70^17  est  causa 
minus  principalis"  (Dial.  1.  IV).  Patritius:  „Occasio  est  id,  quod  negotia 
ontnia  recte  perfieit"  (De  regno  VI,  10;  bei  Goclen,  Lex.  phil.,  p.  272). 

Occaslonaliftmas:  System  der  Gelegen  bei  tsureacben  („causac  ocea- 
sionales"),  nach  welchem  wahrhafte  Ursache  alles  Geschehens  Gott  ist,  die  ein- 
zelnen Vorgänge  nur  Anlässe,  Gelegenheiten  für  bestimmte  andere  sind,  diese 
aber  nicht  unmittelbar  hervorbringen.  So  lehren  schon  die  arabischen  M o ta- 
kall i  in  ün:  „Null um  corpus  inreniri,  quod  aetionem  aliquant  habtat,  verum  ul- 
timum tantum  agens  Deum"  (Mamonideb,  Doctor  perplex.  I,  73).  Gott  ist 
gewohnt,  bestimmte  Vorgänge  in  der  Natur  mit  einander  zu  verbinden.  „Dicwü 
et  tarn  secundum  istam  hypothesin,  quando  hämo  movet  (h.  e.  sibi  videtur  movere) 
calamum.  hominetn  nequaquam  illum  movere,  sed  motum  calami  esse  accidens 
a  Deo  in  calamo  creatnm"  (ibid.).  Nach  Duns  ScoTUB  sind  die  Dinge  nur 
Gelegenheitsursachen  zur  Bildung  ihrer  Allgemein  begriffe.  „Res  non  est  tota 
causa  intentionis,  sed  tantum  occasio,  inquantum  scüicet  morei  itUellectutn,  ut 
aeiu  consideret,  et  itUellcctus  est  principalis  causa'*  (Prantl  III,  211).  Ins- 
besondere heisst  Occasionalismus  die  Lehre  der  Cartesianer,  dass  die  leiblichen 
Vorgänge  nur  Anlässe  für  Gott,  um  in  jedem  Momente  bestimmte  Zustände 
und  Acte  in  der  Seele  zu  erzeugen,  und  umgekehrt  die  seelischen  Ereignisse 
Anlässe  für  bestimmte  Körperbewegungen  seien.  Schon  Descabtes  bedarf 
zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen  zwei  so  verschiedenartigen  Sub- 
stanzen, wie  nach  ihm  Leib  und  Seele  sind,  der  „Beikülfe"  Gottes  (coneursus, 
assistentia  Dei)  (vgl.  Ep.  II,  56).  Diese  Gedanken  bilden  in  der  angegebenen 
Weise  Claübebo,  Louis  de  la  Foboe  (De  mente  hum.  C.  14),  Cobdemoy 
Le  discernem.  de  l'ame  et  du  corps),  Regis  (Cours  de  Philos.  I,  p.  123  ff.) 
aus,  besonders  aber  Geulincx  und  Malebranche.  Claubebg:  „Dens  pro 
sapieniia  et  libertate  sua  diversissimorum  generum  actus  in  homine  sie  neeti 
voluit,  ut  alter  ad  alterum  nulla  similitudine  intercedente  referretur"  (Opera 
p.  219).    „Gorporis  mstri  motus  tantutnmodo  sunt  causae  procataretieae, 
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quae  menti  tanquam  causae  principali  occasionem  dant,  hos  iüasre  ideas, 
quas  virtute  Kemper  in  se  habet,  hoc  potius  tempore  quam  alio  ex  se  elieiendi 
ac  vim  cogitandi  in  actum  deducendi"  (1.  c.  p.  221).  La  Forge:  „Gracissimam 
hone  reriiatem  deducere  possumus,  quidquid  in  nobis  fit,  cuius  conscii  non  sumus, 
spiritum  non  esse,  qui  id  faciat."  —  „Eum,  qui  corpus  et  meniem  untre  voluit, 
simul  debuisse  statuere  et  menti  dare  cogiiaiiones,  quas  observamm  in  ipsa  ex 
oecasione  motuum  sui  corporis  esse,  et  detemtinare  motus  corporis  eius  ad  eum 
modum,  qui  requiritur  ad  eos  mentis  roluntati  subiciendos"  (Track  1674,  16, 
14,  p.  129;  6,  1,  p.  28;  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  XI,  100).  Nach  Geulincx 
Btehen  der  Annahme  einer  unmittelbaren  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  (influxus  physicus)  erstens  ihre  totale  Verschiedenheit,  zweitens  der  Um- 
stand entgegen,  dass  wir  doch  nur  das  wirklich  selbst  thun,  dessen  wir  uns 
bewusst  sind,  wie  es  gethan  wird,  was  bei  der  Bewegung  des  Leibes  durch  den 
Willen  aber  nicht  der  Fall  ist  Es  erfolgt  daher  in  Leib  und  Seele  alles 
„absque  ulla  causalitate,  qua  aUerum  hoc  in  altero  eausat,  sed  propter  meram 
dependentiam,  qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitutum  est" 
(Eth.  I,  sct.  II,  §  2,  not.  19).  „Meum  corpus  .  .  .  quod  mihi  oecasio  est  per- 
eipiendi  alia  corpora  huius  mundi"  (Eth.  Annot  p.  204).  „Nee  motus  sequitur 
in  membris  meis  voluntatem  nuam;  sed  voluntatem  meam  comitatur.  Non 
ideo,  inquam,  pedes  isti  moventur,  quia  ego  ire  roh,  sed  quia  alius  id  ine  rolente 
vult"  (Dei  actio,  1.  c.  p.  211).  Die  Wechselwirkung  erfolgt  ,ßine  ulla  aUerius 
in  aUerum  causalitate  rel  infiuxu  .  .  .  Sicut  duobus  horologiis  rite  inter  se  .  .  ." 
(1.  c  p.  212).  Die  alleinige  Wirksamkeit  Gottes  lehrt  auch  Malebranche; 
Gott  entb&lt  die  (ist  der  „Ort1  der)  Ideen  (s.  d.)  der  Dinge  und  die  Geister, 
so  dass  wir  unmittelbar  von  Gott  unsere  Vorstellungen  in  Übereinstimmung  mit 
den  Dingen  erhalten  (Recherche  II,  6,  7,  III).  Verwandt  mit  dieser  An- 
schauung sind  die  Lehren  Spinozas  und  besonders  Berkeijtcs.  Den  Occa- 
s ion allsten  wirft  Leibniz  vor,  sie  setzten  an  die  Stelle  einer  Erklärung  eine 
beständige  Reihe  von  Wundern.  „Ich  glaubte  daher  nicht,  dass  man  hier  auf 
sonst  allerdings  sehr  tüchtige  Philosophen  hören  könnte,  die  einen  Qott  wie  bei 
einer  Theater  -  Maschinerie  eingreifen  lassen,  um  die  Lösung  des  Stücks  xu  be- 
wirken, indem  sie  behaupten,  dass  Qott  sieh  ganz  ausdrücklich  damit  beschäftige, 
die  Körper  so  xu  bewegen,  wie  die  Seele  es  tciU,  und  der  Seele  Vorstellungen  xu 
geben,  wie  der  Körper  es  verlangt,  um  so  mehr,  da  dies  sogenannte  System  der 
Gelegen heits-  Ursachen  —  man  nennt  es  so,  weil  es  lehrt,  dass  Gott  bei  Gelegen- 
heit der  Seele  auf  den  Körper  und  vice  versa  einteirke  —  also  da  dies  System, 
abgesehen  davon,  dass  es  zwecks  Vermittlung  des  Verkehrs  zwischen  den  beiden 
Substanzen  eine  ununterbrochene  Reihenfolge  von  W  undem  verlangt,  doch  die 
Störung  der  in  jeder  dieser  Substanzen  bestellenden  Naturgesetze  nicht  beseitigt, 
eim  Störung,  die  der  gegenseitige  Einfluss  jener  Substanzen  auf  einander  nach 
der  allgemeinen  Ansicht  hervorrufen  würde*1  (Theod.  I,  B.,  §  61).  „Daher  musste 
ich  unfehlbar  auf  dies  System  [der  prästabilirten  Harmonie]  verfallen,  dem  zu- 
folge Gott  die  Seele  gleich  im  Anbeginn  so  geschaffen  hat,  dass  sie  sieh  das 
der  Reihe  nach  hervorbringen  und  vorstellen  muss,  was  im  Körper  geschieht,  und 
wonach  der  Körper  ebenfalls  derart  geschaffen  worden  ist,  dass  er  von  selbst 
thun  muss,  was  die  Seele  gebietet1  (1.  c.  §  62).  Condillac  fasst  die  körper- 
lichen Vorgänge  als  Gelegenheitsursachen  (causes  occasionelles)  der  seelischen 
auf  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  22);  ,Jks  sens  ne  sont  que  la  cause  occasiomlle 
des  impressions  que  les  objets  font  sur  nous"  (Log.  1,1);  so  auch  Bonnet  (Ess. 

Philosophisch«»  Wörtcrbaoh.  35 


Digitized  by  Google 


o4(3 


Occasionalismus       Oinnia  cellula  ex  collula. 


d.  Psych.  C.  37).  Schopenhauer:  „Allerdings  ftat  MaUbranche  Recht:  jede 
natürliche  Ursache  ist  nur  Qelegenheitsur sacke ,  giebt  nur  Oelegenfieit ,  Anlass 
zur  Erscheinung  jenes  einen  unteilbaren  Willens,  der  das  An-sich  aller  Dinge 
ist  und  deren  stufen/reise  Objectivirung  diese  ganze  sichtbare  Welt.  Nur  das 
Hervortreten,  das  Sichtbarwerden  an  diesem  Ort,  xu  dieser  Zeit,  wird  durch  die 
Ursache  herbeigeführt  und  ist  insofern  von  ihr  abhängig,  nicht  aber  das  Qanxe 
der  Erscheinung,  nicJä  ihr  inneres  Wesen  .  .  .  Kein  Ding  in  der  Welt  hat  eine 
Ursache  seiner  Existenx  schlechthin  und  überhaupt,  sondern  nur  eine  Ursache, 
aus  der  es  gerade  hier  und  gerade  jetxt  da  istu  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26). 
Lotze:  „Überall  besteht  das  Wirken  eines  a  auf  ein  b  darin,  dttss  nach  einer 
allgemeinen  Weltordnung  .  .  .  ein  Zustand  a  des  a  für  b  die  xicingende  Ver- 
anlassung ist,  auf  welche  dieses  b  aus  seiner  eigenen  Natur  einen  neuen  Zu- 
stand ß  hervorbringt"  (Gr.  d.  Psych.  §  67).   Vgl.  Causalität,  Seele. 

Occultitmius:  Lehre  vom  Verborgenen  (Occultep),  Unbekannten,  Ge- 
heimnisvollen. So  schon  bei  Agrippa  v.  Nettesheim  (De  occulta  philos.). 
Der  Hauptvertreter  des  modernen  Occultismus,  der  auf  „ex])erimentcllcm"  Wege 
das  Übersinnliche  erforschen  will,  ist  Du  Peel. 

Offenbarung:  (revelatio,  manifestatio)  heisst  Gottes  unmittelbare  Ver- 
kündigung seines  Wesens  dem  Menschen  gegenüber.  Justinus  unterscheidet 
eine  natürliche  Offenbarung  Gottes  in  seiner  Schöpfung,  eine  Offenbarung  in 
der  Vernunft  der  Menschen,  eine  solche  durch  Auserwählte  (Moses,  Propheten, 
Philosophen)  und  endlich  eine  durch  Christus  erfolgte  (Apol.  II,  8).  Nach 
Jon.  Scotus  ist  die  Welt  eine  Selbstoffen  bat  ung  Gottes  (Theophanie,  s.  d.). 
Lebsino  :  „  Was  die  Erziehung  bei  dem  einzelnen  Mensehen  ist,  ist  die  Offenbarung 
bei  dem  ganzen  Menschengeschlec/Ue.u  „Offenbarung  ist  Erziehung,  die  dem 
Menschengeschlechte  gescheiten  ist  und  noch  geschielü."  Wie  die  Erziehung 
triebt-  auch  die  Offenbarung  dem  MenschengescfüecJde  nicJtts,  worauf  die  mensch- 
liclic  Vernunft,  sich  selbst  überlassen,  nicid  auch  kommen  würde:  sondern  sie 
gab  und  giebt  ihm  die  wicldigsten  dieser  Dinge  nur  früher".  Gott  bat  bei  ihr 
eine  gewisse  Ordnung  eingehalten ;  er  offenbarte  sich  durch  Moses,  Christus 
und  —  einstens  —  durch  die  Vernunft  (Erzieh,  d.  Menschengeschi.).  Schleier- 
macher  erklärt  von  der  Offenbarung:  „Jede  ursprüngliche  und  neue  Mitteilung 
des  Weltalls  und  seines  innersten  Lebens  an  den  Menschen  ist  eine  Offenbarung" 
(Üb.  d.  Kelig.  II,  S.  127).  Schelllno  und  Heoel  betrachten  die  Geschichte 
als  Offenbarung  des  Absoluten.  Die  französische  theologisirende  Schule  (De 
Bonald)  sieht  in  der  Offenbarung  das  Princip  alles  Erkennens.  Vgl.  Ge- 
schichtsphilosophie. 

Ökonomie  (oeconomia)  ist  nach  Chr.  Wolf  ,j>ars  ea  philosophiae,  in 
qua  homo  consideratur  tanquam  membrum  soeietatis  aiieuius"  (PhiL  rat.  §  67). 

Omne  vivnm  ex  ovo:  Alles  Lebendige  stammt  (entwickelt  sich) 
aus  einem  Ei  (Harvey). 

Oinnia  in  omnibus:  Alles  in  Allem  (w'n«  lv  natii:  Anaxaooras). 
In  Allem  sind  die  oniQftara  navxoiv,  nävxa  4v  navxl  (Simplic  in  Arist.  phys. 
35a).   Nach  Joh.  Scotus  ist  Gott  „omnia  in  omnibus'1  (De  div.  nat  II,  2). 

Omni»  cellula  ex  cellula :  Jede  organische  Zelle  geht  aus  Zellen 
hervor  (Virchow). 
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Ontogeneae  (Ontogenie) :  Einzelentwicklung,  im  Unterschiede  von  der 
Phylogenese.   Vgl.  Biogenetisch. 

Ontotogie  (otnra)  (bei  Clauberg:  Ontosophia):  Lehre  vom  Sein,  von 
den  allgemeinsten  Bestimmungen  desselben  (Wesen,  Substanz  u.  s.  w.),  ein 
Teil  der  Metaphysik.  —  Clauberg  :  „Sicidi  autem  &eooo<pia  vel  &eoXoyia  di- 
citur  qua?  circa  Deum  occupata  est  scientia:  ita  haec,  quae  non  circa  hoc  vel 
illud  ens  speciali  nomine  insignitum  rel  proprietate  quadam  ab  aliis  distinetum, 
sed  circa  ens  in  genere  versa  tur,  non  incommode,  ontosophia  rtl  ontologia 
dici  posse  rideatur"  (Opera  p.  281).  Chr.  Wolf:  „Ontologia  seu  philosophia 
prima  est  scientia  entis  in  genere,  seu  quatenus  ens  est'1  (Ontol.  §  1).  „Ea  de~ 
monstrare  Hebet,  quae  entibus  omnibus  sive  absolute,  sive  sub  data  quadam  con- 
stitutione conveniuntu  (1.  c%  §  8).  Es  giebt  eine  „ontologia  naturalis11  und  „ar- 
tificialis"  (l.  c.  §  21).  „Ontologia  est  pars  illa  philosophiae,  quae  de  ente  in 
genere  et  generalibus  entium  affectionibus  agit"  (Phil.  rat.  §  73).  Nach  Baum- 
garten ist  sie  scientia  praedicatorum  entis  generaliorum"  (Met  §  41). 
Bilfinger:  „Ontologia  generales  habitudines  considerat  ut  entia  sunt"  (Diluc.  §  4)» 
yßzplicat  ens  qua  ens,  sive  essentiam,  et  quae  ad  illam  pertinent,  generaliter**  (1.  c. 
§  6).  Ebert:  „Die  Eigenschaften,  welche  allen  Dingen  gemein  sind,  werden  in 
der  Ontotogie  .  .  .  erklärt'*  (Vernunftl.  S.  9).  Kant  setzt  an  ihre  Stelle  die 
1,Transsccndentalphilosophi&t  (s.  d.).  Hegel  bestimmt  die  Ontologie  als  ,/iie 
Lehre  von  den  abstracten  Bestimmungen  des  Wesens"  (Encykl.  §  33).  Nach 
A.  Riehl  ist  sie  „die  Wissenschaft  der  Dinge  aus  Begriffen"  (Phil.  Krit.  I,  1, 
S.  266);  nach  Schuppe  „Erkenntnis  der  Orundxügc  des  Wirklichen"  (Log.  8.  4). 
Sie  bildet  jetzt  meist  einen  Bestandteil  der  Erkenntnistheorie. 

Ontoloffisch:  auf  die  Lehre  vom  Sein  bezüglich,  vom  Gedachtwerden 
aufs  Sein  schlitzend. 

Ontolofflacher  Bewein  für  das  Dasein  Gottes  scbliesst  aus  der 
Denknotwendigkeit  eines  Absoluten  oder  höchsten  Wesens  (Seins)  auf  die  reale 
Existenz  desselben.  Er  wird  zuerst  von  Anselm  aufgestellt.  Von  Gott,  dem 
„bonum,  quo  maius  bonum  cogitari  nequit",  hat  jeder,  selbst  der  „insipiens", 
einen  Begriff.  „Certe  idem  insipiens  qtium  audit  hoc  ipsum  quod  dico:  bonum, 
quo  maius  nihil  cogitari  potest,  intelligit  utique  quod  audit,  et  quod  mtelligit 
utique  in  eins  intellectu  est,  etiam  si  non  intelligat  illud  esse.  (Aliud  est  rem 
in  intellectu,  et  aliud  inteUigere  rem  esse.  Nam  quum  pietor  praecogitat  tma- 
ginem  quam  facturus  est,  habet  eam  quidem  iam  in  intellectu,  sed  nondum  esse 
intelligit  iam  esse  quod  fecit;  quum  vero  iam  pinxit,  et  habet  in  intellectu  et  in- 
teüigit  iam  esse  quod  fecit.)  ConvincUur  ergo  insipiens  esse  vel  in  intellectu 
aliquid  bonum,  quo  maius  cogitari  nequit,  quia  ftoc  quum  audit  intelligit,  et 
quidquid  intelligitur  in  intellectu  est.  At  certe  id,  quo  maius  cogitari  nequit, 
non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim,  quo  maius  cogitari  non  potest, 
in  solo  intellectu  foret,  utique  eo,  quo  maius  cogitari  non  potest,  maius  cogitari 
potest  (sc.  id,  quod  täte  sit  etiam  in  re).  Existit  ergo  proeul  dubio  aliquid,  quo 
maius  cogitari  non  valet,  et  in  intellectu  et  in  re."  ,JIoc  ipsum  autem  sie 
vere  est,  ut  nec  cogüari  possü  non  esse.  Nam  potest  cogitari  aliquid  esse,  quod 
tum  possü  cogitari  non  esse,  quod  maius  est  utique  eo,  quod  tum  esse  cogitari 
potest.  Quart  si  id,  quo  maius  nequit  cogitari,  potest  cogitari  non  esse,  id  ipsum 
quo  maius  cogitari  nequit,  non  est  id,  quo  maius  cogitari  nequit,  quod  convenire 

35* 


Digitized  by  Google 


548 


Ontologischer  Beweis. 


non  polest.  Vero  ergo  est  aliquid,  quo  maius  cogitari  non  potent,  ut  nee  cogitari 
possit  non  esse,  et  hoc  es  tu,  Dom  ine  Dens  noster"  (Proslog.  2,  8).  Aua  der 
blossen  Vorstellung  Gottes  in  uns  folgt  also  nach  Anselm  Gottes  Existenz 
ausser  uns.  Pagegen  wendet  sieb  sein  Zeitgenoese  Gaunilo  mit  dem  Bemerken, 
nach  diesem  Verfahren  könne  man  jeder  beliebigen  Vorstellung,  z.  B.  der 
einer  vollkommensten  Insel,  Existenz  zuerkennen.  ,J*rius  enim  eertum  mihi 
necesse  est  fiat,  re  vera  esse  alieubi  maius  ipsum,  et  tum  dem  um  ex  eo,  quod 
maius  est  omnibus,  in  se  ipso  quoque  subsistere  non  erit  ambiguum"  (bei 
Ueberweg,  Grundr.  II,  160).  Die  Gegenbemerkung  Anselms  (im  „Uber 
apologeticus"),  das  Sein  gelte  nur  von  der  Vorstellung  des  denkbar  Höchsten, 
ist  nicht  weiter  begründet.  Das  ontologische  Argument  erneuert  Descartes. 
„Ex  eo,  quod  tum  possim  cogitare  Deum  nisi  existentem,  sequitur  existetdiam  a 
Deo  esse  inseparabiiem,  ac  proinde  illum  re  vera  existere,  non  quod  meo  eogitatio 
hoe  effieiat,  sitre  aliquant  neeessitatem  ulti  rei  imponat,  sed  contra  quia  ipsius 
rei,  nempe  existent iae  Dei,  necessitas  me  determinat  ad  hoc  cogitandum"  (Med. 
V,  p.  33).  Diese  Erkenntnis  ist  durchaus  sicher,  denn  „was  ist  an  und  für 
sieh  völlig  klarer,  als  dass  das  höchste  Wesen,  Qott,  der  allein  in  seinem  Wesen 
schon  das  Dasein  einschlicsst,  existirt?"  „Cum  rererterer  ad  ideam  entis perfeeti, 
quae  in  me  ermt,  statim  inteUexi  existentiam  in  ea  eontineri,  eadem  ratione,  qua 

eins  augulorum  cum  duobus  reetis  continetur" 
(De  meth.  IV,  p.  23).  Spinoza  nimmt  das  ontologische  Argument  zur  Grund- 
lage Beines  Systems.    „Per  causam  sui  inteüigo  id,  cuius  esseniia  inrolvit  exi- 
stentiam, swe  id,  cuius  natura  non  potest  coneipi  nisi  existent"  (Eth.  I,  def.  I). 
„Deus  sire  substanlia  necessario  existit,"  denn  „posse  existere  potent ia  est"  (1.  c. 
prop.  XI),  also:  ,fle  nullius  rei  existentia  entis  absolute  inßniii  seu  perfeeti, 
hoc  est  Deiil  (1.  c  schol.).   Ein  unendliches  Wesen  muss  existiren,  ,jienn  würde 
ein  solches  Wesen  nicht  existiren,  so  könnte  es  der  Geist  auch  nicht  denken, 
denn  er  könnte  sonst  mehr  erkennen,  als  die  Natur  leisten  kann"  (Einend,  intell. 
S.  44,  Anm.).    Dass  Gott  existirt,  ist  eine  unzweifelhafte  ,fiwige  Wahrheit" 
(\.  c  S.  31).    Das  ontologische  Argument  wird  von  Kant  als  ungültig  d ar- 
ge than.   „Man  siehet  .  .  .  leicht:  dass  der  Begriff"  eines  absolut 'notwendigen 
Wesens  ein  reiner  Vernunflbegriff,  d.  i.  eine  blosse  Idee,  sei,  deren  objeetive 
Realität  dadurch,  dass  die  Vernunft  ihrer  bedarf,  noch  lange  nicht  bewiesen  ist, 
welche  auch  nur  auf  eine  gewisse,  obxwar  unerreichbare  Vollständigkeit  An- 
Weisung  giebt  und  eigentlich  mehr  dazu  dient,  den  Verstand  xu  begrenzen,  als 
ihn  auf  neue  Gegenstände  xu  erweitern."    „Man  hat  xu  aller  Zeil  von  dem 
absolut' not  wendigen   Wesen  geredet  und  sich  nicht  sowohl  Mittle  gegeben, 
xu  rer stehen:  ob  und  wie  man  sieh  ein  Ding  von  dieser  Art  auch  nur  denken 
könne,  als  vielmehr  dessen  Dasein  xu  beweisen"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  468).  „Die 
tinbedingte  Notwendigkeit  der  Urteile  aber  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit 
der  Sacfwn."    hWcnn  ich  das  Prädicat  in  einem  identischen  Urteile  außebe 
und  behalte  das  Subject,  so  entspringt  ein  Widerspruch,  und  daher  sage  ich: 
jenes  kommt  diesem  notwendigenecise  xu.  Hebe  ich  aber  das  Subject  zusamt  dem 
Prädicate  auf,  so  entspringt  kein   Widerspruch;  denn  es  ist  nichts  mehr, 
welchem  widersprochen  werden  könnte.    Einen  Triangel  setxen  und  doch  die  drei 
Winkel  desselben  aufltcben,  ist  widersprechend,  aber  den  Triangel  samt  seinen 
drei  Winkeln  aufheben,  ist  kein  Widerspruch.    Gerade  ebenso  ist  es  mit  dem 
Begriffe  eines  absolut-notwendigen  Wesens  bewandt.    Wenn  ihr  das  Dasein  des- 
selben aufhebt,  so  hebt  ihr  das  Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädicaten  auf,  wo 
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soll  alsdann  der  WidersprucJi  herkommen?1*  (1.  c.  8.  469  f.).   „Nun  bleibt  euch 
keine  Ausflucht  übrig,  als  ihr  müsst  sayen:  es  giebt  Subjecte,  die  gar  nicht  auf- 
gehoben werden  können,  die  also  bleiben  müssen.    Das  würde  aber  ebenso  viel 
sagen,  als :  es  giebt  sehlechtcrdings-notwendigc  Subjecte ;  eine  Voraussetxung,  an 
deren  Richtigkeit  ich  eben  gezweifelt  habe"  (I.  c.  8.  470).    Existenz  aber  ist  kein 
Merkmal  eines  Begriffes  oder  Dinges,  das  Mögliche  enthalt  nicht  mehr  als  das 
Wirkliche.    „Hundert  wirkliehe  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  meJtr  als 
hundert  mögliehe"  (1.  c.  8.  473).  „Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste 
Realität  (ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage :  ob  es  existire  oder 
niclit.    Denn  obgleicli  an  meinem  Begriffe  von  dem  möglMten,  realen  Inhalte 
eines  Dinges  ül^erhaupt  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem  Verhält- 
nisse xu  meinem  ganxen  Zustande  des  Denkens,  nämlich:  dass  die  Erkenntnis 
eines  Objeets  auch  a  posteriori  möglieh  seilt  (1.  c  S.  473).   „Unser  Begriff  von 
einem  Gegenstande  mag  also  enthalten,  was  und  wieviel  er  wolle,  so  müssen 
wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  diesem  die  Existenz  xu  erteilen.   Bei  Gegen- 
ständen der  Sinne  gesehielU  dieses  durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer 
tneiner  Wahrnehmungen  nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objecte  des  reitien 
Denkens  ist  ganx  und  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein  xu  erkennen,  weil  es  gänzlich 
a  priori  erkannt  werden  müsste,  unser  Bewusstsein  aller  Existenz  aber  ...  ge- 
höret ganx  xur  Einheit  der  Erfahrung11  (l.  c.  8.  474).    „Es  ist  also  an  dem  so 
berühmten  ontologisefwn  (cartesianischen)  Beweise  rom  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  aus  Begriffen  alle  MüJie  und  Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch  möc/Ue 
wohl  ebensowenig  aus  blossen  Ideen  an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kauf- 
mann an  Vermögen,  wenn  er,  um  seinen  Zustand  xu  verbessern,  seinem  Cassen- 
bestande  einige  Nullen  anliängen  wollte"  (1.  c.  S.  475).   „Es  war  etwas  ganx 
Unnatürliches  und  eine  blosse  Neuerung  des  Schulwitxcs,  aus  einer  ganx  will- 
kürlich entworfenen  Idee  das  Dasein  des  ihr  entsprechenden  Gegenstandes  selbst 
ausklauben  xu  wollen"  (ibid.).   In  einer  früheren  Periode  stellt  Kant  selbst 
eine  Art  ontologischen  Arguments  für  das  Dasein  Gottes  auf,  dahin  gehend,  es 
existire  etwas  schlechterdings  notwendig  (WW.  II,  S.  132  ff.).   Hkgel  nimmt 
sich  des  Argumentes  wieder  an.    Er  meint  gegen  Kant,  es  „müsste  bedacht 
werden,  dass,  wenn  von  Gott  die  Rede  ist,  dies  ein  Gegenstand  anderer  Art  sei 
als  hundert  Thaler  und  irgend  ein  besonderer  Begriff,  Vorstellung  oder  wie  es 
Namen  haben  wolle.    In  der  Thal  ist  alles  Endliche  dies  und  nur  dies,  dass 
das  Dasein  desselben  ron  seinem  Begriffe  verschieden  ist.    Gott  aber  soll  aus- 
drücklich das  sein,  das  nur  ,als  existirend  gedacht  werden  kann,  wo  der  Begriff 
das  Sein  in  sich  schliefst.    Diese  Einheit  des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die 
den  Begriff  Gottes  ausmacht"  (Encykl.  §  51).    „Das,  was  dieses  unmittelbare 
Wissen  weiss,  ist,  dass  das   Unendliche,  Ewige,  Gott,  das  in  unserer  Vor- 
stellung ist,  auch  ist,  —  das  im  Bewusstsein  mit  dieser  Vorstellung  un- 
mittelbar und  unxertrcnnlicli  die  Geicissheit  ihres  Seins  verbunden  ist"  (1.  c. 
§  64,  §  76,  §  193).   Schuppe  erklärt  die  üblichen  Einwände  gegen  den  ontolo- 
gischen  Beweis  (in  der  Fassung  Anselms)  für  unzureichend.    Doch  ist  derselbe 
falsch,  „denn  die  Existenxart  seines  Begriffsinhaltes  .  .  .  kann  nicht  in  diesem 
Begriffsinhalt,  als  xu  ihm  gehörig,  selbst  als  ein  Stück  Begriffsinhalt,  liegen" 
(Log.  8.  176).   (Vgl.  Wündt,  Syst.  d.  Philos.»,  8.  178.)   Vgl.  Gott 

OntologiMiiiiiH  heisst  das  Verfahren,  aus  Begriffen,  unabhängig  von 
der  Erfahrung,  auf  Seiendes  zu  schliessen  oder  dieses  aus  jenen  zu  construiren, 
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der  Voraussetzung  gemäss:  das  notwendig  Gedachte  ist.  Der  Charakter  des 
Ontologiamus  kommt  den  Siteren  und  neueren  rein  speculativen  Systemen,  be- 
sonders den  rationalistischen,  zu.  Hume  und  Kant  haben  den  Ontologiamus 
aufs  heftigste  bekämpft  Ontologiamus  ist  auch  jede  von  Seinsbestimmungen 
ausgehende  Philosophie,  so  z.  B.  die  Lehre  Oiobertis.  Betreffs  des  neuen 
französisch -holländischen  Ontologismus  vgl.  Ueberweg-Heinze,  Orundr.  III, 
2«,  S.  328). 

Operari  sequitur  esse:  Das  Handeln  ist  dem  Sein  gemäss;  wie 
etwas  (einer)  beschaffen  ist,  so  wirkt  (bandelt)  es.  Ein  scholastischer  Satz, 
der  sich  u.  a.  bei  Thomas  v.  Aqüino  findet:  „Similiter  cnim  unumquodque 
habet  esse  et  operationem"  (Sum.  theol.  I,  qu.  75,  3).  Schopenhauer  wendet 
den  SaU  auf  den  Charakter  des  Menschen  an,  aus  welchem  jede  Handlung  mit 
Notwendigkeit  entspringe,  während  dieser  selbst  (das  esse)  sich  in  einem  vor- 
zeitlichen Leben  frei  bestimmt  habe.  Wir  haben  daher  die  Freiheit  nicht  „*>* 
unsem  einzelnen  Handlungen,  sondern  im  ganzen  Sein  und  Wesen  (existentia  ei 
essentia)  des  Mensehen  selbst  xu  suchen,  welches  gedacht  werden  muss  als  seine  freie 
Thal,  die  bloss  für  das  an  Zeit,  Raum  und  Causalität  geknüpfte  Erkenntnis- 
vermögen in  einer  Vielheit  und  Verschiedenheit  von  Handlungen  sich  darstellt, 
welche  aber,  eben  wegen  der  ursprünglichen  Einheit  des  in  ihnen  sich  Dar- 
stellenden, alle  genau  denseUten  Charakter  tragen  müssen  und  daher  als  von  den 
jedesmaligen  Motiven,  von  denen  sie  hervorgerufen  und  im  einzelnen  bestimmt 
werden,  streng  necessitirt  ersciieincn.  Demnach  steht  die  Welt  der  Erfahrung,  das 
operari  sequitur  esse,  ohne  Ausnahme  fest.  Jedes  Ding  wirkt  gemäss  seiner  Be- 
schaff enfieit,  und  sein  auf  Ursachen  erfolgendes  Wirken  giebt  diese  Beschaffenheit 
kund.  Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,  wie  er  ist  .  . .  Die  Freiheit,  welche  daher 
im  operari  nicht  anxutreffen  sein  kann,  muss  im  esse  liegen  .  .  .:  an  dem,  was 
wir  thun,  erkennen  wir,  was  wir  sind  .  .  .  Es  kommt  alles  darauf  an,  was  eitter 
ist:  was  er  thut,  wird  sich  daraus  von  selbst  ergeben  als  ein  notwendiges  Oo- 
rollarium.,t  „Dies  besagt  aber  nur,  dass  sein  Wirken  die  reine  Äusserung  seines 
selbsteigenen  Wesens  ist.  Dasselbe  würde  dalier  jedes,  selbst  das  niedrigste  Xatur- 
wesen  füllten,  wenn  es  fühlen  könnte*1  (Ob.  d.  Freih.  d.  Will.  V). 

Opposition:  Gegensetzung,  Gegensatz  zweier  Urteile  (conträr,  con- 
tradictorisch,  subconträr).  Die  Scholastiker  unterscheiden  eine  „oppositio 
terminorum**  und  „oppositio  enunciationum".  Auf  den  nicht  genug  beachteten 
Unterschied  der  logischen  und  realen  Opposition  macht  Kant  aufmerksam, 
der  der  „dialektisclien"  die  (auf  dem  Satz  des  Widerspruchs  fussende)  ,/mo- 
lytisclte"  Opposition  gegenüberstellt  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  410).  Opposition  ist 
nach  Uebkrweo  „der  Gegensatz,  der  zwischen  xwei  Urteilen  von  verschiedener 
Qualität  und  verschiedenem  Sinne  bei  gleichern  Inhalt  besteld"  (Log.  §  97).  Das 
Schema  der  Urteilsoppositiou  ist  folgendes: 

a         Conträr  e 

1    \  X  | 

i  J\  f 

M       CP  *  S 

i        Subconträr  o 
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OppoaitionsBchlÜRse  „bestellen  darinnen,  dass  man  aus  der  Wahrheit 
oder  Falschheit  eines  Satzes  die  Falschheit  oder  WaJirheit  eines  entgegengesetzten 
Satzes  herleitet*'  (Ebert,  Vernunftl.,  8.  95).  Schuppe:  „Die  berüJimtesten  der 
ttnrn ittelbaren  Schlüsse,  die  aus  der  ,Oppositioni,  nützen  nur  aus,  was  a  priori 
im  Mehrheitsbegriff  liegt.  Wenn  alle,  dann  jedenfalls  nicht  nur  einige  und  nicht 
keines;  trenn  nur  einige,  dann  jedenfalls  nicht  alle  und  nicht  keines;  trenn  jedenfalls 
einige,  dann  vielleicht  auch  alle,  jedenfalls  nieht  keines;  trenn  keines,  dann  jeden- 
falls nicht  alle  und  aucli  nicht  einige.  Wenn  alle  nieht  (=  keines),  dann  auch 
jedenfalls  niehl  alle  und  nicht  einige;  trenn  nicht  einige,  dann  entweder  alle  oder 
keines;  trenn  nicht  keines,  dann  enttreder  alle  oder  einige"  (Log.  S.  50  f.). 

OptiiiiiMmaft  (optimus,  beste),  ist  die  Ansiebt,  nach  welcher  die  Welt 
und  ihre  Einrichtung  durchaus  gut  oder  doch  die  beste  der  möglichen  ist.  So 
lehrt  schon  Plato,  der  Demiurg  (*.  d.)  habe  als  der  Beste  nur  das  Schönste 
schliffen  können  (friftii  Si  ovr  itv  ovr1  toxi  xtf  dofoxtp  d(äv  nkko  7iirjv  xo 
xdlktaxov,  Tim.  30  A).  Die  Welt  ist  ein  l,cSov  i'pyvxov,  xikeov  (1.  c.  30  A,  32  D), 

ein  seliger  Gott  (tvSaiuora  frföv  avtov  iyewrjaaro,  1.  C.  34  B).  tfvrjü  yao 
xai  afrävaxn  £«J«  t.nßatv  xai  ^\un'lriQtüd'iii  oiit  6  xoo/toi,  oSxat  Z,u,or  oonxdv 
xa  öoaxd  n$^u'xot>,  eixatv  xov  noirjov,  freöi  niodyroi,  ftiytaxo*  x«t  aytoxos 
xdkAtaxog  re  xai  xektwxaxos  yiyorev,  tli  ovoavdi  bSe  ftovoye^i  täv  (1.  c  92  B). 
Optimistisch  ist  auch  die  Weltanschauung  der  Stoiker.  Cicero  bemerkt: 
„Xeque  enitn  est  quiequam  aliud  praeter  mundutn,  cui  nihil  absit  quodque  un~ 
dique  aptum  atque  perfectum  expletum  sit  omnibus  suis  numeris  et  partibus" 
(De  nat.  Deor.  II,  37).  Gegen  diese  Auffassung  wenden  sich  Epikür  (bei 
Lactantius,  De  ira  Dei  13,  19)  und  Karneades  (bei  Cicero,  Acad.  II,  38, 
120;  De  nat.  Deor.  III,  32,  80  ff.)  mit  dem  Hinweis  auf  die  Übel  der  Welt 
Plotin  dagegen  betont,  alles  Böse  und  Schlechte  sei  nur  negativer  Art  und 
führe  auch  meist  zum  Guten  (Enn.  III,  2,  5).  So  auch  Boethius.  „Da  du 
nun  aber  den  Grund  der  ganzen  Ordnung  nicht  kennst,  dagegen  gewiss  bist, 
dass  ein  guter  Lenker  die  Welt  regiert,  so  darfst  du  auch  nicht  daran  xtceifeln, 
dass  alles,  ums  geschieht,  gut  und  gerecht  ist."  Es  hat  ,  jedes  Ding  sein  festes 
Gesetx,  das  es  beiterrscht  und  es  zum  Outen  hinführt"  (Conaol.  phil.  IV). 
Augustinus:  ,Jn  quantum  est,  quidquid  est,  bonum  est1'  (De  vera  relig.  21; 
Confess.  VII,  12).  So  auch  Thomas  v  Aquiko  (In  lib.  sent.  1,  d.  44),  die 
Scholastiker  überhaupt.  Dass  die  Welt  die  möglichst  vollkommene  sei, 
behauptet  Nicolaus  Cusaxus  (De  ludo  globi  I,  fol.  154);  dass  sie  durchaus 
schön  sei,  Giord.  Bruno;  dass  sie  aufs  schönste  und  beste  geordnet  sei, 
Shaftesbury  (Character.  Vol.  II,  p.  4).  Zum  Systeme  ausgebildet  ist  der 
Optimismus  bei  Leibniz.  Nach  ihm  ist  die  Welt  die  beste  der  möglichen. 
„Aus  der  höchsten  Vollkommenheit  Gottes  folgt,  dass  er  bei  Erschaffung  des 
Universums  das  möglic/ist  Beste  gewählt  hat  .  .  .  Denn  da  alle  Möglichkeiten 
im  Verstände  Gottes  im  Verhältnis  ihrer  Vollkommenheit  nach  dem  Dasein  ver- 
langen, so  muss  die  wirkliche  Welt,  als  das  Ergebnis  aller  dieser  Verlangen, 
die  möglichst  vollkommene  sein'1  (Princ.  de  la  nat.  10).  Gott  als  das  Voll- 
kommenste musste  die  beste  Welt  ins  Dasein  rufen.  Will  man  den  Begriff 
Gott  festhalten,  so  muss  man  annehmen,  , feine  Oüte  habe  thn  vorhergehend 
angetrieben,  alles  mögliefte  Oute  zu  schaffen  und  hervorzubringen,  seine  Weis- 
heit aber  fiabe  die  Auswahl  darunter  vorgenommen  und  sei  die  Ursache  ge- 
wesen, dass  er  mchfolgeiul  das  Beste  gewählt  habe,  und  seine  Macht  endlieh 
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halte  ihm  die  Mittel  yetcäfirt,  den  grossen  Plan,  den  er  entworfen,  wirklich  aus- 
zuführen" (Theod.  I,  B,  §  116).  „//  y  a  autant  de  vertu  et  de  botüieur  qtt'ü 
est  possible"  (Gerh.  VI,  605).  Gott  hat  es  so  eingerichtet,  dase  die  Dinge 
schon  durch  ihre  eigene  Natur  zum  Guten  führen  (ibid.).  Das  Unzweckmässige 
und  Schlechte  ist  höheren  Zwecken  untergeordnet,  es  musste,  weil  möglich, 
auch  verwirklicht  werden  (Monad.  90).  Chr.  Wolf:  „Die  gegenwärtige  Welt 
ist  die  beste.  Wäre  eine  bessere  als  diese  möglieh  gewesen ,  so  iUittc  es  nicht  ge- 
schehen können,  dass  er  (Qott)  die  unvollkommenere  ihr  vorgezogen  hätte"  (Vern. 
Ged.  I,  §  982).  Die  gleiche  Ansicht  hegen  die  deutschen  Populär  Philosophen 
(Mendelssohn  u.  a.),  während  Voltaire  in  seinem  „Candide"  die  Leibnizsche 
Lehre  verspottet  Einen  teleologischen"  Optimismus  verbindet  mit  einem 
„eudämonologischen"  Pessimismus  v.  Hartmann.  H.  Lorm  kommt  auf  Grund 
der  Kaatschen  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  zu  einem 
„wissenschaftlichen"  Pessimismus,  schreitet  aber  von  diesem  zum  ,grundlosm 
Optimismus"  vor,  der  in  dem  Gefühle  von  der  Existenz  eines  Unendlichen  be- 
Bteht  (Der  grundlose  Optim.  1894,  S.  247  ff).    Vgl.  Theodicee. 

Ordnung  (ordo)  ist  nach  Augustinus  ,jparium  dispariumque  distri- 
buens  loca  dispositio"  (De  civ.  Dei  XIX,  13);  nach  Chk.  Wolf  ,/iic  ÄJinlicJi- 
keit  des  Mannigfaltigen  in  dessen  Folge  auf  und  nach  einander"  (Vern.  Ged. 
I,  §  132).  „Ordo  est  simüitudo  obria  in  modo,  quo  res  iuxta  se  inricem  collo- 
canlur,  vel  se  invicem  consequuntur**  (Ont.  §  472).  Nach  Holbach  ist  die 
Naturordnung  „la  necessite  envisagi'e  relaiivement  ä  la  suite  des  aetions  ou  la 
ehaine  lirc  des  causes  et  des  effeis"  (Syst.  de  la  nat.  p.  68).  Kant:  „Die  Ord- 
nung und  Regelmässigkeit  .  .  .  an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen, 
bringen  wir  selbst  hinein"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  134). 

Organempflndungen  werden  solche  Empfindungen  genannt,  deren 
Beize  in  Zustandsänderungen  des  Organismus  bestehen  (Durst,  Hunger  u.  s.  w.). 

Organisation:  innere  Einrichtung,  Bauart,  Zusammensetzung. 

Organisch  (o^yartxdi) :  werkzeuglich;  zu  einer  lebendigen  Einheit  ver- 
bunden, von  innen  bewegt  (im  Unterschiede  vom  bloss  Mechanischen).  Beide 
Bedeutungen  bei  Aristoteles  (De  part.  an.  I,  5,  645  b,  14;  De  an.  II,  1, 

412a,  28:  auiftaroe  fvotxov  .  .  .  rotovro  Se,  o  av  rj  opyavixor).  SUAREZ:  „Di- 
citur  corpus  organieum,  quod  ex  partibus  dissimiiaribus  componitur4'  (De  an. 
I,  %  6).  Leibnlz  nennt  einen  Körper  organisch  (organique),  „wenn  er  eine  Art 
von  Automaten  oder  ron  natürlicher  Maschine  bildet,  welelie  nicht  bloss  Maschine 
im  ganzen  (dam  le  tont),  sondern  auch  in  iliren  kleinsten  Teilen  ist,  welche 
sich  noch  bemerklich  machen  können"  (Princ.  de  la  nat.  3;  Gerh.  VI,  599). 
Chr.  Wolf:  „Organieum  dicitur  corpus,  quod  vi  compositionis  suae  ad  pecu- 
liarem  qnandam  actionem  aptum  est"  (Cosmol.  §  274).  —  Organische  Welt- 
anschauung ist  eine  Bolche,  welche  das  Universum  als  in  sich  zweckmässiges, 
lebendiges  Ganzes  auffasst  (Stoiker ,  Plotix,  G.  Bruno,  Leibniz,  Schellino, 
Krause,  Lotze,  Fechner  u.  a.). 

OrganidmoM  ist  jedes  lebendige  Wesen,  dessen  Teile  zu  Gesamt- 
leistungen sich  vereinigen.  —  Leibniz  betrachtet  die  Organismen  als  „natür- 
liehe  Maschinen,  die  noch  in  Uiren  kleinsten  Teilen  Maschinen  sind"  (Monad.  64). 
Kant  definirt  den  Organismus  als  materielles  Wesen,  welches  „nur  durch  die 
Beziehung  alles  dessen,  was  in  ihm  enthalten  ist,  auf  einander  als  Zweck  und 
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Mittel  möglich  üt!<  (WW.  IV,  493).  Schelling:  „Der  Grundcharakter  der 
Organisation  ist,  dass  sie  aus  dem  Mechanismus  gleiclisam  hinweggenommen, 
nicht  nur  als  Ursache  und  Wirkung,  sondern,  weil  sie  beides  zugleich  von  sich 
selbst  ist,  dureft  sich  selbst  besteht"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  261).  Das  Anorganische 
ist  nur  Best  dessen,  was  wegen  Hemmungen  nicht  organisch  werden  konnte. 
„Der  Leib  der  Materie  sind  die  einzelnen  körperliehen  Dinge,  in  welchen  die 
Einheit  ganz  in  die  Vielheit  und  AusdeJontng  verloren  ist,  und  die  deswegen  als 
unorganisch  erseheinen"  (Vöries,  üb.  d.  Metb.  d.  ak.  Stud.«,  12,  8.  267).  Nach 
Ulrici  ist  der  Organismus  „ein  System  von  Kräften  und  Stoffen  d.  h.  von  Atomen 
(Molekülen)  als  Oentralpunkten  der  allgemeinen  physikalischen  und  chemischen 
Natttrkräfte ,  welches  nicht  nur  planmässig  angelegt  und  zusammengefügt  (ge- 
gliedert) ist,  sondern  auch  in  seiner  Bildung  und  Entwicklung  wie  in  den  Be- 
tregungen und  Thätigkeiten  seiner  Glieder  von  einer  spontan  wirkenden,  in  der 
Form  der  Zelle  thätigen  und  einer  durchgängigen  Lehenskraft  beherrscht,  be- 
stimmt und  geleäet  wird"  (Leib  u.  Seele  8.  64  f.).  Nach  v.  Hartmann  ist 
das  Wesen  des  Organismus  „Steigerung  der  Form  dureft  Weclisel  des  Stoffes" 
(Phil.  d.  Unbew.*,  S.  411).  Wunot:  „So  erweist  sich  jeder  einxelm  Organis- 
mus als  ein  aus  einer  grossen  Zahl  ineinander  greifender  Selbstregulirungen 
zusammengesetzter  Apparat,  der,  sobald  er  mit  einer  Anzahl  anderer  gleich-  und 
verschiedenartiger  Organismen  in  Wechselwirkung  tritt,  nun  alsbald  auf  das  so 
entstehende  Ganze  ebenfalls  das  Princip  der  Selbstregulirung  übertragen  muss" 
(Log.  II,  460). 

Organon  (ö^yavov):  Werkzeug.  Aristoteles  nennt  die  Hand  das  Organ 

der  Organe:  it  x*lQ  öoynvov  iaxtv  öoydvaßr  (De  an.  III,  8,  432a,  1),  Plutarch 
<iie  Seele  ein  Werkzeug  Qottes  {yvxr,  ÖQyavov  &tov  yiyovtv,  De  Pythag. 
orac.  21).  —  Die  Herausgeber  der  logischen  Schriften  des  Arbtoteies  haben 
dieselben  unter  dem  Namen  Organon  vereinigt,  indem  die  Logik  als  ein, Werk- 
zeug des  richtigen  Denkens  gilt.  Das  Organon  umfasst  die  Schriften:  „De 
categoriis,  de  interpretatione ,  analytiea  priora,  posteriora,  topica,  de  elenchis 
sopJiisticis".  „Norum  organon"  nennt  Bacon,  ,Jieues  Organon"  Lambert 
die  Erkenntnislebre.  Kant  versteht  unter  Organon  ,fiine  Anweisung,  wie  ein 
gewisses  Erkenntnis  zustande  gebracJtt  werden  solle"  (Log.  S.  5).  „Ein  Organon 
der  reinen  Vernunft  würde  ein  Inbegriff  derjenigen  Principien  sein,  nach  denen 
alle  reinen  Erkenntnisse  a  priori  können  ertrorben  und  wirklicli  zustande  ge- 
ttracht  werden"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  43).  Frieö  nennt  Organon  ,fiinen  Inbegriff 
von  Regeln,  nach  denen  eine  Wissenscliaft  zustande  gebractd  werden  kann"  (Syst. 
d.  Log.  S.  13). 

Orph lache  (dein  Orpheus  zugeschriebene)  Dichtungen  (aus  dem 
7.  Jahrh.  v.  Chr.  stammend)  enthalten  kosmogonische  Betrachtungen,  nach 
welchen  die  Welt  bald  aus  dem  Okeauos,  bald  aus  der  Nacht  (Nyx)  ent- 
standen sein  soll  (Plate,  Cratyl.  402;  Stob.  Ecl.  I,  10,  284;  AristoL,  Met. 
I,  3,  983  b,  28;  Zeller,  Gesch.  I,  1»,  8.  88  ff.). 

Ort  (ronoe,  locus)  ist  der  Raum,  den  ein  Körper  in  Beziehung  zu  andern 
einnimmt.  Aristoteles  unterscheidet  den  Ort  als  vonot  tdios  vom  allgemeinen 
Kaum,  dem  tonoi  xono*  (Phys.  IV,  2,  209  a,  32).  Beda  nennt  Gott  den 
„locus  angelorum"  (bei  Albert.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  70,  4),  Malebranchb 
den  „Ort  der  Geister".  JoH.  Damascenub  spricht  von  „locus"  als  ,Jerminus 
cirenmstans  definitive,  rel  circumseriptive*'  (1.  c.  qu.  73,  2).    Chr.  Wölk  be- 
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stimmt  Ort  als  „Art  und  Weise,  wie  ein  Ding  neben  andern  zugleich  da  ist"* 
(Vera.  Ged.  I,  §  47).  „Determinatus  adeo  modus,  quo  A  simultaneis  B,  C,  D  ete- 
coexistit,  est  id,  quod  loeum  appellamus"  (Ontol.  §  602).   Vgl.  Raum,  loci. 

Ortho«  IiOgOfi  (ootros  koyoe,  recta  ratio):  rechte  Vernunft.  Bei 
Herodot  kommt  im  Sinne  des  oofros  ).6yot  die  Verbindung  nX^d-rfe  i.6yoi  vor 
(Heinze,  Lehre  v.  Log.,  S.  75).  Aristoteles  versteht  unter  6q&.  X6y.  die 
das  Richtige  treffende,  die  sittliche  Vernunft  (Eth.  Nie.  VI,  13,  1144  b,  23; 
1103b,  32  squ.  1114b,  29  u.  ff.).  Die  Stoiker  verstehen  unter  dem  opd:  Xöy. 
den  „eingeborenen,  sittlichen  Takt1'  (Stein,  Psych,  d.  Ötoa  II,  264).  Der  6q&. 
X6y.  gilt,  als  gemeines  H'cltgesetx"  (1.  c.  8.  254),  auch  als  Kriterium  der 
Wahrheit  (s.  d.).  Cicero:  „Recta  ratio  —  quae  cum  sit  lex,  lege  quoque  con- 
soeiati  homines  cum  düs  putandi  sumus"  (De  leg.  I,  7;  I,  2). 


P. 

P  bedeutet  das  Prädicat  eines  Urteils,  den  Oberbegriff  eines  Schlusses; 
auch  die  „eonversio  per  accidens".    Vgl.  C. 

Palingeneste  (TcaXtryereaia):  Wiedergeburt,  wie  sie  u.  a.  die  Pytha- 
goreer  und  Stoiker  lehren  (Zeller,  Philos.  d.  Griech.«  I,  420,  III,  1,  455). 

r 

PantpHychiMmuis  (toV,  y  tjf'/)  heisst  die  Ansicht,  nach  welcher  alle 
Dinge  belebt,  beseelt  Bind,  die  Lehre  von  der  Allbeseelung.  Sie  berührt  sich 
vielfach  mit  dem  Hylozoismus  (s.  d.).  Nach  Thaleö  hat  der  Magnet  eine 
Seele,  denn  er  bewegt  das  Eisen  («»Vre?  xov  tifrov  Uftj  y>\xnv  fy*'"*  °rt 
oiSrjpov  xive  Z,  Aristot.,  De  an.  I,  2, 406  a,  20;  Diog.  L.  I,  24,  27).  Empedokjj» 
schreibt  den  Pflanzen  Empfindung  und  Streben  zu  (Sext.  Einp.  adv.  Math. 
VIII,  286;  anapza  kue>%'$ei  xoi  f^ovtiv ,  Theophr.,  De  sens.  23;  Aristot., 
De  anim.  I,  3,  406  b,  15);  so  auch  Demokrit  (Plut.,  Quaest.  nat.  1,  1),  der 
alles  für  belebt  hält  (6  8*  Jtjuoxoixw  ndvxa  fuxt'xetv  yi;<xi  yvXV*  nottt*,  P!ut., 
Plac.  IV,  4;  Dox.  390).  Plato  nennt  das  Universum  ein  £<Jo»  i'uvvxov  (Tim. 
30  B).  Dass  die  Pflanzen  eine  Seele  (s.  d.)  besitzen,  glaubt  auch  Arihtoteles. 
Die  Stoiker  erklären:  „Nütil,  quod  animi  quodque  rationis  est  expers,  id  genc- 
rare  ex  se  potent  animantem  eompotemquc  rationis.  Mundus  autem  generat  ani- 
mantes  compotesque  rationis.  Anitnans  est  igitur  mundus  composque  rationis" 
(Cicero,  De  nat.  Deor.  II,  8;  L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa  I,  40).  Plotin  be- 
hauptet, das  All  sei  durch  und  durch  belebt  (Enn.  VI,  7,  11  squ.;  III,  2,  3); 
ao  auch  Avicenna  und  Averroes.  Manichäer:  nana  voni£oiaiv  i'uyvxn 
(Theod.  Haer.,  Fab.  I,  26;  vgl.  Augustin.,  De  nat.  bon.  c.  Man.,  C.  44).  Die 
Naturphilosophen  der  Renaissance  neigen  fast  durchweg  dem  Pampsychismus 
zu.  So  Patritiüs,  der  Verfasser  einer  „Pampsychia" ,  Cardanub  (De  subtil., 
Oper.  III,  p.  374,  439),  Campanei.la  (Univ.  phil.  VI,  7,  6;  De  sensu  rer. 
p.  22:  „omnem  naturam  sentire  affirmandum  est");  Paracelsus.  F.  M.  VAX 
Helmont,  Telesiith.  Giordano  Bruno  betont,  alles  Existirende  lebe  oder 
sei  wenigstens  lebensfähig.  „Ich  sage  also,  dass  der  Tisch  als  Tisch,  das  Kleid 
als  Kleid,  das  I^eder  als  Leder,  das  Glos  als  Glos  allerdings  nicht  belebt  ist. 
Alter  ab  natürliche  und  xusammengesetxtc  Dinge  haben  sie  in  sich  Materie  und 
Form.    Das  Ding  sei  nun  so  klein  und  xcinxig,  als  es  trolle,  es  Itat  in  sich  einen 


Digitized  by  Google 


Pampsychismus  Panentheismus. 


555 


Teil  von  geistiger  Substanx,  welche,  wenn  sie  das  Substrat  dazu  angethan  findet, 
sieh  danach  streckt,  eine  Pflanze,  ein  Tier  xu  werden,  und  sich  xu  einem  be- 
liebigen Körper  organisirt,  welcher  gemeinhin  beseelt  genannt  wird.  Denn  Geist 
findet  sich  in  allen  Dingen,  und  es  ist  auch  nicht  das  kleinste  Körperchen,  welches 
nicht  einen  solchen  Anteil  in  sich  fasste,  dass  er  sich  nicht  belebte*'  (De  la  causa, 
Dial.  II).  Bacon  meint:  „Ubique  .  .  .  est  perceptio"  (De  dign.  IV,  3).  Nach 
Spinoza  geht  jedem  modus  der  Ausdehnung  ein  modus  des  Denkens  parallel, 
daher  ist  alles  in  verschiedenem  Grade  beseelt.  Die  Individuen  xind  „omma, 
quamris  diversis  gradibus,  animata.  .  .  .  Nam  cniuscumque  rei  dafür  neces- 
sario  in  Deo  ideaH  (Eth.  II,  prop.  XIII,  Bchol.).  Leibxiz:  „Chaque  portion  de 
la  maliere  peut  etre  ooncue  eomme  un  j ardin  plein  de  pianies,  et  comme  un  Hang 
plein  de  poissons.  Mais  chaque  rameau  de  la  plante,  chaque  membre  de  l'animal, 
chaque  goutte  de  ses  humeurs  est  encore  un  tel  jardin  ou  un  tel  Hang11  (Monad. 
67;  Gerh.  VI,  618).  Es  giebt  „Entelechien" ,  Seelen  in  allen  Körpern,  das 
Universum  ist  durchaus  belebt  (1.  c.  68,  69).  Die  Empfindungsfähigkeit  der 
einfachen  Bestandteile  der  Körper  lehren  Diderot,  Robixet,  Czolbe,  ferner 
Schopenhauer  und  Schellino  („Alles  int  Unirersum  ist  beseelt",  WW.  I. 
VI,  8.  217),  Lotze  (Mikrok.  I,  407  f.,  III,  525)  und  Fechner,  nach  welchem 
auch  die  Himmelskörper  lebendige  Wesen  <  tJ*lanetetigeisterM  f ,  •  Mittelstufen 
zwischen  Gott  uud  Mensch  sind  (üb.  d.  Seelenfr.  8.  184).  H.  Ritter  meint, 
jedes  wahre  Ding  müsse  ein  lebendiges  Ding  sein,  darum  sind  nicht  alle 
„Dinge11  wahre  Dinge.  „Was  wir  .  .  .  die  tote  Natur  nennen,  ist  im  äwtsersten 
Fälle  nur  die  noch  nicht  xu  erkennbarem  Leben  erwachte  Natur"  (Syst.  d.  Log. 
u.  Met.  I,  8.  294,  298).  Nägeli:  „Wenn  die  Moleküle  etwas  besitxen,  wo*  der 
Empfindung,  wenn  auch  noch  so  fern,  vencandt  ist,  so  muss  es  Wohlbehagen 
sein,  wenn  sie  der  Anxiehung  oder  Abstossung,  ihrer  Zuneigung  oder  Abneigung 
folgen  können,  Missbehagen,  wenn  sie  xu  einer  gegenteiligen  Bewegung  gcxwungen 
werden.  So  pflanzt  sieh  das  nämliche  geistige  Band  durch  alle  materiellen  Er- 
scJieinungen.  Der  menschliche  Geist  ist  nichts  Anderes  als  die  höchste  Ent- 
wicklung der  geistigen  Vorgänge,  welche  die  Natur  überall  belelten  und  bewegeti, 
auf  unserer  Erde*1  (Üb.  d.  Schrank,  d.  naturwiss.  Erk.).  Nach  Zöllner  ist  es 
notwendig,  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Materie  hypothetisch  um  eine 
solche  zu  vermehren,  welche  die  einfachsten  und  elementarsten  Vorgange  der 
Natur  unter  einen  gesetzmässig  damit  verbundenen  Emptindungsprocess  stellt 
(Üb.  d.  Nat.  d.  Komet.  S.  105).  E.  Haeckel  schreibt  den  körperlichen  Atomen 
Leben  und  Empfindung  zu  (Natfirl.  Schöpfungsgesch.4,  S.  20  f.).  Wuxdt  zieht 
aus  den  Ergebnissen  der  Naturwissenschaften  den  Schluss,  dass  alles  physische 
Geschehen  die  Erscheinung  eines  Geschehens  sei,  dessen  wirkliche  Beschaffen- 
heit unserem  eigenen  seelischen  Leben  analog  zu  denken  ist  (Syst.  d.  Phil, 
a  583).  Die  Nötigung  liegt  vor,  „die  einfachsten  Formen  des  psychischen  Ge- 
schehens nicht  erst  mit  der  Erzeugung  der  lebenden  Substanz  entstehen  zu  lassen, 
sondern  mindestens  die  Anlage  zu  diesem  Geschehen  den  ursprünglichsten 
Substanzelementen  schon  beizulegen"  (Log.  II,  471).  Auch  PaL'LSEN  ist  der 
Ansicht  des  Pampsychismus.  J.  Tyndall  schreibt  der  Materie  schon  den 
Keim  des  Lebens  zu. 

« 

PaiieiitheiHinutt  {nnv  iv  irnö):  All  -  in  -  Gott- Lehre;  so  nennt 
Chr.  Krause  sein  System,  nach  welchem  Gott  (s.  d.)  eine  die  Welt  in  sich 
einschließende,  ihr  übergeordnete  Einheit  ist    Plotin:  „Das  allvollendtt« 
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H'cacn  .  .  .  besieht  aus  alten  Wesen,  vielmehr  es  befassi  in  sieh  alle  Wesen" 
(Enn.  VI,  6,  7).  Der  Name  Panentheismus  passt  auch  für  die  Lehre  dee 
Malebbanche:  „Toutes  les  ercatures,  memes  les  plus  materielles  et  les  plins 
terrestres,  sont  en  Dien  quoiquc  d'une  matiere  louie  spirituelle"  (Rech.  II,  5). 
Vgl.  Pantheismus. 

Paulo*  Ismus  (*<?>-,  Xöyoe)  heisst  die  HEOELsche  Ansicht,  dass  alles 
Wirkliche  seinem  Wesen  nach  Logos  (Begriff,  Vernunft,  Idee)  sei. 

Pansatanlsmus  nennt  O.  Liebmann  (Anal.  S.  230)  das  System 
Schopenhauebs,  die  „Carieaiur"  des  Pantheismus. 

Pantheismus  (nur,  i*t  im  allgemeinen  jede  Anschauung,  nach 
welcher  Gott  und  Welt  nicht  wahrhaft  von  einander  geschieden,  sondern  im 
Grunde  ein  Wesen  sind.  Es  besteht  kein  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt; 
Gott  ist  das  All,  die  Einheit  der  Dinge,  das  All  ist  Gott  Das  Wort 
„Pantheist*'  findet  sich  zuerst  bei  J.  Tor, and  (1705),  „Pantheismus"  bei  dessen 
Gegner  Faj  (1709;  nach  Eucken,  Termin.).  —  Die  Einheit  von  Gott  und 
Welt  behauptet  schon  der  indische  Rig-Veda.  Im  Abendlande  sind  die 
ersten  Vertreter  des  Pantheismus  die  Eleaten.  Xenophaneö  stellt  zunächst 
fest,  es  könne  nur  einen  Gott  (s.  d.)  geben.  Gott  aber  ist  eins  mit  dem  Welt* 
all,  daher  der  Ausspruch:  iv  xai  näv  (Simplic.  ad  Phys.  Arist,  fol.  5  b;  Diels 
p.  22;  Stob.  Ecl.  I,  2,  60).     2*vo<pdt>T}s  Si  noioros  ,  .  .  eis  tbv  ölov  ditoßltyas 

tu  i'r  thai  <?rtot  xöv  &Ur  (Aristot.,  Met.  I,  5,  986  b,  24).  Auch  Pabmenldes 
lehrt,  iV  «W«vr«  $hai  rd  ovrn  (1.  c.  III,  4,  1001  a,  33).  Die  Vielheit  der 
Dinge  ist  nur  Schein,  also  kommt  wahres  Sein  nur  dem  Gott-All  zu.  Pan- 
theistisch  ist  auch  die  Lehre  des  Hebakut,  nach  welcher  das  All  ein  gött- 
liches Urfeuer  ist,  der  Naturalismus  (s.  d.)  des  Stbato,  noch  ausgeprägter  die 
Weltanschauung  der  Stoiker.   Nach  diesen  ist  der  Leib  des  göttlichen  nyet'fta 

das  All  (to>-  okov  xoaftor  >(öor  ötna  xai  i'fiif/vxov  xai  Xoyixdr,  Diog.  L.  VII, 
130;  olaiav  $1  freov  Ztjvtov  /utv  (frjai  top  oXov  xoauor,  1.  c.  148).  Ein  und 
dasselbe  Wesen  ist  es,  das  bald  als  ungetrennte  Einheit  (Gott),  bald  als  ge- 
sonderte Vielheit  (Welt)  sich  darstellt  (Plutarch,  De  Stoic.  rep.  41). 
„Gleanthes  .  .  .  ipsum  mundum  deum  dieit  esse'*  (Cicer.,  De  nat.  Deor.  I,  14). 
Wie  Dionysius  Abeopagita  lehrt  Joh.  Sootüs  eine  pantheistische  Welt- 
anschauung. „In  Deo  immutabiliter  et  essentialiter  sunt  omnia,  et  ipse  est 
divisio  et  collcctio  universalis  ereaturae"  (De  div.  nat.  III,  1).  Er  meint,  „Deum 
in  omnibus  esse,  h.  e.  essentiam  omnium  subsistere"  (1.  c.  I,  72).  Gott  ist  die 
„tmiversitas"  (1.  c  II,  2),  xo  näv  (1.  c.  I,  24),  „totum  omnium"  (1.  c.  I,  74). 
„Deus  omnium  cssentia  est*'  (1.  c.  I,  3).  „Nam  et  creatura  in  Deo  est  sub- 
sistens,  et  Deus  in  creatura  mirabili  et  uieffabili  modo  ereatur,  se  ipsum  mani- 
festam"  (1.  c.  III,  17).  Ähnliche  Ansichten  hegt  Amalkich  von  Bens,  ferner 
David  von  Dinant,  welcher  nur  eine  Substanz  alles  Seienden  annimmt 
„Ponit  .  .  .  talem  conclusionem,  sie  dieens:  Manifestum  est  unam  solam  sub- 
stantiam  esse,  non  tantum  omnium  corpvrum  sed  etiam  omnium  animarum,  et 
hanc  nihil  aliud  esse  quam  ipsum  ücum,  quia  substantia,  de  qua  sunt  Corpora, 
dicitur  kyle,  substantia  vero,  de  qua  omnes  sunt  animae,  dicitnr  ratio  tel  mens. 
Manifestum  est  igitur  Deum  esse  substantiam  omnium  eorporum  et  omnium 
animarum.  Patet  igitur,  quod  Deus  et  hyle  et  mens  una  sola  substantia  est*' 
(bei  Albertus  Magnus,  Sum.  theol.  II,  qu.  72,  4,  2;  Haureau  II,  1, 
p.  78,  80:  „Le  Systeme  de  David  est  dorn  .  .  .  sans  aueune  differenee  de  eelui 


Digitized  by  Google 


Pantheismus  —  Panthelismus. 


557 


de  Spinoza").  Pantbeistische  Färbung  haben  die  Lehren  des  Averrors,  der 
Kabbftla,  des  Ibn  Gebirol,  Eckhart,  Nicolaub  Cusanus  (s.  Gott), 
Patrittü8  („Utumtnia").  Ausgesprochen  ist  der  Pantheismus  bei  Giordano 
Bruno.  Nach  ihm  ist  Gott  die  Einheit,  das  Princip  und  die  Ursache  aller 
Dinge,  in  ihm  sind  keine  Gegensätze  (De  la  causa,  Dial.  III).  „Gott  .  .  .  ist 
überall  und  in  allem  ganx,  wie  eine  Stimme  in  allen  Teilen  des  Saales  gehört 
wird"  (1.  c.  Dial.  II).  „Da  seht  ihr  also,  wie  alle  Dinge  ein  Universum  sind 
und  das  Universum  in  allen  Dingen  ist,  wir  in  ihm,  es  in  uns  und  so  alles  in 
eine  vollkommene  Einfieit  mündet"  (I.  c.  Dial.  V).  Das  Eine  ist  unteilbar,  weil 
einfach,  es  ist  ,&anx  in  allem  und  ganx  in  jedem  Teile,  so  dass  wir  von  Teilen 
im  Unendlichen  reden,  nicht  von  Teilen  des  Unendlichen".  Diese  Teile  haben 
aber  kein  wahres  Sein,  sind  nur  vergängliche  Erscheinungsweisen  des  Einen. 
„Geradezu  nichts  ist  alles,  iras  ausser  diesem  Einen  ist."  „Das  eine  höcliste 
Wesen,  in  welcfiem  Vermögen  und  Wirkliclikeit  ungescJiieden  sind,  welches  auf 
absolute  Weise  alles  sein  kann  und  alles  das  ist,  was  es  sein  kann,  ixt  in 
unentfaUeter  Weist  ein  Einiges,  Unerm  essliches,  Unendliches,  das  alles  Sein 
umfasst;  in  entfalteter  Weise  dagegen  ist  es  in  den  sinnlich  waftmefimbaren 
Körpern"  (l.  c  Dial.  V).  Auch  Spinoza,  der  eigentliche  Begründer  des  neueren 
Pantheismus,  nimmt  Gott  und  Natur  („deus  sive  natura")  als  eins.  Es  giebt 
nur  eine  Substanz  (s.  d.),  ein  wahrhaft  Seiendes,  Gott,  das  unendliche  Wesen. 
,rPraeter  Deum  nulla  dari  neque  eoneipi  polest  substantia"  (Eth.  I,  prop.  XIV). 
„Quicquid  est,  in  Deo  est,  et  nihil  sine  Deo  esse  neque  eoneipi  potest"  (1.  c. 
prop.  XV).  Gott  ist  die  „natura  naturans"  (s.  Natur),  die  Dinge  nur  modi, 
Zustände  der  Substanz.  „Res  particulares  niliil  sunt  nisi  Dei  attributorum 
affectiones,  sive  modi,  quibus  Dei  attributa  certo  et  determinato  modo  exprimuntur" 
(1.  c.  prop.  XXV,  Coroll.).  Geulincx  :  „Sumus  igitur  modi  metitis,  si  auferas 
modum,  remanet  deus"  (Met.  p.  56;  Ritter  XI,  115).  Eine  Schwankung  zum 
Pantheismus  scheint  Letbniz  zu  machen,  wenn  er  die  Monaden  (s.  d.)  ,JftU~ 
gurationen"  Gottes  nennt  (Monad.  47),  von  dem  sie  ausfliegen  (Gerh.  III,  464 i, 
wie  auch  Malebranche  und  Berkeley  pantheistische  Elemente  in  ihre 
Systeme  aufnehmen.  Von  diesem  theologischen  unterscheidet  sich  der  natura- 
listische Pantheismus  eines  J.  Toland  (Pantheisticon  1720),  welcher  Gott  und 
Naturkraft  identificirt.  Die  idealistischen  Systeme  eines  Fichte,  Schelling, 
Hegel  machen  den  gesamten  Seinsinhalt  zum  Wesen  des  Göttlichen  (Ab- 
soluten), während  Schleiermacher  Gott  alB  die  Einheit  des  Weltganzen  be- 
trachtet („Jedes  einzelne  Sein  ist  als  solches  eine  bestimmte  Form  des  Seins  der 
absoluten  Identität,  nicht  aber  ihr  Sein  selbst,  welches  nur  in  der  Totalität  ist", 
WW.  I.  IV,  S.  131),  und  Schopenhauer  alles  Seiende  auf  den  einen  „Willen" 
zurückführt.  Zwischen  Pantheismus  und  Theismus  vermitteln  Lotze,  Fortlaoe, 
der  seine  Ansicht  „transcendenten  Pantheismus"  nennt,  Fechner,  E.  v.  Hart- 
mann, Wundt.   Vgl.  Gott. 

Panthelismus  (?idv,  i&tkü))  heisst  die  Ansicht,  nach  welcher  alles 
seinem  Wesen  nach  Wille  (s.  d.)  ist.  Panthelismus  ist  insbesondere  die  Lehre 
Schopenhauers.  Nach  ihm  ist  die  Welt  für  uns,  in  der  Erscheinung  Vor- 
stellung, an  sich  aber  dasselbe,  als  was  wir  uns  unmittelbar  finden:  Wille. 
trAusser  dem  Willen  und  der  Vorstellung  ist  uns  gar  nichts  bekannt,  nocM 
denkbar."  „  Wenn  also  die  Körperwelt  noch  etwas  mehr  sein  soll,  als  bloss  unsere 
Vorstellung,  so  müssen  wir  sagen,  dass  sie  ausser  der  Vorstellung,  also  an  sieh 
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utui  ihrem  innersten  Wesen  nach,  das  sei,  was  wir  in  uns  selbst  unmittelbar 
aU  Willen  finden"  (W.  a.  W.  u.  V.  II,  §  10).  Der  Wille  ist  in  allem  das 
Wirkende,  ,/las  Innerste,  der  Kern  jedes  Einxelnen  und  ebenso  des  Ganzen:  er 
erscheint  aucJi  im  überlegten  Handeln  des  Mcnsclien"  (1.  c.  §  21).  Vgl.  Volun- 
tarismus, Wille. 

Parallaxe,  binoculare,  ist  „die  Lagedifferenx  eines  Bildpunktes  im 
einen  von  der  im  andern  Auge"  (Wundt,  Gr.  d.  Psych.,  S.  162).  Diese  ist 
„nur  für  den  fixirten  Punkt  sowie  für  diejenigen  Punkte,  die  auf  der  Orientirungs- 
linie  gleich  weit  entfernt  lügen,  wie  jener ;  gleich  null;  für  alle  andern  Punkte 
aber  hat  sie  einen  bestimmten  positiven  oder  negativen  Wert,  je  nachdem  die- 
selben ferner  oder  näher  sind  als  der  Fixalionspunkt"  (ibid.). 

ParalleliMmuM,  logischer  (erkenntnistheoretischer,  metaphysischer) 
ist  das  (von  verschiedenen  Philosophen  angenommene)  Verhältnis  zwischen 
Denken  und  Sein,  nach  welchem  die  Formen  beider  einander  entsprechen. 
Angedeutet  ist  dieser  Parallelismus  schon  bei  Aristoteles,  dem  die  Kate- 
gorien ('s.  d.)  zugleich  Denk-  und  Seinsarten  sind.  Ausgesprochen  wird  er  von 
Sch  LEI  ERM  acher:  „Da  nun  die  Vernunftthäligkeit  gegründet  ist  im  Idealer^  die 
organische  aber  als  abhängig  ron  den  Einwirkungen  der  Gegenstände  im  Realen: 
so  ist  das  Sein  auf  ideale  Weise  so  gesetzt  wie  auf  reale  und  Ideales  und  Reales 
laufen  parallel  neben  einander  fort  als  Modi  des  Seim"  (Dialekt.  S.  75).  Das 
Denken  entspricht  dem  Sein  (1.  c.  S.  321).  Nach  Trendele.vburg  ist  die 
,Jlogische  Einheit  ein  Gegenbild  des  realen  Ganzen"  (Log.  Unt.  I4,  S.  358). 
Beneke  erblickt  in  dem  Umstände,  dass  wir  bei  Bearbeitung  des  Gegebenen 
durch  das  Denken  Neues  erhalten,  ein  Zeichen  dafür,  dass  Denken  uud  Sein 
nicht  identisch  sind,  und  dass  nur  zwischen  den  logischen  Formen  und  den 
Formen  des  Seins  eine  Parallelität  besteht  (Syst.  d.  Log.  I,  199).  Lotze: 
„Das  Denken,  den  logischen  Gesetzen  seiner  Ilaregung  überlassen,  trifft  am  Etulc 
seines  richtig  durchlaufenen  Weges  wieder  mit  dem  Verhalten  der  SacJwn  zu~ 
sammen"  (Log.  S.  552).  Einen  Parallelismus  zwischen  Denken  und  Sein  nimmt 
Ueberweo  an  (Log.  S.  52),  auch  E.  Dührinci:  „Das  ideelle  Sgstem  ist  auch 
die  Schematik  aüer  Realität"  (Curaus  S.  39)  und  Riehl  (Phil.  Krit.  I,  S.  24). 
Wundt  weist  den  logischen  Parallelismus  als  metaphysische  Voraussetzung 
zurück,  da  damit  an  die  Logik  die  Forderung  gestellt  werde,  „einen  meta- 
physisc/ien  Satx  als  oberstes  Axiom  anzuerkennen,  teelcher  durch  seinen  InJiall 
unvermeidlich  daxu  verführt,  das  Wirkliehe  aus  den  Denkformen  zu  construiren". 
Vorausgesetzt  darf  nur  werden,  dass  ,jdas  Denken  ein  zur  Erkenntnis  geeignetes 
Werkzeug  und  hierdurch  befähigt  sei,  schliesslich  eine  Ubereinsiimmuttg  unserer 
Begriffe  mit  den  Brkenntnisobjccten  zu  erreichen"  (Log.  I,  5).  Nach  Volkelt 
gehen  Denken  und  8ein  im  ,.  Urquell"  beider  zusammen  (Erf.  u.  Denk.  S.  201'). 

Paralleliamus,  psycho  -  physischer,  ist  das  von  verschiedener 
Seite  behauptete  Nebeneinandergehen  des  Seelischen  und  Körperlichen  ohne 
Wechselwirkung;  jedem  psychischen  entspricht  ein  physischer  Vorgang  und 
umgekehrt.  So  gefasst,  ist  der  Parallelismus  ein  universaler  und  meta- 
physischer. —  Die  Occasionatisten  (s.  d.)  lehren,  ein  physischer  Vor- 
gang sei  nur  Anlass  fflr  einen  seelischen,  nicht  Ursache  eines  solchen,  und 
umgekehrt.  Malebranche  :  „  Toute  Valliance  de  Vesprit  et  du  corps,  qui  mus 
est  connue,  consiste  dans  une  correspondanee  naturelle  et  mutuclle  des  pensees  de 
l'dme  avec  les  traces  du  cerveau,  et  des  emotion»  de  l'dme  arec  les  mowements 
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des  esprits  anitnaux"  (Rech.  II ,  5).  Spinoza  erklärt  Denken  und  Aus- 
dehnung, Geistige«  und  Materielles  für  zwei  einander  parallel  laufende  Arten 
des  Seins  einer  und  derselben  Substanz.  „Ordo  et  contiexio  idearum  idem  est 
ac  ordo  et  connexio  rerum"  (Eth.  IL,  prop.  VII).  Eine  Wechselwirkung 
zwischen  Psychischem  und  Physischem  besteht  nicht.  „Cuiuscumque  aüribtiii 
modi  Deum  quatenus  tantum  sub  Wo  attributo,  cuius  mundi  sunt,  et  non  qua- 
tenus sub  ullo  alio  consideratur,  pro  causa  habent"  (1.  c.  II,  prop.  VI).  „Sie 
etiam  modus  extensionis  et  idea  illius  modi  una  eademque  est  res  sed  duobus 
modis  expressa"  (1.  c.  schol.).  „Nee  corpus  meutern  ad  eogitandum,  nec  mens 
corpus  ad  motum,  neque  ad  quietem,  nee  ad  aliquid  (si  quis  est)  aliud  deter- 
minare  potest."  —  „Omnes  cogitandi  modi  Deum,  quatenus  res  est  cogitans  et 
non  quatenus  alio  attributo  explieatur,  pro  causa  habent.  Id  ergo,  quod  mentem 
ad  eogitandum  determinat,  modus  cogitandi  est  et  non  extensionis,  hoe  est  non 
est  corpus:  quod  erat  primum.  Corporis  deinde  motwt  et  quies  ab  alio  oriri 
debet  corpore,  quod  etiam  ad  motum  rel  quietem  determinatum  fuit  ab  alio,  et 
absolute,  quiequid  in  corpore  oritur,  id  a  Deo  oriri  debuit,  quatenus  aliquo 
extensionis  modo  et  non  quatenus  aliquo  cogitandi  modo  affectus  consideratur, 
hoc  est,  a  mente,  quae  modus  cogitandi  est,  oriri  non  potest"  (1.  c.  III,  prop.  II 
u.  dem.).  Seele  und  Leib  sind  wesentlich  eins.  „Utule  fit,  ut  ordo  st re  rerum 
concatenatio  una  sit,  sire  natura  sub  hoc  sive  sub  iüo  attributo  coneipiatur, 
consequenter  ut  ordo  actionum  et  passionum  corporis  nostri  simul  sit  natura 
cum  ordine  actionum  et  passionum  -mentis"  (1.  c.  schol.).  Dem  LEiBXizschen 
Gedanken  der  prästabilirten  Harmonie  (s.  d.)  liegt  der  eines  Parallelismus  von 
Geistigem  und  Körperlichem  zu  Grunde.  Bonnet  nimmt  einen  solchen  als 
zwischen  psychischen  Vorgängeu  und  bestimmten  Gehirnbewegungen  bestehend 
an  (Ess.  d.  Psychol.,  Einl.),  so  auch  Hartley.  Auch  Ckr.  Wolf  erklart,  die 
Empfindungen  seien  mit  Bewegungen  „einer  subtilen  flüssigen  Materie4'  ,fier- 
gesellschaflet"  (Vera.  Ged.  I,  §812).  Schiller:  „Die  Thätigkeiten  des  Körpers 
entsprechen  den  Thätigkeiten  des  Geistes1*  (Üb.  d.  Zusammeuh.  d.  tier.  Nat.  d. 
Mensch,  mit  sein,  geist.  §  12).  Destctt  de  Tracy:  „Ces  phhwmenes  in- 
telleetuels  ne  sont  qu'une  scrie  de  fuits  ou  d'apparences,  correspondante  et  pour 
ainsi  dire  parallele  ä  la  serie  des  actes  mecaniques."  —  ,Je  crois  que  c'est  aimi 
que  l'on  doit  entendre  l'harmonie  preetablie  de  Ijeibnix"  (El.  d'ideol.  V,  p.  527). 
Schelling :  „Ein  Causalcerhältnis  xwischen  einer  freien  Thätigkeit  der  In~ 
telligenx  und  einer  Bewegung  ihres  Organismus  ist  so  wenig  denkltar  als  das 
umgekefirte  Verhältnis,  da  beule  gar  nicht  wirklich,  sondern  nur  ideell  entgegen- 
gesetxt  sind.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  xwischen  der  Intelligenx,  insofern 
sie  frei  thätig  und  insofern  sie  bewusstlos  anschauend  ist,  eine  Harmonie  xu 
setxen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  268).  Schopenhauer:  „Der  U'illensact  und  die 
Action  des  Ijeibes  sind  nicht  xwei  objectiv  erkannte,  verschiedene  Zustände,  die 
das  Band  der  (Kausalität  verknüpft,  stehen  nie/U  im  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung,  sondern  sie  sind  eines  und  dasselbe,  nur  auf  xwei  gänzlich  ver- 
schiedene M  eisen  gegeben'1  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  18).  Fechner  lehrt 
einen  wechselseitigen  Parallelismus  zwischen  Psychischem  und  Physischem 
(Üb.  d.  Seelenfr.  S.  210).  Wundt  betrachtet  die  Theorie  des  psycho-physischeu 
Parallelisraus  als  ein  Hülfsprincip  der  Forschung.  Es  steht  zunächst  fest, 
„dass  sieh  nichts  in  unserem  Bewusstsein  ereignet,  was  nicht  in  bestimmten 
physischen  Vorgängen  seine  sinnlicfte  Grundlage  fände.  Die  einfache  Em- 
pfindung, die  Verbindung  der  Empfindungen  xu  Vorstellungen,  endlich  die  Vor- 
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gänge  der  Apperception  und  der    Willenserregung  sind  begleitet  von  physio- 
logischen Nervenwirkungen"  (Grundz.  d.  phys.  Psych.  II4,  8.  549).    Es  giebt 
eine  doppelte  Betrachtungsweise  der  Gegenstände,  eine  unmittelbare  und  eine 
mittelbare.     „Soweit   es  nun  Objecto  giebt,  die  dieser  doppelten  Betrachtung 
unterworfen  sind,  fordert  das  psychologische  Parallelprineip  eine  durchgängige 
Beziehung  der  beiderseitigen  Vorgänge  xu  einander.    Diese  Forderung  stiUxt  sich 
aber  darauf,  dass  sich  beide  Formen  der  Analyse  in  diesen  Fällen  in  Wirk- 
lichkeit auf  einen  und  denselben  Erfahrungsinhalt  beziehen.    Dagegen  kann  sieh 
das  psychologische  Parallelprineip  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  beziehen 
auf  alle  die  Erfahrungsinhalte,  die  nur  Gegenstände  naturwissenschaftlicher 
Analyse  sind,  und  ebenso  teenig  auf  diejenigen,  die  den  speeifischen  Cftarakter 
der  psychologischen  Erfahrung  ausmachen.   Zu  den  letzteren  gehören  zunächst 
die  eigentümlichen  Verbindung s-  und  Bexiehungsformen  der  psychischen 
Elemente  und  Gebilde.   Ihnen  werden  zwar  Verbindungen  physischer  Processe 
insofern  parallel  gehen,  als  überall,  wo  ein  psychischer  Zusammenhang  auf  eine 
regelmässige  Coexistenz  oder  Succession  physischer  Vorgänge  zurückweist,  diese 
direct  oder  indirect  ebenfalls  in  einer  causalen  Verknüpfung  stellen  müssen;  ton 
dem  eigentümlichen  Inhalte  der  psychischen  Verbindung  kann  aber  die  letztere 
Verknüpfung  natürlich  nichts  enthalten.  .  .  .    Hieraus  folgt  dann  teeiterhin,  dass 
auch  die  Wert-  und  Zweckbegriffe,  zu  deren  Bildung  die  psychischen  Ver- 
bindungen herausfordern  und  die  mit  Urnen  in  Zusammenhang  stehenden  Gefühls- 
inhalte  gänzlich  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  dem  Parallelprineip  sub- 
sumirbaren  Erfahrungsinhalte  liegen"  (Grundr.  d.  Psych.  8.  373 ;  Phil.  Stud.  X, 
8.  41  ff.).   Riehl  betont,  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  fordere  eine 
Lückenlosigkeit  des  physischen  Geschehens  (Phil.  Krit.  II»,  8.  178).   Es  ent- 
spricht jeder  Modifikation  des  Bewusstseins  ein  bestimmter  materieller  Vor- 
gang, aber  nicht  immer  umgekehrt  (1.  c.  8.  196).   „  Wenn  wir  also  sagen,  dass 
den  Empfindungen  Bewegungen  entsprechen,  so  ist  dies  so  zu  perstehen,  dass 
ihnen  Vorgänge  entsprechen,  welche  den  äusseren  Sinnen,  Tastsinn  und  Gesieht, 
als  Bewegungen  erscheifwn  und  hi  der  Vorstellungsweise  dieser  Sinne  als  Be- 
wegungen gedacht  werden  müssen.    Auch  die  Bewegung  ßüt  noch  in  die  Er- 
scheinungsicelt  hinein"  (1.  c.  8.  37).    Avenarius:  „Mit  der  Elimination  des 
psychischen'  als  ,Inneres,f  ,innere  Seite*  u.  s.  w.  fällt  auch  der  ebenso  berühmte 
und  beliebte  als  unhaltbare  und  widersinnige  Parallelismus  von  ,bmerem'  und 
, Äusserem',  von  ,innerem'  und  ,äusserem'  .Sein',  von  ,Innen-'  und  ,Aussen- 
scite*  des  Gehirns,  der  Materie,  der  Welt  —  mit  einem  Wort:  es  fallt  der  sog. 
,Parallelismus   ron  Physischem   und  Psychischem*  dahin"  (Viertelj.  19.  Bd., 
8.  13  f.).   Dagegen  giebt  es  einen  „empirisc/ieti"  Parallelismus.   Die  Bewegung 
der  menschlichen  Glieder  hat  eine  mechanische  und  eine  „amechanische"  Be- 
deutung.   Beide  sind  „analytische  Bestimmungen  der  menschlichen  Beicegung" 
und  gehen  einauder  insofern  parallel  (1.  c.  8.  14  f.).   Der  zweite  Parallelismus 
ist  der  „zwischen  der  einen  ,Erfahrung':  bestimmte  Änderungen  des  Systems  C 
als  logische  Bedingungen  und  den  anderen  , Erfahrungen',  welche  Farben  und 
Tone,  Lust  und  Unlust,  mit  einem  Wort:  Elemente  ntui  Charaktere  als  logische 
Abhängige  dieser  gestimmten  Änderungen  des  Systems  C  darstellen"  (1.  c. 
8.  15).    Einen  Parallelismus  „nur  innerhalb  der  Erscheinungswelt",  da  alles 
nur  als  Empfindung  gegeben,  nimmt  v.  Schubert-Soldern  an  (Zeitochr.  f. 
imman.  Phil.  I.  Bd.,  8.  21).    Jodl  betrachtet  das  physische  und  geistige  Ge- 
schehen als  zwei  einander  entsprechende  Seiten  desselben  Vorgangs  (Lehrb.  d. 
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Psych.  8.  67).  Ähnliche  Ansichten  bei  Höffdino  (Psych.  C.  2,  §  8),  Taine, 
Spencer,  Hering,  Paulskn  (Einl.  in  d.  Phil.  8.  %). 

Paralogismu»  (naoaloyio/to;)  ist  ein  unabsichtlicher,  au»  irrigen 
Voraussetzungen  entspringender  Fehlschluss  (Aristoteles,  De  soph.  elench.  4). 
Kant:  „Der  logische  Paralogismus  besteht  in  der  Falschheit  eines  Vernunft- 
Schlusses  der  Form  mich,  sein  Inhalt  mag  übrigens  sein,  welcher  er  wolle." 
„Ein  transscendentaler  Paraiogismus  aber  hat  einen  transscendentalen  Grund: 
der  Form  nach  falsch  xu  schliessen.  Auf  solche  Weise  wird  ein  dergleichen 
Fehlschluss  in  der  Natur  der  Mensc/umremunft  seinen  Grund  haben  und  eins 
unvermeidliche,  obxwar  nicht  unauflösliche  Illusion  bei  sich  führen«  (Krit.  d.  r. 
Vera.  S.  293).  Die  rationale  Psychologie  hat  nun  nach  Kant  vier  nolcher 
Paralogismen,  welche  darin  ihren  Grund  haben,  dass  aus  dem  Bewusstsein: 
Ich  denke,  auf  das  Dasein  einer  einfachen,  immateriellen,  incorruptibleu,  persön* 
licheu  Seelenaubstanz  geschlossen  wird  (l.  c.  S.  294  f.).  „Durch  dieses  Ich,  oder 
Er,  oder  Es  (das  Ding},  welelics  denket,  wird  nun  nichts  weifer  als  ein  trans- 
seemlentales  Subject  der  Gedanken  vorgestellt  =  x,  welches  nur  durch  die  Ge- 
danken, die  seine  Prädieale  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  abgesondert, 
nietnals  dm  mindesten  Begriff  luiben  können,  um  welches  wir  uns  daher  in  einem 
beständigen  Cirkel  herumdrehen"  (1.  c.  8.  2%).  „Da  nun  der  Satx:  ,Ich  denke1 
(problematisch  genommen) ,  die  Form  eines  Jeden  Verstandesurteils  überhaupt 
enthält  und  alle  Kategorien,  als  iiir  Vehikel,  begleitet,  so  ist  klar:  dass  die  Schlüsse 
aus  denselben  einen  bloss  tramscendeiüalen  Gebrauch  des  Verstandes  enthalten 
können,  welcher  alte  Beimischung  der  ErfaJirung  ausschlugt"  (I.e.  8.297).  Der 
erste  Paraiogismus  int  der  der  8ubstantiali tät.  „Dasjenige,  dessen  Vor- 
stellung das  absolute  Subject  unserer  Urteile  ist  und  dalicr  nicht  als  Be- 
stimmung eines  andern  Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Substanx."  „Ich, 
als  ein  denkend  Wesen,  bin  das  absolute  Subject  aller  meiner  möglichen 
Urteile,  und  diese  Vorstellung  von  Mir  selbst  kann  nicht  xum  Prädicat  irgetui 
eines  andern  Dinges  gebraucht  werden."  „Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen 
(Seele),  Substanx"  (1.  c.  S.  297  f.).  Dagegen  ist  zu  bemerken:  „dass  der  erste 
Vcrnunftschluss  der  transsceiulentalen  Psgehologie  uns  nur  eine  vermeintliche 
neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er  das  beständige  logisch'  Subject  des  Denkens  für 
die  Erkenntnis  des  realen  Subjects  der  Inhärent  ausgiebt,  von  welchem  wir  nicht 
die  mindeste  Kenntnis  haben,  noch  haben  können,  weil  das  Bewusstsein  das  Ein- 
xige  ist,  was  alle  Vorstellungen  xu  Gedanken  macht,  und  worin  mithin  alle 
unsere  Wahrnehmungen,  als  dem  transscendentalen  Subjecte,  müssen  angetroffen 
werden  und  wir,  ausser  dieser  logiscfien  Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntnis  von 
dem  Subjecte  an  sich  selbst  haben"  (1.  c.  S.  299).  Der  zweite  Paraiogismus  ist 
der  der  Simplicität.  „Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die 
Coneurrenx  vieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden  kann,  ist  einfach." 
„Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solelies:  Also  etc."  „Dies  ist  der 
Acliilles  aller  dialektischen  Schlüsse  der  reinen  Scelerdehre"  (1.  c.  S.  300).  „Der 
sogenannte  nervus  probandi  dieses  Arguments  liegt  in  dem  Satxe:  dass  viele 
Vorstellungen  in  der  absoluten  Einheit  des  denkenden  Subjects  enthalten  sein 
müssen,  um  einen  Gedanken  ausxumachen.  Biesen  Satx  aber  kann  niemand 
aus  Begriffen  beweisen.  Denn,  wie  wollte  er  es  wo/U  anfangen,  um  dieses  xu 
leisten?  Der  Satx:  Ein  Gedanke  kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit 
des  denkenden  Wesens  sein,  kann  nicht  als  analytisch  behandelt  werden.  Denn 
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die  Einheit  de»  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellungen  besteht,  ist  eoüeetiv  und 
kann  sich,  den  blossen  Begriffen  nach,  ebenso  wohl  auf  die  eollectite  Einheit  der 
daran  mitwirkenden  Substanzen  beziehen  .  .  .  als  auf  die  absolute  Einheit  des 
Subjeets''  (1.  c.  S.  301).  „Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als  dass 
diese  Vorstellung  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse,  und  dass  sie 
absolute  (obxwar  bloss  logische)  Einheit  sei"  „Die  Einfachheit  aber  der  Vor- 
stellung von  einem  Subject  ist  darum  nicht  eine  Erkenntnis  von  der  Einfachheit 
des  Subjeets  selbst"  „So  viel  ist  gewiss :  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit 
eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjeets  (Einfachheit)  gedenke,  aber  nicht, 
dass  ich  dadurch  die  wirkliche  EinfachJieit  meines  Subjeets  erkenne"  (1.  c.  S.  303). 
Der  dritte  Paralogismus  ist  der  der  Personalität.  „Was  sich  der  nume- 
rischen Identität  seiner  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  bemtsst  ist,  ist  sofern  eine 
Person:  Nun  ist  die  Seele  etc.  Also  ist  sie  eine  Person"  (1.  c.  S.  307).  Der 
Satz  sagt  aber  „nichts  mehr,  als  in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  be- 
mtsst bin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig,  be- 
wusst"  (1.  c.  S.  308).  „Es  ist  also  die  Identität  des  Bewusstseins  meiner  selbst 
in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedingung  meiner  Oedanken  und  iJtres 
Zusammenhanges,  beweiset  aber  gar  nicht  die  numerische  Identität  meines 
Subjeets,  in  welchem,  ohnerachtet  der  logischen  Identität  des  Ich,  doch  ein  solcher 
Wechsel  torgegangen  sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  bei- 
zubehalten" (1.  c.  6.  308 f.).  Der  vierte  Paralogismus  ist  der  der  Idealität 
der  Aussenwelt  (s.  Existenz,  Idealismus).  Es  wird  bei  den  Paralogismen  ,/iie 
logische  Erörterung  des  Denkens1'  ,för  eine  metaphysische  Bestimmung  des 
Objects  gehalten"  (I.  c  2  A,  8.  688).  „Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen 
Psychologie  beruht  auf  der  Verxcechselung  einer  Idee  der  Vernunft  (einer  reinen 
Intelligenz)  mit  dem  in  allen  Stücken  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden 
Wesens  überhaupt"  (1.  c.  S.  699). 

Particulär  (particularis ,  yata  /ue^os):  teilweise,  besonders,  einzeln: 
Aristoteles  (Phys.  I,  5,  189a,  8).  Parti culäres  Urteil  (n^oracis,  Xöyoi 
iv  ftipei,  xard  ftt'poi;  Anal.  pr.  I,  1,  24  a,  18)  ist  ein  solches,  worin  nur  von 
einem  Teile  des  Subjeclsumfanga  da»  Prädicat  ausgesagt  wird  (,jeinige  S  sind  P"). 

Partition  (partitio,  fieqioftos)  ist  nach  den  Stoikern:  ytvove  eis  ronofs 
xaraTaSa  (Diog.  L.  VII,  1,  62).  Nach  U eberweg  ist  sie  ,/tie  Zerlegung  des 
Inhaltes  einer  Vorstellung  in  die  Teilvorstellungen  oder  die  Angabe  der  einzelnen 
Merkmale  ihres  Objectes"  (Log.  4,  §  50). 

Parusie  (nn^ovoia):  Gegenwart  —  nach  Plato  —  der  Ideen  (s.  d.)  in 
den  Dingen,  welche  an  jenen  Jeilhaben"  (/teTt'xeiv).  Justin  spricht  von  der 
Parusie  Christi  als  dessen  Wiederkehr  auf  Erden  (Apol.  I,  62),  womit  der 
Chili  asm  us,  das  „tausetuljährige  Reich",  beginnt  (Contr.  Tryph.  58). 

Pas»!«  (ndfrot):  Leiden,  Zustand  (s.  d.)  im  Gegensatz  zu  actio.  Nach 
GocLENrus  wird  „passio"  gebraucht  „pro  acquisitione  vel  deperditione  alieuitts 
formae,  aut  ineeptione  vel  desitione  alicuius  rei";  „pro  qualibet  huiusmodi 
forma  potentiae  appetitivae" ;  „pro  morbo  corporis  vel  animi"  etc.  (Lex.  phil. 
p.  802).   Vgl.  Zustand. 

Pat»f»iones  (jra^i?)  animae:  Gemütszustände,  Affecte  (s.  d.).  Bei 
Düns  SOOTÜ8:  „Passio  intentionalis"  (Prantl  III,  211).  8uarez  nennt 
„passiones  communes  rerum"  die  Eigenschaften:  „unum,  verum,  bonum"  (Met. 
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disp.  3,  sct.  2,  8).  Descartes  definirt  die  „passtones  animae"  als  „per- 
ceptiones,  aut  sensus,  aut  commotionea  animae,  quae  ad  eam  speeiaiim  refe- 
runtur,  quaeque  produeuntur,  conservantur  et  eorroborantur  per  aliquem  motum 
spirituum"  (Pass.  an.  I,  27).  Hobbes  zählt  als  passiones  auf:  „appetitus, 
eupido,  amor,  aversio,  od  tum,  dolor1*  (Leviath.  I,  6).  Robinet:  „Les 
possions  sont  des  habitudes  de  la  volonte,  qxie  de»  idees  et  des  Sensation*  vires 
determinent  constamment  pour  teües  moniere*  ifetre"  (De  la  nat.  I,  p.  305). 

Pasiiivit&t  ist  der  Gegensatz  von  Activität  (s.  d.).  Jodl:  Jüritthm 
Aufnehmen  und  Verarbeiten,  zwischen  Activität  und  Passivität  findet  im  Be- 
wusstsein  keine  Trennung,  sondern  nur  ein  logisch-begrifflicher  Gegensatz  statt" 
(Lehrb.  d.  Psych.  S.  105). 

Pathetisch  (na&rjr^öi):  leidend  (vom  vovg  geltend)  (Aristoteles, 
Eth.  Nie.  II,  4,  1105  b,  24).   Vgl.  Intellect,  Pathos. 

Pathognomik  ist  die  Erkenntnis  der  durch  Affecte  und  Leiden- 
schaften hinterlassenen  Spuren  (G.  E.  Schulze,  Ps.  Anthr.,  8.  74). 

Pathognomlsche  Sprachperiode,  s.  Sprache. 

Pathologische  Träume  nennt  Esquirol  (nach  Volkmann  I4,  422) 
Träume,  welche  auf  einen  in  der  Entwicklung  begriffenen  Krankheitazustand 
hindeuten. 

Pathos  (ndfroi):  Zustand  des  Leidens,  seelischer  Erschütterung. 
Aristoteles  stellt  das  nd&oe  dem  Ij&oe  gegenüber  (Eth.  VII,  2,  1155  b,  10). 
Schiller:  „Pathos  ist  also  die  erste  und  unnachlässliche  Forderung  an  den 
tragischen  Künstler,  und  es  ist  ihm  erlaubt,  die  Darstellung  des  Leidem  so  weit 
xu  treiben,  als  es,  ohne  Nachteil  für  seinen  letzten  Zweck,  ohne  Unter' 
drückung  der  moralischen  Freilieit,  geschehen  kann.  Er  muss  gleichsam  seinem 
Helden  oder  seinem  Leser  die  ganxe  volle  Jjadung  des  Leidens  geben"  (Üb.  d. 
Pathet.,  WW.  XI,  262). 

Patristik  heisst  die  Philosophie  der  Kirchenväter  („patres 
ecclesiastici"),  welche  ihre  Aufgabe  darin  setzen,  die  christlichen  Lehren  be- 
grifflich zu  verarbeiten;  sie  sind  so  die  Begründer  der  christlichen  Dog- 
matik. 

Pelagianimnias  heisst  die  (nsch  Pelagius  genannte)  Richtung  der 
christlichen  Philosophie,  welche  die  Lehre  von  der  Prädestination  (s.  d.)  zu 
ihrem  Principe  macht. 

Perceptibel :  vorstellbar,  erfassbar. 

Perception    (pereeptio):    Erfassung,    Wahrnehmung,  Vorstellung. 

Locke:  perception  is  the  first  Operation  of  all  our  intelleetual  faculties  and 
the  inlet  of  all  knowledge  into  our  mind"  (Ess.  II,  ch.  15).  Leibniz  versteht 
unter  Perception  jeden  seelischen  Zustand,  „l'expression  de  la  multitude  dans 
l'unitt"  (Gerb.  III,  69).  Die  Perception  ist  „l'etat  passa/jer  qui  enveloppe  et 
represente  une  multitude  dans  l'unite  ou  dans  la  substance  simple"  (1.  c  VI,  608). 
Sie  ist  „l'itat  interieur  de  la  monadei\  während  die  Apperception  (s.  d.) 
Ja  connaissance  reflexive  de  cet  Hat  interieur"  ist  (1.  c.  S.  600).  petites  per- 
ceptions"  sind  elementare,  unbewusste,  gefühlsmässig  sich  äussernde  Seelen- 
zustände.   „Oes  petiies  pereeptions  sont  donc  de  plus  grande  efficace  par  leur 
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suites  qu'on  ne  pense.    Ce  sont  ellcs  qui  fortuent  ce  je  ne  seay  quoy,  ces  goüts, 
ces  imoges  des  qualif's  fies  sens,  eiaires  daus  l'assemblage,  mais  confuses  dans 
les  parties;  ces   impressions  que  des  corps  environnans  font  sur  nous,  qui 
enrehppent  l'inßni,  ccüc  liaison  que  ehaque  estre  a  arec  tout  le  resle  de  l'uniccrs" 
(I.  c.  V,  48).    Sie  sind  „pereeptiom  insensibles"  im  Unterschiede  vou  den 
„pereeptions  rcmarquablcs" ,  welche  aus  ihnen  entstehen  (1.  c.  S.  49).  Wolf 
beistimmt  die  Perception  als  „actus  menfis ,  quo  obiectum  quodeunque  sibi 
repraesentat "  (Psych,  emp.  §  24).     Hu  ME  versteht  unter  Perceptionen  Be- 
wusslseiusinhalte  jeder  Art  (Treat.  I,  sct.  1).    Condillac:  „La  perception  et 
la  conseience  ne  sont  qu'une  meine  Operation  sotts  deux  noms.    En  tont  qu'on 
ne  In  considere  que  cotnme.  unr  impression  de  l'amc,  on  peut  lui  conserver  celui 
de  perception:  en  taut  quelle  arertit  t  arne  de  sa  presence,  on  peid  lui  donner 
celui  de  conseience"  (Sur  Porig.  I,  sct.  II,  §  4).    Holbach  nennt  Perception 
die  bis  zum  Gehirn  vorgedrungene  Erregung  des  Sinnesorganes  („secousse 
propagee  jusqu'au  cerreau",  Syst.  d.  la  nat.  I,  ch.  8,  p.  109).    Reid  versteht 
unter  „perception"  den  objecüven  Inhalt  der  Vorstellung.    W.  Hamilton 
unterscheidet:  „perception  proper"  (Vorstellungsinhalt)  und  „Sensation  proper*1 
(Bewusstsein   des   Empfindens);  er  sieht  in   der  Perception  den  objectiven 
Inhalt  des  Vorstellen»  im  Unterschiede  von  der  „Sensation",  dem  inneren  Er- 
leben des  Vorgestellten.    Nach  Fries  ist  Perception  eine  Jdare  Vorstellung" 
(N.  Krit.  I,  S.  130).     Ulrici  erklärt  die  Perception  als  „die  Kunde  und 
Kundgebung  des  Gegenstandes  in  der  Si  n  n  e  sempf  indun  g"  (Leib  u,  Seele 
S.  353).    Nach  Helmholtz  ist  Perception  „eine  solche.  Anschauung,  in  der 
nichts  enthalten  ist,  was  nicht  aus  den  unmittelbar  gegenwärtigen  sinnlichen 
Empfindungen  hervorgeht"  (Phys.  Opt.*,  S.  609).    Wundt  versteht  unter  ihr 
die  „ohne  den  begleitenden  Zustand  der  Aufmerksamkeit  vorhandene  Auffassung 
von  Inhalten"  (Gr.  d.  Psych.  S.  245;  Grundz.  d.  phys.  Psych.  II»,  236). 
Sully:  „In  Sensation  the  mind  is  comparaticely  passive  and  recipienl;  in  per- 
ception it  not  only  attends  to  the  Sensation  (or  sensations),  discriminating  and 
identifying  it,  but  passes  from  the  impression  to  the  ofg'eel  which  it  indicates 
or  makes  knoirn"  (Outlines  of  Psych,  p.  148).    Vgl.  Object,  Percipiren,  Vor- 
stellung. 

Pereepturitio  nennt  Chr.  Wolf  den  „conatus  mutandi  pereeptionem" 
(Psych,  rat.  §  4^0). 

Percipiren  (pereipere):  erfassen,  wahrnehmen,  vorstellen.  —  Spinoza: 
„Quicquid  in  obiecto  ideac  humanam  mentem  eonstitueniis  contingit,  id  ab 
humana  mente  debet  pereipi,  sive  eins  rei  dabitur  in  mente  neeessario  idea" 
(Eth.  II,  prop.  XII).  Berkeley:  „Eine  Idee  haben,  ist  ganx  dasselbe,  was 
percipiren  ist"  (Princ.  VII).  Bei  Hume  bedeutet  Jo  pereeive"  etwas  erfassen, 
wahrnehmen.  Chr.  Wolf:  „Mens  pereipere  dicitur,  quando  sibi  obiectum 
cUiquod  repraesentat"  (Psych,  emp.  §  24).  Kant:  „Sich  mit  Betcusstsein  etwas 
vorstellen  oder  woJtrneJmum  (pereipere)"  (Log.  S.  96). 

PerfectibilismiiH  ist  die  Lehre  von  der  (unbegrenzten)  Vervoll- 
kommnungsfähigkeit  des  Menschen. 

Perfectihubia :  die  scholastische  Übersetzung  von  ivTitixtia*  En- 
telechie  (s.  d.). 
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PerfectlonianinN  ist  die  ethische  Richtung,  die  als  Zweck  des  sitt- 
lichen Handelns  die  Vervollkommnung  betrachtet. 

Peripatetiker  (TxtQinnroi,  die  Gänge  des  Lykeion,  oder  ns^inmtlvt 
umherwandeln)  heissen  die  Schüler  und  Anhänger  des  Aristoteles  im  Alter- 
turne,  Mittelalter  und  zur  Renaissancezeit.  In  ueuerer  Zeit  wurde  der 
Aristotelismus  durch  Trenhelenburg  erneuert. 

Periaprit  heisst  nach  der  Ansicht  der  Spiritisten  der  im  Menschen 
wohnende  und  sich  durch  „Medien*1  manifestirende  und  materialisirende  Geist. 

Per  »e:  durch  sich  selbst.  Dvss  Scotus:  „Dico,  quod  ,per  se  esse1 
polest  dupliciter  accipi:  uno  modo  pro  esse  ineommunicabili,  et  sie  per  se  esse 
est  incommunicabiliter  esse.  Alto  modo  ,per  se  esse'  pro  esse  subsistentiae,  et 
sie  per  se  esse  est  per  se  subsistere"  (Report.  4,  d.  43,  qu.  2,  19).  -  „Ens  per 
se"  heisst  scholastisch  das  Ding,  die  Substanz.  Goclexius:  „Substantia  est 
per  se,  accidens  est  per  aliud"  (Lex.  phil.  p.  809).  Per  se  auch  =  „absolute11 , 
„sua  ri".  „Per  se  existere  substantiam  est  substantiam  non  habere  extra  se 
causam  sitae  existentiae ,  sed  ipsam  sibi  existendi  seu  proprie  existentiae 
causam"  (ibid.). 

Per»eitan  boni  bedeutet  bei  Thomas  v.  Aqilno  den  Eigenwert  und 
Selbstzweck  des  Guten. 

Perxon  (persona)  und  Persönlichkeit.  —  Den  Wert  d«r  Persönlich- 
keit för  das  sittliche  Handeln  betont  (den  Anfang  dazu  machen  die  Stoiker) 
erst  das  Christentum,  welches  auch  dem  Begriffe  „Person"  eine  religiöse 
Bedeutung  verschafft.  Bei  BoETHirs  ist  persona  eine  „substantia  rationalis". 
Die  Formel  „una  substantia,  tres  persotuze  (ixotttnow)"  (Gott)  wird  von  den 
Kirchenvätern  ein  für  allemal  aufgestellt.  Tertullian  hat  „die  Formeln  der 
späteren  Orthodoxie  geschaffen,  indem  er  die  Begriffe  Substanx  und  Person 
eingeführt"  (Harnack,  Dogm.»,  S.  532).  Nach  JswoRfS  ist  Person  „quasi 
per  se  unum  ens"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  44,  1).  Richard 
v.  St.  Victor  bestimmt  Person  als  „inteüectualis  naturae  incommunicabilis 
essentia" ,  „existens  per  se  solum  seenndum  quendam  rationalis  existentiae 
modum"  (1-  c.  qu.  44.  1).  Albertus  Magxus:  „Persona  est  ens  ratum  et  per- 
feetum"  (I.  c.  qu.  42,  2).  Nach  Thomas  ist  die  Person  „rationalis  naturae 
individua  substantia",  nach  Fr.  Mayronis  „inditiduum  stibsistens"  (Prantl 
III,  291 ),  nach  anderen  Scholastikern  ein  „suppositum  intelligens".  Hobbes : 
„Persona  est  is,  qui  suo  rel  alieno  nomine  res  agit"  (Leviath.  I,  16).  CLAUBERG 
versteht  unter  Person  „ein  selbständig  verständig  Ding"  (Eucken,  Grundbegr., 
S.  265).  Locke  versteht  darunter  .xin  denkende*,  rernünftiges  Wesen  mit  Ver- 
stand und  Überlegung,  das  sich  als  sich  selbst  und  als  dasselbe  denkende  Wesen 
xu  verschiedenen  Zeiten  und  Arten  auffassen  kann"  (Es«.  II,  ch.  27,  §  9). 
Chr.  Wolf:  „Persona  dicitur  ens,  qnod  memoriam  sui  conservat,  hoc  est, 
meminit,  se  esse  idem  illud,  quod  ante  in  hoe  rel  isto  fuit  statu"  (Psych,  rat. 
§  741).  Person  ist  „ein  Ding,  das  sich  bewusst  ist,  es  sei  eben  dasjenige,  icas 
vorher  in  diesem  oder  jenem  Zustande  gewesen''  (Vern.  Ged.  I,  §  924).  Kant: 
„Person  ist  dasjenige  Subject.  dessen  Handlungen  einer  Zurechnung  fällig  sind" 
(WW.  VII,  20).  „Dagegen  rernünftige  Wesen  Personen  genannt  werden,  weil 
ihre  Natur  sie  sehon  als  Zwecke  an  sieh  selbst  d.  i.  als  etwas,  was  nicht  bloss 
als  Mittel  gebraucht  werden  darf,  auszeichnet,  mithin  sofern  alle  Willkür 
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einschränkt"  (WW.  IV,  276).  Im  Jransscemlentalen"  Sinne  ist  Persönlichkeit 
die  „Einheit  des  Subjects"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  310).  Persönlichkeit  ist  ,Jie 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur"  (Kr.  d. 
prakt.  Vern.  8.  105).  Schiller:  „Der  Mensch  aber  ist  zugleich  eine  Person, 
ein  Wesen  also,  tcelchcs  selbst  Ursache,  und  zwar  absolut  letxte  Ursache  seiner 
Zustände  sein,  tcelchcs  sich  nach  Gründen,  die  es  aus  sich  selbst  nimmt,  ver- 
ändern kann"  (Üb.  Anru.  u.  Würde,  WW.  XI,  223).  Hegel:  „Die  Allgemein- 
heit dieses  für  sich  freien  Wittens  ist  die  formelle,  die  selbstbewusste,  sonst 
inhaltslose  einfache  Beziehung  auf  sich  in  seiner  Einzelheit,  —  das  Subject 
ist  insofern  Person"  (Rechtsph.  S.  73).  Herbabt:  „Persönlichkeit  ist  Selbst- 
bewusstsein,  worin  das  Ich  sich  in  allen  seinen  mannigfaltigen  Zuständen  als 
eins  und  dasselbe  betrachtet«  (WW.  III,  8.  60;  Eucken,  Grundbegr.,  8.  265). 
Nach  Chr.  Kraube  ist  Persönlichkeit  ,/ias  Sich- selbst- für-sicJi-selbst- Sein". 
Qott  ist  ,^tie  unendliche,  unbedingte  Person"  (Abr.  d.  Rechtsphil.  8.  31). 
J.  H.  Fichte:  „Die  Seele  ist  individuelle  Substanz,  die  menschliche  erhebt  sich 
zugleich  zur  Persönlichkeit.  Die  höchste  Form  der  Persönlichkeit  ist  die  des 
Selbstbewusstseins"  (Anthrop.  8.  573).  „Der  höchste,  wahrhaft  das  Weltproblem 
lösende  Oedanke  ist  die  Idee  des  in  seiner  idealen  wie  realen  Unendlichkeit  sieh 
wissenden,  durchschauenden  Ursubjects  oder  der  absoluten  Persönlichkeil" 
(Specul.  Theol.  8.  180).  Nach  K.  L.  Michelet  ist  Persönlichkeit  die  ,jich 
selbst  als  ein  Dasein  anschauende  Freiheit**  (Vöries,  üb.  d.  Person  1.  Qott« 
8.  138),  „die  dem  Geiste  angemessene  Einzelheit,  welche  nur  die  Verwirklichung 
des  Allgemeinen  ist  und  also,  ohne  als  sinnlicltes  Dieses  zu  dauern,  dennoch  im 
allgemeinen  unendlichen  Geiste  fortlebt"  (1.  c.  8.  140  f.).  Lotze:  „Das  Wesen 
der  Persönlichkeit  berultt  nicht  auf  einer  geschehenen  oder  geschehenden  Entgegen- 
setzung des  Ich  gegen  ein  Nicht-Ich,  sondern  besteht  in  einem  unmittelbaren 
Für-sich-sein"  (Mikrok.  I,  S.  575  ff.).  Lotze  erklärt,  vollkommene  Persönlich- 
keit sei  nur  in  Gott,  den  endlichen  Geistern  aber  nur  eine  schwache  Nach- 
ahmung*1 derselben  beschieden  (Mikrok.  III,  580).  Gott  ist  reine  Persönlichkeit 
(KL  Schrift.  II,  127;  Mikr.  I,  181).  Wundt:  „Wie  das  Ich  der  innere  Wille 
in  seiner  Trennung  von  allem  andern  Betcusstseinsinhalte,  so  ist  die  Persön- 
lichkeit das  Ich,  welches  sich  mit  der  Mannigfaltigkeit  jenes  Inhalts  wieder 
erfüllt  und  damit  auf  die  Stufe  des  Selbstbetcusstseins  erhoben  hat"  (Eth.*, 
8.  448). 

PerttonaliMmus:  das  Betonen  der  Persönlichkeit  (s.  d.)  des  Menschen 
(Kant,  Fichte  u.  a),  auch  die  Auffassung  der  Welt  als  einer  Mannigfaltigkeit 
von  persönlichen  Wesen  (Boström). 

Peraonalitas  Del:  Persönlichkeit  Gottes  (Thomas  v.  Aqüino). 

Perftpieuität  (perspieuitas) :  Durchsichtigkeit,  Deutlichkeit. 

PesMimiamiiM  (pessimus):  die  Anschauung,  der  gemäss  die  Welt 
schlecht  oder  die  schlechteste  der  möglichen  ist.  Der  Pessimismus  tritt  uns 
schon  im  Buddhismus,  ferner  im  jüdischen  „Kohelet",  in  Bezug  auf  die 
Nichtigkeit  des  irdischen  Daseins  auch  im  Christentum  entgegen. 
Pessimist  ist  Voltaire,  wenn  er  aus  der  Betrachtung  aller  der  Leiden, 
Schmerzen,  des  Elends  der  Welt  den  Schluss  zieht:  „Tout  renatt  pour  le 
meurtre"  (Phil,  ignor.  XXVI,  p.  89).  Der  systematische  Begründer  des 
Pessimismus,  Schopenhauer,  geht  von  ähnlichen  Erwägungen  aus.  Nach 


Digitized  by  Google 


Pessimismus  -  Pflicht.  567 


ihm  ist  {die  Welt  als  Erzeugnis  des  blinden,  grundlosen  Willens  durch  und 
durch  etwa«  Schlechtes,  etwas,  was  nicht  sein  sollte,  eine  Schuld  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  §  46).  Eine  schlechtere  Welt  kann  es  gar  nicht  geben.  „Mm 
ist  diese  Welt  so  eingerichtet,  wie  sie  sein  musste,  um  mit  genauer  Not  bestehen 
xu  können:  wäre  sie  aber  noch  ein  wenig  schlechter,  so  könnte  sie  schon  nicht 
mehr  bestehen11  (ibid.).  Die  Welt  ist  ein  Jammerthal",  alles  Glück  ist  Illusion  * 
nie  wird  der  Wille  befriedigt.  Jedes  Leben  ist  eine  Leidensgeschichte,  ,jrinc 
fortgesetzte  Reihe  grösserer  und  kleinerer  Unfälle*1  (1.  c.  §  59).  Das  Beete  ist 
daher  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  (durch  Askese),  um  Erlösung  vom 
Dasein  zu  erlangen.  Die  Welt  ist  „jiichls  würdig*,  daher  verdient  sie  all  ihr 
Elend*1  (1.  c.  §  63).  „In  jedem  Dinge  erseheint  der  Wille  gerade  so,  wie  er  sich 
selbst  an  sich  und  ausser  der  Zeit  bestimmt.  Die  Welt  ist  nur  der  Spiegel 
dieses  Wollens:  und  alle  Endlichkeit,  alles  Leiden,  alle  Qualen,  welche  sie  ent- 
hält, gehören  zum  Ausdruck  dessen,  was  er  will,  sind  so,  weil  er  so  will.*' 
Jeder  verdient  sein  Schicksal.  „Die  Welt  selbst  ist  das  Weltgericht"  (ibid.). 
E.  v.  Haetmanx  erklärt  dagegen:  die  Welt  sei  wohl  die  beste  der  möglichen, 
dennoch  aber  nicht  gut  (Phil.  d.  Unb.a,  S.  623),  deshalb,  weil  sie,  aus  der 
,fllogischen**  Seite  des  Unbewussten  (s.  d.),  dem  Willen,  entspringend,  unver- 
nünftig ist  (1.  c,  S.  628).  In  der  Welt  überwiegt  die  Unlust  (1.  c.  S.  697). 
Die  Erlösung  vom  Dasein  kann  aber  nur  durch  allmähliche  Steigerung  der  be- 
wussten  Intelligenz  erfolgen,  durch  „Hingabe  ans  Leben'*  (I.  c.  S.  712),  damit 
dereinst  mit  vollem  Bewusstsein  das  Sein  selbst  sich  verneinen  und  damit  er- 
lösen kann  durch  ein  gleichzeitiges  Aufhören  alles  Wollens  (1.  c.  S.  742  ff.). 
Vgl.  Optimismus. 

Petitio  prlncipli  (aixtXaJat  xö  Iv  aqxfi,  <S  «(Mf7*>  ARISTOTELES, 
Anal.  pr.  I,  24,  41  b,  8;  Top.  VIII,  13)  ist  der  logische  Fehler,  einen  unbe- 
wiesenen Satz  als  bewiesene  Voraussetzung  zu  gebrauchen. 

Pfeil,  fliegender,  ruht  nach  dem  Eleaten  Zeno,  da  er  in  jedem  Augen- 
blick nur  an  einem  Orte  sich  befindet    VI.  Bewegung. 

Pflicht  (officium,  xa&ijxor)  ist  das  uns  Obliegende,  das,  was  das  (Sitten-) 
Oesetz  von  uns  fordert.  —  Der  Begriff  der  Pflicht  wird  erst  von  den  Stoikern 
ausgebildet. .  Nach  ihnen  ist  die  Tugend  nicht  bloss  eine  menschliche  Fertigkeit 
(£$««),  sie  ist  auch  Pflicht  (xafriptor).  Ka&fjxör  faotv  tlvat  o  itQOnx&iv  tvkoyov 
xtv  i<r/e<  dnokoytaftör,  olov  xö  dxöXovfrov  iv  xi\  £a»»;,  bnep  xai  ini  t«  (fvxd 
xni  8iaxtivtt'   ogäofrai  ydp  xdjri  xovxan-  xa^xovxa'    xaxtovoftda9'ai  6° 

ovwk  iitö  npcuxov  Zrtvtovos  xö  xafrfjxov,  dnö  xov  xard  xtvai  rjxitv  itje  Tipoaoro- 
ftaaiae  eiXrjftuivr}?  ivepyrjfta  8'  avxö  elvat  xa'a  xard  fiatv  xaxaaxevaU  oixetov 
ttvr  yaQxadf  bpftrjv  tveoyovfte'va»'  xd  ftiv  xafrqxovxa  elvat,  xd  8i  napd  xö  xa^xov 
xa&rptovr*  ftiv  ovv  elvat  boa  Xoyos  atoet  notelv  .  .  .  xai  xd  ftiv  elvat  xafrij- 
xovxa  ävev  neqtaxdaeo>i,  xd  8i  nepiaxarixd'  xni  drev  uiv  Ttepioxdoetoi  xa8», 
vytet'm  imtteXtiad'at  xai  aiad'Tjxrjoitov  xai  xd  b/totu  .  .  .  ixt  xtöv  xad'rjxomwv 
xd  ftiv  dei  xafrrjxti,  xd  8e  ovx  dei  (Diog.  L.  VII,  1,  107—109).  Es  giebt 
vollkommene  (xaxoofrwftaxa)  und  „mittlere"  (jteoa)  Pflichten.  Täv  8i  xafrr}- 
xovxatv  xd  ftiv  tlvai  yaot  xt'Xeta,  &  8r,  xai  xaxoQ»d>ftaxa  Xiyeofraf  xaxoq- 
xTtoftaxa  8'  tlvat  xd  k«t'  dpexrjv  dvtpyijuaxa,  olov  xö  tpooveiv  xd  8txatonoayeiv, 
oi<x  elvat  8i  xax oot>töfiaxa  xd  ftrj  ovxtoi  fyovxa,  a  8rj  ov8e  xt'Xeta  xa&rjxovra 
npoaayopevovotv,  dXXd  fts'oa,  olov  xo  yauetv,  xo  npeaßeittv,  xö  StaXiyta&ai^  xa 
xovxoti  Oftota'  xdiv  8i  xaxoq&tounxtov  xd  ftiv  elvat  o/v  jfpij,  xd  8'  ov'  Oiv 
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ftiv  slvat  xajrjyö^fia  to^ikijfta,  olov  rd  tpoovtlv  xo  oaxpffoveiv  (Stob.  Ecl.  II,  6, 
158  f.).  Cicero:  „Perfeetum  officium  rectum,  opinor,  vocemus,  quoniam  Oraeci 
xaTÖp&fOfia,  hoc  autem  commune  officium  vocant.  Atquc  ea  sie  definiunt,  ut 
rectum  quod  sit,  id  officium  perfeetum  esse  definiunt;  medium  autem  officium 
id  esse  dieunt,  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabüis  reddi  possif  (De  offic.  I, 
3,  §  8).  -  Das  Christentum  fasst  die  Pflicht  als  Gebot  Gottes  auf  und 
unterscheidet  Pflichten  gegen  sich  selbst,  gegen  den  Nebenmenschen  und  gegen 
Gott.  Den  Satz:  Du  sollst,  denn  du  kannst,  macht  Kant  zur  Grundlage  der 
Ethik.  Pflicht  ist  „die  objective  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Verbindlich- 
keit1 (WW.  IV,  288).  Nur  wer  aus  Pflicht  daa  Gute  vollführt,  ist  tugendhaft 
(Kr.  d.  pr.  Vern.  S.  103  f.).  „Pflicfä!  du  erhabener  grosser  Name,  der  du  nichts 
Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest,  sondern  Unter- 
werfung verlangst,  doch  auch  nicht  drohest,  was  natürliche  Abneigung  im  Ge- 
müte  erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  xu  bewegen,  sondern  bloss  ein  Gesetx 
aufstellst,  welches  von  selbst  im  Oemüt  Eingang  findet,  und  doch  sich  selbst 
wider  Willen  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung)  erwirbt,  vor  dem 
alle  Neigungen  verstummen,  icenn  sie  gleich  im  Qehim  ihm  entgegemeirken" 
(1.  c.  S.  105).  „P/licht  ist  diejenige  Handlung,  xu  teeleher  jemand  rerbunden  ist" 
(WW.  VII,  20) ;  sie  ist  eine  Nötigung  xu  einem  ungern  genommenen  ZtcecJc" 
(1.  c.  S.  189 ;  vgl.  S.  221  ff.).  Fichte  schliesst  sich  in  der  Wertschätzung  der 
Pflicht  an  Kant  an.  „Die  einzige  feste  und  letxte  Grundlage  aller  meiner  Er- 
kenntnis  ist  meine  Pflicht.  Diese  ist  das  inteüigible  fAn-sich',  welches  durch  die 
Gesetze  der  sinnlichen  Vorstellung  sich  in  eine  Sinnenwelt  verwandelt"  (Syst.  d. 
Sittenl.  S.  224).  Der  „Anstoss",  der  uns  zwingt,  die  Aussenwelt  zu  petzen", 
ist  nichts  als  unsere  Pflicht,  die  Aussenwelt  (s.  d.)  selbst  das  versinnbildlichte 
Material  unserer  Pflicht.  Die  Pflichten  zerfallen  in  mittelbare  (gegen  mich 
selbst)  und  unmittelbare,  unbedingte  (gegen  daa  Ganze;  1.  c.  S.  345). 
Ferner:  „Das.  was  nicht  übertragen  werden  kann,  ist  allgemeine  Pflicht. 
Das,  was  übertragen  werden  kamt,  ist  besondere  Pflicht"  (1.  c.  S.  346  f.). 
Schleiebma cher  unterscheidet  Rechts-  und  Liebespflicbten. 
Pflichten  lehre  ist  ein  Teil  der  Ethik. 

Pflichtgefühl*   »Wo  der  ethische  Imperativ  mit  einem  noch  nicht  in 
Handlungen    objeclivirten    Wollen    ringt,    da   entsteht    das  Pflichtgefühl" 
Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  II4,  367). 

Phänomen  (f-atvoufrov):  das  Erscheinende,  Erscheinung,  Vorgang 
(Naturphänomen,  Sinnesphänomen). 

Ph&nomenalismns:  die  Lehre,  dass  wir  nur  Erscheinungen,  Be- 
wusstseinsinhalte,  nicht  Dinge  an  sich,  erkennen  (Kant,  Kantianer,  Positi- 
visten).  Wir  erkennen  die  Dinge  so,  wie  sie  auf  unsere  Organisation  ein- 
wirken: A.  Lange  (Gesch.  d.  Mat.  II6,  S.  5).  Da«  innerste  Wesen  der 
Wirklichkeit  bleibt  uns  unbekannt:  H.  Spencer  (First  Princ. ,  übers,  v. 
Vetter,  iS.  169).  Die  Aussenwelt  ist  „nur  ein  Phänomen  innerhalb  u/ieerer 
wahrnehmenden  Intelligenz  und  daher  den  Gesetzen  derselben  unterworfen"  (Lieb- 
mann, Zur  Analys.  d.  Wirkl.,  S.  238).  Die  Vorstellungen  sind  Erscheinungen  der 
Dinge  im  Bewusstsein:  Riehl  (Phil.  Krit.  I,  S.  391),  Cn.  Renouyier  u.  a. 
Im  engeren  Sinne  ist  der  Phänomenalismus  die  Ansicht,  dass  die  Welt  über- 
haupt nur  Phänomen,  eine  Scheinwelt  sei  (Buddhismus,  Schopenhauer). 
Vgl.  Object. 
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Phänomenologie:  Lehre  von  den  Phänomenen,  Erscheinungen. 
Kant  versteht  darunter  den  Teil  der  Metaphysik  der  Natur,  welcher  die  Be- 
wegung oder  Ruhe  „bloss  in  liexiehung  auf  die  Vorstellungsart,  oder  Mo- 
dalität, mithin  ah  Erscheinung  äusserer  Sinne,  bestimmt"  (Met.  Anf.  d. 
Naturw.,  Vorr.  XXI).  Nach  Hegel  i*t  die  Phänomenologie  die  Lehre,  welche 
„das  Werden  der  Wissenschaft  überhaupt  oder  des  Winsens"  darstellt  (Phänom. 
8.  22).  Die  Phänomenologie  des  Geistes  ist  die  „Darstellung  des  Beirusstscins 
in  seiner  Fortbetcegttng  von  dem  ersten  unmittelbaren  Gegensntx  seiner  und  des 
Gegenstandes  bis  xum  absoluten  Wissen"  (Log.  I,  S.  33;  Encykl.  §  414).  Bei 
Herbabt  heisst  die  Phänomenologie  „Eidologie".  Bei  W.  Hamilton  ist 
„Phenomenology"  ein  Teil  der  Psychologie.  Unter  Phänomenologie  des 
sittlichen  Bewusstseins  versteht  v.  Hartmann  ,fiine  möglichst  voll- 
ständige AufnaJime  des  empirisch  gegebenen  Gebiets  des  sittlichen  Betrusstseins 
nebst  kritischer  Beleuchtung  dieser  inneren  Daten  und  ihrer  gegenseitigen  Be- 
ziehungen und  nebst  speeulatwer  Entwickelung  der  sie  xusamnwnfassenden  Prin- 
eipien"  (Phän.  d.  sittl.  Bew.,  Vorw.  V). 

Phaeoomenon  ist  nach  Kant  die  ,jnach  der  Einheit  der  Kategorien" 
gedachte  Erscheinung  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  231).   Vgl.  Erscheinung. 

Phantasie  (favraola):  Einbildungsvorstellung,  Einbildungskraft.  — 
Bei  Aristoteles  bedeutet  yavxaaia  sowohl  die  Einbildungskraft  als  die  Vor- 
stellung (s.  d  ).  —  Der  Name  farxaata  ist  von  ydo*  (Licht)  abzuleiten,  oxi 
avtx  (funos  ovx  i'<mv  iStlv  (Dean.  III,  3,429a,  3).  Die  Phantasie  ist  von  der 
Wahrnehmung  (a'iotrrtoti)  zu  unterscheiden.  •/>«/»•«-«*  8t  xt  y.ai  fitßeTt'oov 
i'TiaQXoviOi  xovxiov,  olor  Ta  iv  roU  vixvot*'  elxa  atad'rioti  fiiv  dti  Jiaoeori, 
tpavxaaia  S'ov  (1.  c.  328a,  7  squ.).  Die  Phantasie  steht  zwischen  Wahrnehmung 
und  Denken.  Die  Stoiker  und  Epikureer  unterscheiden  von  der  y«»  r«(;<a 
(Vorstellung,  s.  d.)  das  (f  di  xaaua  (s.  d.).  So  auch  Augustinus  (De  musica 
VI,  11 ;  De  vera  relig.  10;  Epist.  ad  Nebridium  62;  vgl.  Volkmann,  Lchrb.  I*, 
501).  Joh.  von  Salisbury  bestimmt  die  phantasiae  als  „rcrum  imagines  in 
mente  apparentes"  (Pruntl  II,  252).  Descartes  bezeichnet  die  Phantasievor- 
stellungen als  „o  nie  ipso  factae"  (Medit.  III).  Clauberg:  „In  hoc  ipso 
phantasia  seu  imaginaiio  cotisistit,  quod  non  ad  rem  ipsam  externo  sensui 
praesentem,  sed  ad  eius  imaginem,  id  est,  praeteritae  impressioni*  restigium 
mentis  obtritum  contertimur"  (Opera  p.  202).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Phan- 
tasie (facultas  fingendi)  ,/acultas  pliantasmaium  divisione  ac  cmnpositione  pro- 
ducendi  phantasma  rei  sensu  nunquam  reeeptae"  (Psych,  emp.  §  138);  nach 
Bilfinger  ,/acultas  repraesentandi  ideas  olim  pereeptas  ex  occasione  pwsen- 
tium,  quac  aliquid  cum  Ulis  commune  habent"  (Dilucid.  met.  §  253);  nach 
Baumgarten  „faetdtas  imaginundi"  (Met.  §  558);  nach  Platner  „dasjenige 
Vermögen  der  Vorstellhraft,  mittelst  dessen  sie  bildliche  Ideen  hat,  uelche  nicht 
gegenwärtig  sind  den  Sinnen"  (Phil.  Aphor.  I,  §  271:  Anthrop.  §  472).  S.  E. 
SCHULZE:  „Der  höhere  Grad  der  Wirksamkeit  der  freibildenden  Einbildungskraft 
heisst  .  .  .  Phantasie"  (Psych.  Anthrop.  S.  150).  Frohschammer  versteht 
unter  der  Phantasie  die  Fähigkeit  des  Geistes,  Bilder  im  Bewußtsein  zu  ge- 
stalten und  zur  inneren  Anschauung  zu  bringen,  eine  „BiUlungskraft".  Es 
giebt  eine  subjective  und  objective  Phantasie,  letztere  liegt  als  unbewußte 
schöpferische  Kraft  der  Welt  zu  Grunde  als  die  Weltphantasie  (Die  Phantas. 
als  Grundprinc.  d.  Weltproc.  S.  192  ff.).  Nach  E.  Dühring  ist  sie  „die  Fähig- 
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keit,  Anschauungen  nicht  bloss  unabhängig  von  dem  ersten  Eindruck  zu  wieder' 
holen,  sondern  auch  umzugestalten"  (Log.  8.  77).  „Die  wissenschaftliche  Phan- 
tasie verdichtet  nicht,  sondern  bildet  nur  und  entspricht  so  einem  wirkliehen 
Zusammenhange  der  Dinge,  wie  er  durcJt  die  weltgestaUenden  Kräfte  tolUogcn 
worden  ist  oder  xur  Vollziehung  gelangt*'  (Curaus  8.  13).  Höffping  erklärt 
die  Phantasie  als  „  Vermögen  der  freien  Combination  der  Vorstellungen"  (Psychol. 
8.  243).  Nach  Gittberlet  ist  die  Phantasie  diejenige  sinnliche  Fähigkeit, 
welche,  auch  ohne  von  einem  gegenwärtigen  Objecte  bestimmt  zu  sein,  die  Vor- 
stellung von  demselben  bildet"  (Psychol.  8.  98).  Wündt  betont,  es  bestehe 
zwischen  Phantasie-  und  Erinnerungsbildern  keine  scharfe  Grenze  (Grundr.  d. 
Psych.  8.  306).  Phantasie  und  Verstandesthätigkeit  ,find  nicht  speoifisch  ver- 
schiedene, sondern  zusammengehörige,  in  ihrer  Entstehung  und  in  ihren  Äusse- 
rungen gar  nicht  zu  trennende  Functionen,  die  in  letzter  Instanz  auf  die  tiäm- 
liehen  Orundfunctionen  der  apperceptiven  Synthese  und  Analyse  zurückführen. .  . . 
Sie  bezeichnen  nicht  einheilliehe  Kräfte  oder  Vermögen,  sondern  complexe  Er- 
scheinungen elementarer  psychischer  Vorgänge,  nicht  von  speeifischer,  sondern 
von  allgemeingültiger  Art.  Wie  das  Gedächtnis  ein  Allgemeinbegriff  für  die 
Erinnerungsvorgänge,  so  sind  Phantasie  und  Verstand  Allgemeinbegriffe  für  be- 
stimmte Richtungen  der  apperceptiven  Functionen"  (1.  c.  8.  313).  Man  kann 
eine  anschauliche  und  eine  combinirende  Phantasie  unterscheiden  (1.  c 
8.  314).  Die  Phantasie  ist  „ein  Denken  in  sinnlichen  Einzelvorstellungen" 
(Vorl.  üb.  d.  Menschen-  u.  Tierseele*,  8.  342).  Nach  Jodl  besteht  die  Phan- 
tasie in  einer  schöpferischen  Um-  und  Weiterbildung  gegebener  Elemente*1  (Lehrb. 
d.  Psych.  8.  144).    Vgl.  Einbildungskraft,  Imaginado. 

Phantasma  (fänao/ta):  Erscheinung,  Phantasiebild.  Aristoteles: 
i;  fatTaain  xair'  ijr  Xiyofitv  farzaouä  ri  rtp\v  yiyrsod'at  (De  an.  III,  3,  428a, 
1 ;  7,  431  b,  7).  Td  ynp  favxäoftma  atenso  aiad-rjfitiia  iaxt,  nkifr  dvev  vJLtji 
(1.  c.  8,  432  a,  9).  Alles  Denken  erfolgt  nur  nun  farrdopnu  (1.  c.  432  a,  8). 
Die  Stoiker  erklären:  fttttdafiara  niv  ydp  kau  86xrtau  Stavoins  ota  yivtrat 
k«t«  roie  vitvove  (Diog.  L.  VII,  50).  Nach  Epikür  sind  alle  Phantasmen 
wahr:  Xn  te  riav  piatvo/uvtw  tfavrdofiaxa  Mai  rd  xar  ovap  nlrjb^ij'  xtvsi  ydp' 
to  dt  ur,  bv  ov  xtt  eT  (i.  c.  X,  32).  H obbes :  „Phanlasmata  omnia  motus  sunt 
üuemi,  nempe  motuum  in  sensione  factorum  reliquiae"  (Leviath.  I,  3).  Chr. 
Wolf:  „Pkantasmata  animae  sunt  repraesentationes  composüi  in  simpliei" 
(Psych,  rat.  §  178).  „Ideam  ab  imaginatiotie  produetam  phantasma  dicimusu 
(Psych,  emp.  §  93).  Phantasma"  ist  nach  Baumgarten  ,fepraesentatio  status 
mundi  praeterüi"  (Met.  §  557).  Schopenhauer:  „Mit  dem  Begriff  ist  .  .  . 
das  Phantasma  überhaupt  nieftt  zu  verwechseln,  als  welches  eine  anschauliche 
und  vollständige,  also  einzelne,  jedoch  nicht  unmittelbar  durch  Eindruck  auf  die 
Sinne  hervorgerufene,  daher  auch  nieftt  zum  Complex  der  Erfaftrung  gehörige 
Vorstellung  ist"  (Vierf.  Würz.  C.  6,  §  28). 

Phnntasniagorie  (Spiel  der  Phantasie,  Gaukelbild)  nennt  Schopen- 
hauer die  objective  Welt. 

JPhiloMophem  (ftloooyruta):  Behauptung,  Lehrmeinung.  Aristoteles: 
äxt«  Si  tftkoooijqua.  fibv  ovXÄoyiCftos  ajxo9eixiix6*  (Top.  VIII,  11,  162a,  15) 
(vgl.  Goclen.,  Lex.  philo».,  p.  828). 

Philosophie  {tfdoaoifia,  philosophia)  bedeutet  wörtlich  Weisheitsliebe. 
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Streben  nach  wissenschaftlicher  Bethätigung  und  Bildung  ist  die  Grundbedeu- 
tung des  Wortes.  So  bei  Herodot  I,  SO,  wo  Krösus  zu  Soion  bemerkt,  er 
habe  gehört,  dass  er  (Solon)  &eat(>ir}s  eivexev  viele  Länder  <pdoooyiayv  bereist 
hätte.  Das  Wort  ydooo<fia  im  Sinne  von  Kenntnis  kommt  I,  50  vor.  Nach 
THT7KYDIDE8  (II,  40)  sagt  Perikles:  fdoxakoufiev  uix  eixekeia*  xai  ydoao- 
<povfttv  ävev  ftaXaxiae.  Cicero:  „Omni*  rerum  optitnarum  cognitio  atque  in 
iis  exercitatio  philosophia  nominata  est"  (bei  U eber weg  ,  Grundr.  IT,  §  1). 
Pythagoras  soll  als  der  Erste,  im  Gegensatz  zu  den  früheren  aojoi  oder 
aoftarai  (Xenoph.,  Memor.  1, 1,  11 ;  Plato,  Gorg.  508A)  sich  einen  <pd6oo<poi 
genannt  haben.  <Ptkoao<piav  Si  7xo(üxov  tovopaoe  üv^ayopae  xai  eavxov  ydöoo- 
pov,  kv  2ixvtävi  StaXsyofievoe  /liot-xi  xqi  2txvtovi(in>  xvQawqf  fj  <Pkiaoia>v,  xafrd 
ftjoiv  'HpaxkeiStji  b  Ilovxtxoe  iv  xfj  negi  rije  änvov'  prjSiva  yap  elrai  ootpbv  dkk* 
fj  fredv  frdxxov  Si  ixakeixo  oo<pia,  xai  ooyöi  6  xavxrtv  enayyekkofitroi  .  .  . 
tpdöootfOi  Si  6  ootflav  aana^ofievoi'  ot  Si  ootpoi  xai  aixptaxcti  ixakovvxo  (Diog. 
L.,  Prooem.  12;  VIII,  1,  8).  Auch  Cicero  berichtet,  bis  Pythagoras  seien 
diejenigen,  »qui  in  rerum  contemplatione  studia  ponebant",  y#apiente*H  genannt 
worden.  Pythagoras  habe  dem  Tyrannen  Leon  auf  eine  Frage  gesagt,  „artem 
quidem  se  stire  nullam,  sed  esse  philosophum".  Es  gebe  Leute,  „qui,  ceierü 
omnibus  pro  nihilo  habitis,  rerum  naturam  studiose  intuerentur ;  hos  se  ap- 
peüare  sapientiae  studiosos  —  id  est  mim  phüosophos"  (Tusc.  disp.  V,  3,  8 
u.  9).  Zbller  hält  diese  Notiz  für  unrichtig  (Phil.  d.  Griech.  I4,  8.  1), 
und  auch  Uebebweo-Heinze  meint:  „  Wahrscheinlich  ist  sie  nur  eine  von  Hera- 
klides  ausgegangene  Übertragung  eines  sokratisch  -  platonischen  Gedankens  auf 
Pythagoras"  (Grundr.  I7,  §  1).  —  Sokrates  bezeichnet  sich  (bei  Xenoph., 
ßympos.  I,  5)  als  avxovoyoe  xrje  fdoaovias  und  sagt  von  sich:  ydooofovvxd 
fte  Sei  £rjv  xai  d$exd£ovxa  iuavxöv  xai  xovs  dkkovs  (Plato,  Apol.  28  E).  Bei 

Xenophon  bedeutet  ydocoysiv  so  viel  wie  grübeln,  nachdenken  (Cyr.  VI,  1,  41). 
Ibokrates  spricht  von  seiner  Rednerthätigkeit  als  xrjv  neoi  rovs  kdyove  ydoao- 
tpiav  (Panegyr.  10,  6).  Plato  fasst  zunächst  ytkoeotpia  als  Wissenschaft  über« 
haupt  auf  (jxepi  yetouexqiav  »;  xtva  dkkijv  ydoaoyiav ;  Theaet.  143  D).  Philo- 
soph ist  weder  der  Unwissende,  noch  der  Wissende,  er  steht  zwischen  beiden 
(<pdöooyx>v  Si  ovxa  pexa$v  tlvai  aofov  xai  afiad-ovt,  Sympos.  204  B).  Die 
Philosophie  ist  xrijate  4ntaxripr}s  (Euthyd.  288  D).  Philosophen  sind  ot  xov 
dei  xaxd  xavxd  tvoavtati  ijfwroff  Sita  fit  rot  t<trdnxto9'at  (Rep.  VI,  484  A);  rovs 
avxo  dpa  Sxaoxov  xo  bv  dann^ofUvovi  <ptkoaöfovs  xkryxeov  (1.  c.  480  B;  vgl. 
Gorg.  484 C,  485 A;  Protagon  335 D).  Die  Philosophie  hat  es  mit  dem  Seien- 
den zu  thun,  insofern  ist  sie  Wissen  (cti*™^).  Die  Einteilung  der  Philo- 
sophie in  Physik  (awtxov),  Ethik  (i^xoV),  Logik  (koytxov)  geht  (nach  Sext.  Emp. 
adv.  Math.  VII,  16)  auf  Plato  (nkdxatv  lariv  d&piyos)  zurück.  Auch  Aristo- 
teles versteht  unter  ydoooyia  zunächst  die  Wissenschaft  im  allgemeinen 
(wäre  xpets  dv  elev  fdoooa>tat  freatoijrtxai,  ftafrrjftaxtxi},  yvoixq,  frtokoytxr},  Met. 
VI,  1,  1026a,  18).  Sie  ist  frecoQTjxtxij,  ixoaxxixtj,  notrjxtxtji  in  die  erste  Kate- 
gorie fallen  die  a>x>atx^  fiad'Tjuartxrit  9eokoyixr^  in  die  zweite  die  rj&txr},  oixovoutxy, 

nokixtxr,.  Philosophie  im  heutigen  Sinne  des  Wortes  heisst  bei  Aristoteles 
noiüxv  fdoao<pia  und  ist  eins  mit  der  Metaphysik  (s.  d.),  der  &eokoyixij;  sie 
ist  die  Wissenschaft  vom  Seienden  als  solchen,  von  den  Principien  (doxat).  Sie 
handelt  nepi  jov  5vro{  $  5p  (1.  c.  VI,  1026  a,  31;  XI,  4,  1061,  26);  Sei  yd? 

xavxtjv  [dmaxTjftnv]  xwv  Ttovirutv  dq^ojv  xai  aixtdiv  tlvai  d'ea>prtxtxf}p  (I,  2,  982b, 
9).    Philosophie   ist   Wissenschaft  des  Wahren  (xa?.eio&at  xi,v  ytkooofiav 
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imart{utjv  Ttjg  akrfttias  (1.  c  II,  1,  993  b,  20);  (ftlooofiat  sind  philosophische 
Lehren  (1.  c.  VI,  1,  1026a,  18;  Eth.  I,  4,  1096b,  31),  Richtungen  (1.  c.  I,  6, 
HH7  a,  29).  T(5v  ovottöv  äv  8t'ot  rdi  dgxr'e  *««  t«s  airine  Pfeif  rov  (piXoooyov 
(1.  C.  IV,  2,  1003  b,  18)*  Pari  tov  <rtkoo6<fov  ttspi  tiAvtiov  dvvaafrat  freatpelv 
(1.  c.  1004  a,  34).    Die  Quelle  der  Philosophie  ist  die  Verwunderung:  StA  yna 

To  fravtiäZtiv  ot  avfrptüTtoi  xai  irr  xai  TO  itQtTnov  rjoZaino  fdoaofpiiv  (1.  C.  I, 

2,  982b,  12).  —  Die  Stoiker  bestimmen  die  Philosophie  als  aoxr,otv  txurr 

Stiov  Tt^vifi'  intTTiSetov  $i  tlrat  uiav  xai  avorrdro  rrjv  aoer^v  (PJut.,  Epit.  1, 
Prooem.  Dox.  273  a,  18).  „Philosophiae  Studium  summac  virtuiis ,  summam 
cirtutem  sapientiam,  sapientiam  verum  divinanim  humanarumque  scientiam 
esse  dicebant"  (Seneca,  Ep.  89;  „philosophia  sapientiae  amor  et  affectatio", 
1.  c  89,  3).  Cicero:  „Philosophia,  omnium  maier  artium  .  .  .  inventum 
deorum"  (Tusc.  disp.  I,  26,  §  64).  8ie  ist  Erkenntnis  „dirinarum  humana- 
rumque rerum,  tum  initiorum  causarumque  euiusque  reii(  (1.  c.  V,  3,  §  7; 
De  finib.  II,  2).  Epikur  versteht  unter  Philosophie  das  vernünftige  Streben 
nach  Glückseligkeit.  'Eixixovooi  PXeye  ti\v  tptXoaoyiav  ii'toyeutv  elvat  ioyoie 
xai  Sinkoytauoi*  tov  elSaiuova  ßiov  Ttcotnotovaav  (Sext.  Emp.  adv.  Math. 
XI,  169).  Sie  zerfällt  in  (ftaixiv,  rj,%xot;  xnvonxör  (Diog.  L.  X,  30;  Seneca, 
Ep.  89, 11);  nach  Plotin  (Enn.  I,  3,  6)  in  Dialektik,  Physik,  Ethik.  Proklus 
rieht  für  die  Philosophie  den  Namen  freoXoytxt}  vor.  —  Justtnus  erklärt, 
wahre  Philosophie  und  Christentum  seien  eins.  Joh.  Scotus  meint,  wahre 
Philosophie  sei  zugleich  wahre  Religion.  „Conficitur  itule  reram  esse  philo- 
sophiam  veram  religioncm  conrersimque  reram  religionem  esse  reram  philo- 
sophiam"  (De  div.  praed.  1.  1).  „Philosophia,  i.  c.  sapientiae  Studium"  (\.  c. 
prooem.).  Die  Philosophie  gliedert  sich  in  praktische  Philosophie,  Physik, 
Theologie  und  Logik  (De  div.  nat.  III,  30).  Avicenna:  „Philosophi  vero  et 
sapientes  post  super  illud,  quod  audienint,  applicare  et  adjungere  voluerunt  tfts- 
eursum  dcmonstratirum  et  considerationem  demonstratiram"  (bei  Stöckl  II,  25). 
Wilhelm  v.  Conches:  „Philosophicum  est,  de  natura  ipsiusque  moribus  et 
officiis  disserere"  (Prantl  II,  127).  Nach  Albertus  Magnus  ist  Gegenstand 
der  Philosophie  „quidquid  est  seibile"  (Haureau  II,  1,  p.  228).  Sie  zerfallt 
in  die  philosophia  realis  (naturalis,  metaphysica,  mathcmatiea,  die  drei 
seientiae  speeulativae )  und  moralis  (practica)  (ibid.;  Prantl  III,  90). 
,.Prima  philosophia  de  Deo  est,  secundum  quod  sttbstat  proprietatibus  entis 
primi,  secundum  quod  ens  primum  est"  (Sum.  th.  I,  qu.  4).  Die  Philosophie 
ist  die  „Magd  der  Theologie1'.  „Ad  theologiam  omnes  aliac  seientiae  an- 
eillanturti  (1.  c.  qu.  6).  Thomas  v.  A^urxo:  „Fere  totius  philosophiae  con- 
sideratio  ad  Dei  eognitionem  ordinalur"  (Contr.  gent.  I,  4).  „Philosophia 
Humana  crenturas  considcrat  secundum  quod  huius  modi  sunt,  unde  et  secundum 
dirersa  rerum  gencra  dirersae  partes  philosophiae  inveniuntur"  (1.  c.  II,  4; 
vgl.  I,  8,  11,1).  Bei  Bonaventura  findet  sich  die  Einteilung  der  Philosophie 
in  philosophia  rationalis ,  naturalis ,  moralis ,  bei  Roger  Bacon  in  spe- 
culatira  und  moralis  (Op.  mai.  II,  7).  Ihr  Zweck  ist  Erkenntnis  des  Gött- 
lichen. Suarez  erklärt  die  Philosophie  als  „studium  sapientiae11  (Met.  disp. 
I,  1,  p  1).  —  Nach  Paracelsus  hat  es  die  Philosophie  mit  der  Natur 
zu  thun  (Paragran.  p.  205).  Campanella  unterordnet,  wie  die  Scholastiker, 
die  Philosophie  der  Theologie.  „Assisfit  ergo  theologiae  sicut  magistra  an- 
cillnrum"  (Univ.  phil.  V,  2,  2).  Nicolaus  Taurellus:  „Philosophia  est 
rerum  dirinarum  et  humanarum  ex  innata  nobis  intelligendi  vi,  eerto  ratiomim 
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discursu  acquisüa  notilia"  (Phil,  triumph.  1573,  tr.  1,  p.  4;  Stöckl  III,  540). 
—  Bei  F.  BACOK  ist  Philosophie  Gesamtwissenschaft.  „Philosophia  individua 
dimittit,  neque  impressiones  primas  individuorum ,  sed  notiones  ab  Ulis  abs- 
tracto* complectitur,  atque  in  iis  componendis  et  dividendis  ex  lege  naiurae  et 
rerum  ipsarum  evitlentia  versatur«  (De  dignit.  II,  1).  Ihr  Gegenstand  ist  ein 
dreifacher:  Dens,  natura,  fiomo  (1.  c.  III,  1).  Als  philosophia  prima  ist 
sie  „scicntia  universalis,  quae  sit  maitr  reliquarum"  und  beschäftigt  sich  mit 
den  „communia  et  promucua  scicntiarum  axiomata"  (1.  c.  III,  3).  Dazu 
kommen  die  Physik  und  natürliche  Theologie.  Nach  Hobbes  ist  die  Philo- 
sophie „ratio  naturalis,  in  omni  ho  mim  -in  natu"  (De  corp.  C.  1,  1).  Er  erklärt 
sie  als  „effcetuum  sive  phaenomenon  ex  couccptü  eorum  causis  seu  generationibus, 
et  rursus  gencratioimm  quae  esse  possunt,  ex  cognitis  effectibus  per  rectum 
ratiocinat  ionem  acquisita  cognitio"  (I.  c.  C.  1,  2).  „Finü  autem  seu  scopus 
philosophiae  est,  id  praevisis  effectibus  uti  possumus  ad  commoda  nostra" 
(1.  c.  C.  1,  6).  „Subiectum  philosophiae  .  .  .  est  corpus  omne,  cuius  generatio 
aliqua  coneipi  potest"  (1.  c.  C.  1,  8).  Die  Philosophie  zerfällt  in:  philosophia 
naturalis  und  civilis;  letztere  in  ethica  und  politica  (civilis  im  engeren 
Sinne)  (ibid.).  Die  Methode  der  Philosophie  ist  „effectuum  per  causas  cog- 
nitas  vel  causarum  per  cognitos  effectus  bretissima  investigatio"  (1.  c.  C.  6,  1). 
Die  philosophia  prima  fragt  „quid  sit  motus  et  quid  magnitudo"  (Leviath.  I,  9). 
DE8CARTKÖ:  „Philosophiae  voce  sapientiae  Studium  denotamus,  et  per  sapientiam 
non  sollt m  prudentüim  in  rebus  agendis  intelliyirnus,  verum  etiam  perfectam 
omnium  earum  rerum,  quas  horno  potest  novisse,  scictUiam,  quae  et  vitae 
ipsius  regula  sit,  et  vaietudini  consereandac ,  artibusque  omnibus  inreniendis 
inserviat"  (Priuc.  phil.,  Praef.).  „Hoc  vero  summum  bonum,  prout  absque  lumine 
fidei  sola  ratione  naturali  consideratur,  nihil  aliud  est  quam  cognitio  veritatis 
per  primas  suas  causas,  fioc  est,  sapientia;  cuius  Studium  philosophia  est(l 
(ibid.).  Die  Teile  der  Philosophie  sind  Metaphysik  und  Physik.  „Tota  igitur 
philosophia  reluti  arbor  est,  cuius  radices  metaphysica,  truneus  physica,  et,  rami 
ex  codem  pullulantes,  omnes  aliac  scientiae  sunt,  quae  ad  tres  praeeipuas  revo- 
cantur,  medicinam  scilicet,  mechanicam,  atque  ethicam"  (ibid.)  Die  prima 
philosophia  (metaphysica)  befa*st  sich  mit  den  ersten  Prineipien  dir  mensch- 
lichen Erkenntnis  (ibid.).  Auch  Locke  versteht  unter  Philosophie  die  Gesamt- 
wissenschaft, als  die  „tvaJirhaftc  Erkenntnis  der  Dinge".  Sie  umfasst  die 
Physik,  Ethik  und  Semiotik  (Logik)  (Ess.  IV,  ch.  21,  §  1  ff.).  Bayle  erklärt 
Philosophie  als  ,Jl'asscmblage  de  plusieurs  comiaissances  acqttises  par  le  raison- 
nement,  par  lesqwllcs  on  explique  la  nature  des  choses  et  Von  enseigne  les 
deroirs  de  la  vertu"  (Systeme  de  philos.  p.  1).  Nach  Shaftesbüry  ist  die 
Philosophie  ,ßtutly  of  happiness".  J.  Böhme:  „Durch  die  Philosophie  wird 
gehandelt  von  der  göttlichen  Kraft,  was  Gott  sei,  und  wie  im  Wesen  Oottes  die 
Natur,  Sterne  und  ElcmetUe  beschaffen  sind,  und  woher  alles  Ding  seinen  Ur- 
sprung hat  ..."  (Aurora,  Vorr.  S.  17).  Tschirnhausen  versteht  unter  der 
ersten  Philosophie  die  „ars  inveniendi",  die  wahre  Logik.  Berkeley  definirt 
die  Philosophie  als  „das  Streben  nach  Weisheit  und  Wahrlteit"  (The  study  of 
wiBdom  and  truth,  Princ,  Einleit.  1).  Chr.  Wolf:  philosophia  est  scientia 
possibilium,  quatenus  esse  possunt"  (Phil.  rat.  §  29).  „Philosophus  est,  qui 
rationem  reddere  potest  eorum,  quae  sunt  vel  esse  possunt"  (1.  c.  §  46).  Gegen- 
stände der  Philosophie  sind:  Dens,  anima  humana,  corpora  (1.  c.  §  55). 
Ihre  Teile  sind:  theologia  naturalis,  psychologia,  physica  (1.  c  §  57,  58,  59). 
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Neben  der  theoretischen  giebt  es  eine  praktische  (s.  d.)  Philosophie.  Die 
Philosophie  ist  im  Gegensatz  zur  Theologie  „Weltweisheit*.  J.  Ebert:  „Die 
Philosophie  ist  also,  nach  dem  jetzigen  Sprachgebrauch  der  Gelehrten,  diejenige 
zusammenhängende  Sammlung  von  Vernunftwahrheiten,  icorinnen  die  Natur 
und  die  Eigenschaften  derjenigen  Dinge  untersucht  werden,  die  nicht  von  der 
veränderlichen  Einrichtung  der  Menschen  ihren  Ursprung  haben4*  (Vernunftlehr. 
8.  5).  „Im  Deutschen  wird  die  Philosophie  auch  Weltweisheit  genannt, 
weicher  Name  anfangs  ohne  Zweifel  ein  Spottname  gewesen  sein  mag,  so  wie 
etwa  die  Benennungen  Weltkitid  und  Weltmensch  sind,  wo  man  durch  das  Wort 
tWelt*  eigentlich  die  Eitelkeit,  welche  in  der  Welt  herrschet,  anzeigen  will.  Denn 
einige  alte  Kirchenväter  pflegen  die  Philosophen  sehr  oft  sapientes  huius  seculi 

und  die  Philosophie  sapientiam  secularem  xu  nennen  Jedoch  halten 

einige  dafür,  dass  dieser  Name  nicht  von  Welt,  sondern  von  Wald  herzuleiten 
sei,  und  eigentlich  Waldweisheit  .  .  .  heissen  sollte,  weil  die  alten  deutschen  Ge- 
lehrten und  Philosophen  vornehmlich  in  den  Wäldern  zu  philosophiren  pflegten" 
(1.  c.  8.  8).  Kant:  „Es  ist  das  Geschäft  der  WeUtceisheit,  Begriffe,  die  als 
verworren  gegeben  sind,  zu  zergliedern,  ausführlich  und  bestimmt  zu  machen*' 
(WW.  II,  286).  „Das  System  aller  philosophischen  Erkenntnis  ist  .  .  .  Philo- 
sophie" (Kr.  d.  r.  Vera.).  „Bis  dahin  ist  aber  der  Begriff'  von  Philosophie  nur 
ein  Schulbegriff,  nämlich  von  einem  System  der  Erkenntnis,  die  nur  als 
Wissemchaft  gesucht  wird,  ohne  etwas  mehr  als  die  systematische  Einheit  dieses 
Wissens,  mithin  die  logische  Vollkommenheit  der  Erkenntnis  zum  Zwecke  zu 
haben.  Es  giebt  aber  noch  einen  Weltbegriff  (conceptus  cosmicus),  der  dieser 
Benennung  jederzeit  zum  Grunde  gelegen  hat,  vornehmlich,  wenn  man  ihti 
gleichsam  personificirte  und  in  dem  Ideal  des  Philosophen  sich  als  ein  Urbild 
vorstellte.  In  dieser  Absicht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung 
aller  Erkenntnis  auf  die  wesentlichen  Zttecke  der  menschlichen  Vernunft  (teleologia 
rationis  humanaef*  (I.  c.  8.  633).  Philosophie  ist  Vemunfterkenntnis  aus 
blossen  Begriffen"  (Log.  S.  22).  Nach  dem  Weltbegriffe  ist  sie  „die  Wissen- 
schaft von  den  letzten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft"  (1.  c.  S.  23),  ,<etns 
Wissenschaft  von  der  höchsten  Maxime  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft*  (1.  c 
8.  25).  Vier  Fragen  machen  das  Feld  der  Philosophie  aus :  „  Was  kann  tch 
wissen?  -  Was  soll  ich  thun?  -  Was  darf  ich  hoffen?  -  Was  üt  der  Mensch?" 
„Die  erste  frage  beantwortet  die  Metaphysik,  die  zweite  die  Moral,  die 
dritte  die  Religion,  und  die  vierte  die  Anthropologie"  (ibid.).  Die 
Philosophie  ,^schliesst  gleichsam  den  tcissenschaftlichen  Cirkel,  und  durch  sie 
erhalten  sodann  erst  die  Wissenschaften  Ordnung  und  Zusammenhang1*  (1.  c 
8.  28).  Nach  C.  Mfjners  ist  Philosophie  die  „Wissenschaft  des  Menschen" 
(Gr.  d.  Seelen- Lehre,  Vorr.).  Tennemann:  „Die  Philosophie  als  Wissenschaft 
gehet  auf  eine  systematische  Erkenntnü  der  letzten,  d.  i.  ursprünglichen  Be- 
dingungen, Gründe  und  Gesetze  aller  Erkenntnis**  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  8.  28). 
KRUG:  „Das  Philosophiren  ist  .  .  .  eine  Art  von  Beschauung  seiner  selbst" 
(Fundam.  S.  13).  Im  weiteren  Sinne  nennt  man  ,Jedes  Forschen  nach  Gründen 
utul  Ursachen,  jedes  Suchen  nach  Principien  und  Gesetxen  ein  Philosophiren" 
(1.  c.  S.  20).  ,JFriede  in  und  mit  sich  selbst,  Harmonie  im  Denken  wie  in» 
Wollen,  im  Erkennen  wie  im  Handeln,  oder  mit  anderen  Worten:  Bewusstsein 
des  Zusammenstimmens  unserer  gesamten  Thätigkeit  zur  Erreichung  unserer 
Bestimmung  ist  das  letzte  Ziel  der  Vernunft  überhaupt,  mithin  auch  der 
philosophirenden"    (1.  c.  S.  24).    „Die   Philosophie   ist  ...  die  Wissen- 
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schaft  von  der  ursprünglichen  Gesetzmässigkeit  der  gesamten  Thätigkeit 
unseres  Geistes  —  oder  —  von  der  Urform  des  Ichs"  (1.  c.  8.  295). 
Fichte:  „Das  ist  die  Absicht  aller  Philosophie,  dasjenige  im  Gange  unserer 
Vernunft,  was  auf  dem  Qesiclitspunkte  des  gemeinen  Bewusstseins  uns  unbekannt 
bleibt,  zu  entdecken"  (Syst.  d.  Sittenl.  8.  7  f.).  „Was  für  eine  Philosophie  man 
wähle,  hängt  .  .  .  davon  ab,  was  man  für  ein  Mensch  ist"  (WW.  I,  1,  8.  434, 
Erete  Einl.  in  d.  Wissenschaftslehre).  Fries  definirt,  wie  Kant,  die  Philosophie 
als  ,/iie  Wissenschaft  aus  blossen  Begriffen"  (Syst.  d.  Log.  8.  326).  Sie  glie- 
dert sich  in  die  formale  (philos.  Logik)  und  materiale  Philosophie  (Meta- 
physik; 1.  c.  S.  173).  SCHELLING:  „Das  Philosophiren  ist  .  .  .  ein  Handeln, 
aber  nicht  ein  Handeln  nur,  sondern  zugleich  ein  beständiges  Selbstanschauen 
in  diesem  Bandeln"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  11).  „Philosophie  überhaupt  ist  also 
nichts  Anderes,  als  freie  Nachahmung,  freie  Wiederholung  der  ursprünglichen 
Reihe  von  Handlungen,  in  welchen  der  eine  Act  des  Selbstbetcusstseins  sich  evol- 
virt"  (1.  c.  8.  96).  Alle  Wissenschaften  sind  Teile  der  „einen  Philosophie, 
nämlich  des  Strebens,  an  dem  Urwissen  teilzunehmen"  (Vöries,  üb.  d.  Meth.  d. 
akad.  Stud.»,  1,  8.  17).  „Die  Philosophie  ist  also  die  Wissenschaft  der  Ideen 
oder  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge"  (1.  c  4,  S.  98).  „Die  Philosophie  ist  eine 
absolute  Wissenschaft,  denn  was  sich  als  allgemeine  Ubereinstimmung  aus  den 
widerstreitenden  Begriffen  herausnehmen  lässt,  ist,  dass  sie,  weit  entfernt,  die 
Prineipieti  ihres  Wissens  von  einer  andern  Wissensehaft  xu  entlehnen,  vielmehr, 
unter  andern  Gegenständen  wenigstens,  auch  das  Wissen  xum  Object  hat,  also 
nicht  selbst  wieder  ein  untergeordnetes  Wissen  sein  kann"  (Naturph.  I,  67). 
Die  Philosophie  weiss  nur  „vom  Absoluten"  (1.  c.  8.  68),  sie  ist  „Wissenschaft 
des  Absoluten"  (I.  c.  8.  78).  „Der  Standpunkt  der  Philosophie  ist  der  Stand- 
punkt der  Vernunft,  ihre  Erkenntnis  ist  eine  Erkenntnis  der  Dinge,  wie  sie  an 
sich,  d.  h.  wie  sie  in  der  Vernunft  sind.  Es  ist  die  Natur  der  Philosophie  alles 
Nacheinander  und  Ausser  einander ,  allen  Unterschied  der  Zeit  und  überhaupt 
jeden,  welchen  die  blosse  Einbildungskraft  in  das  Denken  einmischt,  völlig  auf- 
zuheben^ (WW.  I.  IV,  8.  115).  Hegel  bestimmt  die  Philosophie  formell  als 
„denkende  Betrachtung  der  Gegenstände  (Encykl.,  §  2),  inhaltlich  als  Wissen- 
schaft des  Absoluten  (I.  c.  §  14),  als  „die  sich  denkende  Idee,  die  wissende 
Wahrheit1  (1.  c.  §  574).  „  Das,  was  ist,  xu  begreifen,  ist  die  Aufgabe  der  Philo- 
sophie (Rechtspbil.  8.  19);  sie  ist  „ihre  Zeit  in  Gedanken  erfasst*  (ibid.). 
E.  Rwnhold:  „Die  Philosophie  ist  nach  ihrer  Hauptaufgabe  die  ivissetischaft- 
liche  Entwicklung  des  organisch  verbundenen  Ganxen  der  wesentlichen,  xufolge 
des  Wesens  der  Menschheit  streng  notwendigen  und  allgemeinen  Erkenntnis- 
begriffe der  menschlichen  Intelligenx"  (Lehrb.  d.  philos  propäd.  Psych.«,  8.  7  f.). 
Herbart  setzt  das  Wesen  der  Philosophie  in  die  „Bearbeitung  der  Begriffe, 
in  die  Aufhebung  der  durch  dieselben  gegebenen  Widersprüche  (Einl.  in  d. 
Phil.  §  4).  Sie  zerfällt  in  Logik,  Metaphysik,  Ästhetik  (s.  d.).  Chr.  Weisse: 
„Die  Philosophie  ist  eben  so  sehr  die  Kunst,  Probleme  xu  stellen,  die  als  Pro- 
bleme nicht  in  das  ausserphilosophiscJie  Bewusstsein  fallen,  wie  sie  die  Wissen- 
schaft ist,  die  Probleme  dieses  Bewusstseitis  xu  lösen*'  (Met.  Einl.  C.  2,  8.  20). 
Galuppi  definirt  die  Philosophie  als  Ja  scienxa  del  pensiero  umano"  (El.  di 
phil.  III,  p.  5).  V.  Cousin:  „Im  philosophie  n'est  pas  autre  chose  que  la 
reflexion  m  grand,  la  reflexion  avee  le  cortige  des  procedes,  qui  lui  sont  propres, 
la  reflexion  elevce  au  rang  et  ä  l'autorite  d'une  methode  (Cours,  lec.  1,  p.  20). 
„Les  idees  —  voila  les  seuls  objets  propres  de  la  philosophie*1  (1.  c.  p.  22).  „La 
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Philosophie  est  le  culte  des  idres"  (ibid.),  Je  dheloppcment  necessaire  d  un  besoin 
fonda mental  de  In  nature  /immune  (1.  c.  lec.  2,  p.  28).    Nach  Comte  ist  die 
Aufgabe  der  Philosophie,  „das  ganxe  moisc/dic/ie  Einxel-  und  namentlich  das 
geseJlschaftliche  Dasein,  gleichxeitig  in  den  drei  ihm  eigentümlichen  Oedanken, 
Gefühlen  und  Handlungen  bctracJdet,  so  weit  als  möglich  systematisch  xu  regeln". 
Sie  hat  „alle  Sciteti  des  menschlichen  Daseins  ordnend  miteinander  xu  perbinden, 
um  dessen  theoretische  Auffassung  völlig  einheitlich  xu  gestalten"  (Einl.  in.  d. 
pos.  Philo».  S.  6).    Sie  ist  ,Jle  Systeme  gcm'ral  des  conceptious  humaines"  (Coure 
de  phil.  po.s.s,  I,  p.  5).   Schleiermacher  erklärt,  Philosophie  sei  „das  höchste 
Denken  mit  dem  höclisten  Betrttsstsein"  (Dial.  S.  3).    H.  Ritter  versteht  unter 
Philosophie  die  allgemeine  Wissensehaft,  welche  die  „0 rundbegriffe  der  eimeinen 
Wissenschaften,  ihre  Methoden  und  Hülfsbegriffe"  zu  Unterau  dien  hat  und  den 
Zusammenhang  aller  Erkenntnisse  sucht  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  8.  14  f.,  27). 
Schopenhauer  definirt  die  Philosophie  als  „W  issenschaft  in  Begriffen"  (W. 
a.  VW  u.  V.  I.  Bd.,  S.  451).    Sie  muss  „gegründet  sein  auf  Beobachtung  und 
Erfahrung,  soteohl  innere  als  äussere?*  (Parerg.  II,  §  9).    Die  allgemeine  Er- 
fahrung ist  ihr  Gegenstand  (1.  c.  §  21).    Sie  gliedert  sich  in  Dianoiologie  und 
Logik  (zusammeu  Ontotogie)  und  Metaphysik  (der  Natur,  des  Schönen,  der 
Sitten).    Die  Aufgabe  der  Philosophie  ist  die,  „das  ganxe  Wesen  der  Welt  ab- 
stract,  allgemein  und  deutlich  in  Begriffen  xu  nieder  holen,  und  es  so  als  reflec- 
tirtes  Abbild  in  bleiltenden  und  stets  bereit  liegenden  Begriffen  der  Vernunft  nieder- 
nutegcn"  (W.  a  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  68).    Die  Philosophie  ist  nach  Fechneb 
die  „Wissenschaft  der  Wissenschaften"  (Üb.  d.  physik.  u.  philos.  Atomenlehre1, 
S.  141).    Nach  Lutze  ist  die  Philosophie  „eine  Untersuchung,  tcelclte  xu  ihrem 
Gegenstande  die  Begriffe  hat,  die  in  den  specicUen  Wissenschaften,  soieie  im  Leben 
als  Principien  der  Beurteilung  der  Dinge  und  der  Handlungen  gelten"  (Gr.  d. 
Log.  S.  94).    H.  Spencer:  „Philosophy  is  completely ■  unified  knouledgeti  (First 
princ.  §  37).   Nach  K.  Fischer  ist  Philosophie  ,/iü  Selbsterkenntnis  des  mensch- 
lichen Geistes"  (Gesch.  d.  neuer.  Philos.  I»,  S.  11).    Nach  Ueberweg  ist  die 
Philosophie  die  „  Wissenschaft  des  Universums,  nicht  nach  seinen  EinxeUieiten 
sondern  nach  den  alles  Einxclne  bedingenden  I*rincipicn",  die  „Wissensciiaft  der 
Principien  des  durch  die  Specialwisscnschaften  Erkennbaren"  (Log.  S.  9)  die 
„Wissenschaft  der  Principien"  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  IT,  §  1).  GÖRING 
stellt  der  Philosophie  die  Aufgabe,  ,/lie  Wirklichkeit  xu  erklären"  (Syst.  d.  krit. 
Phil.  II,  2.M).    J.  Baumann:  „Philosophiren  lieisst  im  allgemeinen  sicJt  durch 
Nachdenken  in  der   Welt  orientiren"  (Philos.  als  Orient,  üb.  d.  Welt,  Anf.). 
Steinthal  bestimmt  die  Philosophie  als  Erkenntnis  des  Wesens  der  Zusammen- 
hange der  Dinge,  und  als  „das  Wissen  vom  Wesen  und  Grunde  des  Wissens 
selbst"  (Einleit.  in  d.  Psych.',  S.  2).   Nach  v.  Hartmann  erstrebt  die  Philo- 
Hophie  „speculative    Resultate  nach  inductiv-natunvissenschaftlielter  Methode" 
(Pbil.  d.  Unb.8,  Mott.).   Nach  V.  Kirchmann  ist  sie  „diejenige  W issewehaß, 
welche  die  höchsten  Begriffe  und  Qesetxe  des  Seins  utul  des  Wissens  xu  ihrem 
Gegenstande  hat"  (Kat.  d.  Phil.«,  S.  5);  sie  ist  Philosophie  des  Wissens  und 
des  Seienden  (I.  c.  S.  13).    E.  L.  Fischer  definirt  die  Philosophie  als  ,4ie 
wissenschaftliche  Forschung  nach  den  Grundlagen  oder  Bedingungen  des 
Erfahrungsmässigen"  oder  als  die  „Theorie  von  den  Qrenxbegriffen  der  Er* 
fahrung"  (Die  Grundfr.  d.  Erk.  S.  44).    R.  Zimmermann:  J>hüosopfiie  ah 
Wissenschaft  hat  .  .  .  die  Aufgabe,  nicht  nur  selbst  musterhafte  Begriffe  (Be- 
griffsmuster),  sondern  solche  Begriffe  herxustellen,  welche  der  Philosophie  als 
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Kunst  bei  ihrem  Verfahren  gegenüber  den  Sachen  als  Muster  dienen  können 
{  Musterbegriffe ^  (Anthroposoph.  8.  2).  Nach  Lipps  ist  sie  „  Geisteswissenschaft 
oder  W  issenschaft  der  inneren  Erfahrung"  (Grundthat.  d.  Seelenleb.  8.  3).  Der 
Theologe  Kaftan  erklärt,  die  einzig  wahre  Philosophie  sei  das  Christentum 
(Christ,  u.  Phil.  S.  26).  Rena*  :  „L'etude  de  la  nature  et  de  l'humanite  est .  .  . 
toute  la  p/iilosophie"  (Fragments  philos.  p.  292).  Windelband  definirt  die 
Philosophie  als  Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen  Werten  (Prälud.).  Nach 
Riehl  ist  die  Philosophie  im  allgemeineren  Sinne  eins  mit  der  Gesamtheit  der 
Wissenschaften  (Phil.  Krit.  II,  2,  8.  10  ff.),  im  engeren  ,jiie  Wissenschaft  und 
Kritik  der  Erkenntnis"  (1.  c.  S.  15),  „allgemeine  Wissenschafts-  und  praktische 
Weisheitslehre"  (1.  c.  8.  16).  Auch  Paulsen  sieht  in  der  Philosophie  den 
„Inbegriff  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnis  (Einl.  in  d.  Philo».«,  8.  19). 
Uphues  erklärt  sie  als  „Wissenschaft  vom  Transcendcntcn"  (Psych,  d.  Erk.  S.  7); 
AVENAKIUS  als  „das  wissenschaftlich  geicordene  Streben  .  .  .  die  Gesamtheil  des 
in  der  Erfahrung  Gegebenen  mit  dem  geringsten  Kraftaufwand  xu  denken"  (Phil, 
als  Denk.  d.  Welt .  . .,  8.  21).  L.  Rabus  bestimmt  die  Philosophie  als  „  Wissen- 
schaft und  Lehre  von  der  Erkenntnis  Gottes  und  seines  Reiches*1  (Log.  8.  344). 
Wundt  bestimmt  die  Philosophie  als  ,/lie  allgemeine  Wissenschaft,  weiche  die 
durch  die  Einxel Wissenschaften  vermittelten  allgemeinen  Erkenntnisse  xu  einem 
widerspruelislosen  System  xu  vereinigen  hat"  (Syst.  d.  Phil.  S.  21,  2.  Aufl.  S  17). 
Ihr  Zweck  besteht  in  der  „Zusammenfassung  unserer  Einxelerkenntnisse  xu  einer 
die  Forderungen  des  Verstandes  und  die  Bedürfnisse  des  Gemütes  befriedigenden 
Welt-  und  Lebensanschauung"  (1.  c,  2.  A.,  8.  1).  Die  Philosophie  gehört  zu 
den  Geisteswissenschaften.  „Denn  auch  sie  stütxt  sich  wesentlich  auf  psycfwlo- 
gische  Erfahrungen,  indem  sie  xunächst  die  Attsführung  einer  allgemeinen  Er- 
kenntnislehre  und  dann  auf  Grundlage  dieser  eine  Untersuchung  der  Prinzipien 
aller  Natur-  und  Qeisteswissenscliaften  xur  Aufgabe  hat"  (Log.  II,  481).  „  Wissen- 
schaftslehre kann  die  Philosophie  nur  in  dem  Sinne  sein  ,  dass  sie  .  .  .  die 
Methoden  und  Ergebnisse  der  Einxelwissenschaften  als  dm  eigentlichen  Gegen- 
stand ihrer  ForscJmngen  betrachtet.  Ihr  letxtes  Ziel  bleibt  dabei  die  Gewinnung 
einer  Weltanschauung,  welche  dem  Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes  nach  der 
Unterordnung  des  Einxelnen  unter  umfassende  theoretisclie  und  ethische  Gesichts- 
punkte Genüge  leistet"  (1.  c.  8.  619).  Die  Einteilung  der  Philosophie  ist  fol- 
gende: A.  Erkenntnislehre:  1)  formale  (Logik),  2)  reale.  B.  Principien- 
lehre:  1)  Metaphysik,  2)  Philosophie  der  Natur,  des  Geistes,  3)  Philosophie 
der  Geschichte  (1  c,  2.  A.,  8.  31).  Nach  v.  8chübert-Soldern  enthält  die 
Philosophie  ,/iie  allgemeinen  Voraussetxungen  aller  Wissenscluiflcn"  (Viertelj. 
21.  Bd.,  8.  152).  AIarty  defiuirt  die  Philosophie  als  das  „Wissensgebiet,  welches 
die  Psychologie  und  alle  mit  der  psychischen  Forschung  nach  dem  Princip  der 
Arbeitsteilung  innigst  xu  verbindenden  Diseiplinen  umfasst"  (Was  ist  Philo- 
sophie?). Als  Aufgabe  der  Philosophie  bezeichnet  Külpe  1)  die  Wissenschaft- 
liehe  Ausbildung  einer  Weltansicht,  die  als  Abschluss  und  Zusammenfassung 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zugleich  dem  praktischen  Bedürfnis  nach 
einer  begründeten  Lebensanschauung  genügt,  2)  die  Untersuchung  der  Voraus- 
setzungen aller  Wissenschaft,  3)  die  Vorbereitung  neuer  Eiuzelwissenschaften 
und  einzelwissenschafth'cher  Erkenntnisse  (Einl.  in  d.  Phil.',  8. 263).  R.  Wahle  : 
„Philosophie  ist  die  Gruppe  von  Fragen  nach  dem  Wesen  des  Universellen  und 
dem  Universell-  Subjectiven"  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  17).   Sie  ist  nicht  eine 

Philosophisch«!  Wörterbuch.  37 


Digitized  by  Google 


578  Philosophie  —  Philosophiegeschichte. 


Wissenschaft,  erklärt  nicht,  sondern  beschreibt  nur  (1.  c.  S.  18).    Ihr  Wesen 
ist  Agnosticismus  (1.  c.  S.  537). 

PhiloBOphiegeschlchte  ist  die  Darstellung  des  Werdens,  Inhaltes 
und  der  Bedeutung  der  philosophischen  Systeme  und  Begriffe.  —  Tennemaxn  : 
„GescJtichte  der  Philosophie  ist  .  .  .  die  Darstellung  der  Bestrebungen  der  Ver- 
nunft, die  Wissensehaft,  welche  der  Vernunft  als  Ideal  vorschwebt,  zustande  %*i 
bringen,  in  ihrem  ZusammenJiange;  oder  die  pragmatische  Darstellung  der  all- 
mählich fortschreitenden  Bildung  der  Philosophie,  als  Wissenschaft*  (Gr.  d.  Gesch. 
d.  Phil.  S.  7).    Hegel  betrachtet  die  Geschichte  der  Philosophie  als  logische 
Entwicklung  eines  allgemeinen  Denkens;  er  wendet  daher  in  der  Darstellung 
derselben   das   constructive  Verfahren  an.    „In  der  eigentümlichen  Gestalt 
äusserlicher  Geschichte  wird  die  Entstehung  und  Entwicklung  der  Philo- 
sophie als  Geschichte  dieser  Wissenschaft  vorgestellt.  Diese  Gestalt  giebt 
den  Entwicklungs-Stufen  der  Idee  die  Form  von  zufälliger  Aufeinanderfolge 
und  etwa  von  blosser  Verschiedenheit  der  Principien  und  ihrer  Ausführungeft 
in  ihren  Philosophien.    Der  Werkmeister  aber  dieser  Arbeit  von  JaJtr lausenden 
ist  der  eine  lebendige  Geist,  dessen  denkende  Natur  es  ist,  das,  was  er  ist, 
xu  seinem  Betcusstsein  zu  bringen  und,  indem  dies  so  Gegenstand  geworden,  zu- 
gleich schon  darüber  erhoben  und  eine  höhere  Stufe  in  sich  zu  sein.   Die  Ge- 
schichte der  Philosophie  zeigt  an  den  verschieden  erscheinenden  Philoso- 
phien teils  nur  eine  Philosophie  auf  verschiedenen  Ausbüdungs- Stufen  auf,  teils 
dass  die  besondern  Principien,  deren  eines  einem  System  zu  Grunde  lag,  nur 
Ztreige  eines  und  desselben  Gatixen  sind.    Die  der  Zeil  nacJi  letzte  Philosophie 
ist  das  Resultat  aller  vorhergehenden  Philosophien  und  muss  daher  die  Prin- 
cipien aller  enthalten;  sie  ist  darum,  wenn  sie  anders  Philosophie  ist,  die  ent- 
faltetste,  reichste  und  concreteste*'  (Encykl.  §  13).  „Dieselbe  Entwicklung  des  Den- 
kens, welche  in  der  Geschichte  der  Philosophie  dargestellt  wird,  wird  in  der 
Philosophie  selbst  dargestellt,  aber  befreit  von  jener  geschiclitliehen  Äusserlichkeit, 
rein  im  Elemente  des  Denkens"  (I.  c.  §  14).   „Die  GescJiichte  der  Philo- 
sophie ist  die  Qeschiclite  der  Entdeckung  der  Gedanken  über  das  Absolute,  das 
ihr  Gegenstand  ist"  (1.  c.  Vorr.  z.  zweit.  Ausg.  S.  12).   Gegen  Hegel  erklärt 
sich  u.  a.  Zeller  (Phil.  d.  Griech.  I*,  S.  9  ff.).    Nach  Wixdelband  ist  die 
Geschichte  der  Philosophie  ,/ier  Process,  in  tvelcJtem  die  europäische  Menschheit 
ihre  Weltauffassung  und  Ijebensbeurteüung  in  wissenschaftlichen  Begriffen  nieder- 
gelegt ha?'  (Gesch.  d.  Phil.  S.  8).    Mehrere  Factoreu  hegen  der  Philosoplüe- 
geschiehte  zu  Grunde.   Der  erste  derselben  ist  der  pragmatische.   Es  ist 
„der  Fortschritt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  in  der  Thal  streckenweise  durch- 
aus pragmatisch,  d.  h.  durch  die  innere  Notwendigkeit  der  Gedanken  und  durch 
die  ,Logik  der  Dinge*  zu  verstehen11  (1.  c.  8.  10).   Dazu  kommt  der  cultur- 
geschichtliche  Factor.    frAus  den  Vorstellungen  des  allgemeinen  Zeiibercusst- 
seins  und  aus  den  Bedürfnissen  der  Gesellschaft  empfängt  die  Philosophie  ihre 
Probleme  wie  die  Materialien  zu  deren  Lösung  .  .  .  Wo  diese  Abhängigkeit  sicJt 
besonders  deutlicJi  erweist,  da  erscheint  unter  Umständen  ein  philosophisches 
System  geradezu  als  die  Selbsterkenntnis  eines  bestimmten  Zeitalters1*  (ibid.). 
Von  hoher  Bedeutung  endlich  ist  der  individuelle  Factor,  weil  die  Haupt- 
träger der  Philosophie  „sieh  als  ausgeprägte,  selbständige  Persönlichkeiten  er- 
weisen, deren  eigenartige  Natur  nicht  bloss  für  die  Ausicahl  und  Verknüpfung 
der  Probleme,  sondern  auch  für  die  Ausschleifung  der  Lösungsbegriffe  in  den 
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eigenen  Lehren,  tote  in  denjenigen  der  NacJi  folger  maassgebend  gewesen  ist*' 
(1.  c.  S.  11).  Die  pbilosophiegeschichtliche  Forschung  hat  folgende  Aufgaben 
zu  erfüllen:  „7;  genau  festzustellen,  was  sieh  über  die  Lebensumstände,  die  gei- 
stige Entwicklung  und  die  Lehren  der  einzelnen  Philosophen  aus  den  vorliegenden 
Quellen  ermitteln  lässt;  2)  aus  diesen  Thaibeständen  den  genetischen  Process  in 
der  Weise  xu  reconstruiren,  dass  bei  jedem  Philosophen  die  Abhängigkeit  seiner 
Lehren  teils  von  denjenigen  der  Vorgänger,  teils  von  den  allgemeinen  Zeitideen, 
teils  von  seiner  eigenen  Natur  und  seinem  Bildungsgange  begreiflich  wird;  3)  aus 
der  Betrachtung  des  Qanxen  heraus  xu  beurteilen,  welchen  Wert  die  so  fest- 
gestellten und  ihrem  Ursprünge  nach  erklärten  Lehren  in  Rücksicht  auf  den  Oe- 
samtertrag der  Oeschichie  der  Philosophie  besitzen."  „Hinsichtlieh  der  beiden 
ersten  Punkte  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  eine  philologisch-histo- 
rische, hinsichtlich  des  dritten  Moments  ist  sieeine  kritisch-philosophische 
Wissenschaft"  (1.  c.  S.  12). 

Philosophie  der  Geschichte.  Der  Name  rührt  von  Voltaire  her. 
Vgl.  Geachichtaphilosophie. 

Philosophisch :  zur  Philosophie  gehörig,  nach  philosophischer  Methode, 
begrifflich,  abstract. 

Philosophische  Probleme,  s.  Problem. 

Philosophus  heist  Aristoteles  bei  den  Scholastikern  (Thomas, 
Sum.  th.  I,  qu.  1,  1). 

Phoroiiomie  (fop«)  ist  nach  Kant  der  Teil  der  Naturwissenschaft, 
welcher  „rfte  Bewegung  als  ein  reines  Quantum,  nach  seiner  Zusammensetzung, 
ohne  alle  QualÜät  des  Bewegliehen,  betrachtet"  (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  XX). 

Phylogenese  (Phylogenie)  ist  die  Entwicklung  der  Art,  Gattung. 

Physik  (f  vcrixif)  bedeutet  bei  Aristoteles  diejenige  theoretische  Wissen- 
schaft, die  es  mit  dem  fvatxov,  dem  Natürlichen,  der  Natur,  zu  thun  hat: 
17  8e  rov  fvatxov  rceQt  ra  ts'xovz  fr  envrole  xttijcsfos  aor^v  dortr  (Met.  XI,  7, 
1064a,  16;  VI,  1, 1026a,  13).  Die  Scholastiker  unterscheiden  eine  ,#hysica 
corjtoris"  und  „animae't.  Bacon  :  „Inquisitio  .  .  .  efficientis,  et  materiae,  et 
latent is  processus,  et  la lentis  schematismi,  (quae  omnia  cursum  naturae  com- 
mtmem  et  ordinarium,  non  leges  fundamentales  et  aetemas  respiciunt)  constituat 
physioamu  (Nov.  Organ.  II,  9).  „Physicam  ea  tractare,  quae  penitus  in 
materia  mersa  sunt,  et  mobilia;  .  .  .  in  natura  supponere  existentiam  tantum, 
et  motum"  (De  dign.  I,  8,  4).  Auch  Descartes  betrachtet  die  Physik  als 
einen  Teil  der  Philosophie,  „in  qua  inventis  veris  rerum  materialium  prindpiis, 
gener at  im  examinatur,  quomodo  totum  Universum  sit  compositum,  deinde  specia- 
Um,  quaenam  sit  natura  huius  terrae,  omniumque  corporum,  quae  ut  plurimum 
circa  eam  ineeniri  solent,  ut  aeris,  aquae,  ignis,  magnetis  et  aliorum  mineralium. 
Deinceps  quoque  singulatim  naturam  plantar  um,  animalium,  et  praeoipue  homi- 
nis examinare  debet,  ut  ad  alias  scientias  inveniendas,  quae  utiles  sibi  sunt, 
idoneus  reddatur"  (Princ.  phil.,  Praef.).  Nach  Locke  umfasst  die  Physik  „das 
Wissen  der  Dinge,  wie  sie  in  ihrer  eigenen  Natur  sind,  ihre  Verfassung,  Eigen- 
schaften und  Wirkungen;  worunter  ich  nicht  bloss  die  Körper,  sondern  auch  die 
Geister  verstehe,  die,  ebenso  wie  die  Körper,  ihre  eigenen  Naturen,  Verfassungen 
tind  Wirksamkeiten  haben  .  .  .  Ihr  Zweck  ist  nur  die  Erkenntnis  der  Wahrheit; 
und  alles,  was  dazu  beiträgt,  fällt  darunter,  also  auch  Gott,  die  Engel,  die  Geister, 
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wie  die  Körper  und  deren  Eigenschaften,  ah  die  Zahl,  Gestalt  u.  s.  ic."  (Ess. 
IV,  ch.  21,  §  2).  Leibniz  versteht  unter  Physik  „alle  experimentellen  Kennt- 
nisse der  körperliche}!  Dinge"  (Erdm.  p.  146).  Chr.  Wolf:  „Physica  est  scientia 
earum,  quae  per  corpora  possibilia  sunt"  (Phil.  prim.  §  59).  Nach  Schleter- 
macher  ist  die  Physik  die  „Ethik  des  UnbcseeÜen"  (Dial.  S.  149). 

Physikotheologie  (der  Name  stammt  vod  Derham)  ist  nach  Kaxt 
,4er  Versuch  der  Vernunft,  aus  den  Zwecken  der  Natur  .  .  .  auf  die  oberste 
Ursache  der  Natur  und  ihre  Eigenschaften  xu  scfüiessen"  (Krit.  d.  Urt.  II, 
§  85). 

Physikotheologischer  Beweis,  s.  Teleologisch. 

Physiognomik  ist,  nach  G.  E.  Schulze,  „die  Kunst,  aus  dem  Äussern 
des  Körpers  .  .  .  die  Fähigkeiten,  natürlichen  und  erworbenen  Neigungen,  guten 
und  schlechten  Eigenschaften  eines  Mensciten  xu  erkennen"  (Psych.  Anthrop. 
8.  74). 

Physiologen  (fvatoXoyot,  yvoixoC)  heissen  (bei  Aristoteles,  Met.  I,  5, 
869  b,  14  u.  ö.)  die  ionischen  (s.  d.)  Naturphilosophen.  Sie  werden  auch 
„Physiker"  (yiatxoi)  genannt. 

Physiologische  Psychologie,  s.  Psychologie. 

Physiologischer  Druck  entsteht  nach  Herbart,  „wenn  die  be- 
gleitenden Zustände,  welche  im  Leibe  den  Veränderungen  in  der  Seele  entsprechen 
sollen,  nicht  ungehindert  erfolgen  können;  datier  denn  das  Hindernis  als  solches 
auch  in  der  Seele  gefühlt  wird,  eben  weil  die  Bestimmungen  beider  xusammen- 
gehören4'.  Physiologische  Resonanz  entsteht,  „indem  die  begleitenden  leib- 
lichen Zustände  schneller  verlaufen  oder  sich  stärker  ausbilden,  als  nötig  wäre, 
um  bloss  den  geistigen  Bewegungen  kein  Hindernis  xu  verursachen"  (Lehrb.  z. 
Psych.»,  S.  37). 

Physisch  (fvoixdr):  natürlich,  körperlich,  mechanisch.  —  Bei  Aristo- 
teles ist  ftaixöv,  was  das  Princip  seiner  Bewegung  in  sich  hat;  yvotxtoe  wird 
dem  AoytxtSi  gegenübergestellt  (De  gen.  et  corrupt.  I,  2,  316a,  11;  Phys.  II, 

7,  198a,  23  u.  6.).   Vgl.  Psychisch. 

Plaut  ide:  Elementarwesen,  Zelle. 

Plastidnle  sind  nach  E.  Haeckel  Molecüle,  welche  ausser  den  all- 
gemeinen Eigenschaften,  die  die  fieutige  Physik  und  Chemie  den  Molekülen  der 
Materie  xtischreibV* ,  noch  die  „Lebens-Eigenschaften"  besitzen  (Die  Perigeneaia 
d.  Plastid.,  Ges.  pop.  Vortr.  II,  47). 

Plastische  Natitr  (plastical  nature),  eine  innere,  bewegende  und  ge- 
staltende Kraft,  kommt  nach  Ralph  Cudworth  jedem  Körper  zu.  „There 
is  a  plastic  nature  under  kirn  [QottJ,  whieh,  as  an  inferior  and  subordinate 
Instrument,  doth  drud  gingly  execute  that  pari  of  his  providenet,  which  consists 
in  tfw  regulär  and  orderly  motion  of  matter1*  (True  intell.  syst.  1, 3,  37).  Solche 
plastische  Naturen  nimmt  auch  F.  Merc.  v.  Helmont  an  (Princ.  phil.  6,  7 ; 

8,  4;  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  XII,  23). 

Platoniker,  Platos  Schüler  und  Anhänger,  im  Sinne  seiner  Lyhren 
Philosophirende  sind :  im  Altertume  die  Vertreter  der  Akademie  (s.  d.)  und 
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die  Neuplatoniker  (s.  d.),  im  Mittelalter  einige  Scholastiker  und  Mystiker,  zur 
Renaissancezeit  Georgios  Gemisthos  Plethon,  Marsiuo  Ficini,  Bessarion, 
Pico  v.  Miranoola,  Leo  Hebräers  u.  a.,  endlich  die  englischen  Platoniker 
(meist  der  Schule  von  Cambridge  angehörig):  Samuel  Parker,  Theo- 
piulus  Gale,  Henry  More,  Ralph  Cudworth,  insgesamt  dem  Rationalis- 
mus (s.  d.)  zugeneigt. 

Platoiii*nius  ist  nach  A.  Riehl  „das  Bestreben,  unter  einem  und  auf 
Orund  ebendesselben  Prinzips  %u  einer  ethischen  Lebensau f fassang  und  xur 
Erklärung  der  Dinge  xu  gelangen"  (Phil.  Kritic.  II,  2,  S.  17). 

Pleroma  (Til^oatfta)  ist  nach  dem  Gnostiker  Valentinus  das  Reich 
göttlicher,  geistiger  Fülle,  die  von  der  göttlichen  Kraft  durchdrungene  Seins- 
welt im  Gegensatz  zum  xivtoua,  der  stofflichen  Leere. 

Pluralismus  (plures)  heisst  jede  Weltanschauung,  welche  sich  das 
Seiende  aus  einer  Vielheit  selbständiger  Wesen  zusammengesetzt  denkt.  Je 
nachdem  diese  stofflich  oder  geistig  sind,  wird  der  Pluralismus  zur  Ato- 
mistik (s.  d.)  oder  zur  Monadologie  (s.  d.).  „Pluralisten"  stammt  von  Chr. 
Wolf  her.  Mit  Pluralismus  ist  gleichbedeutend  Individualismus  (s.  d ).  Kant: 
„Dem  Egoismus  kann  nur  der  Pluralismus  mtgegengesetxt  werden,  d.  i.  die 
Denkungsart,  sich  nicht  als  die  gauxe  Weit  in  seinem  SeUist  befassend,  son- 
dern als  einen  blossen  Weltbürger  xu  betrachten  und  xu  verhalten!'  (Anthrop. 
I,  §  2). 

Pneuma  (**•«?««):  Hauch,  Geist,  ätherisches  Feuer.  Als  letzteres  gilt 
den  Stoikern  die  Gott-Natur  ihrer  materiellen  Seite  nach.  Khai  to  or 
Ttvivua  xtrofr  tairö  Ttooi  taiTO  xai  t£  airoi,  fj  Ttvfiiua  eavro  xtvovv  TZQÖaio 
xni    oTtiaio'  ni'tiftn  dt  ti).J,Tnai    Std   to  Ätyead'nt  avjo  ae'pa  elvat  xiroifitvor 

(Stob.,  Ecl.  1,17,  374).  Das  Ttriiun  wird  als  Ttvo  rtxvixbr  bezeichnet  (Diog.  L. 
VII,  156).  Ein  Ausfluss  des  Pneuma  ist  die  Seele,  to  oi'ptpvii  nutv  Ttvevua 
(ibid.).  Das  Ttvtvud  rt^n  i'%or  i.st  die  „eigentümliche  Strömung  der  sich  selbst 
und  darum  auch  den  Menschen  beilegenden  Seelenkraft"  (Stein,  Psych,  d.  Stoa 
I,  S.  122).  Galen  unterscheidet  :  rttti/ia  xpvyixöv  (im  Gehirn  und  den  Nerven), 
Ttvivua  ±Mxtx6r  (im  Herzen ) ,  Ttvivua  tproixöv  (in  der  Leber).  Das  Ttvetfta 
ist  die  Lebenskraft  (vgl.  Verworn,  Allg.  Physiol.,  S.  11).  Auch  die  Epi- 
kureer nennen  die  Seele  Ttvivua.  Die  christliche  Philosophie  spricht  von 
Ttvivua  äyior;  zugleich  wird  im  Menscheu  das  Ttverua  (Geist,  s.  d.)  von  der 
yt;r>;  (Seele)  unterschieden.  Im  Gegensatz  zu  den  Hylikern  (Heiden)  und 
Psychikern  werden  Pneumatiker  die  den  Inhalt  des  Glaubens  wahrhaft  Er- 
fassenden genannt  (Valentinus,  Orig  nes). 

Pneumatik.  „Psychologia  et  theologia  naturalis  nonnumquam  pneu- 
maticae  nomine  communi  insigniuntur":  Chr.  Wolf  (Phil.  rat.  §  79). 

Pneumatoloffie    (Geisterlehre)    hiess    früher    die  (metaphysische) 
Psychologie.    Sie  i.st  nach  Clirsius  „die  Wissenschaft  von  dem  notwendigen 
Wesen  eines  Geistes,  und  ron  denen  Unterschi&len  und  Eigenschaften,  welche 
sich  daraus  a  priori  ergeben"  (Entwurf  d.  notw.  Vera.  §  424). 

Polarität:  das  Auseinandergehen  in  zwei  Pole,  Richtungen;  bei 
Schelling  des  indifferenten  Absoluten  (s.  d.)  in  Natur  und  Geist. 
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Politik  {TtouTtxj):  Staatswissenschaft  (Aristoteles).  Hobbes:  „Polt- 
tica  et  ethica,  t.  «.  scientia  iusti  et  iniusti,  aequi  et  iniqui;  demotustrari  a 
priori  polest,  propterea  quod  prineipia,  quibus  iustum  et  aequttm  et  contra  in- 
tust  um  et  iniquum  quid  sint  cognoscimus  i.  e.  iustitiae  causas,  nimirum  lege* 
et  pacta  ipsi  fecimus"  (De  hom.  IX,  5).  Nach  Htjme  befasst  sich  die  Politik 
„mit  den  Mensehen  in  ihrer  Vereinigung  zur  Oesellschaft  und  in  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  einander"  (Treat.  Einl.  S.  3).  Chr.  Wolf:  „Politica  est  ea 
phüosophiae  pars,  in  qua  homo  consideratur  tanquam  rivem  in  republica  seu 
statu  civili"  (Phil.  rat.  §  65).   Vgl.  Rechtsphilosophie. 

Polymathie  (nokvftad-ia):  Viel  wissen,  Gelehrsamkeit. 

Polytomie:  Einteilung  mit  vielen  Gliedern. 

Polyzetesis  ist  ein  Trugschluss.   Vgl.  Sorites. 

Popalarphilosophie,  s.  Aufklärung. 

Position  (positio):  Annahme,  Bejahung,  Setzung,  Anerkennung.  — 
Thomas  v.  Aqüino  spricht  von  einem  „ponere  aliquem  superiorem  intellectum" 
(Sum.  th.  I,  qu.  79,  4).  Bei  den  späteren  Scholastikern  ist  „positio"  eine 
„enunciatio  composita  implicite  rel  explicite  ex  posito  et  signo  positionis" 
(Prantl  IV,  137).  Goclenius  unterscheidet  „positio  absoluta"  und  „comparata"; 
„opponitur  hypothesi" ;  logisch  gleichbedeutend  mit  „affirmatio"  (Lex.  phil. 
p.  833).  Auf  absolute  Position  führen  Kant  und  Herbart  den  Begriff 
des  Seins  (s.  d.)  zurück.  Lipps  erklärt  die  Position  als  „die  Anerkennung  der 
Wirklichkeit  oder  das  Zwangsbetcusstsein"  (Grundthats.  d.  Seelenleb.  S.  398). 
Schuppe  :  tyPosition  und  Negation  sind  zugleich  gesetzt  und  fordern  sich  gegen- 
seitig" (Log.  S.  40).  „Jede  positive  Bestimmung  tcill  alle  anderen  demselben 
Sinne  oder  derselben  Sphäre  angehörigen  ausschliessen"  (l.  c.  S.  42).  Der  Gegen- 
satz der  Position  ist  die  Negation  (s.  d.).    Vgl.  Setzen. 

Positionale  Charaktere  nennt  R.  Avenariüs  die  Wahrnehmungs- 
charaktere. Die  .Sache'  ist  das  ,Positional',  die  Setzungsform  der  Wahr- 
nehmung". Diese  ist  der  Setzungscharakter,  die  besondere  Charakterisirung 
eines  unmittelbar  Erlebten  (einer  »Sache')  als  „walirgenommen".  Der  Positional- 
charakter  des  „Gedankens"  ist  die  „Vorstellung4'  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  S.  79). 

Positiv:  bejahend.  Positive  Urteile  sind  solche,  in  welchen  eine 
Verknüpfung  zwischen  Subject  und  Pradicat  als  bestehend  ausgesagt  wird. 

Positive  Philosophie  heisst  die  spätere,  theosophische  Lehre 
Schellings. 

Positivismus  heisst  der  Standpunkt,  nur  vom  Gegebenen  (  Positiven)  Er- 
faßbaren, aus-  und  auch  nicht  darüber  hinauszugehen.  Eine  Metaphysik  kann 
es  nach  der  Ansicht  der  Positivisten  nicht  geben.  —  Positivisten  sind  die  E  pik  u- 
reer  mit  ihrer  Wertschätzungdcr  Wahrnehinungsthataachen,  auch  die  „Empiriker11 
des  Altertums  (Windelband,  Gesch.  d.  Phil.,  S.  161).  Ganz  im  positivistischen 
Sinne  gehalten  ist  die  Philosophie  Humes,  welcher  selbst  bemerkt:  „Es  giebt 
ja  keine  wichtigere  Forderung  für  einen  wahrhaften  Philosoj)hen  als  die,  dass  er 
das  ungezügelte  Verlangen  nach  Ursachen  xu  forschen  unterdrückt  und,  wenn  er 
ehie  Lehre  auf  eine  genügende  Anzahl  von  Beobachtungen  aufgebaut  hat,  sicJ* 
damit  zufrieden  giebt,  sobald  er  sieht,  dass  eine  weitere  Untersuchung  ihn  in 
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dunkle  und  ungewisse  Speculationen  führen  mms"  (Treat.  I,  sct  4,  S.  24).  Der 
Begründer  des  neueren  Positivismus  (und  Urheber  des  Namens)  ist  Auguste 
Comte.  „Positiv*1  bedeutet  bei  ihm  so  viel  wie:  bestimmt,  gewiss,  nützlich, 
wirklich,  relativ  (Einl.  in  d.  Pos.  8.  53).  „Der  wahre  positive  Oeist  zeieJtnet 
sich  vor  allem  dadurch  aus,  dass  er  stets  die  unabänderlielmi  Gesetze  der  Er- 
scheinungen erforscht  und  nie  ihre  sog.  ersten  oder  Endursachen,  kurzum  die  Be- 
stimmung des  Warum  durch  jene  des  Wie  ersetzt"  (1.  c.  S.  42).  „Tom  les  bons 
r sprits  reconnaissent  aujourd'hui  que  nos  Hudes  reelles  sont  strictement  circomerites 
ä  l'analyse  de  phenomenes  pour  decouvrir  leurs  lois  effektives,  c'est-ü-dire  leurs 
relations  constantes  de  suecession  ou  de  similitude,  et  ne  peuvent  reellement  con- 
cemer  leur  tiature  intime  ni  leur  cause,  ou  premüre  ou  finale,  ni  leur  tnode 
essentiel  de  produetion"  (Cours  de  phil.  poa.  I,  lec.  28).  Die  positive  Philo- 
sophie betrachtet  die  Theorien  „comme  ayant  pour  objet  la  coordination  des 
faits  obserces"  (1.  c.  lec.  I,  p.  5).  Die  wichtigste  aller  Wissenschaften  ist  die  So- 
ciologie  (Gesellschaftswissenschaft),  wie  auch  ,fiine  wahrhafte  Systematisat  ton  aller 
menschlichen  Vorstellungen1*  ein  sociales  Bedürfnis  ist  (EiuleiL  S.  2).  Positivisten 
sind  auch  Renan,  Littre,  in  gewissem  Sinne  auch  H.  Spencer,  Riehl,  dann 
Dilthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  512).  J.  St.  Mill,  E.  Laas  (Id.  u.  Pos. 
III,  S.  5,  407)  lehren  einen  Positivismus  im  Sinne  der  Immanenzphilosophie 
(s.  d.).  Positivisten  sind  auch  E.  Dühring  (Log.  S.  75)  u.  R.  Avenarius.  — 
Positivismus  heisst  auch  der  Staudpunkt  der  positiven  (geoffenbarten)  Religion. 

Poftseat  (Kann-Ist)  nennt  Nicolaus  Cusanus  Gott,  in  welchem  Mög- 
lichkeit (Können)  und  Wirklichkeit  (Sein)  eins  sind. 

Po*t  hoc,  ergo  propter  hoc:  die  irrige  Deutung  des  Nacheinanders 
als  ein  Durcheinander,  als  Causalverhältnis.   Vgl.  Causalität. 

Poatpriidicamente,  s.  Prädicamente. 

Postulat  (postulatum,  airrj/tn)  ist  eine  Forderung,  Annahme,  deren 
Gültigkeit  nicht  direct  beweisbar  ist  (Aristoteles,  Anal.  post.  I,  10,  76  b,  31). 
Von  mathematischen  Postulaten  spricht  Euklid.  Nach  Chr.  Wolf  ist 
,jpo8tulatum«  eine  ,jnropositw  practica  indemonstrabilis"  (Phil.  rat.  §  269). 
Kant  stellt  drei  „Postulate  des  empirischen  Venkens  überhaupt"  auf  :  „1)  Was 
mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung  und  den  Begriffen 
nach)  übereinkommt,  ist  möglich."  ,£)  Was  mit  den  materialen  Bedingungen 
der  Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich."  „3)  Dessen 
Zusammenhang  mit  dem  Wirklicften  nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Er- 
faJtrung  bestimmt  ist,  ist  (existirij  notwendig"  (Kr.  d.  r.  V.  8.  202).  „Ich 
will  diesen  Ausdruck  [Postulat]  hier  nicht  in  der  Bedeutung  nehmen,  welche  ihm 
einige  neuere  philosophische  Verfasser,  wider  den  Sinn  der  Mathematiker,  denen 
er  doch  eigentlich  angehört,  gegeben  haben,  nämlich :  dass  Postuliren  so  viel  heissen 
solle,  als  einen  Satz  für  unmittelbar  gewiss,  ohne  Rechtfertigung  oder  Beweis, 
ausgeben"  (1.  c.  S.  216).  „Atm  heisst  ein  Postulat  in  der  Mathematik  der  prak- 
tische Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  ent/tält,  wodurch  wir  einen  Gegenstand 
uns  zuerst  geben  und  dessen  Begriff  erzeugen  .  .  .  und  ein  dergleichen  Satz  kann 
darum  nicht  bewiesen  werden,  weil  das  Verfahren,  was  er  fordert,  gerade  das 
ist,  wodurch  wir  den  Begriff  .  .  .  erzeugen.  So  können  wir  demnach  mit  eben- 
demselben Rechte  die  Grundsätze  der  Modalität  postuliren,  weil  sie  ihren  Begriff 
von  Dingen  überhaupt  nicht  vermehren,  sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er 
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überhaupt  mit  der  Erkentuniskrafl  verbunden  wird"  (1.  c.  8.  216  f.).  —  Es  ist 
„das  höchste  Out,  praktisch,  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Utisterblielikeii  der 
Seele  möglich;  mithin  diese  als  unzertrennlich  mit  dem  moralischen  Oesetx  ver- 
bunden, ein  Postulat  der  retnen  praktischen  Vernunft  (worunter  ich  einen 
theoretischen,  als  solchen  aber  nicJit  erweislichen  Satz  versteJte),  sofern  er 
einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze  unzertrennlich  an- 
hängt" (Kr.  d.  prakt.  Vera.  8.  147;  vgl  Log.  8-  174  f.).  Fries:  „Ein  prag- 
matischer Grundsatz  heisst  Postulat'1  (Syst.  d.  Log.  S.  293).  Nach  Herbabt 
giebt  es  vier  psychologische  Postulate:  1)  „Gegensatz  und  Ausschliesstmgskraß 
der  Vorstellungen  unter  einander. a  2)  „Anhaftung  des  Begriffs  der  Negation 
an  diejenigen  Vorstellungen,  welche  als  Bilder  gesetzt  werden  sollen."  3)  „An- 
haftung neuer  Position,  oder  des  Seins,  an  die  Biltier  als  Bilder."  4)  „Auf- 
findung diese»  Seim  der  Bilder  in  der  Reihe  des  Übrigen,  das  da  sei  und  ab- 
gebildet werde;  zum  Behuf  der  Subsumtion"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  81  ff.).  E.  Laas 
versteht  unter  Postulaten  „notwendige  Voraussetzungen  für  irgend  eine  durch 
praktische  oder  theoretische  Nützlichkeit  empfohlene  Vorstellung  oder  Verfahrungs- 
weise"  (Ideal,  u.  Posit.  III,  S  249  f.;  Kant8  Anal.  d.  Erf.  8.  175  ff).  Postu- 
late  sind  nach  SiGWART  „Sülze,  welche  weder  weiter  zu  ^gründen  und  abzuleiten 
noch  als  unmittelbar  und  notwendig  gewiss  anzunehmen  möglich  ist"  (Log.  1, 
412).  Ein  Postulat  ist  es  zunächst,  „dass  das  Seiende  als  notwendig  erkennbar, 
d.  h.  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  sei"  (1.  c.  S.  421),  ferner  1)  dass 
„unsere  Wahrnehmungen  den  Forderungen  unsere*  Denkens  sieh  fügen",  2)  dass 
„unser  wirkliches  Thun  sich  einem  einlieit liehen  Zwecke  unterordnen  lasse"  (1.  c. 
II,  19).  Diese  Postulate  sind  apriorisch,  „weil  keine  ErfaJirung  ausreicht,  sie 
in  ihrer  unbedingten  Allgemeinheit  uns  zu  offeneren"  (1.  c.  8.  22).  Ähnlich 
äussert  sich  Riehl  (Viertelj.  I,  365  ff.).  Nach  Volkelt  postulirt  das  Denken 
seine  Verknüpfungen  der  Vorstellungen  wie  auch,  dass  sein  Inhalt  ,jtrans- 
subjeclire"  Geltuug  habe  (Erf.  u.  Denk.  S.  190,  187  ff).  Wundt  bezeichnet 
alB  „Postulat  von  der  Begreiflichkeit  der  Erfahrung"  die  Forderung  dee  Den- 
kens, „dass  alles,  was  Gegenstand  unserer  Erfahrung  irird,  in  einem  durchweg 
begreiflichen  Zusamme?ihang  sich  befinde1'  (Log.  I,  81).  Das  Denken  tritt  an 
die  Erfahrung  mit  der  Forderung  nach  objectiver  Gewissheit  heran,  welches 
Postulat  aus  dem  Denken  selbst  stammt,  „in  der  durchgängigen  Übereinstim- 
mung der  logischen  Dcnkgesetxe  mit  einander'  begründet  ist  (I.  c.  S.  386). 

Fofttuliren  (postulare,  ninla^u):  annehmen,  fordern,  voraussetzen.  Vgl. 
Postulat. 

Potential i tat :  Möglichkeit,  Wirkungsfähigkeit 

Potenz  (potentia,  cHi' *«/«»•):  Möglichkeit,  Vermögen,  Kraft  —  Nachdem 
Vorbilde  des  Aristoteles  (Met.  IX,  1 — 6;  V,  12)  und  des  Averroes  (Epit 
met  tr.  3)  unterscheidet  Albertus  Magnus  „potentia  actira"  als  „prineipium 
transmutationis  aliud  secundum  quod  aliud1'  und  „potentia  passiva"  als  ,j>rin- 
eipium  transmutationis  ex  alio  secundum  quod  aliud"  (8um.  th.  I,  qu.  76). 
Antonius  Andreas  stellt  der  „potentia  subiectira"  („in  re  per  comparationetn 
ad  materiam")  die  „potentia  obiectivaH  („per  comparationem  ad  agens"/  gegen- 
über (Prautl  III,  279).  Goclkxius:  „Potetltia  rero  est  rel  actica  vel  passiva. 
lila  est  huhüitas  ad  agerulum:  Haec  est  habilitas  ad patiendum"  (Lex.  phil.  p.  565). 
Chr.  Wolf:  „Possibilitas  agendi  dieitur  potentia  simpliciler"  (Ontol.  §  716). 
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Potenzen.  —  Schelling  :  „Deswegen,  weil  Natur  und  ülceUe  Welt,  jede 
in  sich  einen  Punkt  der  Absolutheit  hat,  wo  die  beulen  Entgegengesetzten  xusammen- 
fliessen,  muss  auch  jede  in  sicli  wieder,  wenn  nämlich  jede  als  die  besondere 
Einheit  unterschieden  werden  soll,  die  drei  Einheiten  unter sclwidbar  enthalten , 
die  wir  in  dieser  Unterscheidbarkeit  und  Unterordnung  unter  eine  Einheit  Po- 
tenxen  nentien,  so  dass  dieser  allgemeine  Typus  der  Erscheinung  sich  notwendig 
auch  im  besonderen  und  als  derselbe  und  gleiche  in  der  realen  und  idealen  Welt 
wiederholt"  (Naturph.  S.  78).  Den  Potenzen  der  Natur  entsprechen  solche  des 
Geistes.  „Jede  bestimmte  Potenx  f>exeichnet  eine  bestimmte  quantitative  IHfferenx 
der  Subjectivität  und  Objcctirität"  (WW.  I.  IV,  8.  134).  „Die  absolute  Identität 
ist  nur  unter  der  Form  aller  Potenzen."  „Alle  Potenzen  sind  absolut  gleich- 
zeitig" (I.  c.  S.  135;  vgl.  WW.  I.  VI,  S.  210  ff  ). 

Prlici«:  abgemessen,  genau.  Präcision:  Abgemessenheit,  Genauigkeit. 
Kant:  „Die  extensive  Grosse  der  Deutlichkeit,  sofern  sie  nicht  abundant  ist, 
heisst  Präcision"  (Log.  S.  93). 

Prädestination:  Vorherbestimmung  der  Grten  und  Bösen.  Mit  ihr 
ist  die  Prüscienz  Gottes  verbunden.  8o  nach  den  Anhängern  des  Pelagius, 
von  dessen  Lehre  Augustinus  berichtet:  „Pracsciebat  Deus,  gut  futuri  essent 
saneti  et  immaculati  per  lilterac  roluntatis  arbitrium  et  ideo  eos  ante  mundi 
constitutionem  in  ipsu  sua  praescientia,  qua  tales  futuros  esse  praescicit,  elegit" 
(De  praed.  10).  Augustinus  fuhrt  die  Vorherbestimmung  des  Menschen  zum 
Guten  oder  Bösen  auf  einen  verborgenen  Grund  in  Gott  zurück.  Im  9.  Jahrh. 
erneuert  der  Mönch  Gottschalk  die  Prädestinationslehre,  die  zunächst  von  der 
Kirche  verdammt  wird.  „Detis  incommutabilis  ante  muwli  constitutionem 
omnes  electos  suos  incommutabiliter  per  gratuitam  gratiam  suam  praedesti- 
narit  ad,  vitam  aeternam"  (Stöckl  1,  26  ff.).  Auch  Johannes  Scotus 
neigt  dieser  Ansicht  zu.  Sie  tiudet  sich  dann  besouders  bei  Calvin.  Leibniz 
bringt  sie  in  gemilderter  Form  vor :  „Man  kann  sagen,  dass  die  Verworfenen 
zur  Verdammnis  bestimmt  seien,  weil  sie  als  unbuss fertig  erkannt  sind.  Alyer 
man  kann  nicht  mit  derselben  Richtigkeit  behaupten,  dass  die  Verworfenen  zur 
Verdammnis  vorherbestimmt  seien,  denn  es  giebt  keine  unbedingte  Verwerfung, 
da  sich  dieselbe  auf  die  vorhergesehene  schliesslichc  Unbuss fertigkeit  stützt"  (Theod. 
I.  B.,  §  81). 

Prädicabilien  (praedicabilia)  sind  nach  scholastischer  Ausdrucksweise 
„modi  prardicandi1'.  Georg  v.  Teapezunt  definirt  „praedicabile"  (jon-i])  als 
,jterminus,  qui  de  pluribus  unicoee  potest  praedieari"  (De  re  dialect.  15,  36). 
Die  fünf  Prädicabilien  („quinque  cocesil) :  yt'voi,  tldo*,  dtayoyn,  i'Htov,  ovußtßrtx6e 
(genus,  species,  differentia,  proprium,  accidens)  kommen  zuerst  in  der  Isagoge 
des  Porphyr  (ntgi  nZv  ntrre  ftovwr)  vor  (eigentlich  schon  bei  Theophrast; 
Prantl  I,  395)  und  habeu  den  Anlass  zum  Universalienstreit  (s.  d.)  gegeben. 
Kant  nennt,  in  Ergänzung  der  Kategorien,  die  „reinen  aber  abgeleiteten  Ver- 
stande*begriffe"  die  „Prädicabilien  des  reinen  Verstandes?1  (Krit.  d.  r.  Vern. 
S.  97). 

Prädicamente  (praedicamenta)  oder  Kategorien  (s.  d.)  sind  die 
„summa  rerum  genera"  (Scholastiker).  Postprädicamente  (r«  purf  nii 
xarryonim,  Philop.  bei  Prantl  I,  651)  sind:  „opposita,  prius,  simul,  motus, 
habere"  (Aristoteles,  Categor.  10  squ.).  Abälard  fügt  noch  Anteprädica- 
m ente  hinzu  (Prantl  II,  169). 
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Prädicat  —  Präexistenz. 


Prädlcat  (xatr}y6(tt,ftat  ARISTOTELES) :  Aussage  in  einem  Urteile,  Satze, 
der  mit  dem  Subjecte  verknüpfte  Begriff*.  Stoiker:  faxt  8i  xd  xaxrjöprjfta 
To  xaxd  xivos  dyopevdftevov  ft  ngdyftn  ovvtohtov  Tiepi  xitos  tj  xtratr,  tos  oi  n*^t 
'ATioXXöStttQov  fttotv,  kexxbv  iXi-uth  axvxaxxov  opfrij  nxmati  tzqos  d£ia>/uaxos 
yivtatv  (Diog.  L.  VII,  1,  64).  —  Marty:  „Man  unterscheidet  am  besten  drei 
Klassen  ran  Prädieaten:  reale,  nichtreale  und  solche,  die  in  dieser  Hinsicht  un- 
bestimmt (dopicra)  sind.  Ein  reales  Prädicat  kann  nur  Healem  xukontmen; 
so:  xtcei  Fuss  gross,  viereckig,  rot,  hart,  liebend,  hassend,  urteilend.  Ein  nicht- 
reales kann  mir  Nichtrealem  zukommen,  und  icird  der  betreffende  Name  zum 
Namen  eines  Realen  hinzugefügt,  so  modificirt  er  ihn  zum  Namen  eines  Nichtrealen; 
so  die  Termini:  niehtexistirend  (fehlend),  gewesen  .  .  .  Ein  doQiexov  dagegen  kann 
sowohl  Realem  als  Nichtrealem  zukommen;  nur  bereichert  es  das  Reale,  zu  dem 
es  hinzukommt,  eben  nicht  um  eine  reale  Bestimmung;  so:  nichtrot,  nichteckig, 
Nicht-Mensch.  Aber  auch:  beurteilt,  geliebt,  geboten,  rerboten,  Thatsaehe,  glaub- 
lieh,  gut  .  .  .  gleich,  ähnlieh  .  .  .  existirend"  (Viertelj.  19.  Bd.,  8.  33  f.). 

Prftdicatlon  (Aussage)  ,/teeuiuium  esseniiamu  und  ,jccundum  partici- 
pationem"  unterscheidet  Wilhelm  v.  Auvergxe  (De  trin.  1). 

Prftoicatum  inest  subiecto:  das  Prädicat  haftet  dem  Subjecte  an 
(Scholastiker). 

Prftdiciren:  Aussagen.  Axtisthenes  meint,  von  keinem  Dinge  könne 
man  etwas  vou  diesem  Verschiedene«  —  also  nur  dessen  Identität  mit  sich 
selber  —  aussagen  ^Avxiafrivrts  ipexo  evtjfrats  ftr^iv  d$tt3v  ie'yeofrut  Tt/.ijv  r<j* 
oixiiip  Xoyt?  itp  tt'os  .  .  .  urj  tlvai  dvxöjiyeiv,  Arist.  Met.  V,  29).  Betreffe 
einer  ähnlichen  nominalistischen  Lehre  vergl.  Stöckl,  Phil.  d.  Mittelalt. 
I,  135  ff.). 

Praedetorminlsmaft  heisst  die  Ansicht,  dass  alles  in  der  Welt, 
auch  die  menschlichen  Willensacte,  von  allem  Anfang  an  durch  Gott  not- 
wendig bestimmt,  determinirt  sei.  Diese  Lehre  findet  sich  bei  Augübtixtjs 
neben  der  Annahme  einer  Willensfreiheit.  Anselm  v  Caxterbury  erklärt, 
Gott  wisse  unsere  Ttaaten,  auch  die  freien,  vorher  (De  concord.  praesc.  qu.  I, 
4,7).  Die  arabischen  Motakal Ii mün  lehren,  „nullam  in  hoc  mundo  rem  .  .  . 
esse  per  aecidens,  sed  omnia  esse  ex  certa  roluntate,  inten tione  et  gubernatione" 
(bei  Mos.  Maimon.,  Doct.  perplex.  III,  17).  Luther:  „Deus  praescit  et 
praeordinat  omnia"  (De  serv.  arbitr.  158).  So  auch  Calvix.  Die  Frage, 
wie  die  Prädetermination  sich  mit  der  Freiheit  des  Willens  vereinbaren  lasse, 
beschäftigt  die  Scholastiker  vielfuch.  Die  Lösung  derselben  geht  meist  dahin, 
dass  Gottes  Vorherwissen  keinen  Einfluss  auf  die  Art  und  Weise  des  Handelns 
selbst  ausübe  (Leibxiz,  Theodic.  I.  B.,  §  42  ff'.).  —  Nach  Bexeke  sind  die 
Erkenntnisfunctionen  in  der  Seele  nicht  präformirt,  wohl  aber  prädeterminirt, 
so  auch  die  Formen  des  Moralischen  und  Schönen  (Lehrb.  d.  Psych.  §  10; 
Log.  II,  271).   Vgl.  Determinismus. 

Pr&existenz :  übersinnliches  Dasein  (der  Seele,  des  Menschen)  vor  der 
Geburt.  Eine  solche  nimmt  der  Buddhismus  an.  Auch  die  Pythagoreer 
glauben  an  eine  Präexistenz.  Ferner  Plato:  Kai  xax'  ixeivov  yi  xov  Xoyor,  a> 
2\uxparts,  ei  dX^fr^s  ioxir,  ov  (Jv  e'intfrai  frrtfia  fo'yetr,  bxi  fjfüv  jj  udfrrois  oix  dkXo 
xt  q  ai>dftvrtaii  Tty/rtV«  olaa,  xai  xaxd  xovxov  dvdyxr.  txov  rtun*  iv  ttooxi'w 
xiri  xpövaj  ftefiafrrtxkvat  a  vvp  dntfttftt^axöutfra'  xovxo  Öi  ddiraror,  ei  ur,  r]v 
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itov  rifiiov  ij  yi>XV  "P«»'  TtjiSe  rai  dvfrfMonivtp  eXSet  yere'o&af  aHtrB^xai  ravrr} 
d&araror  rt  l'oixtv  rt  v^xi  ehat  (Phaed.  72 E;  Phaedr.  247;  Gorgias523;  Rep. 
614;  Meno  86  A).  Diese  Lehre  vertreten  auch  Philo,  Plottn  (Enn.  IV,  3,  5  ff.), 
Origenes  (sie  wird  bekämpft  von  Tertullian,  De  an.  24 ;  Gregor  von  Nyssa, 
De  creat.  hom.  28,  Augustinus),  der  Talmud,  die  Kabb&la,  Leibniz 
(Monad.  72),  Chr.  Wolf  („*«  statu  perceptionum  eonfusarum".  Psych,  rat. 
§  706),  J.  H.  Fichte  (Zur  Seelenfrage  8.  8;  Anthrop.  S.  381),  Schubert, 
Lindemann,  während  Volkmann  nur  zugiebt,  dass  ,/fer  Beginn  des  Seelen- 
leben»  dem  Moment  der  Geburt  vorzusetzen  ist"  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  183).  Eine 
zeitlose  Prüexistenz  der  Seele  behauptet  Schelling. 

Prüf ormat  Ion:  Vorbildung,  Vorausgestaltung.  Im  17.  Jahrh.  ver- 
treten Leeüwenhoek,  Svammerdam,  Malpighi  die  Ansicht,  nach  welcher 
sämtliche  Teile  des  Organismus  bereits  im  Ei  (Ovu listen)  oder  Samen  (Ani- 
malcu listen)  vorgebildet  sein  sollen.  Leibniz  verwertet  die  Präformations- 
theorie im  Sinne  seiner  Monadologie  (Theod.  I,  Vorr.  §  28).  Kant  spricht 
von  einem  trPräformationssysteni  der  reinen  Vernunft"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  682; 
vgl.  üb.  Präform.  Kr.  d.  ürt  S.  313). 

Pragmatisch  (npayfiaTevcod'ai,  sich  beschäftigen,  wissenschaftlich  ver- 
fahren :  Aristoteles,  De  an.  1, 1,402a,  18,  Met.  III, 2,997b,  21 ;  ngayfiaxtia,  wissen- 
schaftliche Untersuchung):  aufs  Geschehen  bezüglich,  nach  dem  innern Zusammen- 
hange der  Begebenheiten  (pragmatische  Geschichtsschreibung),  —  Unter  prag- 
matischem Glauben  versteht  Kant  einen  Glauben  von  „zufälliger" ,  nur 
individueller  Überzeugungskraft;  mit  ihm  verwandt  ist  der  doctrinale  Glaube, 
wogegen  der  moralische  Glaube  im  Hinblick  auf  das  sittliche  Gesetz  not- 
wendig und  allgemein  ist  (Kr.  d.  r.  V.  S.  623  ff.).  Kant:  „Das  praktische 
Öesetx  aus  dem  Beiregungsgrunde  der  Glückseligkeit  nenne  ich  pragmatisch" 
(Kr.  d.  r.  V.  8.  611). 

Prämigfien  (praemissae,  sc.  propositiones ,  ^ordaen):  Vorder- 
sätze des  Schlusses  (Aristoteles,  Anal.  post.  1, 12, 77a, 37;  bei  den  Stoikern: 

l^fifiata). 

PräNtabilirte  Harmonie,  s.  Harmonia 

PrSstabiliMmas:  Lehre  von  der  prästabilirten  Harmonie  (s.  d.). 
Kant  bezeichnet  als  Prastabilismus  die  Ansicht,  nach  welcher  die  oberste 
Weltursache  jedem  Organismus  die  Anlage  gegeben  hat,  mittelst  deren  es 
seinesgleichen  hervorbringt  und  die  Species  sich  selbst  beständig  erhält"  (Kr. 
d.  Urt.  II,  §  81).  Die  Arten  des  Prästabilismus  sind  die  Evolutionstheorie 
und  die  Theorie  der  Epigenese  (s.  d.). 

Praktisch  (ngaxnxur):  auf  das  n-QtizTttr,  das  Handeln,  bezüglich 
(nicht  auf  das  blosse  &eo^ctv,  Wissen).  Plato:  ratTtj  roiwv  arfinüom 
iTitartlfta*   Smioei,   rrtv   ftev  ^gaxrixijv  TznooetTttov ,   irjv  bi  fiovov  yrtoorixrjv 

(Polit.  258  E).  Aristoteles  unterscheidet  die  toiori-u^  ngaxnx/j  vou  der 
irevwrjtxf]  und  txoit-tixt}  (Met.  VI,  1,  1025  b,  18  u.  ö.).  Er  spricht  von  einem 
(Eth.  N.  98  a,  3)  und  von  Praktikern  {nfaxitxoi,  1.  c.  95  b,  22; 
Met.  II,  1,  993  b,  23).  Die  praktische  Vernunft  (vove  ^«xrixd«)  ist  nach  aussen 
gerichtet  Si  rov  ftttootjxixov  rrp  (fiui,  De  an.  III,  10,  433  a,  15). 

Wilhelm  v.  Conches:  >tÄ  practica  ascendendum  est  ad  theoreticam"  (Stöckl 
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I,  217 1.  Albertus  Magnus:  „Inlellectus  speculafirus  per  cxlcnsioncm  fit 
practicus"  (Sum.  th.  II,  qu.  14,  3).  Thomas  v.  Aquino:  „Vületur  qiiod  sacra 
doctrina  sit  scietttia  practica.  Finis  enim  practicac  est  operatio"  (Sum.  th.  I, 
qu.  1,  4).  „Practicus  rero  intellectus  dicitur,  qui  hoc,  quod  appreiiendit ,  ordinal 
ad  opus"  (1.  c.  qu.  79).  Goclenits:  „Intellectus,  practicus  .  .  .  qui  ex  prin- 
cipiis  practicis  colligit  noaxTixa"  (Lex.  phil.  p.  248).  Chr.  Wolf:  „Scientia 
practica  est  scientia  locomotivam  facultatem  rcl  etiam  cognosciticam  deter- 
minandi  ad  actus  externos  rcl  internos  roluntati  et  noltmtati  confomiiter  exe- 
quendos  rcl  omittendos"  (Phil,  pract.  §2).  „Ph  ilosophia  practica  unt- 
rer sali  s  est  scientia  affeetira  practica  dirigendi  actiones  liberas  per  regulas 
generalissimas"  (1.  c.  §  3).  Nach  Kant  ist  eine  Erkenntnis  praktisch,  die  aus- 
sagt, „was  sein  soll1'  (Log.  S.  135).  „Alles  läuft  xuletxt  auf  das  Praktische 
hinaus11  (1.  c.  8.  136).  Die  Sittlichkeit  als  Endzweck  ist  „das  schlechthin  oder 
absolut  l'raltische"  (ibid.).  „Derjenige  Teil  der  Philosophie,  der  die  Moralität 
zum  Gegenstände  hat,  uürde  demnach  praktische  Philosophie  xhj'  ilox^v  heissen 
müsse/t"  (ibid.).  „Practice  faliqttid  spectamusj,  si  ea,  quae  ipsi  per  libertatem 
iuessc  debcant,  dispici/uus"  (De  raund.  sens.  sct.  II,  §  9,  An  in.).  „Praktische 
Grundsätze  sind  Sätze,  tcelche  eine  allgemeine  Bestimmung  des  Wollens  ent- 
halten, die  mehrere  praktische  Regeln  unter  sich  hat"  (Kr.  d.  pr.  Vera.  S.  21). 
Praktisch  igt  alles,  was  mit  der  freien  Willkür  zusammenhängt  (1.  c.  S.  608 
„Interesse  ist  das,  wodurch  Vernunft  praktisch,  d.  i.  eine  den  Willen  bestimmende 
Ursache  trird"  (Gründl,  z.  Met.  d.  Sitt  S.  90).  Die  praktische  Vernunft  hat 
es  mit  „Bestimmungsgründen  des  Willem"  zu  thun.  „Die  Kritik  der  praJ:- 
tischen  Vernunft"  hat  „die  Obliegenheit,  die  empirisch-bedingte  Vernunft  ron  der 
Anmaussung  abxuhalten,  ausschliessungsueise  den  Bestimmungsgrund  des  Willem 
allein  abgeben  xu  trollen"  (Krit.  d.  pr.  Vern.  S.  15 f.).  Fichte:  „Jette  Forderung, 
dass  alles  mit  dem  Ich  übereinstimmen,  alle  Realität  durch  das  Ich  schlechthin 
gesetzt  sein  solle,  ist  die  Forderung  dessen,  teas  man  praktische  Vernunft  nennt," 
Es  müsse  gezeigt  werden,  „die  Vernunft  könne  selbst  nicht  theoretisch  sein, 
uruii  sie  nicht  praktisch  sei"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  245).  Die  Einteilung  der 
Philosophie  in  eine  theoretische  und  praktische  ist  besonders  in  der  Schule 
Hl'RBAktk  üblich.  Volkmann  nennt  „praktische  Einsicht"  „den  Inltegriff  der 
ethischen  Grundsätze"  (Lchrb.  d.  Psych.  II«,  491).  Nach  v  Hartmann  ist 
die  Aufgabe  der  praktischen  Philosophie  die,  „die  Zwecke  des  Vnbetrussteti  xu 
Zttfcken  des  Beteusstseins  zu  machen"  (Phil.  d.  Unb.a,  S.  748).  Praktische 
Probleme  sind  nach  Windelband  diejenigen,  „trelche  ai4s  der  Untersuchung 
der  xurckbestimmten  Thätigkcit  des  Metischcn  eruaehsen"  (Gesch.  d.  Phil.  S.  16). 
Nach  Wundt  wird  die  wissenschaftliche  Untersuchung  praktisch,  sobald  „sie 
sich  mit  menschlichen  W illkürhandlungcn  und  dm  geistigen  Schöpfungen,  die 
aus  solchen  herrorgehen,  beschäftigt"  (Eth.4,  S  6f  ).    Vgl.  Vernunft. 

Praktisch  -  möglich  ist  nach  Kant  „alles,  uas  als  durch  einen 
Willen  möglich  .  .  .  vorgestellt  wird"  (Kr.  d.  Urt.,  Einl ,  S.  8).  Praktisch-not- 
wendig ist  alles,  was  nls  durch  einen  Willen  notwendig  vorgestellt  wird  (ibid.). 
„Ist  der  die  Cuusalitüt  bestimmende  Begriff  ein  Nalurbegriff,  so  sind  die  /Vm- 
eipien  technisch-praktisch;  ist  er  aber  ein  Freiheitsbegriff,  so  sind  diexe 
moral  isch-prak t is c h"  (ibid.). 

Presentationiam  („natural  reaUsmui  nennt  Sir  W.  Hamilton  die 
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Lehre  des  Th.  Heid,  dass  wir  die  Objecte  selbst  wahrnehmen,  gegenüber  dem 
RepräsentationismuB  („cosmothetie  idealism"). 

Primalit&ten  (primalitates,  proprincipia)  nennt  Campaxklla  die  das 
Wesen  des  Seienden  und  Nichteeienden  ausmachenden  Grundbestimmungen. 
„Primalitas  est,  unde  ens  primüus  cssentiatur"  (Univ.  phil.  II,  2,  1).  Die 
Primalitaten  sind:  potentia,  sapientia,  amor,  bez.  impotentia,  insipientia, 
disamor.    In  Gott  sind  die  Primalitaten  unendlich. 

Primat:  Vorrang.  Kant:  „Unter  dem  Primate  zwischen  zweien  oder 
mehreren  durch  Vernunft  verbundenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vorzug  de«  einen, 
der  erste  Bestimmungsgrund  der  Verbindung  mit  allen  übrigen  xu  sein.  In 
engerer,  praktisdier  Bedeutung  bedeutet  es  den  Vorzug  des  Interesses  des  einen*, 
sofern  ihm  (welches  keinem  andern  nachgesetzt  werden  kann)  das  Interesse  der 
andern  untergeordnet  ist"  (Kr.  d.  prakt.  Vera.  8.  144).  ,Jn  der  Verbindung  .  .  . 
der  reinen  speeulativen  mit  der  reinen  praktischen  Vernunft  .  .  .  führt  die 
letztere  das  Primat"  (1.  c.  S.  146).  Auch  Fichte  behauptet  ,/ias  Primat  der 
Vernunft,  inwiefern  sie  praktisch  ist".  „Alks  geht  aus  vom  Handeln,  und  rotn 
Bandeln  des  Ich"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  113). 

Princip  (prineipium,  ipxtj):  Anfang,  Ausgangspunkt,  Voraussetzung, 
Grund.  Im  Sinne  von  Princip  wird  dgxv  wohl  zuerst  von  Plato  bestimmt 
(Eucken,  Term.,  8.  14).    Aristoteles:  doxv  Xeyexat  rj  ,««»'  b&ev  dv  xu  tov 

npdyfiaxos  MtrrjirtiTj  nptöxov  ...  17  Öi  öfter  dv  xd)Mara  txaaxov  yivoixo  .  .  . 
i}  Si  o&6*>  nptäxov  yiyrexat  iwndpxovxos  .  .  .  r,  Se  otrev  yt'yvexat  npünov  «17 
iwltd(>)[0vTOS  xai  bfrtv  noörtov  r\  xirrjoie  7teyvxtr  dpxeofrat  xai  tj  fiexaßofy  .  .  . 
7;  Se  ov  xard  npoalQtctv  xtreixai  xd  xivoifteva  .  .  .  t'xi  b&ev  yvoiaxov  rö  Tzpäypa 
Ttffiüxov  xai  avxt]  dox^l  Xeyexat  xov  npdyftaxoe,  olov  xcüv  dnoSel^eotr  ai  vTtofteaeie' 
iaaxäk  Se  xai  xd  a'ixta  Xe'ysxat'  ndvxa  ydp  xd  a'ixta  dpxrti'  naodtv  uiv  ovv 
xqivov  xdn>  dpxdtv  xd  rtpdttov  elvai  öfrev  fj  l'axtv  fj  yiyrexat  r\  ytyvoiaxexaf  S16 
fj  xe  yvots  a-QX*!  *«*  T°  axotxelor  xai  rj  Sidvoia  xai  nooaioean  xai  oioia  xai  to 
ov  erexa  (Met.  V,  1,  1012b,  34  squ.)'  17  ydp  doxy  nocaxr,  xaiv  aixiatr  (Degener. 
et  corr.  I,  7,  324a,  27).  Princip  ist  also  nach  Aristoteles  alles,  woraus 
etwas  wird.   Die  Stoiker  unterscheiden  Princip  und  Element.   Jtafepetr  Sd 

ipaotv  dpxde  xai  oxotX*if*'  fds  ftir  ydp  elvat  dyenjxove  xai  dyd'dpxov*,  xd  Si 
oxoixeta  xaxd  xrtr  ix7n'p(ootr  fd"eipto&ai'  dXXd  xai  daofidxovs  tlrai  xds  apxde 
xai  dftdQfOve,  xd  Si  peftopftöod'at  (Diog.  L.  VII,  1,  134).  —  ALBERTUS 
MAGNUS:  „Prineipium  est  nomen  signifieans  essentiam"  (Sum.  th.  I,  qu.  41, 1). 
ftPrimum  prineipium  est,  quod  esse  non  habet  ab  alio,  sed  a  se  ipso,  et  faeit 
debere  esse  in  omnibus  quae  sunt"  (1.  c.  II,  qu.  3,  1).  Goclenius:  prin- 
eipium est  primum,  unde  aliquid  aut  est,  out  fit,  aut  cognoscitttr"  (Lex.  phil. 
p.  870).  Chr.  Wolf  erklärt  Princip  als  „quod  in  se  continet  rationem  alterius" 
(Ontol.  §  866).  Zu  unterscheiden  sind  die  prineipia  essendi,  fiendi 
(1.  c.  §874)  und  cognoscendi  (1.  c.  §  876).  Bei  Berkeley  sind  „principles" 
Grundannahmen,  Elemente  des  Erkennens  (Principl.  Einl.  IV),  bei  Hume 
„allgemeine,  wirkliche  oder  vermeintliche  Einsichten,  allgemeine  Sätze,  Oesetze, 
andererseits  die  Gegenstände  solcher  Eimiehten,  die  allgemeinen  realen  Gründe, 
die  in  Erscheinungen  oder  in  einer  Sache  gesetzmässig  teirkenden  Factoren  oder 
Bedingungen"  (Lipps,  Treat.  Übers.,  Einl.  S.  1,  Anm.  1).  Reid  stellt  folgende 
metaphysische  Principien  auf:  „The  first  is,  (hat  the  qualities  irhich  we 
pereciee  by  our  senses  mttst  hare  a  subjeet,  which  we  call  body,  and  that  the 
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thoughts  we  are  conscious  of  must  ftave  a  subject,  which  we  call  mind*'  „The 
second  metaphysical  principle,  I  mention  is,  that  whatever  begins  to  exist,  must 
hare  a  cause  which  produced  it"  (Essays  on  the  powere  II,  p.  277  ff.).  Diese 
Grundsätze  sowie  die  Axiome  der  Mathematik,  Logik,  Ästhetik  und  Moral 
stammen  nicht  aus  der  Erfahrung,  werden  nicht  durch  Induction  gewonnen, 
sondern  bekunden  durch  ihre  strenge  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  ihre 
Ursprünglichkeit  (1.  c.  p.  270  ff.).  „Experience  informe  us  only  of  what 
is,  or  has  beeu,  not  of  what  must  be**  (1.  c.  p.  281;  I,  p.  40  ff.).  Ausserdem 
stellt  Reid  noch  zwölf  Principien  „zufälliger1*  Wahrheiten  auf.  Condillac: 
, principe  est  synonyme  de  commencement"  (Log.  II,  6).  Nach  Baumgarten 
ist  Princip  „quod  eontinet  rationem  alteritis**  (Met.  §307).  J.  Bentham:  „The 
word  [principle]  is  derived  from  the  Latin  principium:  which  seems  to  be  com- 
pounded  of  the  two  words  primus ,  first,  or  chief,  and  cipium,  a  termination 
which  seems  to  be  derived  from  capio.  ...  It  is  applied  to  any  thing  which  is 
conceired  to  serrc  as  a  fondation  or  beginning  to  any  series  of  Operations:  in 
some  cases,  of  physical  Operation;  but  of  mental  Operation  in  the  present  case" 
(Introduct.  I,  ch.  1,  p.  3).  Destütt  de  Tracy:  „Les  seuls  vrais  principe^, 
ce  sont  les  faits"  (El.  d'  ideol.  IV,  p.  22).  Kant  will  „Erkenntnis  aus  Prin- 
cipien" diejenige  nennen,  wodurch  das  Besondere  im  Allgemeinen  durch  Be- 
griffe erkannt  wird.  „So  ist  denn  ein  jeder  Vcmunftschluss  eine  Form  der  Ab- 
leitung einer  Erkenntnis  aus  eitlem  Princip"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  265). 
„  Synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen"  sind  Principien  schlechthin*,  „all- 
gemeine Sätxe  überhaupt"  sind  „comparative  Principien"  (1.  c.  8.  266).  Krug: 
„Unter  den  obersten  Principien  der  philosophischen  Erkenntnis  verstehe  ich 
solche  Gründe  und  Orundsätxe,  welche  unmittelbar  oder  durch  sich  selbst 
gewiss  .  .  .  sind**  (Fundam.  S.  48).  Fries:  „Ein  höchstes  Allgemeines  in 
unscm  Vorstellungen,  tcelcJies  nicht  wieder  in  anderer  HinsicJU  ein  besonderes 
sein  kann,  nennen  wir  .  .  .  ein  Princip"  (Syst.  d.  Log.  S.  268).  GEORGE: 
„Die  Urteilsbildung  über  einen  Gegenstand,  welche  es  zu  einem  vollständigen 
Begriff  von  demselben  bringt,  giebt  die  Erkenntnis  des  Principe"  (Lehrb.  d.  Psych. 
8.  504).  Nach  Volkmann  sind  Principien  diejenigen  Erkenntnisse,  tteon 
welchen  man  bei  Lösung  des  Problems  auszugehen  hat"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  3). 
Vgl.  Philosophie,  Grund,  Principien. 

Princip  der  kleinsten  Action  (von  Wundt  „Simplicitätsprincip" 
genannt;  Phil.  Stud.  XIII,  S.  75)  wird  verschieden  formuürt.   Schon  Spinoza. 
meint,  wenn  die  Zustände  eines  Körpers  eine  Veränderung  zu  erleiden  genötigt 
werden,  so  werde  diese  Veränderung  die  möglich  kleinste  sein  (Oper.  ed. 
Bruder  p.  80).    Leirniz  spricht  vom  Priucip  des  kleinsten  Kraftaufwandes 
bei  größtmöglicher  Wirkung  (Erdm.  p.  147).   Hemsterhuis  erklart:  „L'äme 
cherche  toujours  le  plus  grand  nombre  d'idees  possiblc  dans  le  plus  petit  espaer 
de  temps  possible"  (Sur  les  desire  p.  62;  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  XII,  5d4). 
Voltaire:  „La  nature  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  courtes"  (Oeuvr.  If 
p.  163).   Maupertuis  formulirt  das  Princip  der  kleinsten  Action  so:  „Wenn 
in  der  Natur  irgend  eine  Veränderung  vor  sich  geht,  so  ist  die  zu  dieser  Ver- 
änderung nötige  Menge  ton  Thätigkeit  eine  möglichst  kleine**  (bei  Wundt, 
Log.  II,  263).   Das  Princip  wird  weiter  ausgebildet  von  Euler,  Lagraistok 
{,J*rincip  der  grössten  oder  kleinsten  lebendigen  Kraft1*,  Mec.  analyt  sec.  part. 
sect.  III,  §  6),  Jacobi  (Vöries,  üb.  Dynam.  S.  45),  Hamilton,  G^tjss 
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{„Princip  des  kleinsten  Zwangs?*,  WW.  V,  25).  AI»  „Princip  des  kleinsten 
Kraftmaasser1  stellt  R.  Avenarius  den  Satz  auf:  „Die  Änderung ,  welche  die 
Seele  Utren  Vorstellungen  bei  dem  Hinzutritt  neuer  Eindrücke  erteilt,  ist  eine 
möglichst  geringe"  oder:  „Der  Inhalt  unserer  Vorstellungen  nach  einer  neuen 
Apperception  ist  dem  Inhalte  vor  derselben  mögliehst  ähnlich"  (Phil,  als  Denk, 
d.  Welt,  Vorw.). 

Principia  non  sunt  multiplicanda  praeter  necessitatem : 
Nicht  mehr  Principien  als  nötig!  Der  Satz  bildet  die  Grundlage  der 
nominal  in  tischen  Lehre  des  Wilhelm  v.  Occam  („Non  est  ponenda 
pluralüas  sine  necessitate"). 

Principien  («(>*«*)  oder  Anfange,  Gründe,  aus  denen  das  Seiende  ge- 
worden ist  und  besteht,  werden  mehrfach  aufgestellt.  —  Nach  Thales  ist  das 
Princip  alles  Seienden  das  Wasser.    0akfje  ftiv  o  xije  xotavxrje  do^riyos 

fiXoaotpitti  i'dcof)  eh-ai  a>rjotV  (Sto  xai  xtjv  yijv  i<p  v8axoe  artetpaivexo  elvat), 
laßütv  iean  ttjv  vnblrjytv  xavxrjv  ix  xov  ndvxotv  bqdv  t^v  xeofifv  uyoav  ovaav 
Mal  avxb  xb  frepftbv  ix  xovxov  ytyvbftevov  xai  xovxq»  £65v  (xb  o"  d£  ov  yiyvrxat, 
toiV  ivxiv  «0/17  7xdvxatv)'  8td  xe  8t;  xovxo  xi-v  vTrolrpftv  kaßoiv  xavxtjv,  xai 
8td  xb  Jidvxurv  xd  onioftaxa  xt)v  tpvatv  vyodv  i'xetv,  to  8'  v8atp  aQxrjv  xrje 
fvaems  elvat  xole  i/ygois  (Aristot.,  Met.  I,  3,  988  b,  20  squ.).  V^ojpjv  ^*  TO*v 
ndvxotv  v8atp  vneexrjcaxo  (Diog.  L.  I,  1,  27).  &ajLrjs  6  Mikrtatos  aQXV*  T(**v 
övxotv  dneyrjvaxo  to  v8a>o,  i£  v8axoe  ydg  tpr^t  ndvxa  elvat  xai  eis  v8a>p  ndvxa 
avakvead-ai'  oxoxd$exat  8*  dei  ix  xovxov,  oxt  ndvxotv  xärv  £toatv  r)  yovr)  dpxr} 
iaxtv,  vypd  ovala  .  .  .  Sevxepov,  oxt  ndvxa  <j>vxd  vyoq}  xpe'a>exat  xai  xa$no<popei, 
dftotpolvxa  8s  £r]Qaivexai  •  xpixov,  oxt  xai  avxb  to  nvp  xb  tov  r)kiov  xai  xeüv 
daxptov  rate  t<öV  vSdxiov  dvad'vfitdaeat  xpi<pexat  xai  avxbe  6  xbapoe  (Stob., 

Ecl.  1,  10,  290,  292).  Schon  Aristoteles  weist  auf  ähnliche  Lehren  bei  den 
alten  Kosmogonisten  ({reokoyrjoavxae)  hin.  1 '  Sixeavov  xe  ydp  xai  Tijfrvv  inoiijaav 
xije  yeve'aeute  naxt'pae,  xai  xov  opxov  xojv  {redtv  vSatp  (Met.  I,  3,  983  D,  30). 
HOMER:  'Sixeavöe  9'bonep  yiveate  ndvxeoat  xexivxat  (11.  f  246).  '  Sixeavov  xs 
d-ecüv  yiveotv  xai  ftrjxe'pa  Trjd'vv  (II.  £'  201)*  vfteie  ftev  ndvxee  v8atp  xai  yaXa 
yivoto&e  (II.  17'  99).  ORPHEUS:  *&lxeavbe  nporxoe  xakki^ooe  r)o$e  ydfioio  (PLATO, 
Crat.  402).  —  Anaximenes  erklärt,  Princip  sei  die  Luft  (Aristot.,  Met.  1,3, 
984  a,  5).  Ol  xa  äpxijv  at'oa  eint  (Diog.  L.  II,  2,  3;  8tob.,  Ecl.  I,  10,  296). 
Hippo  nimmt  als  Princip  ,/ias  Feuchte"  (to  iypov)  an.  Princip  ist  nach 
Diogenes  v.  Apollonia  die  (beseelte)  Luft  (Stob.,  Ecl.  I,  10,  304),  nach 

HER  AK  LIT  (und  HiPPASOS)  das  Feuer.    'Ex  nvpbe  to  ndvxa  avveoxdvat  xai 

eie  xovxo  dvalieofrat  (D100.  L.  IX,  1,  7;  Stob.,  Ed.  I,  10,  304;  Aristot.,  Met. 
I,  3,  984  a,  7),  Anaximander  das  Apeiron  (s.  d.),  Archelaus  gleichfalls, 
Anaxaooras  die  Homoeomerien  (s.  d.)  und  der  „Geis?'  (s.  d.),  Empedokles 
die  Elemente  (s.  d.),  Leukipp  und  Demokrit  die  Atome  (s.  d.),  nach  den 
Pythagoreern  das  Begrenzte  und  Unbegrenzte,  die  Zahlen  (s.  d.),  nach  den 
Eleaten  das  All-Eine  (s.  Pantheismus).  Parmenides:  napd  .  .  .  xb  ov  to 
fir)  ov  ovSev  d£tqtv  elvat,  i£  dvdyxTj*  <V  o'iexat  elrat  xb  ov  xai  äkko  oxSiv  .  .  ., 
dvayxaC,6fievoi  8* dxoXovfrtiv  xoie  fatvoftevois ,  xai  xb  iv  ftiv  xaxd  xbv  kbyov, 
7t)Ma>  8i  xaxd  xfjv  atofrijotv  vixokaußdvarv  elvat,  8vo  xde  aixias  xai  8vo  xai 
apxds  7xdktv  xifryot,  &eoftbv  xai  xfwXQOVy  olov  txvq  xai  yijv  XiyoiV  xovxtov  8i 
xaxd  ftiv  xb  ov  xb  O'eoftbv  xdxxet,  &dxtoov  8i  xaxd  xb  ftrj  ov  (Aristot.  Met. 

I,  5,  986  b,  28  squ.).    Aristoteles  stellt  vier  Seins  •  Principien  auf :  Form 
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(elSoa),  Stoff  (JUjj),  Ursache  (ahia),  Zweck  (ol  fpexa),  die  er  auch  auf  zwei: 
Form  und  Stoff,  zurückführt;  Plutarch  zwei:  ein  gute«  und  ein  böses  (De 
Isi  et  Osir.  45);  Plotin  das  t'r,  den  vove  und  die  y1'*1?  (Enn.  II,  9,  1).  Den 
vier  Aristotelischen  Principien  fügt  Galen  das  dt  ol  (Mittel)  hinzu  (De  usu 
part.  corp.  hum.  VI,  13;  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  111,1',  S.  827).  —  Paracelsus 
bestimmt  als  Principien,  „species  primigeniae"  der  Materie  die  Verbindungen 
sulphur,  sal  und  mercur  (Meteor,  p.  72  ff.),  Campanella  als  Grundkräfte 
Wärme  und  Kälte  (Univ.  phil.  I,  9,  12).  Nicolaus  Taurellus:  „Duo 
videmtis  esse  principia,  quibus  substantiae  fiunt,  de  um  et  natura  m"  (bei 
Lasswttz,  Atomist.  I,  356).  —  Heid:  „All  reasoning  must  be  from  first  prin- 
ciple;  and  for  first  principles  no  othcr  reason  can  be  given  but  this,  that,  by  the 
Constitution  of  our  nature,  we  are  wider  a  necessity  of  assenting  to  them" 
(Inqu.  V,  7). 

Priorität  (prioritas):  Zuerst-sein,  Vorrang. 

Privatio  (<7Te(>jy<j«s):  Beraubung,  Mangel.  —  Von  den  arabischen 
Motakallimün  berichtet  Maimonides:  „Oredunt,  prirationes  habituum  esse  res 
existentes  in  corpore,  substantiae  ipsius  additas,  et  esse  quoque  accidetüia 
existentia"  (Doct.  perpL  I,  73).  Avicenna:  ,JHcüur  privatio  id,  quod  1)  debet 
esse  in  aliquo  nec  est  in  eo,  non  quod  non  sit  illius  modi,  ut  sit  in  eo,  quamvis 
sit  iüius  naturae,  ut  sit  in  aliquo;  2)  id,  cuius  natura  est  esse  rei  non  ab- 
soluta, sed  in  sua  hora;  3j  amissio  per  violentiam;  4)  id,  per  quod  amisit  res 
integritatem  suam;  5)  negatio*1  (Prantl  II,  252).  Albertus  Magnus  unter- 
scheidet „privatio  perfecta"  und  „imperfecta"  (Sum.  th.  qu.  27,  1).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  privatio  „defectus  alicuius  rcalitatis,  quae  esse  poterat"  (Ontol. 
§  273).    Vgl.  Beraubung. 

Probabilisnw»  ist  die  Ansicht,  dass  es  keiue  gewisse,  nur  Wahr- 
scheinlichkeits-Erkenntnis geben  könne  (Karneades,  Cicero,  Joh.  v.  Salisbury  ; 
Prantl  II,  234,  u.  a.).  Ethischer  Probabilismus  ist,  nach  Kant,  der  Grund- 
satz, ,/iass  die  blosse  Meinung,  eine  Handlung  könne  woid  recht  sein,  schon 
hinreichend  sei,  sie  xu  unternelimen"  (Relig.  S.  202). 

Probabilit&t:  Wahrscheinlichkeit  (*.  d.i. 

Problem  {ji^ößkrjfta,  „Vorwurf*1):  Gegenstand  der  (wissenschaftlichen) 
Untersuchung,  wissenschaftliche  Aufgabe,  Frage.  —  Leibniz:  „Dies  sind 
eigentlicJi  die  von  Matltematikern  Probleme  genannten  Fragen,  welche  einen  Teil 
des  Satxes  unentschieden  lassen"  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  7).   Kant:  „Probleme 
(problemata)  sind  demonsirable ,  einer  Anweisung  bedürftige  Sätxe  oder  solche, 
die  eine  Handlung  aussagen,  deren  Art  der  Ausführung  nicht  unmittelbar  gewiss 
ist"  (Log.  S.  175).    „Alles  Interesse  meiner   Vernunft  .  .  .  vereinigt  sich  in 
folgenden  drei  Frfigen:  Was  kann  icfi  wissen?    Was  soll  ich  thun?    Was  darf 
ieli  hoffen"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  610).    Fries:  „Bin  pragmatischer  erweislieJter 
Sati  heisst  Aufgabe  oder  Problem"  (Gr.  d.  Log.  S.  71).  —  Die  philo- 
sophischen Probleme  lassen  sich  einteilen  in  I.  theoretische:  1)  Er- 
keuntnisproblem.    a.  Problem  des  Erkenntnisursprungs  (Empirismus,  Sen- 
sualismus, Rationalismus,  Kriticismus).   b)  Problem  des  Erkenntnisgegenstandes 
(Realismus,  Idealismus).  2)  Ontologisches  (metaphysisches,  Seins-,  Wirklichkeit»-) 
Problem  (Dualismus,  Monismus:  Materialismus,  Spiritualismus,  Identitäts- 
philosophie).  3)  Kosmologisches  Problem,    a.  Problem  des  Seins-Zusammen- 
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hangs^enismus-Pantheismus,  Pluralismus:  Atomistik,  Monadologie),  b.  Problem 
des  Zusammenhangs  des  Geschehens  (Mechanistik-Dynamistik,  Teleologie). 
II.  Praktische  Probleme.  1)  Problem  des  SJttlichkeits-Ursprungs.  2)  Wert- 
Problem  (Eudämonismus:  Hedonismus,  Utilitarismus,  Energismus,  Rigorismus 
oder  Formalismus).  (Vgl.  Wundt,  Syst.  d.  Philos.»,  S.  206.)  Besondere  philo- 
sophische Probleme  sind  u.  a.  das  Causalitäts-,  Freiheits-,  Seelen-,  Unsterblich- 
keits-Problem. 

ProblematiMatioii  (Problemsetzung)  und  Deproblematisation 
(Problemlösung),  zwischen  welchen  Stadien  die  Lösungsversuche  des 
Problems  stehen,  sind  nach  Avenarius  die  Momente  jedes  Erkenntnis- 
processes,  des  Fortschreitens  vom  Unbekannten  zum  Bekannten  in  genauer 
Abhängigkeit  von  „Änderungen"  im  „Systeme  G"  (s.  d.),  nämlich  der  Setzung 
einer  „Vitaldi fferenx"  (s.  d.)  und  ihrer  Aufhebung.  Der  Erkenntnisprocess  ist 
eine  Modifikation  des  „DcnAvns"  und  dieses  eine  Form  des  „theoretisclicn  Ver- 
liallens"  (Kr.  d.  r.  Elf.  II,  n.  776  ff.). 

Problematisch:  in  Frage  stehend,  zweifelhaft.  So  nennt  Kant  den 
Cartesianischen  Zweifel  an  der  Realität  der  Aussenwelt  den  problematischen 
Idealismus  (Kr.  d.  r.  V.  8.  208).  „Ich  nenne  einen  Begriff  problematisch:  der 
keinen  Widerspruch  enthält,  der  auch  als  eine  Begrenzung  gegebener  Begriffe 
mit  andern  Erkenntnissen  xmammenfiängt ,  dessen  objectire  Realität  aber  auf 
keine  Weise  erkannt  werden  kann*'  (1.  c.  S.  235).  So  verhält  es  sich  mit  dem 
Begriffe  des  Noumenon  (s.  d.). 

Problematische  Urteile  sind,  nach  Kant,  solche,  „wo  man  da* 
Bejalien  oder  Verneinen  als  bloss  möglich  (beliebig)  annimmt"  (Kr.  d.  r.  Vera. 
8.  92;  Log.  S.  169).  „In  problemaiiscfien  Urteilen,  die  man  auch  für  solche 
erklären  kann,  deren  Materie  gegeben  ist  mit  dein  möglichen  Verhältnis  xwischen 
Prädieat  und  Subject,  muss  das  Subject  jederzeit  eine  kleinere  Sphäre  haben,  als 
das  Prädieat"  (Log.  S.  170).  Nur  Urteile,  nicht  Sätze  könneu  problematisch 
sein  (ibid.). 

Process:  Hervorgang,  zusammenhängendes  Geschehen.  —  Hegel  be- 
stimmt die  Idee  (s.  d.)  als  unendlichen  Process.  Bknbke:  „Unter  dem  Ausdruck 
,Processl  begreifen  wir  alle  EntwicJcelungen,  alles  Qeschefien.  ,Orundprocess' 
nennen  wir  dasjenige  Gescheiten,  welches  sich  für  mehrere  andere  als  das  ihnen 
gemeinsam  zum  Grunde  liegende  einfacJte  ergiebt"  (Lehrb.  d.  Psych.  §  19).  In 
der  Seele  spielen  sich  vier  Grund  procesae  ab:  1)  „Von  der  menscJUicficn  Seele 
werden,  infolge  von  Eindrücken  oder  Reixen,  die  ihr  von  aussen  kommen, 
sinnliche  Empfindungen  gebildet"  (1.  c.  §  22).  2)  „Der  menschlichen  Seele  bilden 
sieh  fortwährend  neue  Urrermögen  an"  (1.  c.  §  24).  3)  „Alle  Eni  Wickelungen 
unseres  Seins  sind  in  jedem  Augenblicke  unseres  Ijebens  bestrebt,  die  in  ihnen 
beweglich  gegebenen  Elemente  gegen  evumdcr  ausxugleiclien"  (1.  c.  §  26).  Alles 
von  der  Seele  fest  Erworbene  erhält  sich  unjd  wird  zu  „Angelegtheilen"  (1.  c. 
§  27).  4)  „Gleiche  Gebilde  der  menschlichen  Seele,  und  ähnliche  nach  Massgabe 
ihrer  Gleichheit,  xieJien  einander  an,  oder  streben  mit  einander  näJiere  Ver- 
bindungen einzugehen"  (l.  c.  §  35).  Process  ist  nach  von  Schubert-Soldern 
„die  durch  den  büialt  bestimmte  continuirlicJte  Folge  von  Daten"  (Gr.  e.  Erk. 
S.  149).   Jeder  Begriff,  jedes  Ding  ist  ein  Process  (ibid.).   Vgl.  Dialektik. 

Processio  (egressus):   Hervorgang,   des   heiligen  Geistes   aus  Gott 
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(Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  qu.  31;  Petrus  Lombardus,  Sentent.  I, 
d.  14,  1).  —  Johannes  Scotus  nennt  „processio"  die  Entfaltung  Gottes  in 
seine  Schöpfung  mittelst  der  „causae  primordiales"  (De  div.  nat  III,  17,  25). 
„In  suis  theophaniis  incipiens  apparerc,  veltüi  ex  nihilo  in  aliquid  dicitur 
proeedere"  (1.  c.  III,  19).  Nicolaub  Cusanus  spricht  von  der  „processio  ab 
unitate"  (De  doct.  ign.  I,  9). 

Prodnctlon :  Erzeugung.   Chr.  Wolf:  ftProdttccre  seu  facerc  aliquid 
idern  est  ae  eülem  existentiam  impertiri"  (Ontol.  §  690). 

Progreimlv:  vorschreitend.  Progressive  Methode  ist  das  Ver- 
fahren der  Deduction  (s.  d.),  welche  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  fort- 
schreitet 

Proh&rcMig  (TiQoaiQtoii):  Vorziehen,  Wahl,  Entschluss.  Aristoteles: 

tj  itQoaiQtais  8i]  txoiotov  pttr  yaiverat,  ov  rai'rov  8t,  aX/'  toi  Tiltor  tö  ixovatov 
(Eth.  Nik.  III,  4,  1111  b,  6  squ.)'  övxos  de  xov  TtQoatqexov  ßovltvxor  oQtxrov 
xtöv  itf-  ijfilr,  xai  t)  Tiooaioeau  av  eit;  ßovfatvtxr}  6oe$tg  Ttov  i<p  t)fitv'  ix  xov 
ßovXtvoaod-ai  yäp  xoimvres  ÖQtyöucfra  xarä  xr)v  ßoihvotv  (1.  c.  5,  1113  a,  9  squ.). 
Albertus  Magnus:  „Prohaeresis  habitits  est  intelligibilis,  regens  in  cligcntia 
eligendorum"  (Sum.  th.  II,  qu.  25,  2). 

Project   ist  nach   8igwart   und  Höfler   ein   bloss  vorgestelltes 
Willensziel. 

Projection  (Hinausverlegung)   ist  die  Thatsache,   dass  wir  unsere 
Empfindungen  als  Qualitäten  der  Dinge,  als  im  Räume  ausser  uns  befindlich 
auffassen.  —  Nach  Hobbes  beruht  die  Projection  auf  dem  Hinausverlegen  der 
Empfindung  in  die  Richtung,  von  welcher  der  Reiz  das  Bewusstsein  zur  Re- 
action  gegen  denselben  veranlasst  (De  corp.  C.  25,  2;  De  hom.  XI,  1). 
Spinoza:  „Si  humanum  corpus  affectum  est  modo,  qui  naluram  corporis 
alicuius  externi  inrolrit,  mens  humana  idem  corpus  externum  ut  actu  existens, 
vel  ut  sibi  praesens  contemplabilur,  donec  corptts  afficiatur  affectu,  qui  eiusdem 
corporis  existentiam  vel  praesentiam  secludat"  (Eth.  II,  prop.  XVII).  Condillac: 
„Ial  phitosophie  fait  un  noureau  pas:  eile  decouvre  quc  nos  sensations  ne  sont 
pas  les  qualitcs  meine  des  objets,  et  qu'au  contra ire  eUes  ne  sont  que  des  modi- 
fieations  de  notre  dme.  ...    De  lä  il  Hait  aise  de  conclure  quc  nous  n'aper- 
cevons  rien  qu'en  nous-memes.  .  .  .   Älors  le  plus  difßcile  eut  He  d'imaginer 
comment  nous  contractons  l'habitude  de  rapporter  au  dehors  des  sensations  qui 
sont  en  nous.  .  .  .    Comment  le  sentiment  peut-ü  s'Hcndre  au  delä  de  1' orgarte 
qui  l'rprouve  et  qui  le  limite  ?"    „Mais  en  considdrant  les  proprietis  du  touchcr, 
ou  eilt  reconnu  qu'il  est  capable  de  di'-couvrir  cet  espace  et  d'apprendre  aux  auire 
sens  ä  rapporter  leurs  sensations  aux  corps  qui  y  sont  rtpanda"  (Trait.  d.  sens. 
I,  ch.  11,  §  1;  II,  ch.  7,  §  16;  IV,  ch.  8,  §  2).   Nach  Reid  fügen  wir  infolge 
einer  Einrichtung  unseres  Bewusstseins  zu  jeder  Empfindung  die  Vorstellung 
der  Lage  hinzu  (Inqu.  VI,  8).   Verschiedene  Erklärungen  der  Projection  geben. 
Hegel,  J.  Müller,  Fortlage  (Psych.  II,  337),  Lotze  (Med.  Psych.  8.  368), 
Waitz  (Lehrb.  S.  178  f.),  George  (Lehrb.  S.  254,  402),  A.  Lange,  Helmholtz, 
v.  Hartmann  (Phil.  d.  Unb.»,  S.  270).   Volkmann:  „Der  Projection  liegt  die 
phänomenale  Tftatsachc  zu  Gründe,  dass  teir  geteisse  Empfindungen  in  die 
Aussenwelt  verlegen,  indem  trir  sie  nicht  als  das,  iras  sie  situl,  d.  h.  nicht  als 
Vorstellungen,  sondern  als  Eigentümlichkeiten  und  Vorgänge  an  den  Aussen- 
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dingen  auffassen.  Betracläen  wir  die  beireffende  Gruppe  ton  Empfindungen 
näher,  so  finden  wir,  dass,  wälirend  die  Locol isation  sich  im  Gebiete  der  stärker 
betonten,  Empfindung  vollzieht,  die  Protection  in  dem  der  tonlosen  Empfindung 
Platz  greift"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  1-5).  Riehl:  „Unsere  Gesich/swahr- 
nehmwtgeti  sind  einfach  da,  wo  sie  erscheinen"  (Phil.  Krit.  II,  2,  S.  66).  Die 
„Protection"  der  Bilder  ist  nichts  „als  die  Association  dersellten  mit  gleich- 
xeitigen  Empfindungen  des  Tastsinnes"  (1.  c.  8.  58).  Jodl:  „Jeder  sichtbare 
leuchtende  Punkt  der  Aussenwelt  hat  seinen  entspreeficndeti  Bildpunkt  auf  der 
NetxJiaut,  und  dieser  teird  auf  seinen  entsprechenden  leuchtenden  Punkt  zurück- 
bexogen"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  325).  Schuppe:  „Der  Raum,  welchen  die 
Empfindungsinhalte  erfüllen,  kann  nicht  als  ausscrseelische  Wirklichkeit  ,an 
sich1  existiren;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im  Acte  der  Projection  iiire 
Empfindungen  aus  sich  fteraus  in  ihn  hinein  zu  befördern"  (Log.  S.  13). 
»Wie  wird  das  Prqjiciren  gemacht?  Es  könnte  höchstens  ron  einem  Zaubern 
bez.  Scfuiffen  die  Rede  sein"  (1.  c.  S.  15).  R.  Wahle  bestreitet  die  Existenz 
einer  „Projection".  „Es  giebt  kein  Jnnen',  in  welchem  ein  Bild  entstünde  und 
irgendwie  erst  hinausgeschoben  würde."  „Es  existirt  einfach,  im  Anschlüsse  an 
die  Ijeibesflächen,  eine  Flächenwelt  ..."  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  266  f.).  — 
Ex centrisc he  Projection  ist  „die  Thatsache,  dass,  wenn  ein  Reiz  nicJd  auf 
die  Servenen  digungen  wirkt,  sondern  auf  den  Nerven  stamm,  die  ausgelöste 
Empfindung  regelmässig  in  die  peripheren  Ausbreitungen  des  Nerven  verlegt 
wird11  (Ziehen,  Leitfad.*,  S.  56).   Vgl.  Localiaation,  Object. 

Projiciren:  in  den  Raum  hinein  verlegen. 

Prolepsi»  (TtQokr^ti ,  antieipatio)  heisst  bei  den  Stoikern  der  un- 
mittelbar auB  der  Wahrnehmung  gebildete  Begriff  (ton  F  jy  hpoIkv-h  i'woia 
yvotxT}  riDv  xa&oXov,  Diog.  L.  VII,  1,  54).  Die  npolr^ts  ist  eine  „obseura 
inteüigentia"  (Cicero,  De  leg.  I,  10),  ein  „fundamentum  scientiae"  (1.  c. 

I,  9).  Der  Bildung  der  noob'jitets  liegen  seelische  Dispositionen  zu  Grunde 
(Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  234).    Epikür  versteht  unter  npoÄtjUHg  eine  Art 

Allgemeinvorstellung.  Ttjv  Se  TtQohrtfiv  Xiyovoiv  oiorti  xaxtti.rt\f>tv  ij  86*av 
opd'qv  i]  t'vvoiav  rj  xaO'o/.txrjr  rortaiv  ivmtoxeifiivr^',  xovxe'oxt  ftvrjftrjv  xov  TioX- 
laxti  ilad'tv  tfavirroe,  olov  xo  Toiovxov  ioxiv  dvO-ptonos'  apa  yao  xi»  gqirijrai 
dvitoa)7ioi  eifrvs  Metra  7ipoXrtyiv  xai  o  xxnoe  avxov  voeixat  7tQottyovfiivu)v  rwv 
aiottt'toean'  .  .  .  ovo*  uv  otvOftdoafu'r  Ii  fit]  TTpoxepov  airov  xata  npo/.rjyt*'  tov 
TVTXov  fiaxTotTn'  trappele  ort'  tiaiv  ai  TtpoXr^rta  (DlOG.  L.  X,  33,  51)'  ti  p6).it\j.'iv 
de   djxoSiSioaiv   dTttßolrji'  ItzI  xi  h'apyt»   xni  xr\v   dvapyij  tov  rtpnyfiaxoe 

i-nivoiav  (Clem.,  Strom.  II,  4;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  211).  Den  Aus- 
druck 7tp6lrt\;>n  haben  die  Epikureer  und  Stoiker  dem  Sprachgebrauche 
entnommen  und  jeder  in  verschiedener  Weise  fixirt  (Stein,  Psych,  d.  Stoa 

II,  250).  —  Clemens  Alexandrinus  nennt  den  Glauben  (niaxn)  „itgoiwa 
Siavoiae"  (Strom.  II,  4,  17).  Gassendi  :  ,J*ominc  antieipationis  praenotionisve 
intelligo  comprehensionem  animi,  opinionemve  quandam  congruam,  sire  maris 
intelligentiam  menti  defixam,  existentemque  quasi  memoriam  monumentumve 
eius  rei,  qnae  extrorsum  saepius  apparuerit"  (Syntagm.  I,  3).  Leibniz:  „Les 
Stoiciens  appellent  ces  prineipes  prolepses,  c'est-ä-dirc  des  assumtions  fonda- 
mentales,  ou  ce  qu'on  prend  pour  aecordv  par  avance"  (Nouv.  Ess.,  PreX,  Gerh. 
V,  42). 

38* 
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l*ropo*itio:  Hätz  (a.  d.).  Propositio  maior  (t6  nodi  rq>  fitiCon 
nxjiw)  und  minor  (ro  Tloöi  Tif  t'i.r'tTTOit  axoui,  Aristoteles,  Anal.  pr.  1,4, 
26b,  1,  2)  heissen  der  Ober-  und  Untersatz  den  Schlusses.  —  Propositio 
mentalis  nennt  Wilhelm  vox  Occam  das  bloss  gedachte,  nicht  aus- 
gesprochene, innere  Urteil  (Prantl  III,  339).  Nach  Pierre  vox  Ailly  ist 
propositio  mentalis  „oratio  mentalis  naturalHer  rera  aut  falsa"  (Prantl 
IV,  111). 

ProMyllogitfiuus  (Vorschluss)  (Aristoteles,  Anal,  prior.  I,  25,  42  b,  5) 

ist  in  einer  Schlusskette  derjenige  Schluss,  dessen  Conclusiou  in  einem  andern 
Prämisse  ist.  —  Bouterwek  nennt  das  Verfahren  der  Jranscendentakn 
Methorir"  „prosyllogistisch"  (Apod.  I,  S.  16). 

Prosyllogistisch  (regressiv)  heisst  der  Fortgang  der  Schlusskette 
vom  Pro-  zum  Episyllogisuaus;  das  umgekehrte  Verfahren  heisat  epi- 
syllogistisch. 

Proton  Pseudos  (tiqwtov  ytttioi):  erster  Irrtum,  falsche  Voraus- 
setzung, aus  der  andere  Irrtümer  entspringen.  Aristoteles:  6  St  y*t  <>//,•  ).6yo+ 
yiriTftt  naoä  rö  tioÖ/tov  v^mVo,-,  ij  yap  tx  T(Dr  tivo  Tioojnanov  rj  ix  Trhioratv 
7T«;  i<ni  av'tloyiauSi  (Anal.  pr.  II,  18,  66  a,  16). 

Protoplast:  die  Welt  als  ftaxgdt  ->mof  (Plato)  gedacht,  das  Urbild 
des  Menschen. 

Protyl  heisst  der  von  Crookes  als  den  Elementen  gemeinsame  an- 
genommene Urstoll* 

Pseudonienos  (wdöfttroi):  ,/ier  Lügner",  ein  Trugschluss  des 
Evbulides.  Ein  Kretenser  sagt:  Alle  Kretenser  sind  Lögner.  Also  ist  diese 
Aussage  selbst  eine  Lüge.  Also  sind  nicht  alle  Kretenser  Lügner  (Aristoteles, 
De  soph.  elench.  25,  180  a,  85;  Cicero,  De  div.  II,  4;  Quaest.  academ.  IV,  30; 
Diog.  L.  VII,  119). 

PseudoMkopische  Erscheinungen:  Täuschungen  des  Sehens,  des 
Augenmaßen. 

Psych eometrie  als  Ausdruck  für  eine  Messung  psychischer  Vorgänge 
von  Chr.  Wolf  gebraucht.  „Thcorcmata  hacc  ad  Psycheomciriam  pertinent, 
quae  mcntis  hunianac  cognitiomm  maihematicam  tradit  et  arfhuc  in  desideraiis 
est.  .  .  .  Ifaec  non  alio  finc  a  me  adducuntur,  quam  ut  intelligaiur,  dari  etiam 
mcntis  humanac  cognitiomm  mathcmaticam ,  aiquc  hinc  Psycheomctriam  esse 
possibilem,  atque  appareat  animam  quoquc  in  iis,  quac  ad  quantUatem  spectant, 
leges  mathematicas  sequi,  reritaiibus  maifiematicis  h.  e.  arithmetieis  ei  geo- 
metricis  in  mente  humana  non  minus  quam  in  mundo  materiali  permixtis11 
(Psych,  emp.  §  522,  616). 

Psych! k er,  s.  Pneumatiker. 

Psychisch  iv"«;rO:  seelisch,  geistig  (im  Gegensatz  zum  Physischen, 
Materiellen,  oder  auch  nur  zum  Leibe).  Wahrend  der  Dualismus  (s.  d.)  das 
Psychische  als  loto  genere  vom  Physischen  verschieden  auffasst,  hält  der 
Spiritualismus  alles  Physische  im  Grunde  für  psychisch,  der  Materia- 
lismus umgekehrt  alles  Psychische  für  physisch,  die  I de utitäts lehre 
beides  für  Attribute  (Spinoza)  oder  Seiten  (Betrachtungsweisen)  desselben 
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Wesens.  —  Nach  Czolbe  sind  die  psychischen  Vorgänge  zwar  unkörpcrlich, 
aber  nicht  unräumlich  (D.  Grenz,  u.  d.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  214). 
Lotze  erklärt  das  Psychische  im  engeren  Sinne  für  unvergleichbar  mit  dem 
Physischen  (Mikrok.  I,  39,  166;  Med.  Psych.  22 ff.).  Fechser:  „Was  dir  auf 
innerem  Standpunkt  als  dein  Geist  erseheint,  der  du  selbst  Geis/  bist,  erscheint 
auf  äusserem  Standpunkt  dagegen  ats  dieses  Geistes  körperliche  Unterlage1' 
(El.  d.  Psychophys.  I,  4).  „Das  psychisch  Einheitliche  und  Einfache  knüpft 
sich  an  ein  physisch  Mannigfaltiges,  das  physisch  Mannigfaltige  zieht  sich 
psychisch  ins  Einheitliche,  Einfache  oder  noch  Einfachere  zusammen"  (1.  c. 
II,  526).  Nach  Taine  sind  Psychisches  und  Physisches  zwei  Ansichten  der- 
selben Wirklichkeit,  so  auch  nach  Riehl  (Phil.  Krit.  II,  2,  S.  24),  Spencer, 
Höffdino  (Psych.  C.  2,  §  8),  Jodl  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  57,  74),  Wuxrvr 
(Grdz.  d.  phys.  Psych.  II»,  Schluss).  „Das  geistige  Gescheiien  ist  nicht  eine 
Function  des  physischen  Organismus,  sowlern  dieser  ist  eine  ron  dem  ersteren 
erzeugte  Vorstellung,  tcclchc  auf  reale  Schranken  der  Geistesthätigkeit  hinweist" 
{Log.  II,  509).  Nach  E.  Mach  sind  Bewusstseinsinhalte  („Elemente")  psychisch, 
insofern  sie  mit  Elementen  des  eigenen  Leibes  zusammenhängen,  von  ihnen 
abhängig  sind  (Analys.  8.  12 f.).  Brentano  rechnet  die  Empfindungs- 
in halte  zum  Physischen  (Psych.  I,  S.  104).  ,^Iedes  psychische  Phänomen  ist 
durch  das  eharakterisirt,  teas  die  Scholastiker  .  .  .  die  intentionale  tauch  wohl 
mentale)  Inexistenz  eines  Gegenstandes  genannt  haben  und  das  trir  ...  die  Be- 
ziehung auf  einen  Inhalt,  die  Richtung  auf  ein  Objcct  l  worunter  hier  nicht  eine 
Realität  zu  verstehen  ist/,  oder  die  immanente  Gcgenständlic/ikcit  nennen  würden. 
Jedes  enthält  etwas  als  Object  in  sich,  obwohl  nicht  jedes  in  gleicher  ll'eise.  In 
der  Vorstellung  ist  etwas  vorgestellt,  in  dem  Urteil  ist  etwas  anerkannt,  oder 
rertearfen,  in  der  Liebe  geliebt,  in  dem  Hasse  gehasst,  in  dem  Begehren  begehrt 
u.  s.  w."  (1.  c.  S.  115).  Psychisch  sind  also  Phänomene,  welche  intentional  den 
Gegenstand  in  sich  enthalten"  (I.  c.  S.  116).  Ihnen  allein  kommt  ausser  der 
intentionalen  auch  eine  wirkliche  Existenz  zu  (1.  c.  S.  120).  Die  psychischen 
Phänomene  zerfallen  in  Vorstellung,  Urteil,  Phänomene  der  Liebe  und  des 
Hasses  (1.  c.  S.  261).  Im  Sinne  Brentanos  lehrt  A.  Höfler:  1)  Die  psychischen 
Erscheinungen  sind  Gegenstand  der  unmittelbaren  oder  innern  Wahrnehmung. 
2)  In  jeder  psychischen  Erscheinung  lassen  sich  unterscheiden  der  psychische 
Act  und  sein  Inhalt  oder  Gegenstand.  3)  Alle  psychischen  Erscheinungen 
sind  teils  Vorstellungen,  teils  haben  sie  Bolche  zur  Grundlage.  4)  Die  psy- 
chischen Erscheinungen  sind  zur  Einheit  des  Bewusstseins  vereinigt  und  sind 
5)  unräumlich  (Psychol.  S.  3  f.).  Ziehen  :  „Alles,  was  unserem  Bewusstsein 
gegeben  ist,  und  nur  dieses  ist  psychisch."  „Psychisch  und  bewusst  sind  für 
uns  zunächst  identisch"  (Leitfad.8,  S.  3 f.).  Schuppe:  Dem  Ich  eignen  „die 
sog.  psychischen  Prädicate,  Denken,  bohlen  und  Wollen.  Auch  sie  können 
natürlich  und  müssen  als  Bewusstseinsinftalt  bezeichnet  werden,  unterscheiden 
sich  aber  von  der  räumlichen  Welt  deutlich.  Schon  zu  dem  absoluten  starren 
Aussereinander  der  Raumerfüllungen  stehen  sie  im  Gegensätze".  „Die  psg- 
chischen  Thäiigkeiten  .  .  .  sind  nur  directes  Objcct  des  Bewusstseins  und  können 
überhaupt  nicht  ohne  ein  Object  existiren"  (Log.  S.  139).  Nach  Avenarius  ist 
die  Unterscheidung  eines  Psychischen  und  Physischen  ein  „eitel  Irttggebilde" 
der  „Introjeciion"  («.  d).  „Die  ,rolle  Erfahrung1  ist  erhaben  über  den  Dualismus 
von  Physischem  und  Psychischem"  (Bemerk,  z.  Begr.  d.  Gegenst.  d.  Psych.  III, 
Viertelj.  19.  Bd.,  S.  15).    Die  „amecfianischc" ,  d.  h.  „mehr-ais-mechanische" 
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Bedeutung,  die  wir  den  „mitmenschlichen  Bewegungen"  beilegen,  macht  nur  den 
Mitmenschen  zum  „Centraiglied"  einer  Principalcoordination  (Weltbegr.  S.  26 ff.; 
Bemerk.  III,  S.  4).  Psychisch  ist  eine  „ErfaJirung"  nur  insofern,  als  sie  von 
einer  „bestimmten  Änderung"  des  „Systems  C"  „abfiängig"  ist  (Bemerk.  III, 
S.  16  f.).  SEBGl:  „Je  dis  que  le  phnwmene  est  de  charactere  physique,  qunnd  il 
n'arrire  pas  ä  la  conscience  de  l'ctre  sentant.  Quand  il  est  eonnu  de  lui,  il  a 
le  caractere  psychique"  (Psych,  p.  11).  „Le  caracUre  psychique  consiste  dam 
la  conscience  de  la  fonetion  placee  au  cetttre  mhne  de  produetion"  (1.  c  p.  12). 
Eibot  erblickt  im  Psychischen  eine  Begleiterscheinung  (surajoute)  der  phy- 
siologischen Vorgänge.  Ähnlich  lehren  Meynert,  A.  Forel  (Gehirn  u.  Seele 
ß.  23)  und  S.  Exxer  (Entwurf  z.  e.  physiol.  Erklär,  d.  psych.  Erscb.). 
W.  Jerusalem  fasst  die  psychischen  Vorgänge  als  „Lebensvorgänge,  die 
sich  innerhalb  des  lebenden  menschlichen  Organismus  abspielen",  auf  (Die 
Urteilsfunct.  S.  6)  „Das  psychische  Geschehen  ist  seinem  Wesen  luich  substratlos" 
(L  c.  S.  10).  R.  Wahle:  „Das  geistige  Leben  ist  .  .  .  nichts  als  eine  Folge  ron 
Vorstellungen ,  d.  h.  eine  Folge  von  Sinnesempfindungen  und  mannigfachen 
Leibcsempßndungen,  uoxu  auch  die  Lust  und  Unlustempßndungen  gehören,  in 
primärer  und  secundärer  Form,  d.  h.  frisch,  wie  sie  die  sogenannte  Wirklichkeit 
bietet,  und  in  abgeblasster  Weise,  in  Schemen  und  Resten,  wie  sie  die  sogenannte 
Erimurung  und  Phantasie  bieten"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  427).  Vgl.  Seele, 
Parallelismus,  Identitätslehre. 

Paychogenesis:  Entwicklungslehre  der  Seele. 

Psychognoaie:  Seelenerkenntnis. 

Psychologie:  Lehre  von  den  psychischen  (seelischen)  Tbatsacben  und 
Vorgängen.  Die  Psychologie  hiess  früher  Pneuinatologie,  Pneumatik 
(z.  ß.  Leibniz,  Nouv.  Ess.,  PreT.,  Gerh.  V,  49).  Der  Name  Psychologie  kommt 
zuerst  vor  bei  Melaxchthox  (in  dessen  Vorlesungen),  bei  R.  Goclexiüs 
(1590)  als  Titel  eines  Buches,  und  dessen  Schüler  Casmaxx  (Psychologia 
anthropologica,  1594).  Erst  seit  Chr.  Wolf  ist  der  Ausdruck  gebräuchlich. 
J.  Ebert  bemerkt:  „Von  der  Ptuiumatologie  unterscheiden  viele  Schriftsteller 
noch  die  Psychologie,  d.  i.  diejenige  Wissenschaß,  welc/te  sich  bloss  mit  der 
Untersuchung  der  menschlichen  Seele  beschäßiget"  (Vernunftlehre  S.  10). 

Die  ältere  Psychologie  ist  meist  metaphysisch,  d.  h.  sie  sucht  aus 
einem  Seelen-Begriffe  die  psychischen  Vorgänge  abzuleiten  oder  macht  die 
Seele  selbst  zum  Hauptgegenstande  ihrer  Untersuchung.  Einen  mehr  empirischen 
Charakter  hat  die  Psychologie  des  Aristoteles,  des  Au<tüstixu8,  Thomas 
v.  Aquixo,  Hobbes,  Descartes,  Spixoza,  Locke,  Hume,  Coxdellac, 
Boxxet,  Tetexs  u.  a.    -  Chr.  Wolf:  „Psychologia  est  scientia  eorum,  quae 
per  aninuis  humanas  possibilia  sunt"  (Phil.  rat.  §  53).    psychologia  empirica 
est  scientia  stabiliendi  prineipia  per  experientiam,  unde  ratio  redditur  eorum, 
quae  in  anima  humana  fiunt"  (Psych,  etnp.  §  1).     „Prineipia  suppeditat 
rationali-  (1.  c.  §  4).    „Psychologia  rationalis  est  scientia  eorum,  quae  jter 
animam  humanuni  possibilia  sunt"  (Psych,  rat.  §  1).    „In  psychologia  rationali 
reddenda  est  ratio  eorum,  quae  animae  insunt,  aut  inesse  possunt?*  (I.  c.  §  4). 
Baumoartex:  „Psychologia  est  scientia  praedicatorum  animae  generaliutn" 
(Met.  §  501).    Bilfixoer:  „Est  uobis  .  .  .  psychologia  scientia  de  anitna 
humana,  quatenus  ea,  quae  per  experientiam  de  illa  cognovimus,  ex  coneeptu 


Digitized  by  Google 


Psychologie 


599 


aliquo  generali  postunt  legitime  deduei  et  intelligiu  (Diluc.  §  238).  G.  F.  Meier  : 
„Die  Psychologie  ist  die  W issenschaß  von  den  Prädicaten  der  Seele,  die  sie  mit 
andern  Seelen  und  Dingen  gemein  hat"  (Met.  III,  S.  7).  Kant:  tfNoch  weiter 
aber,  als  selbst  Chemie,  tnuss  empirische  Seelenlelire  jederzeit  von  dem  Range 
einer  eigentlich  so  xu  nennenden  Natuncissenschaft  entfernt  bleiben,  erstlich  tceil 
Mathematik  auf  die  Phänomene  des  inneren  Sinnet  und  ihre  Qetetxe  nictil  an- 
wendbar ist  .  .  .,  denn  die  reine  innere  Anschauung  ist  die  Zeit,  die  nur  eine 
Dimension  hat.  Abei-  auch  nicht  einmal  als  systematische  Zergliederungskunst, 
oder  Experimentallehre  kann  sie  der  Chemie  jemals  noJie  kommen,  tceil  sich  in 
ilir  das  Mannigfaltige  der  inneren  Beobachtung  mir  durch  blosse  Oedankenteilung 
von  einander  absondern,  nicht  aber  abgesondert  aufbehalten  und  beliebig  wiederum 
verknüpfen,  noch  weniger  aber  ein  anderes  denkendes  Subject  sich  unseren  Ver- 
tuehen der  Absicht  angemessen  von  uns  untencerfen  lässt,  unti  selbst  die  Beob- 
achtung an  sich  schon  den  Zustand  des  beobachteten  Gegenstandes  alterirt  und 
vorstellt.  Sie  kann  daJtcr  nienuils  etwas  mehr  als  eine  historische,  und  als  solche, 
soviel  möglieh  systematische  NaturleJtre  des  inneren  Sinnet,  d.  i.  eine  Natttr- 
besehreibung  der  Seele,  aber  nicht  Seclcnw issenschaß,  ja  nicht  einmal  psycho- 
logische Experimentallehre  werden"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  8.  X»f.). 
„Die  Metaphysik  der  denkenden  Natur  heisst  Psychologie"  (Kr.  d.  r.  Vera. 
8.  638).  Die  empirische  Psychologie  ,Jcommt  dahin,  wo  die  eigentliche  (empirische) 
Naturlehre  hingestellt  werden  muss,  nämlich  auf  die  Seite  der  angewandten 
Philosophie.  .  .  .  Also  tnuss  empiriscJie  Psychologie  aus  der  Metaphysik  gänzlich 
verbannet  sein,  wul  ist  schon  durch  die  Idee  derselben  davon  gänxlich  aus- 
geschlossen" (1.  c.  S.  640).  Cur.  E.  Schmid:  „Unter  Psychologie  in  weiterer 
Bedeutung  .  .  .  wird  eine  philosophiscJie  Wissenschaft  rerstanden,  worin  alle 
Arten  von  Erscheinungen  und  Begebenfieiten  des  menschlichen  Geistes  gesammelt, 
verglichen  und  philosophisch  geordnet,  d.  h.  auf  Gesetxe  zurückgeführt  werden. 
Diese  Erscheinungen  werden  sowohl  an  und  für  sich,  als  in  iftrem  regelmässigen 

Verhältnis  xu  den  äussern  Phänomenen  betrachtet"  (Emp.  Psych.  S.  13  f.). 
Constructiv  ist  die  Psychologie  der  HEGELschen  Schule,  welche  die  seelischen 
Vorgänge  als  Momente  der  logischen  Selbstentwicklung  des  Geistes  bestimmt. 
Als  Desiderat  bezeichnet  Hegel  eine  „psychische  Physiologie11,  welche  den 
Zusammenhang  zwischen  Empfindungen  und  leiblichen  Phänomenen  unter- 
suchen soll  (Encykl.  §  401).  E.  Erdmann:  „Der  Gegenstand  der  Psychologie 
ist  der  subjectire  Geist"  (Grundr.  §  1),  die  „dialektische  Entwicklung  det  Begrifft 
des  Geistes'*  (1.  c.  §  5).  Galuppi  definirt  die  Psychologie  als  ,fcienza  delle 
facoltä  dello  spirito"  (Eiern,  di  philos.  I,  p.  141).  Herbart  erklärt,  die  Psy- 
chologie sei  von  der  Metaphysik  abhängig  (Lehrb.  z.  Psych.  S.  1).  Sie  ist 
„Ergänzung  der  innerlich  wahrgenommenen  T/tatsachen"  und  überschreitet  so 
notwendig  die  Erfahrung  (Psych,  a.  Wiss.  I,  §  11),  da  sie  zur  angewandten 
Metaphysik  gehört  (1.  c.  §  14).  Sie  ist  i  n  t  e  1 1  e  c  t  u  a  1  i  s  t  i  s  c  h.  „Die  Psychologie 
hat  einige  AJinlichkeit  mit  der  Physiologie:  wie  diese  den  Leib  aus  Fibern,  so 
consfruirt  sie  den  Geist  aus  Vorstellungsreihen"  (l.  c.  S.  180).  Ihrer  wahren 
Natur  nach  ist  die  Psychologie  „die  Lehre  von  den  innem  Zuständen  einfacher 

Wesen"  (Encykl.  S.  340).  Beneke:  „Gegenstand  der  Psychologie  ist  alles,  was 
wir  durch  die  innere  Wahrnehmung  und  Empfindung  auffassen"  (Lehrb.  d. 
Psych.  §  1).  Sie  ist  ,Kganz  nacli  der  Methode  der  übrigen  Naturwissenscliaften 
xu  behandeln"  (1.  c.  §  12).  Ähnlich  bestimmt  Fortlage  die  Psychologie. 
Nach  Biünde  ist  die  Psychologie  „eine  historische  oder  beschreibende  Darstellung 
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der  Erschcintwjcn  unseres  Innern,  otlcr  unserer  innern  Zustände  und  Ver- 
änderungen" (Vers.  e.  syst  Beh.  d.  emp.  Psychol.  I,  S.  9).    J.  St.  Mill  be- 
zeichnet als  Aufgabe  der  Psychologie  die  Untersuchung  des  Zusammenhanges 
der  seelischen  Vorgänge  (Log.  I,  B.  VI,  C.  4,  §  3).    A.  Lange  plädirt  für 
eine  „Psychologie  ohne  Seele"  (Gesch.  d.  Mat.1,  S.  465).    Comte  bestreitet  die 
Möglichkeit  einer  Psychologie  als  Wissenschaft  der  inneren  Wahrnehmung 
(Cours  de  phil.  po3.a,  I,  p.  30  f.).    Nach  Wajtz  besteht  die  Aufgabe  der  Psy- 
chologie in  der  „Darstellung  des  notwendigen  Entwicklungsganges,  den  die  Weit- 
ansicht des  natürlichen  Menschen  nimmt  und  nehmen  muss"  (Psychol.  S.  12). 
Lotze   macht   die  Psychologie   von   metaphysischen  Voraussetzungen  ab- 
hängig (Met.  VI,  S.  17,  477).    Die  Psychologie  fragt:  „Unter  wclcfien  Be- 
dingungen und  durch  welche  Kräfte  entstehen  die  einxelnen  Vorgänge  des  geistigen 
Lebens,  wie  verbinden  und  modificiren  sie  sich  unter  einander  und  teie  bringen 
sie  durch  dies  Zusammenwirken  das  Ganxe  des  geistigen  Lebens  xustande" 
(Gr.  d.  Psych.*,  S.  5 f.;  Kl.  Schrift.  II,  203  f.).    H.  Spencer  unterscheidet 
(wie  Tu.  Ribot)  objective  und  subjective  Psychologie  (Psych.  I,  §  56);  er  vertritt 
(wie  A.  Bain,  James  u.  a.)  die  Associationspsychologie ;  so  auch  Münsterberg, 
der  die  Psychologie  als  Analyse  der  Bewusstseinsinhalte  definirt  (Beitr.  z.  exp. 
Psych.,  H.  I,  S.  17),  und  Ziehen,  welche  zugleich  die  Abhängigkeit  der  psy- 
chischen Vorgänge  von  den  physischen  zum  Ausgangspunkte  der  Untersuchung 
machen.   Nach  E.  Haeckel  ist  die  Psychologie  nur  ein  Teil  der  Physiologie, 
„der  I^ehre  ron  den  Functionen  oder  IscbensthätigHiten  der  Organismen"  (Der 
Monisni.  S.  22).    Voekmann  bestimmt  als  Problem  der  Psychologie  „die  Er- 
klärung der  psychischen  Phänomene,  d.  h.  die  Zuriielcfülirung  der  allgemeinen 
Klassen  der  bloss  zeitlichen  Erscheinungen  unserer  Innenwelt  auf  das  ihnen  xu 
Grunde  liegende  wirklich  Gescheliene  und  die  Aufstellung  der  Gesetxe ,  denen 
gemäss  jene  aus  diesem  hervorgehen"  (Lehrb.  d.  Psych.  I*,  S.  2).    Die  Psychologie 
ist  „jene  Wissenschaft,  welche  sich  die  Aufgabe  stellt,  die  allgemeinen  Klassen 
der  psychischen  Phänomene  aus  den  empirisch  gegebenen  Vorstellungen  und  detn 
speculativen  Begriffe  der  Vorstellung  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Vor- 
Stellungslebens  xu  erklären"  (1.  c.  S.  33).   Nach  Lipps  ist  die  Psychologie  „die 
Wissenschaft  von  dem  Getriebe  des  seelischen  Lebens  überhaupt,  seinen  Elementen 
und  allgemeinen  Qesetxen"  (Grundthats.  d.  Seelenleb.  S.  4).    Sergi  :  „La  Psycho- 
logie s'oecupe  des  phenomines  organiques,  qui  ont  pour  caracterc  pndominant 
ta  conscience  de  la  fonetion,  lesqucls  phenomenes  sc  produisent  dans  les  cenfres 
de  relation,  et  en  meme  temps  des  antecidents  immäliats  des  memes  phenomenes 
conscients"  (Psych.,  trad.  par  Mouton,  p.  12).  Durch  Lazarus  und  Steinthal. 
wurde  die  Völkerpsychologie  begründet.   Deussen  erklärt  die  Psychologie  als 
„  Wissenschaft  von  der  inneren  Erfahrung"  (El.  d.  Met.  S.  4).  Nach  B.  Erdma>tn 
hat  sie  die  Aufgabe,  „den  gesetxmässigen  Zusammenhang  der  Bcicusstseiris- 
Vorgänge  unter  einander  sowie  mit  den  unbewussten  und  den  ihnen  correteUctn, 
Bewcgungsrorgängen  im  Organismus  xu  untersuchen"  (Log.  I,  S.  18).  Brentano 
und  seine  Schule  (A.  Marty,  C.  «Stumpf,  A.  Meinono)  bestimmen  die 
Psychologie  als  descriptive  Wissenschaft  der  inneren  Erfahrung.    Zu  einer 
experimentellen  Behandlung  der  Psychologie  machen  E.  H.  Weber  u.n.d 
Fechner  den  Ansatz.    Wundt  führt  dieselbe  durch.    „Die  Psychologie  sucht 
über  den  Zusammenhang  derjenigen  Vorgänge  Rechenschaft  xu  geben,  icelehv  die 
innere    Wahrnehmung  darbietet"  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  I»,  S.  Ii.  ,tI/tr*r 
Aufgabe  gemäss  nimmt  die  Psychologie  zwischen  den  Natur-   und  (?r  #V*fVvs- 


Digitized  by  Google 


Psychologie. 


«01 


Wissenschaften  eine  mittlere  Stellung  ein"  (1.  c.  S.  4).  „Das  unmittelbar  Wahr- 
genommene, wie  es  abgesehen  von  seiner  Beziehung  auf  ein  gegenüberstehendes 
Object  um  gegeben  ist,  bildet  den  Inhalt  der  Psychologie11  (Syst.  d.  Philos.*, 
S.  277).  Sie  zerfallt:  „1)  in  die  subjeetive  Psychologie,  welche  sich  auf  die 
unmittelbare  innere  Wahrnehmung  beschränkt,  und  2)  in  die  object  ive  Psycho- 
logie, welche  diese  innere  Wahrnehmung  durch  object ire  Jlülfsmittel  teils  zu  er- 
gänzen, teils  xu  vervollkommnen  strebt.  Sic  xerfdllt  wieder:  a.  in  die  experi- 
mentelle oder  physiologische  Psychologie,  welche  die  innere  WaJtrnehmung 
unter  die  Controle  der  experimentellen  Beeinflussung  durch  willkürlich  herbei- 
zuführende und  abzustufende  äussere  Einwirkungen  stellt,  und  b.  in  die  Völker- 
psychologie, welche  aus  den  object iven  Erzeugnissen  des  Gesamtgeistes, 
Sprache,  Mythus  und  Sitte,  allgemeine  psychologische  Entwicklungsgesetze  ab- 
zuleiten suefd"  (1.  c.  S.  5  f.).  „Auf  der  inneren  Wahrnehmung  beruht  die  ganze 
Psychologie"  (Log.  II,  482  ff.).  Die  Psychologie  „untersucht  den  gesamten  In- 
finit der  Erfahrung  in  seinen  BezieJtungen  zum  Subject  und  in  den  ihm  von 
diesem  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften'1.  Ihr  Standpunkt  ist  der  der 
„unmittelbaren  Erfahrung"  (Gr.  d.  Psych.  S.  3).  Sie  hat  „den  gesamten  In- 
halt der  Erfahrung  in  seiner  unmittelbaren  Beschaffenheit  zu  ihrem  Gegenstand" 
(1.  c.  S.  5).  Da  sie  sich,  im  Unterschiede  von  den  Naturwissenschaften,  aller 
„Abstractionen  und  hypothetischen  Ilülfsbegriffe"  enthält,  ist  sie  „die  strenger 
empirisclie  Wissenschaft"  (1.  c.  S.  6).  Der  Charakter  der  WuNDTschen  Psycho- 
logie ist  ein  voluntaristischer  (s.  d.).  Den  anderen  Wissenschaften  gegen- 
über nimmt  die  Psychologie  eine  dreifache  Stellung  ein:  „Als  Wissenschaft 
der  unmittelbaren  Erfahrung  ist  sie  gegenüber  den  Naturw  issenschaften, 
die  infolge  der  bei  ihnen  obwaltenden  Abstraction  von  dem  Subject  überall  nur 
den  objeetiven,  mittelbaren  Erfahrungsinhalt  zum  Gegenstand  lullten,  die  er- 
gänzende Erfahrungswissenschaft."  „Als  Wissenschaft  von  den  allgemein- 
gültigen Formen  menschlicher  Erfaiirung  und  ihrer  gesetxmässigen  Verknüpfung 
ist  sie  die  Grundlage  der  Geis tesw  issenschaften."  Sie  ist  endlich 
„gegenüber  der  Philosophie  die  vorbereitende  empirische  Wissenschaft" 
(1.  c.  S.  19  f.;  Phil.  Stud.  XII.  Bd.,  S.  12).  Nach  P.  Natorp  erkennt  die 
Psychologie  „durch  Rückschluss  aus  der  gesetxmässigen  Form  der  object iren 
Erkenntnis"  „die  Grundgestalten  des  subjectiren  Beivusstseins"  (Einl.  in  d. 
Psychol.  S.  120),  sie  ist  Reconstruction  der  Erscheinungen  aus  den  Gegen- 
ständen (1.  c.  S.  94  ff).  AvEXARirs:  „Gegenstand  der  Psychologie  ist  nicht 
irgend  welches  ,Psychisclw  im  Sinne  einer  dualistisch-besonderen  Wesenheit,  einer 
der  einen  Seite  des  ,Seicndcnl  mindestens  begrifflich  etdgegengesetztcn  anderen 
Seite  desselben,  oder  nur  im  Sinne  einer  ron  der  übrigen  Erfahrung  wohl  unter- 
scJieidbaren  eigenen  Art  Erfahrung"  (Bein.  z.  Begr.  d.  Gegenst.  d.  Psych.  III, 
Viertelj.  19.  Bd.,  S.  1).  Die  Aufgabe  der  Psychologie  ist  vielmehr  „die  Be- 
trachtung der  ^Erfahrungen1  unter  dem  besonderen  Gesichtspunkt  ihrer  Abhängig- 
keit vom  Individuum  (vom  System  Q"  (1.  c.  S.  16).  Ihre  Methode  ist  die 
„bio-mechanische**.  Ähnlich  lehren:  C.  Hauptmann  (Die  Metaph.  in  der  mod. 
Physiol.  1893,  S.  317),  E.  Mach  (Beitr.  z.  Analys.  d.  Empfd.  S.  3  ff.)  und 
O.  Külpe.  Ihm  ist  die  Psychologie  eine  „Wissenschaft  von  den  Erlebnissen 
in  deren  Abhängigkeit  von  erlebenden  Individuen"  (Gr.  d.  Psych.  S.  3),  und  zwar 
vom  körperlichen  Individuum  (l.  c.  S.  4).  „Gegenstand  der  Psychologie  ist 
dasjenige  in  und  an  der  vollen  Erfahrung  eines  Individuums,  das  ton  ihm  selbst 
abhängig  ist"  (Einl.  in  d.  Philos.«,  S.  66).    Sie  ist  die  „Wissenschaft  vom 
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iSubjectiren"  (1.  c.  S.  67).    Schuppe  definirt  die  Psychologie  als  die  Wissen- 
schaft vou  demjenigen  Inhalt  des  Bewusstseins,  der  „*wr  Individualität  gekört*' 
(Begriff  u.  Grenzen  d.  Psych.,  Zeitschr.  f.  imman.  Phil.  I,  S.  60,  64  f.).  Nach 
v.  Schubert -Soldern  ist  die  Psychologie  die  Wissenschaft,  „welche  die 
subjectiren  Bexiehutigcn  innerhalb  der  Bewusstseins  weit  allein  berücksichtigt* 
(Gr.  e.  Erk.  8.  45);  sie  ist  eine  Analyse  des  Vorsteilungs-  und  Gefühlslebens 
(1.  c.  S.  47),  „die  Ijehre  von  der  Reproduktion,  ah  Grundlage  und  Bedingung  der 
Welt  der  Wahrnehmung"  (l.  c.  8.  340).    Einen  rein  begrifflichen  Charakter 
hat  die  Psychologie  J.  Rehmkes,  der  den  Unterschied  der  Psychologie  von  der 
Naturwissenschaft  dahin  erklärt,  dass  der  Gegenstand  der  ersteren  nur  einem 
Beobachter  unmittelbar,  den  anderen  mittelbar  gegeben  sei  (Lehrb.  d.  allg. 
Psych.  S.  10).    Jodl  definirt  die  Psychologie  als  ,/iie  Wissenschaft  ron  den 
Formen  und  Naturgesetxen  des  normalen  Verlaufs  der  Bewusstseinserscheinu?igen1 
welche  im  menschlich-tierischen  Organismus  mit  den  Vorgängen  des  Leitern  und 
der  Anpassung  des  Organismus  an  die  ihn  umgebenden  Medien  verbunden  sind, 
und  deren  Gesamtheit  wir  als  seelische  (psychisclte)  Functionen  oder  I*rocesse 
bezeichnen"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  5).   Jerusalem:  „Die  Haupt  bcscltäßigung  des 
Psychologen  ist  die  Analyse  der  durch  SelbstwaJirnchmung  gegebenen  Thatsachen" 
(Die  Urteilsfunct.  S.  13).    „Das  Resultat  jeder  psychologischen  Analyse  belehrt 
uns  also  nicht  nur  darüber,  aus  welchen  Elementen  ein  Vorgang  besteht, 
sondern  zugleich  damit  auch,  aus  welcJien  er  entsteht,  und  so  fiÜirt  die  ana- 
lytische Methode  hier  direct  über  in  die  genetische"  (1.  c.  8.  19)    R.  Wahle: 
„Die  Aufgabe  der  allgemeinen  philosophischen  Psychologie  ist  einfach  die,  den 
phänomenalen  Bestand  an  Ereignissen  —  bei  den  Farben,  Tönen,  dem 
Urteilen,  Vergleichen,  den  abstracten  Vorstellungen,  dem  Wollen  etc.  —  xu  er- 
mitteln, für  welche  die  Psycholog  ie  die  Gesetze  der  Entstehung ,  Sue- 
ccssionen  und  Ursachen  eruiren  soll"  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  157  f.). 
Die  Psychologie  ist  eine  beschreibende  Wissenschaft,  sie  erklärt  nur,  soweit  sie 
psychischen  Erscheinungen  physiologische  Vorgänge  coordiniren  kann  (1.  c. 
8.  160).    Es  kann  nur  eine  Aggregat-Psychologie  geben,  d.  h.  eine 
Psychologie,  „nach  welcher  nur  Qualitäten,  Farben,  Iscibesempfindungen,  Er- 
innerungsbilder etc.  und  Qualitätenrcihen  existiren"  (I.  c.  S.  165  ff).  „Unser 
ganxes  psychisches  Leben  ist  nur  ein  Mosaik1*  (I.  c.  8.  171).  —  Alle  Vor- 
stellungen sind  ,fixtensio  ausgedehnt"  (ibid.).    Vgl.  Methode,  Experiment. 

Psycho logi Minus  heisst  der  Standpunkt,  der  die  Psychologie  als 
Basis  aller  Geisteswissenschaften,  die  Philosophie  inbegriffen,  betrachtet 
(Rosmini-Serbati,  Lipps,  Brentano,  Wi  ndt,  Uphues  u.  a.). 

Psychomonismas :  Lehre,  dass  alles  Psyche,  Inhalt  eines  seelischen 
Erlebens  ist. 

Psychopathologie:  Lehre  von  den  seelischen  Erkrankungen. 

Psychophyslk  nennt  Fechner  die  „Lehre  ron  den  Gesetzen,  naeJi 
denen  Leib  und  Seele  xusatnmenhängen**  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  211),  die  ex  acte 
Lehre  von  den  Abhängigkeitäbeziehungen  zwischen  Leib  und  Seele  (El.  d. 
Psychophys.  I,  S.  8).  Die  P^ychophysik  beschäftigt  sich  insbesondere  mit  der 
Messung  und  Vergleichung  der  Emptiudungsintensitäten.  Vgl. Webersches Gesetz. 

Psychopliyslsch:  seelisch-körperlich,  vom  Standpunkte  der  äusseren 

und  der  inneren  Erfahrung  zugleich  betrachtet. 
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Pa ychophysische  Fandamentalformel,  s.  Fundamen Ulformel. 

Psychophysincher  Parallelismua,  s.  Parallelismus. 

Payehophygisches  Grundgesetz,  s.  Webersche»  Gesetz. 

Purismus:  Standpunkt  der  abeoluten  Reinheit,  Lauterkeit  der  sitt- 
lichen Motive  (Kant). 

Pyrrhonlsmu»:  die  nach  Pyrrho  genannte  skeptische  Richtung, 
welche  eine  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  zugiebt. 

Qnalit&t  (qualitas,  noioTrje):  Beschaffenheit,  Eigenschaft.  —  Das  indische 
Vaiceshi ka •  System  unterscheidet  24  Qualitäten  (guna)  der  Substanzen 
(dravya),  das  Sankhya-System  drei  Arten  derselben.  Die  Lehre  von  der 
Subjectivität  der  Sinnesqualitäten  eröffnet  Demokrit  Die  verschiedenen  Sinne 
zeigen  an  demselben  Dinge  verschiedene  einander  widersprechende  Eigen- 
schaften, diese  kommen  daher  nicht  den  Dingen  selbst  zu,  sondern  sind  nur 
in  unserer  Wahrnehmung  derselben.  An  sich  sind  die  Körper  (Atome)  schwer, 
gross,  gestaltet,  hart,  xätv  Si  äi'kiov  aiod~r]xütv  ovSevos  elvat  yvotr,  dtid  Ttdvxa 
Ttdfrr,  xrj;  aiod'rjoeoa  dXXotovuivr,«^  i*  rji  yevtad'at  rrtv  tfavxaaiar  (Theopbr.,  De 
Sens.  62)*  rourp  yXtxv,  vouoj  mxpoV,  i-outp  9tOfi6v,  vofii?  yn'xqor,  rofito  XQ0lV' 
ixtf,  Si  dxoua  xai  xetov  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  135)*  aniq  vopi&xai 
fiir  that  xal  So^dttxai  xd  atafr^xd,  ovx  fori  Si  xaxd  dXtj&etav  xavxa  (ibid.)* 
Xqtonaxa  .  .  .  ov  fvoet  —  dXXd  vo/tq>  xai  fre'oei  xft  Ttqöi  //*«?„•  i'xet  xo  elvai 
(Simpl.  ad  Phys.  f.  119)'  r«  Patin  ?r«W«  So^ahtoO-at  (Diog.  L.  IX,  44). 
Protagoras  betont  die  Relativität  (s.  d.)  und  Subjectivität  alles  Wahrnehm- 
baren (PlatO,  Theaet.  157  A,  160  ß).  ErETRIER:  oi  djiö  xrji  'Eqtrqiai  drr.jjovr 
Trt,*  ^otdxr;xae  (bi  ovSaatöi  ixovoas  xi  xoirdv  oiatcöSei  iv  Si  xolg  xafrixacxn 

xai  on  d-iToti  vTtaoxotoae  (Simpl.  in  Arist.  Cat.  Schol.  68  a,  24).  Aristoteles 
nennt  Qualität  (xoi6xrti)  „das,  wonach  etwas  so  oder  so  beschaffen  genannt 
wirrt"  (De  categ.  8).  Vier  Arten  von  Qualitäten  sind  zu  unterscheiden: 
Eigenschaften  und  veränderliche  Zustände,  Dispositionen,  leidende  Beschaffen- 
heiten, d.  h.  solche,  die  in  den  Sinnen  ein  Leiden  bewirken  (Süssigkeit,  Bitter- 
keit, Säure,  Wärme,  Kälte,  Weisse,  Schwärze  u.  s.  w.) ,  endlich  Figuren  und 
Gestalten,  das  Gerade  und  Krumme  u.  s.  w.  Die  Qualitäten  haben  meist  ihre 
Gegensätze,  sind  der  Steigerung  meist  fähig  (ibid.).  S*>a  fiiv  8rj  xoönov  xovxov 
Xt'yexai  r\  noiöxr^  Stayoaa  ovo  im,  l'ra  Si  oa  xd  axiVr/r«  xal  xd  ftadr^uaxtxd, 
ibancQ  oi  doifrtioi  notoi  Tii'fw  .  .  .  £xi  boa  näfri\  xätv  xivovfiinov  oioiiuv,  olov 
\rt(ju6rrte  xal  »/  r/porr;;,  xai  Xtvxöxr^  xai  fteXavta,  xai  ßaoi-xi^  xai  xov' 
<poTT;*  .  .  ,  rrouixr;  uir  ydo  noiöxrtj  rj  xfti  ovoia»  Stnyoqd  (Met.  V,  14,  1020  b 

squ.).  Theophrast  bestreitet  die  Subjectivität  der  Sinnesqualitäten  (De  sens. 
68  f.).  Die  Stoiker  betrachten  die  Qualitäten  als  den  Dingen  angehörig 
(Galen,  De  plac.  Hipp,  et  Plut.  V,  642  K;  Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  152). 

EPIKUR:  xai  firtv  xai  xdf  dxofton  voutoxiov  tt^Se/iiav  7totöxrtxa  xiov  tfaivo- 
uinty  TTgooiftotod'ai  nXi;r  ox^f,(tTO»  ßdqov;  xai  fiiyifrovi  xai  boa  1$  dvdyxrji 
oxquaxt  arutptr,  ioxi '  notöxrji  ydo  ndoa  utxaßäXXti,  at  $* äxojtoi  ovSir  uexa- 

ßatioratv  (Diog.  L.  X,  54;  vgl.  Lucrez,  De  rer.  nat  II,  730  squ.).  Cicero: 
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„Qualitäten  igitur  appellari ,  quas  noit'rrtfn.i  Graeci  roeant"  (Acad.  I,  7,  25). 
Pi/)TIN:  „Kin  jeden  für  sieh  genommen  und  gesondert  ton  den  andern  an  der 
sogenannten  Substanx  haftenden  Dingen  nennt  man  die   Qualität   in  diesen, 
iromit  man  jedoch  nicht  das  Ijrstimmte  Etiras  oder  das  Quantum  oder  die  Be- 
treuung bezeichnet,  sondern  ein  charakteristisches  Merkmal"  (Enn.  VI,  3,  16). 
Es  giebt  seeli»che  und  körperliche  Qualitäten  (1.  c.  17).    „Die  eigentlichen 
Qualitäten  alter,  teonaeh  das  Quäle  bestimmt  trird,  die.  teir  in   Wahrheit  als 
Kräfte  Itexeiehnen,  sind  nach  dem  Gemeinsamen  betrachtet  gewisse  Hegriffe  und 
gleichsam   Gestaltungen. il    Nicht  alle  aber.    „Es  bestellen  also   rielmehr  die 
Qualitäten    einerseits    in   Formen    und  Kräften,    andererseits    sind   sie  Be- 
raubungen" (\.  c.  VI,  1,  10).    Die  Materie  ist  qualitätslos  (1.  c.  I,  8,  10).  — 
Die  Scholastiker   definiren  die  Qualität    meist  als  „modus  essendi  rel 
dispositio  Substantive"  (Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  II,  375).    Die  Qualitäten 
zerfallen  in  „qualitates   primariae  (primae)",  ,/t   quilnis  aliae  ftuunt", 
(caliditas,  frigiditas,  siccitas,  humiditas),  und  „secundari ae".    Ersterc  wirken 
„primo  et  per  sc"  (Thomas).  Den  wahrnehmbaren  Eigenschaften  liegen  „qualitates 
occultae"  zu  (»runde.    W.  v.  Occam  fasst  die  Qualitäten  der  Empfindung 
als  Zeichen  der  wirklichen  Beschaffenheiten  der  Dinge  auf.   Nach  Goci.ENirs 
ist  Qualität  ,flecidens,  unde  quippiam  quäle  esse  dicitur"  (Lex.  phil.  p.  911). 
Nach  Galh.ki  kommen  den  Körpern  Begrenzung,  Gestaltung,  Figur,  Grösse, 
Art,  Zeit,  Bewegung,  Kuhe,  Berührung  mit  andern  Körpern,  Zahl  zu,  während 
alle  anderen  Qualitäten  Wirkungen  dieser  Eigenschaften  auf  den  Empfindenden 
bind.    „Che  questi  sapori,  odori,  eolori  .  .  .  per  la  parte  del  suggesto,  nel  quäle 
ei  par,  che  riseggano,  non  sieno  altro,  ehe  puri  nomi,  ma  tengano  solamentc 
lor  residenxa  nel  corpo  xensitiro,  siehhe  rimosso  l'auimale,  sieno  lernte,  ed  an- 
niehilate  tutte  queste  qualitä"  (II  saggiatore  II,  p.  340;  Lasswitz,  Atom.  II,  38). 
Hoijhkb:  „Lux,  color,  calor,  sontts,  et  caet.  qualitates,  quae  sensibües  rocari 
solent,  obieeta  non  sunt,  sed  sentientinm  phantasmafa"  (De  corp.  C.  25,  3).  Sie 
sind  „in  ipso  obiecto  nihil  aliud  praeter  matetiae  motum,  quo  obiectum  in  Or- 
gana sensum  dirersimode  operatur,  neque  in  nobis  aliud  sunt  quam  dieersi 
motus".    „Xam  si  colorcs  tili  et  soni  in  ipso  obiecto  essent,  separari  ab  Ulis 
non  posscnl"  (Leviath.  I,  1).    Die  Körper  haben  an  sich  nur  zwei  Accidentien: 
magnitudo,  motus  (I.  c.  I,  9).    De8CARTEB  nennt  die  „wodt"  (s.  d.)  Qualitäten, 
sofern  er  von  der  Veränderung  absieht,  welche  die  Substanz  durch  sie  erleidet 
(Princ.  phil.  I,  56).    „Alia  autem  sunt  in  rebus  ipsis  .  .  .  alia  rero  in  nostra 
tanlum  cogitatione"  (1.  c.  57).  „Quae  cum  Ha  sint,  et  seiamus  eam  esse  anitnae 
noxtrae  naturam.  ut  dirersi  motus  locales  suffieiant  ad  omnes  sensus  in  ea 
excitandos;  experiamurque  illos  reipsa  varios  sensus  in  ea  excitare,  non  anlernt 
deprehendamus  quiequam  aliud,  praeter  eiusmodi  motus,  a  sensuum  extemortim 
organis,  ad  cerebrum  tramirc:  omnino  conclude.ndum  est,  non  etiam  a  nobis 
auitnadverli,  ea,  quae  <n  obiectis  extemis,  luminis,  coloris,  odoris,  saporis,  soni, 
caioris,  frigorin  et  alianim  tactilium  qualitatum,  vel  etiam  formarum  sub~ 
stantialium  nominibus  indigitamtts,  quiequam  aliud  esse  quam  istorum  obiec- 
torum  rarias  disposiliones,  quae  efficiunt,  ut  nercos  nostros  variis  modis  tnorerc 
possinI"  (1.  c.  IV,  11)8).    Während  Figur,  Grösse,  Bewegung  an  den  Dingen 
klar  erkannt  wird,  sind  die  übrigen  Qualitäten  verworren:  „Semper  enim  eorttm 
imagines  in  cogitatione  nostra  sunt  confusac,  nee,  quiduam  illa  sint,  scimt4S** 
(1.  c.  200;  Medit.  VI).    Gasskxpi:  „Polest  quidem  qualitas  definiri  modu*  se&r 
habendi  substantiae  scu  status  et  conditio,  qua  materialia  prineipia  inter  se  cotn- 
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mista  sc  habent"  (bei  Ritter  VI,  S.  1).   Auch  R.  Boyle  schreibt  der  Materie 
nur  die  Eigenschaften:  Grösse,  Gestalt,  Bewegung  zu,  die  übrigen  Qualitäten 
kommen  der  Empfindung  zu  (Lasswitz,  Atom.  II,  268).   J.  Böhme  erklärt,  in 
allem  seien  zwei  Qualitäten,  eine  gute  und  eine  böse.  Qualität  ist  ,^lie  Beweg- 
lichkeit, Quallen  oder  Treiben  eines  Dingejs"  (Aurora  C.  1,  S.  21)    In  den  Ele- 
menten giebt  es  eine  bittere,  süsse,  saure,  herbe  Qualität  (1.  c.  S.  24  f.).  —  Bei 
Locke  kommt  die  Unterscheidung  erster  und  zweiter  Qualitäten  zur  weitesten 
Ausbildung.    „The  poteer  to  produce  any  idea  in  our  mind,  I  call  quality  of 
the  subject  wherein  thal  poteer  is*'  (Ess.  II,  ch.  8,  §  8).   „Wenn  man  die  Quali- 
täten in  den  Körpern  so  betrachtet,  so  ergeben  sieh  xunächst  solche,  welche  von 
dem  körperlichen  Gegenstande  ganx  untrennbar  (inseparable)  sind,  g/eichnel  in 
welchem  Zustande  er  sich  befindet;  er  behält  sie  trotx  aller  Veränderungen,  die 
er  erleidet,  und  aller  gegen  ihn  gebrauchten  Kraft ;  sie  werden  in  jedem  Stoff- 
teilchen wahrgenommen,  das  noch  wafirneJimbar  ist.  und  die  Seele  findet,  dass  sie 
von  keinem  Stoffteilchen  abgetrennt  werden  können,  selbst  wenn  diese  so  klein 
sind,  dass  sie  ton  unseren  Sinnen  nicht  mehr  waJirgenommen  werden  können  .  .  . 
Ihme  Qualitäten  der  Körper  nenne  ich  die  ursprünglichen  (original)  oder 
ersten  (primary),  und  man  bemerkt,  dass  sie  einfache  Vorstellungen  in  uns,  wie 
Dichtheit,  Ausdehnung,  Bewegung  oder  Ruhe  und  Zald,  hervorbringen"  (l.  c.  §  9). 
„Zweitens  giebt  es  Eigenschaften,  welche  in  Wahrheit  in  den  Gegcnstätulen  selbst 
nichts  sind  als  Kräfte,  welche  verschiedene  Empfindungen  in  uns  durch  ihre  ur- 
sprünglicJien  Eigenschaften  hervorbringen.     Wenn  sie  x.  B.  durch  die  Masse, 
Gestalt,  das  Gewebe  und  die  Bewegung  ihrer  unsichtbaren  Teilchen  Farben,  Töne, 
Genehmäcke  u.  s.  w.  fterrorbrinyen,  so  nenne  ich  sie  sec  undäre  (secondaryj 
Qualitäten.    Diesen   könnte  man   noch    eine  dritte  Art  von  Qualitäten  bei- 
fügen,  die  man  für  blosse   Kräfte  nimmt,  obgleich   sie  ebenso  gut  solclie 
Eigenschaften  in  dem  Gegenstande  sind,  wie  die,  welche  ich%  .  .  .  Qualitäten 
genannt  habe,  aber  der   Unterscheidung  wegen  xweite  Qualitäten"  (1.  c.  §  10). 
Die  primären  Qualitäten    bringen  durch  Stoss  auf  die  Sinnesorgane  Wahr- 
nehmungen (s.  d.)  in  uns  hervor  (1.  c.  §  11  ff.).   Die  Vorstellungen  der  pri- 
mären Qualitäten  sind  den  Qualitäten  der  Korper  ähnlich.    „The  ideas  of  pri- 
mary qualities  of  bodies  are  resemblances  of  them  and  their  patterns  do  realy 
exist  in  the  body  themsclres"  (1.  c.  §  15).  Nach  Collier  haben  alle  Qualitäten 
nur  mentale  („in  tnind"J  Existenz  (Clav.  univ.  I,  C.  1,  sct.  I,  p.  20  ff.). 
Berkeley  erklärt  alle  Qualitäten  für  blosse  Wahrnebmungsinhalte.  „Eine 
Idee  kann  nur  einer  Idee  äJinlich  sein"  (Principl.  VIII).    „Wenn  es  .  .  .  gewiss 
ist,  dass  diese  ,ursprünglic/icn'  Qualitäten  untrennbar  mit  den  attderen  sinnlicften 
Qualitäten  vereinigt  sind  und  sogar  nicht  in  Gedanken  von  ihnen  abgesotulert 
toerden  können,  so  folgt  offenbar,  dass  sie  nur  in  dem  Geiste  existiren  .  .  .  kurz, 
Ausdehnung,  Figur  und  Bewegung  sind  undenkbar,  wenn  sie  ron  allen  anderen 
Eigenschaften  durch  Abstraction  gesondert  werden.    Wo  also  die  anderen  sinn- 
lichen Eigenscliaften  situl,  da  müssen  sie  auch  sein,  d.  h.  in  dem  Geiste  und 
nirgendwo  anders"  (1.  c.  X).     „Ferner  sind  anerkanntermassen  Grösse  und 
Kleinheit,  Rasclüieit  und  Langsamkeit  nur  in  unserem  Geiste,  da  sie  völlig  rela- 
tiv sind  und  sich  ändern,  wie  die  Gestalt  oder  Lage  der  Sinnesorgane  sich  ändert. 
Die  Ausdehnung  demgemäss,  welche  ausserhalb  des  Geistes  existirt,  ist  weder 
gross,  noch  klein,  die  Bewegung  weder  rasch  noch  langsam,  d.  h.  diese  Aus- 
dehnung  und  diese  Bewegung  sind  überhaupt  nichts"  (1.  c.  XI).  „Ich  füge  hinxu, 
dass    in  derselben  Weise,  wie  neuere  Philosophen  beweisen,  dass  geteisse  sinn- 
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liehe  Eigenschaften  keine  Existenz  in  der  Materie  oder  ausserhalb  des  Geistes 
haben,  das  Gleiche  auch  von  allen  wideren  sinnlichen  Eigenschaften  beiciesen 
werden  kann'1  (1.  c.  XIV).    „Cohur,  figure,  motion,  extension  and  the  like,  con- 
sidered  only  as  so  many  sensations  in  the  mind,  arc  perfeetly  knoten,  there  being 
nothing  in  them  whieh  is  not  pereeired.    But  if  they  are  looked  on  as  notes  or 
images,  refered  to  things  or  archetypes  existing  uitfiout  the  mind,  then  arc  xee  in- 
rolved  all  in  scepticismu  (1.  c.  LXXXVII).    Coxdillac:  „l^es  propres  sen- 
sations deviennent  done  Us  qualiUs  des  objets*'  (Trait  d.  sens.  II,  ch.  7,  §  16). 
Es  könnte  »ein,  dass  auch  die  primären  Qualitäten  nur  der  Empfindung  zu- 
kommen (1.  c.  IV,  6).   Hüme  findet  von  den  für  die  Subjectivität  der  Quali- 
täten aufgestellten  Gründen  nur  einen  befriedigend,  nämlich  den,  der  abgeleitet 
ist  aus  den  Veränderungen  der  Qualitäten,  während  der  Gegenstand  scheinbar 
derselbe  bleibt.    „  Wenn  derselbe  Sinn  ron  einem  Gegenstand  rerschiedetie  Ein- 
drücke geirinnt,  so  kann  unmöglich  Jedem  dieser  Eindrücke  eitle  gleiche  Qualität 
in  dem  Gegenstände  entsprechen.    Derselbe  Gegenstand  kann  nicht  xu  gleicher 
Zeit  mit  verschialcncn,  auf  dieselben  Sinne  wirkenden  Eigense/taften  ausgestattet 
sein,  und  ebensoirenig  kann  dieselbe  Eigenschaft  gänxlich  verschiedenen  Ein- 
drücken gleichen.    Es  folgt  also  klar,  dass  viele  unserer  Eindrücke  kein  Original 
oder  Urbild  ausser  dem  Geiste  haben  können.    Nun  vermuten  wir  aber  bei 
gleichen  Wirkungen  gleiche  Ursachen.    Wir  schliessen:  Viele  der  Eindrücke  ron 
Farben,  Tönen  u.  s.  tc.  sind  xugestandetiermassen  nichts  als  innere  Existenzen 
und  entstehen  aus  Ursachen,  die  ihnen  keineswegs  gleichen.    Diese  Eindrücke 
sind  ihrem  Charakter  nach  von  den  anderen  Eindrücken  von  Farben,  Tönen 
u.  s.  w.  nicht  verschieden.    Also  werden  sie  alle  in  gleicher  Weise  von  Ursachen 
herstammen,  die  ihnen  nicht  gleichen"  (Treat.  IV,  sct.  8,  8.  297).    Ohne  die 
secundären  sind  aber  die  primären  Qualitäten  nicht  vorstellbar;  daher  müssen 
auch  sie  subjectiv  sein.   Freilich  läsat  sich  der  Einwand  erbeben,  dass  „die 
dargelegte  Anschauung,  statt  die  Vorgänge  in  der  Aussenwelt  xu  erklären,  viel- 
mehr die  ganxe  Aussenwelt  rollständig  vernichtet  und  uns  nur  die  extravagan- 
testen Anschauungen  der  Skeptiker  ühriglässt"  (I.  c.  S.  298).   Es  besteht  hier 
eine  Antinomie  ,jucischen  unserer  Vernunft  und  unseren  Sinnen  oder,  richtiger 
ausgedrückt,  xttischen  den  Schlüssen,  die  wir  aus  Ursachen  und  Wirkungen 
xiehen,  und  denen,  die  uns  von  der  dauernden  und  unabhängigen  Existenz  der 
Körper  überxetujen"  (I.  c.  S.  303).  Heid  fasst  die  zweiten  Qualitäten  als  Zeichen 
der  ersten  auf.  —  Leibxiü:  „Was  die  Körper  anbelangt,  so  kann  ich  beweisen, 
dass  tticht  bloss  das  Licht,  die  Wärme,  die  Farben  und  ähnliche  Eigenschaften,  sott- 
dem  auch  die  Bewegung,  Gestalt  und  Ausdehnung  nur  Schein  sind  und  dass, 
wenn  etwas  Wirkliches  an  ihnen  ist,  es  nur  die  Kraft  xu  wirken  und  xu  leiden 
ist*  (Erdm.  p.  443).    Die  Qualitäten  der  Sinneswahrnehmung  sind  verworrene 
Vorstellungen  der  Gestalten  und  Bewegungen  der  Körper  (1.  c  p.  79  f.),  stehen 
zu  ihnen  in  bestimmten  Beziehungen  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  8,  §15).  Chr.  Wolf: 
„Omnis  detenninatio  rei  intrinseca,  quae  sine  alio  assumto  inteUigi  potest,  cf*- 
citur  qualitas"  (Ontol.  §  452).    „Qualitäten  primitivae  sunt,  quibus  aliae  priores 
in  esse  coneipi  nequeunt"  (1.  c.  §  4G0).   Die  anderen  Eigenschaften  sind  ,,qt*a- 
litates  dcrivatiiae".    „Qualitas  occulta"  =  „quae  sufficietite  ratione  destituitur, 
cur  subiecto  insit,  vel  saltem  inesse  possit1'  (Cosmol.  §  189).    Qualität  ist  nach 
Platner  „die  Ähnlichkeit  eines  übjects  in  seinen  Prädicaten  mit  andern" 
Aphor.  I,  §939).   Kant:  „Die  Qualität  der  Empfindung  ist  jederxeii  bims  empi- 
risch, und  kann  a  priori  gar  nicht  vorgestellt  werden  (x.  B.  Farben,  Geschmack  ctc.J« 
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(Kr.  d.  r.  Vern.  8.  169).    Die  Sinneaqu ali taten  sind  von  den  Anschauungs- 
formen  wohl  zu  unterscheiden.    „Der  Wohlgesclimack  eitles  Weine»  gehört  nicht 
xu  den  objectiven  Bestimmungen  des  Weines,  mithin  eines  Objects  sogar  als  Er- 
scheinung betrachtet,  sondern  xu  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Sinnes  an 
dem  Subjecte,  u*as  ihn  gcniessl.    Die  Farben  sind  nicht  Besch  a  ff enlwiten  der 
Körper,  deren  Anschauung  sie  anhängen,  sondern  auch  nur  Modificationen  des 
Sinties  des  Üesiclits,  tcelches  vom  Lichte  auf  gewisse  Weise  afficirt  wird.  Da- 
gegen  gefiört  der  Baum,  als  Bedingung  äusserer  Objecte,  notwendigerweise  zur 
Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.   Geschmack  und  Farben  sind  gar  nicht 
notwendige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegenstände  allein  für  uns  Objecte 
der  Sinne  werden  können.    Sie  sind  nur  als  xufdllig  beigefügte  Wirkungen  der 
besonderen  Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden"  (1.  c.  8.  66).  Die 
Sinnesqualitäten  sind  „bloss  Empfindungen  und  nicht  Anschauungen"  und  lassen 
„an  sich  kein  Object,  am  wenigsten  a  priori,  erkennen"  (1.  c.  8.  57,  Anm.). 
Nach  Schelling  entsteht  durch  die  Keflexion  der  Intelligenz  „auf  den  Grad, 
in  welchem  ihr  die  Zeit  erfüllt  ist",  die  Kategorie  der  Qualität  (Syst  d.  tr. 
Ideal.  S.  312).   „Was  aber  empfunden  wird,  lieisst  Qualität.   Also  bekommt 
das  Object  erst,  indem  es  von  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  abweicht,  Qua- 
lität, es  hört  auf,  blosse  Quantität  xu  sein"  (Naturph.  I,  S.  385  f.).  „Alle 
Qualität  der  Materie  beruht  einxig  und  allein  auf  der  Intensität  ihrer  Grund- 
kräfte" (1.  c.  S.  389).   Nach  H.  Bitter  haben  alle  sinnlichen  Qualitäten  nur 
eine  relative  Bedeutung,  sie  sind  „nur  im  Verhältnis  xu  unserer  sinnlichen 
Empfänglichkeit  xu  verstefien"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I ,  S.  309  ff.).  Nach 
Herbart  besitzt  jedes  der  Kealen  (s.  d.)  eine  unveränderliche  einfache  Qualität. 
„Die  Qualität  des  Seienden  ist  schlechthin  einfach"  (Met.  II,  §  207  ff.),  sie  ist 
gänzlich  positiv  oder  affirmativ"  (1.  c.  §  206).  Nach  Lotze  sind  die  Qualitäten 
„etwas,  was  den  Dingen  unter  Umständen  widerfä/irt,  oder  Arten,  wie  sie  sich 
unter  Bedingungen  verhalten"  (Gr.  d.  Met.  8.  17).    Die  Sinnesqualitäten  sind 
yjbloss  subjective  Arten  unserer  sinnlichen  Affcciion"  (ibid.).   Keine  Qualität 
kann  „dem  ,  Was*  eines  Dinges  gleichgesetzt  werden"  (1.  c.  S.  20).   J.  Müller 
betont  die  Subjectivität  der  Sinnesqualitäten  (Zur  vergl.  Physiol.  d.  Gesichts- 
sinns I,  1826,  8.  40  ff.).   J.  8t.  Mill  schreibt  den  ersten  Qualitäten  (im  Sinne 
Lockes)  grössere  Constanz  zu  als  den  zweiten.  A.  Bain  rechnet  zu  den  ersten 
Qualitäten  bloss  Ausdehnung  und  Widerstand  (Sens.  and  Int.  p.  366;  Ment. 
and.  mor.  sc.  p.  198).  W.  Hamilton  teilt  die  Qualitäten  in  primäre,  secundo- 
primäre  und  secundäre  (vgl.  Volkmann,  Lehrb.  II*,  143),  H.  Spencer  in  sta- 
tische, s tatico -dynamische  und  dynamische;  primär  sind  Figur,  Form,  Lage 
(Psych.  II,  §  317).    Ueberweg:  „Die  sinnlichen  Qualitäten  .  .  .,  die  Farben 
und  Töne  etc.,  sind  zwar  als  solche  nur  subjectir  und  nicht  Abbilder  von  Be- 
wegungen, stehen  aber  zu  bestimmten  Beiregungen  als  deren  Symbole  in  einem 
gesetzmässigen  ZusammenJuinge"  (Log.  4,  §  44).    Helmholtz  betrachtet  die 
Sinnesqualitäten  als  Zeichen,  Symbole  der  äusseren  Qualitäten,  sie  bilden  die 
Gesetzmässigkeit  des  Geschehens  ab  (Thats.  in  d.  Wahrn.  8.  12  f.).  v.  Kirch- 
mann: „Die  Annahme,  dass  die  wahrgenommenen  Qualitäten  auch  ein  Bestehen 
ausserhalb  des  Vorstellens  haben,  füJirt  xu  keinem  Widerspruch,  und  nur  dann 
ist  man  berechtigt,  sie  für  ein  Nicht -Seiendes  zu  erklären.   Auch  kann  die 
Philosophie  anerkennen,  dass  die  von  der  Naturwissenschaft  behaupteten  Schwin- 
gungen der  Atome  bestehen,  und  dennoch  behaupten,  dass  die  Qualitäten  auch 
äusserlich  existiren ;  denn  es  ist  ja  möglich,  dass  diese  Schwingungen  die  Quali- 
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täten  nicht  erst  in  dem  Vorstellen  enceeken,  sondern  dass  diese  Qualitäten  schon 
ausserhalb  de*  Vorstellen*  ron  diesen  Schwingungen  Jwrrorgebracht  werden"  (Kat. 
d.  Phil.1,  S.  103).    Freilich  muss  man  dabei  annehmen,  „dass  ein  Seiendes  aus 
Nichts   entstehen  und  in  das  Sicht*  wieder  vergehen  könne"  (1.  c.  S.  104). 
v.  Hartmann  meint:  „In  der  Sphäre  der  Dinge  an  sich  oder  in  der  Welt  der 
Indiciduation  giebt  es  nach  seilen  ihres  objectiv  realen  ätisscrlicJien  Daseins  nur 
Qtwintitätsverhättnissc  ohne  jede  Qualität,  nacJt  seüen  ihres  subjeclir  idealen 
innerlichen  Für-sich-seins  auch  Qualitätsrcrhältnisse"  (Kategorien lehre  8.  42). 
Die  Substanz  oder  das  Subject,  abgesehen  von  »einen  Attributen,  ist  unbestimmt, 
also  auch  qunlitütalos  (1.  c  S.  47).    H.  Schwarz  bekämpft  die  Lehre  von  der 
Subjectivität  der  Qualitäten.    „Es  ist  nicht  nur  inconscqtwnt,  sondern  es  ist 
methodisch   undurchführbar,   den   Sinnesdatis  der  TastwaJirnehmung  objektive 
Bealität  xuxusch reiben,  die  Objec/irität  der  übrigen  Sinnesdata  xu  leugnen"  (Das 
Wahrnehmungsprobl.  S.  76).    Zwischen  den  einzelnen  Sinnesdatis  selbst  be- 
stehen keine  Widerspruche  (1.  c.  S.  369  fl'.).    „Nur  von  den  yesehenen  Farben, 
den  gehörten  Tönen  wird  notwendig  behauptet  werden  müssen,  dass  sie  durdi 
Vermittlung  mechanischer  Correlate  indireet  durch  die  Organe  bedingt  sind. 
Von  ungeseJwnen  Farben,  angehörten  Tönen  dagegen  kann  man  ricüeicJit  die 
Existenz  bex  weif  ein.  ihre  er.  Unabhängigkeit  ron  irgend  welchen  Organen  würde 
als  ein  Widerspruch  nicht  gelten  können"  (1.  c.  S.  374;  vgl.  S.  334,  397;  vgl. 
auch  K.  L.  Fischer*  Kritik  der  Subjectivitätslehre,  Grundfr.  d.  Erk.  S.  70). 
Winpt:  „Die  qualitativen  Eigenschaften  der  Ohjccte  sind  Wirkungen,  welche 
die  Substanzen  auf  den  Anschauenden  herror bringen"  (Ix>g.  I,  492).    Jeder  Em- 
pfindung kommt  eine  bestimmte  Qualität  zu.   Jede  derselben  lässt  sich  „in 
ein  bestimmtes  Continuum  derart  einordnen,  dass  man  ron  einem  Isestimmten 
Punkte  eines  solchen  xu  jedem  beliebigen  anderen  Punkte  desselben  durch  stetige 
Übergänge  gelangen  kann"  (Qualitätensysteme;  1.  c  8.  37).    Auch  verschiedene 
Qualitätsgrade  sind  zu  unterscheiden  (I.  c.  S.  296).    Nach  R.  Wahle  sind 
Qualitäten  an  sich  einfach,  mit  anderen  einfachen  objectiv  verwechselbar  oder 
nicht,  zeigen  aber  nichts  von  Intensität,  sondern  haben  eine  directe  Be- 
ziehung auf  Vorgänge,  in  welchen  ein  Mehr  oder  Minder  in  einer  Summe, 
einem  Aggregate  sich  darstellt  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  192  f.).  Es  giebt  darum 
keine  Messbarkeit  von  Empfindungsintensitäten  (1.  c.  S.  193).   Vgl.  SpecifUche 
Energie,  Object. 

Qualität  des  Urteils  =  Bejahung  oder  Verneinung.  Schon  im  Index 
zu  Melanchthons  „Erotematu  dialecticcs"  1551  (nach  Trendelenburg,  Gesch. 
d.  Kat.  S.  273)  wird  von  einer  Qualität  des  Urteils  gesprochen.  Kant  nimmt 
die  Urteils-Qualität  in  seine  Einteilung  der  Urteile  auf  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  89: 
Log.  S.  160),  wobei  er  neben  den  bejahenden  und  verneinenden  noch  limitative 
(s.  d.)  Urteile  annimmt.  Hegel  sagt  für  qualitatives  Urteil  auch  „Urteil  des 
Daseins"  (Encykl.  §  172).  Ulrici  bezeichnet  den  Ausdruck  Qualität  als  un- 
passend (Log.  S.  513).  Schuppe:  „Die  Einteilung  der  Urteile  nach  der  Quali- 
tät .  .  .  kann  der  wissensehaßlicJwn  Theorie  nicht  genügen  .  .  .  Ob  ieh  gesuwi 
oder  nicht  gesund  bin  .  .  .,  ist  zwar  ein  sehr  wichtiger  Unterschied,  aber  doch 
nur  in  praktischer  Beziehung,  Die  Einheitsart  ist  dieselbe;  der  Act  der  Ver- 
gleichung,  gleichviel  ob  das  Ergebnis  ja  otler  nein  ist,  stellt  die  Einheit  ßier" 
(Log.  S.  94). 

Qualitativ:  der  Beschaffenheit  nach.  „Qualitative  Atomistik"  wird  die 
Homöomerien-Lehre  (s.  d.)  des  Anaxagoras  genannt. 
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Quantität  (quantitas,  noaoxne):  Grösse,  Menge.  —  Aristoteles:  nooov 
erat  ro  Statpexot'  ti»  irvctaQ^otia,  tov  exdxepor  rj  Exootov  Sv  ti  tcal  roSe  jt 
nifvxtv  elvm  (Met.  V,  13,  1020a.  7).  Plotin  macht  auf  die  Relativität  der 
Quantität  aufmerksam  (Enn.  VI,  3,  11).  Die  Scholastiker  definiren  die 
Quantität  als  „mensura  substanliae"  (Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  II,  374). 
Suarez  8chliesst  sich  der  Definition  des  Aristoteles  an  (Disp.  met.  40;  Bau- 
mann, R.  u.  Z.  I,  14  ff.).  Substanz  und  Quantität  sind  von  einander  ver- 
schieden (Disp.  sct.  II,  8;  diese  Ansicht  schon  bei  den  Nominalisten).  Cam- 
panella :  ,,Quantitas  est  intima  mensura  substanliae  materialis"  (Dial.  I,  6). 
Bacon:  „Quantum  naturae  nee  minuitur  nee  augetur"  (De  dign.  III,  1). 
Hobbes  erklärt  die  Quantität  als  „dimensio  determinata"  (De  corp.  C.  12). 
Descarteb:  „Quippe  quantitas  a  substantia  externa  in  re  non  diffcrt,  sed  tan- 
tum  ex  parte  nostri  conceptus,  ut  et  numerus  a  re  numerata"  (Pr.  ph.  II,  8). 
Descartes  behauptet  die  Constanz  der  Quantität  der  Bewegung,  wogegen 
Lejbnlz  erklärt,  die  Grösse  der  Kraft  sei  es,  „qui  se  comerve"  (Gerh.  III,  59). 
Chr.  Wolf  bestimmt  die  Quantität  als  „discrimen  internttm  simüium,  hoc  est 
illud,  quo  similia  saha  similitudine  intrinseca  differre  possunt"  (Ontol.  §  348). 
Nach  CRU8IU8  ist  Grösse  „diejenige  Eigenschaft  der  Dinge,  vermöge  deren  ein 
gewisses  betrachtetes  Wesen  mehr  als  einmal  darinnen  gesetxet  wird*1  (Vernunft- 
wahrh.  §  157).  Kaut:  tfNun  ist  das  Bewusstsein  des  mannigfaltigen  Gleich- 
artigen in  der  Anschauung  überhaupt,  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  Ob- 
Jects  zuerst  möglich  wird,  der  Begriff  einer  Grösse  (Quanti).  Also  ist  selbst  die 
Wahrnehmung  eines  Objects,  als  Erscheinung,  nur  durch  dieselbe  synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlichen  Anschauung  möglich,  wo- 
durch die  Einheit  der  Zusammensetzung  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  im 
Begriffe  einer  Grösse  gedacht  icird;  d.  i.  die  Erscheinungen  sind  insgesaiht 
Grössen,  und  zwar  extensive  Grössen,  weil  sie  als  Anschauungen  im  Baume 
oder  der  Zeit  durch  dieselbe  Synthesis  vorgestellt  werden  müssen,  als  wodurch 
Raum  und  Zeit  überhaupt  bestimmt  werden"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  159).  „Eine 
extensive  Grösse  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Teile  die 
Vorstellung  des  Ganzen  möglich  macht"  (1.  c.  S.  160).  Nach  S.  Maimon  ist 
Grösse  „VieUteit  als  Einlieft  oder  Einheit  als  Vielheit  gedacht"  (Vers.  üb. 
d.  Transc.  S.  120).  Schelling  leitet  die  Kategorie  der  Quantität  aus  der 
anschauenden  Reflexion  der  Intelligenz  auf  sich  selbst  ab  (Syst  d.  tr.  Ideal. 
S.  311).  —  Vgl.  v.  Hartmann,  Kategorienlehre. 

Quantität  des  Urteils  bezieht  sich  auf  den  Umfang  des  Subjects 
(allgemeine,  particuläre,  Einzel -Urteile). 

Quantitative  Weltanschauung  ist  die  Auffassung  alles  Geschehens 
als  Bewegung,  alles  Qualitativen  als  ein  auf  Grössenverhältnissen  Beruhendes. 
KEPLER:  „Mundus  partieipat  quantitate,  et  mens  hominis  .  .  .  nihil  rectius  in- 
telligü,  quam  ipsas  quantitutes,  quibus  pereipiendis  factus  videri  potesi"  (Epist. 
de  harmon  ,  Op.  V,  p.  28 ;  Lasswitz,  Atom.  I,  354).  Diesen  naturwissenschaft- 
lichen Standpunkt  machen  die  Atomistik  und  der  Materialismus  zu  einem 
metaphysischen,  während  Descartes,  Locke,  Leibniz  u.  a.  ihn  mit  ander- 
weitigen Ansichten  in  Einklang  zu  bringen  suchen. 

Quaternio  terminorum  heisst  der  logische  Fehler,  dem  zufolge  ein 
Schlusa  statt  der  drei  Termini  (s.  d.)  —  durch  Zweideutigkeit  eines  derselben  — 
deren  vier  enthält,  wodurch  die  Conclusion  falsch  wird.  F.  Brentano  erklärt 
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(nach  dem  Vorbilde  Boole's  und  A.  Bain's)>  jeder  kategorische  Schlug*  habe 
„vier  Termini,   von  denen  zwei  einander  entgegengesetzt  sind1*  (Peychol.  I, 

8.  303). 

<lnelljgei*ter  nennt  J.  Böhme  die  den  Qualitäten  zu  Grunde  liegenden 
Kräfte,  die  „im  Blitx  des  Lebern  geboren1'  werden  (Auror.  S.  81,  169  ff.). 

Quid  «Ii  tat  (quidditas):  Washeit,  „ein  Wort,  ton  welchem  es  atigemein 
bekannt  ist,  dass  es  erst  durch  die  Übersetzer  arabischer  lÄtteratur  in  die  mittel- 
altcrisehe  Latinität  eingeführt  wurde'1  (Prnnll  II,  326).    Das  Wort  wird  ge- 
braucht, „pour  dt'signer  la  forme  qui,  s'unissant  ä  la  maiiere,  la  determine 
substantielletnent4'  (Haureau  II,  1,  p.  819).    Bei  Averroes  kommt  quidditas 
u.  a.  vor:  Ep.  met.  tr.  2,  p.  47,  bei  Albertus  Magnus:  Metaph.  VII,  tr.  1, 
C.  4.   Wilhelm  von  Occam:  „Quidditas  uno  modo  aeeipitur  pro  omnibus, 
quae  sunt  de  essentia  rei,  quae  faeiunt  unum  per  se,  et  isto  modo  quidditas  est 
unum  compositum  ex  materia  et  forma  .  .  .  Alto  modo  aeeipitur  quidditas  pro 
forma  ultima,  qua  aliquid  differt  ab  alio,  quod  non  est  idtm  cum  Mo"  (Prantl 
III,  360).  Nicolaus  Cusanus:  „Quidditas  rerum  .  .  .  quae  est  eniium  reriias  : 
in  sua  purilalc  inattingibilis"  (De  doct.  ign.  I,  3).    Nach  Goclenius  ist 
„quidditas"  „ipso  rei  essentia  unde  aeeepta  sine  omni  respectu" .  (Lex.  phü. 
p.  942). 

tluietlMntMi  (quies,  Ruhe):  Abkehr  vom  Getriebe  des  Lebens,  passive« 
Verhalte«  in  frommer  Ergebenheit  (Molinos). 

Quietlv:  Beruhigungsmittel.  Ein  Quietiv  für  den  rastlosen  Willen  zum 
Leben  ist  nach  Schopenhauer  die  Erkenntnis  der  Nichtigkeit  alles  indivi- 
duellen Daseins.  „  Wenn  also  der,  welcher  noch  im  prineipio  indiciduationis, 
im  Egoismus  befangen  ist,  nur  einzelne  Dinge  und  ihr  Verhältnis  zu  seiner 
Person  erkennt  und  jene  dann  erneuerten  Motiven  seines  Willens 

werden,  so  wird  hingegen  jene  beschriebene  Erkenntnis  des  Ganzen,  des  Wesens 
der  Dinge  an  sieh,  zum  Quietir  alles  und  jedes  Wollens.  Der  Wille  wendet  sieh 
immer  mehr  rom  Lehen  ab  .  .  .  Der  Mensch  gelangt  zum  Zustande  der  frcitciliigen 
Entsagung,  der  Resignation,  der  wahren  Gelassenheit  und  gänzlichen  Willens- 
losigkeif  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  68). 

Qui  nimium  probat,  nihil  probat:  Wer  mehr  beweist,  als  zu 
beweiseu  ist,  dessen  Beweis  int  nicht  stichhaltig. 

Quinqne  voce«,  s.  Prädicabilien. 

QuiiitcMMena  (quinta  essentia):  Fünftessenz,  Aufzug,  Extract,  Kern. 
Der  Name  rührt  von  dem  Umstände  her.  dass  Aristoteles  deu  Ather  (s.  d.) 
den  vier  Euipedokleischeu  Elementen  als  fünftes  hinzufügt.  Paracelsus  ver- 
steht unter  der  quinta  essentia  kein  Element,  sondern  einen  Auszug  aus  allen 
Elementen,  einen  reinen,  äusserst  wirksamen  Stoff.  Agrippa  von  Nettesheim 
nennt  Quintessenz  den  Weltgeist.  „Spiritum  mundi,  quem  dieimus  essentia r» 
quintam  .  .  ."  (De  occult.  phil.  I,  14;  Lasswitz,  Atom.  I,  292).  Nach  Gocle- 
nius ist  Quintessenz  „snbstantia,  in  qua  purissima  et  sinecrissima  est  crasis9 
seu  natura,  vis,  rirtus,  spiritus  et  proprictas  rerum  a  corpore  suo  per  artem 
ext  rat ta"  <I.ex.  phil.  p.  165). 
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R. 

R  nennt  Avenariub  jeden  der  Beschreibung  zugänglichen  Wert,  sofern 
er  als  Bestandteil  unserer  Umgebung  vorausgesetzt  wird  (Krit.  d.  r.  Erf.  I, 
S.  15).  „Sofern  alle  nach  unserer  Voraussetzung  gesetxlen  Umgebungsbestand' 
teile  als  veränderlicfi  und  ihre  Änderungen  als  ron  einander  abhängig  gedacJit 
werden,  denken  trir  sie  untereinander  die  mannigfaltigsten  Systeme  mannigfachster 
Grösse  und  miteinander  ein  einziges  allumfassendes  System  bildend,  das  wir 
vorläufig  als  System  R  bezeichnen"  (1.  c.  26).  R  ist  alles,  was  ,flls  allgemeiner 
oder  specifiseher  Reix  einen  Nerven  erregen  kann"  (1.  c.  8.  32).  f  (R)  =  die 
mit  R  gesetzten  Änderungen  des  Systems  C  (1.  c.  S.  68)  =  ein  „partialsyste- 
matischer  Factor"  (1.  c.  8.  71).   Vgl.  Vitaldifferenz. 

Ratlocination:  Schlußfolgerung.  Cicero:  „Ratiocinatio  est  oratio  ex 
ipsa  re  probabile  aliquid  eliciens,  quod  expositum  et  per  se  cognitum  sua  se  vi 
et  ratione  confirmet"  (De  invent.  I,  34,  57;  II,  5,  18).   Vgl.  Schlug». 

Rational  (ratio):  vernünftig,  vernunftgemäss,  dem  Denken  angehörig. 
„Rationialia"  sind  bei  Tbchirnhaüsen  die  mathematischen  Begriffe. 

Rationale  Psychologie,  s.  Psychologie. 

Rational  Ismus  im  erkenntnistheoretiscben  Sinne  heisst  im  all- 
gemeinen die  Ableitung  aller  Erkenntnis  aus  der  Vernunft  (ratio),  dem  begriff- 
lichen Denken  allein,  nebst  der  Bevorzugung  des  begrifflichen  Wiesens  vor  dem 
anschaulichen,  empirischen,  die  Ansicht,  dass  es  unabhängig  von  der  Erfahrung 
gewonnene  Erkenntnisse  gebe.    Vom  absoluten  Rationalismus  bis  zum  Sen- 
sualismus (s.  d.)  giebt  es  mannigfache  Übergänge     Früher  hatte  der  Name 
Rationalismus  allein  die  auch  heute  noch  übliche  religionsphilosophische  (theo- 
logische)  Bedeutung.    „Diese  auf  das  sogenannte  natürliche  Licht  gestützte 
Richtung  erhielt  ihrer  Zeit  den  Namen  Naturalismus,  Deismus,  auch  hier  und 
da  Rationalismus"  (Tholuck  in  Herzogs  Realencykl.  unter  „Rationalismus"). 
Den  Humanisten  der  Helmstädter  Schule  wird  zu  Anfang  des  17.  Jahrh.  von 
ihren  Gegnern  der  Name  „rationistae"  beigelegt  (Eucken,  Term.,  S.  173). 
Lechler  berichtet  (Gesch.  d.  engl.  Deism.  S.  61):  „In  den  Stale-papers  von 
Clarendon  Bd.  II,  S.  XL  des  AnJiangs  sagt  ein  Schreiben  vom  14.  Okt.  1646: 
There  is  a  netc  sect  sprung  up  among  them  (foesbytcrians  and  Indepcndcnls)  and 
these  are  the  Rationalists ;  and  ichat  their  reason  dictates  them  in  church  or 
steile  Stands  for  good,  until  they  be  eonvinced  trith  letler"  (Eucken  1.  c).  Baum- 
garten :  „Rationalismus  est  error  omnia  in  divinis  tollens  supra  rationem  cr- 
rantis  posita"  (Eth.  52;  Ritter  XII,  560).   Kant  nennt  die  erkenntniatheore- 
tischen  Rationalisten  „Noologisten"  (Kr.  d.  r.  Vera.  8.  643).   „Dem  Gebrauche 
der  moralischen  Begriffe  ist  bloss  der  Rationalismus  der  Urteilskraft  an- 
gemessen, der  ron  der  sinnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt,  als  was  aucJi  reine 
Vernunft  für  sicJi  denken  kann,  d.  i.  die  Gesetzmässigkeit,  und  in  die  über- 
sinnliche nichts  hineinträgt,  als  was  umgekeftrt  sich  durch  Handlungen  in  der 
Sinnenwelt  nach  der  formalen  Regel  eines  Naturgesetzes  überhaupt  wirklich  dar- 
stellen lässt"  (Kr.  d.  prakt.  Vera.  S.  86). 

Der  Rationalismus,  als  Wertschätzung  des  begrifflichen,  allgemeinen  Wis- 
sens findet  sich  schon  in  der  vorsok ratischen  Philosophie.  So  bei  Parmenipes: 

39* 
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xftttijptov  Öi  ror  Xoyov  ilnf  ras  t*  aiaO'r'aets  ftr;  dxpißtti  tTtdpx*1*''  (frei  yotv 
jftrfit   a    i'froi   ixo'kinttpov  bibv  xaid  irtt8e  ßtdo&af  viopav  doxonov  öfifta  xai 
Tj^rttaaav,  axovr,v  xai  yXütooav,  xptrat  Si  /.öyip  7io/.t>8rjgtv  l'ktyxov*  Sio  xai  nepi 
avxov  tjrtaiv  6   TiftotV  tJ1apfttt>iSov  xt  ßir;v  fttyalotfpova,  ir,v  7ioXvSo^or,  os  e 
ini  rjainaaiai  a7iärrti  avtveixazo  vwatte   (Diog.  L.  IX,  3,  22,  23).    tat  aiofrtj- 
aen  ixßäk'ui  Ix  ira  akri'&tiai  (Plut.,  Strom.  5,  501  D.).   Das  Seiende,  Wahre 
wird  nur  durch  Denken  erkannt.  Dagegen  meint  Heraklit,  das  Wahre  sei  das 
Werden,  dieses  Gegenstand  der  Vernunfterkenntnis,  ohne  welche  die  Sinne 
„schlechte  Zeugen"  (xaxoi  ftdprign,  Mull.,  Fragm.  I,  4)  sind  (1.  c.  I,  91). 
Demokrit  stellt  die  begriffliche  der  Sinneserkenntnis  {axoxirt)  als  die  echte 
(y*';o<r<)  gegenüber  (Sext,  Emp.  adv.  Math.  VII,  138).  Auch  die  Py  thagoreer 
nehmen,  mit  ihrer  Wertschätzung  der  Mathematik,  einen  rationalistischen 
Standpunkt  ein.   Sokrates  verlegt  das  wahre  Wissen  in  die  begriffliche  Er- 
kenntnis des  Allgemeinen.   Plato  (Phaed.  66  f.,  Phaedr.  247  C,  Tim.  52)  und 
Aristoteles  schreiten  in  dieser  Richtung  weiter,  ersterer  durch  seine  Theorie 
der  Anamnese  (s.  d.),  letzterer  durch  die  der  Vernunft  zugeschriebene  Anlage 
zur  Erfassung  der  höchsten  Wahrheiten.   Die  Stoiker  verbinden  mit  einem 
sensualistischen  Empirismus  die  rationalistische  Betonung  des  Begrifflichen 
(Diog.  L.  VII,  83).  —  Augustinus:  „Sensu  quippe  corporis  corporalia  sen- 
tiuntur:  aeterno,  tero  et  incotnmutabilia spiritualia  ralione  sapientiac  intelligun- 
tur*'  (De  trin.  XII,  12,  17).    „Aliud  enim  est  sentire,  aliud  nosse.    Quare  si 
quid  noeimus,  solo  intellectu  puto  et  eo  solo  posse  comprehendi"  (De  ord.  II,  5; 
Ritter  VI,  211).    Die  Scholastiker  sprechen  dem  Denken  die  Macht  zu, 
die  ,  fiteigen  Wahrheiten'*  (s.  d.),  das  Seiende  durch  sich  selbst  zu  erfassen. 
Nach  Galilei  besitzt  die  Vernunft  ein  in  der  mathematischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnis  sich  bekundendes  ursprüngliches  Wissen  („da 
per  se").   Descartes  begründet  den  neueren  Rationalismus  durch  1)  die  Er- 
neuerung der  Lehre  von  den  angeborenen  ewigen  Wahrheiten,  2)  die  Ver- 
legung der  wahren  Erkenntnis  in  das  Denken  und  dessen  Gewissheits-Bewuast- 
sein  (lumen  naturale),  3)  die  Wertschätzung  des  Matheinatischen  uud  die  damit 
verbundene  Auflassung  des  „Klarm  und  Deutlichen"  als  Kriteriums  der  Wahr- 
heit  Nach  MAiJäBRANCHE  erkennen  wir  durch  die  Ideen  (s.  d.)  in  Gott. 
Spinoza  macht  den  Ontologismus  (s.  d.)  zur  Basis  seines  Systems;  aus  einem 
Begriffe  folgen  (sequi)  und  sein  oder  geschehen  ist  eins  und  dasselbe.  Die 
Wahrheit  bekundet  sich  selbst  (Eth.  II,  prop.  XLIII).    Die  Vernunft  allein 
erkennt  das  ewige  Sein  der  Diuge  (1.  c.  II,  prop.  XLIV).   Deu  platonischen 
Rationalismus  erneuern  H.  More  und  R.  Cudworth.   Leibniz  nimmt  eine 
zwischen  schroffem  Rationalismus  uud  Empirismus  vermittelnde  Stellung  ein. 
Das  Angeborene  ist  nur  potentiell  zu  nehmen.   Die  Sinne  liefern  nur  That- 
sächliches,  nicht  Notwendigkeit,  welche  allein  der  Vernunft  entstammt.  rfLes 
sens  ...  peuvent  bien  faire  connaUrc  ce  qui  est,  mais  non  pas  ce  qui  est 
necessaire  ou  doit  ctre"  (Gerh.  VI,  4U0)    Die  Erfahrung  bietet  nur  den  An- 
l&SM  zur  Selbstentwicklung  der  Vernunft,  die  sich  selbst  angeboren  ist.  Wahrend 
Chr.  Wolf  durch  „vernünftige  Gedanken",  durch  rein  begriffliche  Begründung 
des  „Möglichen"  Erkenntnis  zustande  zu  bringen  sucht,  unterscheidet  Lambert 
zwischen  Foim  und  Stoff  der  Erkenntnis  und  begründet  Kant  den  Aprioris- 
mus  (8.  d.)  oder  „formalen"  Rationulismus,  nach  welchem  die  Form  und  Ge- 
setzmässigkeit der  Erfuhrung  selbst  nicht  aus  der  Erfahrung  stammt,  sondern 
in  ursprünglichen  AnscLauungs-  und  Dcnkfunctionen  besteht,  welche  zuletzt 
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in  der  Einheit  der  Jramcendenialen  Appcrcepiion"  (s.  d.)  ihre  Wurzel  haben. 
Fichte,  Schellenc  (vgl.  WW.  II.  III,  S.  62),  Hegel  schreiben  wieder  dem  „reinen 
Denken"  eine  schöpferische,  Erkenntnis  des  Seienden,  ja  Seiendes  selbst  erzeugende 
Macht  zu.  Auch  Herbart  giebt  seiner  Metaphysik  ein  rationalistisches  Gepräge. 
Die  Neukantianer  und  kritischen  Empiristen  (s.  d.)  nehmen  das  a  priori 
der  Erkenntnis  in  verschiedener  Weise  und  Umfang.  Im  allgemeinen  herrscht 
gegenwärtig  die  Ansicht,  dass  der  Vernunft  ursprünglich  keinerlei  fertige  Er- 
kenntnisinhalte eigen  sind,  wohl  aber  das  Denken  mit  einer  bestimmten  Ge- 
setzmässigkeit an  den  Stoff  der  Erfahrung  herantritt  und  diesen  durch  Be- 
arbeitung erst  zu  Erkenntnissen  erhebt.  —  Den  theologischen  Rationalismus 
vertreten  Sack,  Spalding,  Jerusalem,  W.  A.  Teller,  K.  F.  Bahrd  u.  a. 
Vgl.  Angeboren,  a  priori,  Begriff,  Denken,  Erfahrung,  Wahrheit. 

Raum  ist  das  die  Körper  Umfassende,  die  Form,  in  welcher  die  Inhalte 
der  äusseren  Wahrnehmung  sich  darstellen.  Betreffs  der  Natur  des  Raumes 
wie  der  Entstehung  der  Raum  vorstell  ung  bestehen  mannigfache  Ansichten. 

Hebiod  setzt  als  das  Erste  des  Werdens  das  Chaos  (s.  d.),  und  zwar,  wie 
Aristoteles  meint,  tüs  St'ov  itgairov  vTtagSat  x^Qav  TO'»*  0*at  (Phys.  IV,  1, 

206  b,  32).  ANAXAGORAS:  oi  uiv  ovv  detxwvnt  itetgtü/ievot  ort  ovx  i'ortv,  oi>x 
S  ßovXovrat  Xe'yetv  oi  dvtrgaKtot  xevov t  rovr  i^ekeyxovatv,  äÄÄ'  äuagravovres 
Äe'yovatv,  tuOTTfo  *Ava§ay6gns  xni  oi  rovrov  rov  rgbnov  iXiyxovres'  iittSetxvi ovot 
ydg,  ort  (ort  rt  6  ärtg,  o~rgtß).ovvres  rovs  aaxovs  xni  8etxvvvree  a>s  iaxvgbs  6 
äyg ,  xni  ivaitoXafißavovres  iv  ra'ts  xleKn^gate  (Arist.,  Phys.  IV,  6,  213  a, 
22  squ.).  Einen  leeren  Raum  nehmen  die  Pythagoreer  an:  elvat  S'  fpaoav 
xni  oi  riv&nyooeioi  xevov,  xni  inetouvat  avrtji  Tip  ovgavtg  ix  rov  aneigov  jrvev- 
ftaros  ws  avaTVviovJt  xni  rb  xerov,  o  Siogt^et  rns  fvoeig,  ojs  övros  rov  xevov 
Xatgtepov  rtvoi  Tai*'  ife^ijs  xai  Stogiaeats'  xni  rovr  elvnt  ngdWov  iv  rois  dgid"- 
fiots'  tö  ydg  xevov  Stogt%etv  rrjv  tpvatv  nvrajv  (1.  c.  213b,  22  squ.;  Stob.  Ecl. 
I,  18,  390).  Der  Eleate  Zeno  sucht  die  Existenz  eines  Raumes  durch  folgen- 
des Argument  als  hinfällig  zu  erweisen:  ei  iartv  6  ronos,  £v  nvt  Sarai'  nnv 
ydg  ov  l'v  rtvf  ro  5*  iv  rtvt  xni  iv  röntg-  form  dga  xni  6  rö:toi  iv  röntg,  xai 
xovro  in  äneigov  ovx  äga  lartv  6  tokos  (Simpl.  ad  Phys.  130',  562,  3  D.). 
Melissus:  ovÖsp  xsvbov  iartv  (Fragm.  5,  Simpl.  ad  Phys.  104;  Aristot.,  Phys. 
IV,  6,  213  b,  12  squ.).  EmpEDOKLES:  ov8i  ri  rov  navrbs  xivebv  ns'let  oiife 
nsgtrrov  (Stob.  Ecl.  I,  18,  378).  Ein  leerer  Raum  scheint  dem  Demokrit  zur 
Bewegung  der  Atome  (s.  d.)  unerlässlick :  ov  ydg  dv  SoxeTv  elvnt  xivr,atvt  ei 
fit/  t'ir]  xevov  (Aristot.,  Phys.  V,  6,  213  b,  6).  Plato  nimmt  Raum  und  Materie 
(8.  d.)  als  eins  (Tim.  49).  Jlkdrtov  rt)v  vli^v  xai  rijv  x&e<*v  Tavro  tfyotv  elvat 
iv  rat  Ttftaitg'  rb  yng  fterak^nrtxbv  xai  iv  rote  Xeyofttvots  dygätpots  Söyuaatv, 
Ofttos  rov  rönov  xai  rrjv  xtuoav  ro  airb  dnefr,varo  (Arist.,  Phys.  IV,  1,  209b, 
21  squ.).  Der  Raum  ist  das,  was  die  Formen  der  Dinge  in  sich  aufnimmt 
(Sexrtxov),  das,  in  dem  alles  geschieht.  Aristoteles  definirt  den  Raum  als 
die  Grenze  des  umschliessenden  Körpers  gegen  den  umschlossenen:  rb  ngdhov 
negtixov  tojv  atoftrirtov  e'xaarov  (Phys.  IV,  2,  209  b,  1),  ngtörov  itiv  negtixov 
ineivo  ov  rbnos  iori  (I.  c.  4,  210b,  34),  rb  rov  negtt'xovros  nigas  (De  cael.  IV, 
8,  310  b,  7),  iartv  b  ronos  xai  nov,  ovx  w  iv  tontf  äi,  dlX'  ojs  rb  nigas  iv 
ro}  nentgnaftivor  oi'  yng  näv  iv  röntg,  d).Xd  rb  xtvrjrbv  ocb/ua  (gegen  Zeno; 
Phys.  IV,  5,  212  b,  27  squ.).  Es  giebt  keinen  leeren  Raum  (1.  c.  6—9);  die 
Bewegung  erfolgt  durch  dvrmegiaraats,  Ortswechsel  (Anal.  post.  II,  15,  98a, 
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25;  Meteorol.  I,  12,  348  b,  2).  Theophrast  führt  den  Raum  auf  Ordnung 
und  Lage  der  Körper  zurück  (Zeller,  Phil.  d.  G riech.  II,  2*,  S.  832).  Strato: 

i&utxiovt  uiv  1'tfrj  rov  xoauov  ftr}  tlvat  xevov,  ivSoriqot  8e  8vvardv  yevio&at' 
r6nov  8i  elvat  to  uexa$i  Stdcrtjfta  rov  nepte'xovroe  xal  rov  Txeqtexoftivov  (Stob. 
Ecl.  1, 18, 880).  Die  Existenz  eines  ausserhalb  der  Welt  befindlichen,  unbegrenzten, 
leeren  Räume«  behaupten  die  Stoiker.  Ol  orauxot  tlvat  xevov,  eis  o  xarä  rr\v 
ixTtvQtaciv  dvaXvtrat  6  xoOfios  ärtetoog  tuv  (1.  c.  390)*  r6nov  8"  tlvat  6  XqvCtTtitOi 
dnttfaivtro  ro  xari%6fitvov  8i  blov  vtio  övxo;  ,  .  ,  ro  ftev  oxv  xevov  aTtttoov 
tlvnt  Xeyeod'af  ro  ydq  ixrog  rov  xoauov  rotovr  tlvat'  rov  8i  ronov  neixfqao- 
fit'vov  8td  ro  ftrt8tv  aalpa  aTteioov  tlvat  (1.  c  392)'  itto&ev  8'  avxov  Titptxtxv- 
fttvov  tlvat  ro  xtvbv  dneiftov,  oneq  noatfiarov  elvat-  doai/utxov  8i  ro  oliv  rt 
xart'xeafrat  vixo  aotfidrotv  ov  xax exopevov  iv  8e  rtp  xöopio  ftfjSiv  tlvat  xtvov, 
aXX  tjviooO-at  aix6v  (Diog.  L.  VII,  140).  EPIKUR:  to  8i  xevov  ovrt  rzotijoai 
ovrt  Tta&ttv  Sivaxat,  dXXd  xivrtatv  ftovov  8t    eavrov  rote  aoiftaat  naqt'xeo9at 

(I.  c.  X,  €7;  Lucretius  Cards,  De  nat.  rer.  I,  951  squ.).  Jamblich:  6  8i 

ronos  da  ftev  imtpdreta  li't]  av  iv  rd>  awftaxt,  ovTttg  ovoa  Tiefte x et  ro  oatfttt 
(Zeller,  Ph.  d.  Griech.  III,  2»,  8.  706).  Nach  Proklus  besteht  der  Raum  aus 
dem  feinsten  Lichte  (Simpl.  ad  Phye.  142  a  u.  143  b). 

Johannes  Scotus  erklärt  den  Raum  als  „terminus  atque  definitio  cuiusque 
finitae  naturatf*  (De  div.  nat.  I,  29).   Die  Motakallimün  bestimmen:  „Est 
autem  varuum  spatiutn  quoddam  nihil  continens,  aed  omni  corpore  racuum,  om- 
ni que  subatantia  privatum"  (bei  Maimonid.,  Doct.  perplex.  1, 73).  Nach  Suarez 
ist  der  Raum  weder  ein  Gefass  noch  eine  Grenze,  wie  die  meisten  Scholastiker 
glauben,  sondern  eine  innere  Daseinsweise  der  Körper,  mit  welcher  noch  der 
Ort  verbunden  ist.    Die  Fähigkeit   der  Körper,  durch  ihre  Ausdehnung 
Räume  zu  bilden,  ergiebt  den  „imaginären"  Raum  als  eine  zur  Erklärung 
der  Beziehungen  der  Dinge  notwendige  Vorstellungsweise.    Der  Raum  ist  der 
„Abstand,  tcelcher  quantitative  Dimensionen  einschliesst* ;  real  ist  er,  sofern  er 
mit  der  Masse  erfüllt  ist  (Met.  disp.  61 ;  Baumann,  R.  u.  Z.  I,  53  ff.). 
Goclenius  :  „Spatium  est  aliis  intervallum  finitum,  in  quo  atiquid  est,  vel  esse 
potent.   Estque  loci  vel  temporis.   Aliis  spatium  est  capedo,  seu  intervallum  vel 
finitum,  vel  infinitum"  (Lex.  phil.  p.  1067).    Nach  Telesitjs  ist  der  Raum 
eine  gewisse  Aufnahmsfähigkeit  (De  rer.  nat.  I,  28).   Campanella:  „Locum 
dico  substantiam  primam  ineorpoream,  immobilem,  aptam  ad  reeeptandum  omne 
corpus"  (Prodrom,  p.  28).    „Vacuum  non  dalur*'  (1.  c.  p.  30).  GiORDANO 
Bruno:  „Est  ergo  spatium  quantüas  quaedam  conti nua  physica  triplici  dimett- 
sione  constans  natura  ante  omnia  corpora  ei  eitra  omnia  corpora  consisten* 
indiffereiüer  omnia  reeipiens,  eitra  aetionis  passionisque  condüiones,  inrisU/iU, 
impenetrabile,  non  formale,  illocabile,  extra  et  omnia  corpora  comprefumdens  et 
incomprehensibiliter  intus  omnia  continens"  (De  immens.  I,  8,  Opp.  lau  I,  \9 
p.  231).   Auch  als  Fähigkeit  (attitudine)  der  Körper-Aufnahme  wird  der  Raum 
definirt  (Dell'  infin.,  Opp.  ital.  II,  p.  20).   Hobbeb  bestimmt  den  Raum  als 
„Phantasma  rei  existeniis,  quatenus  existentis,  id  est,  nullo  alio  eius  rei  aeeidente 
eonsiderato  postquam  qitod  apparet  extra  imaginantem"  (De  corp.  C.  7,  2). 
Der  Raum  ist  „imaginarium,  quia  merum  phantasma"  (l.  c.  3).  Debcartes 
rechnet  den  Raum  zu  dem  klar  und  deutlich  Erkannten,  es  kommt  ihm  daher 
Realität  zu  (Medit.  VI).   Raum  und  Ausdehnung  des  Körpers  sind  nur  be- 
grifflich unterschieden.    ,Jlon  etiam  in  re  differuni  spatium,  sive  locus  internus, 
et  subatantia  eorporea  in  eo  contenta,  sed  tantum  in  modo,  quo  a  nobis  coneipi  soletU. 
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Revera  enim  extensio  in  longum,  latum  et  profundum,  quae  spat  tum  eonstituii,  ea- 
dem  plane  est  cum  illa,  quae  eonstituii  corpus.  Sed  in  hoc  differentia  est,  quod  ipsam 
in  corpore  ut  singularem  consideretnus,  et  putemus  semper  mutari,  quoties  mutatur 
corpus;  in  spatio  vero  unitatem  tantum  generieam  ipsi  iribuamus,  adeo  ut  mutato 
corpore,  quod  spat  htm  implet,  non  tarnen  extensio  spatii  mutari  censeatitr,  sed  retna- 
nere  una  et  eadem,  quamdiu  manet  eiusdem  magnitudinis  et  figurae,  servatque  eun- 
dem  situm  inter  externa  quaedam  corpora,  per  quae  illud  spatium  determinamus" 
(Princ.  phil.  II,  10).  „Et  quidem  facile  agnoseemus,  eandem  esse  extensionem,  quae 
naturam  corporis  et  naturam  spatii  eonstituii,  nee  magis  haec  duo  a  se  mutuo 
differre,  quam  natura  generis  aut  speeiei  differt  a  natura  individui'*  (1.  c.  11).  „Est 
autem  differentia  in  modo  eoneipiendi1'  (I.  c.  12).  „Quippe  nomitia  loci  aut 
spatii,  non  significant  quiequam  diversum  a  corpore,  quod  dieitur  esse  in  /oco" 
(1.  c  13).  „Differunt  autem  nomina  loci  ei  spatii,  quia  locus  magis  expresse 
designat  situm,  quam  magnitudinem  aut  ßguram;  et  e  contra,  magis  ad  hos 
attendimus,  cum  loquimur  de  spatio*'  (1.  c.  14).  „Aique  ita  spatium  quidem 
semper  sumimus  pro  extensione  in  longum,  laium  et  profundum.  Ijocum  autem 
aliquando  consideramus,  ut  rei  quae  in  loco  est  internum,  et  aliquando  ut  ipsi 
extemum.  Et  quidem  internus  idem  plane  est  quod  spatium;  externus  autem 
sumi  potest  pro  superficie  quae  proxime  ambit  locatum"  (1.  c.  16).  Es  giebt 
keinen  leeren  Raum.  „  Vacuurn  autem  phiiosophieo  more  sumptum,  hoc  est,  in 
quo  nulla  plane  sit  substantia,  dari  non  posse  manifestum  est,  ex  eo  quod  exten- 
sio spatii,  vel  loci  interni,  non  di ff  erat  ab  extensione  corporis"  (1.  c.  16).  „Et 
quidem  ex  mlgi  usu  per  nomen  vacui,  non  solemus  significarc  locum  vel  spatium, 
in  quo  nulla  plane  sit  res,  sed  tantum  modo  locum  in  quo  nulla  sä  ex  iis  rebus, 
quas  in  eo  esse  debere  cogitamus"  (1.  c.  17,  18).  Spinoza  betrachtet  die  Aus- 
dehnung (s.  d.)  als  eines  der  göttlichen  Attribute  (Eth.  II,  prop.  II).  Mit 
Deseartes  bestreitet  er  die  Existenz  eines  leeren  Raumes,  da  die  Körper  un- 
mittelbar einander  berühren.  Die  ausgedehnte  Substanz  ist  daher  unteilbar 
(1.  c.  I,  prop.  XV,  schol.).  Clauberg:  „Quod  in  longum,  latum  ei  profundum 
extensum  est,  spatium  quoque  appellatur"  (Opera  p.  59).  Gassendi  verteidigt 
den  leeren  Raum;  dieser  ist  ausserhalb  der  Welt  ein  „raeuum  separatum", 
innerhalb  derselben  ein  „vaeuum  dissemitwium"  Und  „coacervatum"  (Lasswitz, 
Atom.  II,  142).  Einen  unendlichen  Raum  nimmt  H.  More  an  (Enchir.  met. 
C.  8).  Locke  zählt  die  Vorstellung  des  Raumes  zu  den  „simple  modi"»  „Ich 
habe  .  .  .  gezeigt,  dass  die  Vorstellung  des  Raumes  sowofd  durch  das  Gesicht 
wie  durch  das  GeflUü  erlangt  teird*  (Ess.  II,  ch.  13,  §  2).  Ausdehnung  und 
Körper  (Dichtheit)  sind  völlig  verschieden  (1.  c.  §  11).  Es  giebt  einen  leeren 
Raum.  „Um  auf  unsere  Vorstellung  des  Raumes  xurückx uko mmen,  so  frage 
ich,  wenn  man  den  Stoff  nicht  für  endlos  annehmen  teilt,  was  wohl  niemand 
thun  wird,  ob,  wenn  Jemand  von  Gott  an  das  Ende  der  körperlichen  Dinge  ge- 
stellt würde,  er  nicht  seine  Hand  über  seinen  Körper  hinausstrecken  könnte?« 
(1.  c.  §  21).  Die  Existenz  eines  leeren  Raumes  erhellt  auch  daraus,  dass  Gott 
alles  in  Ruhe  versetzen  und  einen  Körper  vernichten  kann,  wonach  ein  Vaeuum 
zurückbleiben  muss  (I.  c.  §  22).  Ausserdem  beweist  die  Bewegung  den  leeren. 
Raum  (I.  c.  §  23).  Die  Vorstellung  des  reinen  Raumes  entsteht  so:  ,JZ*vei 
entfernte  Körper  können,  ohne  einen  andern  dichten  Körper  xu  berüfiren  oder 
wegtuschieben,  sich  nähern,  bis  ihre  Oberflächen  sicJi  berühren;  man  hat  dabei 
die  deutliehe  Vorstellung  eines  Raumes  ohne  Dichtheit  .  .  .  Ist  dem  so,  so  giebt 
der  verlassene  Platx  die  Vorstellung  des  blossen  Raumes  ohne  Dichtheit"  (1.  c. 
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ch.  4,  §  3).   Ob  der  Raum  Substanz  oder  Aocidenz  ist,  will  Locke  nicht  be- 
stimmen (1.  c.  ch.  13,  §  17).    Newton  nimmt  einen  absoluten,  in  sich 
gleichartigen  und  unbeweglichen  Raum  an,  dessen  Marss  der  relative  Raum 
ist  (Nat.  pbil.  princ.  math.  p.  6,  II).   Ein  Teil  des  Raumes  heisst  Ort  (1.  c, 
III).   Die  Erfahrung  lehrt  uns  auch  leere  Räume  kennen  (Baumann,  R.  u.  Z. 
I,  482  ff.).    Diesen  Ausführungen  schliesst  sich  auch  Clarke  an,  während 
Leibniz  anderer  Meinung  ist   Unabhängig  von  den  Dingen  giebt  es  keinen 
Raum  (Erdm.  p.  602),  höchstens  in  der  Abstraction  (ibid.).    Der  Raum  ist 
nichts  als  die  Ordnung  des  Zugleich-seins,  „ordre  de  coexistcnec"  (Gerb.  IV, 
491;  Erdm.  p.  461;  5.  Br.  an  Clarke  29).    Einen  leeren  Raum  als  Möglich- 
keit der  Bewegung  anzunehmen  ist  unnötig,  da  es  in  der  Welt  nichts  absolut 
Hartes  giebt  (Erdm.  p.  241).   Die  Stetigkeit  des  Raumes  ist  wie  dieser  selbst 
nur  ein  „wohlbegründetes  Phänomen",  eine  „venvorrene"  Vorstellung,  welche 
auf  eine  Vielheit  von  Monaden  (s.  d.)  sich  bezieht   Da  der  Raum  eine  „ideale 
Sacke"  ist,  kann  es  ausserhalb  der  Welt  keinen  Raum  geben  (5.  Br.  an  Clarke 
33).    Aus  der  zusammenhängenden  Betrachtung  mehrerer  Orte  entsteht  die 
Vorstellung  des  Raumes.    Der  Raum  ist  „eine  Bezieliung,  eine  Ordnung,  nie/U 
allein  für  die  wirklichen,  sondern  auch  für  die  möglichen  Dinge,  wie  wenn  sie 
wären.    Aber  seine  Wahrheit  und  Wirklichkeit  ist  in  Gott  begründet,  wie  alle 
die  ewigen  Wahrheiten".   „Das  Beste  wird  also  sein  zu  sagen,  dass  der  Raum 
eine  Ordnung,  Oott  aber  deren  Quelle  ist"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  13,  §  17). 
Berkeley  leugnet  die  Existenz  eines  von  uns  unabhängigen  absoluten  Raumes. 
„Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  die  philosophische  Betrachtung  der  Bewegung  nicht 
das  Dasein  eines  absoluten  Raumes  inrolvirt,  der  versrhieden  wäre  von  dem 
durch  die  Sinne  pereipirten  und  auf  Körper  bezüglichen  Baume;  dass  dieser 
letztere  nicht  ausserhalb  des  Geistes  existiren  kann,  ist  klar  vermöge  derselben 
Prineipien,  welche  das  Gleiche  von  allen  anderen  Sinnes- Objeclen  beweisen.  Und 
vielleicht  werden  wir  bei  genauer  Unlersucliung  finden,  dass  wir  nicht  einmal 
eine  Idee  eines  reinen  Baumes  mit  Ausschluss  aller  Körper  bilden  können.  Ich 
muss  bekennen,  dass  mir  dies  als  unmöglich  erseheint,  weil  diese  Idee  höchst 
abstract  wäre.   Rufe  ich  eine  Bewegung  in  einem  Teile  meines  Körpers  hervor 
und  lässt  sich  dieselbe  frei  oder  ohne  Widerstand  vollxielien,  so  sage  ich,  es  ist 
dort  Raum;  finde  ich  aber  einen  Widerstand,  so  sage  ich,  es  sei  dort  ein  Korper , 
und  in  dem  Masse,  wie  der  Widerstand  gegm  die  Beiregung  geringer  oder  grösser' 
ist,  sage  ich,  der  Raum  sei  mehr  oder  weniger  frei.    Es  muss  also,  teenn  icH 
von  freiem  oder  leerem  Räume  spreche,  nicht  vorausgesetzt  werden,  das  Wort 
Raum  stehe  für  eine  Idee,  die  von  Körper  und  Bewegung  gesondert  oder  ohne 
diese  denkbar  wäre.   Freilich  sind  wir  geneigt  zu  glauben,  dass  jedes  nometn 
substantivum  eine  bestimmte  Idee  vertrete,  die  von  allen  andern  gesondert  werde-** 
könne,  was  untäJilige  Irrtümer  veranlasst  hat.    Wenn  ich  also  annehme,  die 
gante  Welt  werde  vernichtet  ausser  meinem  eigenen  Körper,  so  sage  ich,  es  bleibe 
noch  der  blosse  Haum;  hiermit  ist  nichts  anderes  gemeint,  als  dass  icJt  es  csJsi 
möglieh  denke,  dass  die  Glieder  meines  Leibes  nach  allen  Seiten  hin  oftrie  c/e»* 
geringsten  Widerstand  sielt  bewegen;  wäre  aber  auch  noch  mein  Ijeib  vernicHtct 
dann  könnte  keine  Bewegung  und  folglieh  kein  Raum  sein.    Vielleicht  glattben 
einige,  der  Gesichtssinn  liefere  Urnen  die  Idee  des  blossen  Raumes;  aber  es  ffetht 
aus  dem,  was  icir  anderweitig  gezeigt  haben,  klar  hervor,  dass  die  Ideen  R*z*4*n 
wul  Entfernung  nicht  durch  diesen  Sinn  erlangt  werden"  (Principl.  CXVl). 
Durch  diese  Auffassung  wird  man  von  dem  Dilemma  befreit,  „entweder' 
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nehmen  xu  müssen,  dass  der  reale  Raum  Gott  sei,  oder  anderenfalls,  dass  es 
etwas  ton  Gott  Verschiedenes  gebe,  das  ewig,  ungeschaffen,  unendlich,  unteilbar, 
unveränderlich  sei,  und  beide  Vorstellungen  scheinen  docli  verderblich  und  un- 
gereimt xu  sein"  (1.  c  CXVII).  Da  der  absolute  Raum  weder  durch  Ima- 
gination noch  durch  Denken  erfasst  werden  kann,  ist  er  überhaupt  nichts  (De 
mot  53;  Siris  270  f.).  Die  Raumvorstellung  leitet  Berkeley  aus  Erfahrung 
und  Urteil  ab  (Theor.  of  vision  §  46).  Die  Entfernung  insbesondere  wird 
auf  Grund  von  Wahrnehmungen  beurteilt,  nicht  direct  gesehen.  ,Jt  is  piain, 
(hat  distance  is  in  its  oirn  nature  imperceptible,  and  yet  it  is  perceived  by  sight" 
(WW.  I,  p.  37;  Principl.  XLIII  f.).  Hume:  „Wenn  ich  meine  Augen  öffne 
und  sie  auf  die  Gegenstände  umher  richte,  so  nehme  ich  mancherlei  sichtbare 
Körper  wahr;  wenn  ich  sie  teieder  schliesse  und  auf  die  Entfernung  zwischen 
diesen  Körpern  acide,  so  gewinne  ich  die  Vorstellung  der  Ausdehnung"  (Trent. 
II,  sct.  3,  8.  60).  Diese  ist  hier  nichts  als  ,,a  cqpy  of  the  colour'd  point,  and 
of  the  manner  of  their  oppearance"  (ibid.).  Die  abstracte  Rh  um  Vorstellung  ent- 
steht durch  Absehen  von  allen  Besonderheiten  der  Wahrnehmungsqualitäten 
(1.  c  S.  51).  Sie  ist  die  „idea  of  visible  or  tangible  points  distributed  in  a 
eertain  order"  (1.  c.  sct.  5)  und  wird  nur  durch  Gesichts-  und  Tastsinn  ver- 
mittelt (1  c.  S.  56  f.).  Sie  ist  keine  besondere,  für  sich  bestehende  Vorstellung, 
sondern  hat  nur  ,tfie  Art  und  Ordnung,  in  welcher  Gegenstände  existiren,  xum 
Inhalt*  (I.  c.  S.  57  f.).  Die  Vorstellung  eines  leeren  Raumes  ist  daher  un- 
möglich (I.  c  S.  58).  Condillac  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  11;  III,  cb.  3,  wo 
dem  Tastsinne  eine  hervorragende  Rolle  bei  der  Bildung  der  Raumvorstellung 
augewiesen  wird)  und  Bonnet  leiten  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  (s.  d.) 
aus  der  Erfahrung  ab.  Chr.  Wolf  definirt  den  Raum  als  „die  Ordnung  der 
Dinge,  die  zugleich  sind"  (Vera.  Ged.  I,  §  46V  »Spatio  est  ordo  simultaneorum, 
quatenus  scilicet  eoexistunt"  (Ontol.  §  589).  Baumgarten:  „Ordo  simulta- 
neorum extra  se  invicem  positorum  est  spatiutn"  (Met.  §  239).  Bilfinger  : 
„Spatium  ...  es/  ordo  simultaneorum"  (Diluc.  §  155).  Nach  Crusius  ist 
Raum  „dasjenige,  darinnen  wir  denken,  dass  die  Substanzen  sind,  und  welches 
in  Gedanken  übrig  bleibet,  wenn  wir  dieselben  davon  abstrahiren,  ivelches  sich 
auch  xu  allen  Substanzen ,  welche  darin  vorkommen,  gleichgültig  verhält"  (Ver- 
nunftwahrh.  §  48).  Der  Raum  ist  weder  Substanz  noch  Accidenz,  sondern 
bloss  das  „Abstraetum  der  Existenx".  Ein  leerer  Raum  exisürt  nicht  (I.  c.  §  51). 
Nach  Platner  ist  der  Raum  „nichts  Wirkliches  in  der  Welt,  sondern  ein 
Schein  der  Phantasie,  abhängig  von  einem  Schein  der  Sinnen"  (Phil.  Apb.  I, 
§  908}.  James  Mill:  „Space  is  a  comprehensive  ward,  including  all  positions, 
or  the  whole  of  synchronous  order"  (Analys.  C.  14,  sct.  5). 

Kant  bestimmt  den  Raum  als  Anschauungsform  (s.  d.),  als  Art  und 
Weise,  wie  die  Wabrnehmungsinhahe  des  äusseren  Sinnes"  sich  uns  darstellen, 
als  anschauliche  Einheit  dieser;  der  Raum  kommt  daher  nur  den  Dingen  als 
Erscheinungen,  nicht  an  sich  zu,  ist  wohl  von  objectiver  Gültigkeit  für  alle 
Erkennenden,  hat  aber  keine  absolute  Realität.  „Gonceptus  spatii  non 
abstrahitur  a  sensationibus  externis.  Non  enim  aliquid  ut  extra  me 
positum  eoneipere  licet,  nisi  illud  repraesentando  in  loco,  ab  eo,  in  quo  ipse 
»um,  direrso,  neque  res  extra  re  inricem,  nisi  illas  collocando  in  spatii  divers  is 
locis.  Possibilitas  igitur  pereeptionum  externarum,  qua  talium,  supponit 
eoneeptum  spatii,  non  creat;  sicuti  etiam,  quae  sunt  in  spatio,  sensus  afficiunt, 
spatium  sensibus  hauriri  non potest."  —  „Conceptus  spatii  est  singularis 
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repraesentatio  omnia  in  se  oomprehendens,  non  sub  se  continens  notio  ab- 
stracta  et  communis.  Quae  enim  dicis  spat ia  plura,  non  sunt,  nisi  eiusdem 
immensi  spatii  partes,  certo  positu  se  invicem  respicientes,  neque  pedem  cubicwn 
concipere  tibi  potes,  nisi  ambienti  spat  tum  quaquaversum  conterminum."  — 
„Conceptus  spatii  itaque  est  intuitus  purus;  cum  sit  conceptus  singu- 
laris,  sensationibus  non  conflatus,  sed  omnis  sensationis  externae  forma  funda- 
mentalis."  —  „Spatium  non  est  aliquid  obiecti  et  realis,  nec  substantia, 
nee  aceidens,  nec  relatio;  sed  subiectivum  et  ideale  e  natura  mentis  stabili 
lege  proficisccns,  veluti  schema,  omnia  omnino  externe  setisa  sibi  coordinandi.u 
—  „Quanquam  conceptus  spatii,  ut  obiecliti  alieuius  et  realis  entis  vel 
affeciionis,  sit  imaginarius,  nihilo  tarnen  secius  respective  ad  sensibilia 
quaecunque  non  solum  est  veriss  imum,  sed  et  omnis  veritatis  in  sensua- 
litate  cxlcma  fundamentum"  (De  mund.  sens.  sct  III,  §  15).  „Vermittelst  des 
äusseren  Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres  Gemütes)  stellen  wir  uns  Gegenstände 
als  ausser  uns  und  diese  insgesamt  im  Räume  .vor.  Darinnen  ist  ihre  Gestalt, 
Grösse  und  Verhältnis  gegen  einander  bestimmt  oder  bestimmbar11  (Kr.  d.  r. 
Vera.  S.  50).  %J)  Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äusseren 
Erfahrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit  gewisse  Empfindungen  auf  etwas 
ausser  mir  bexogen  werden  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  andern  Orte  des  Raumes, 
als  darinnen  ich  mich  befinde),  inigleichen  damit  ich  sie  als  ausser  (und  neben) 
einander,  mithin  nicht  bloss  verschieden)  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vor- 
stellen könne,  daxu  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  xu  Grunde  liegen. 
Demnach  kann  die  Vorstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der 
äussern  Erscheinung  durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese  äussere  Er- 
fahrung ist  selbst  nur  durch  gedachte  Vorstellung  allererst  möglich."  —  „2)  Der 
Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung  a  priori,  die  allen  äusseren  Anscfiauungen 
zum  Grunde  liegt.  Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen, 
dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sicJi  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dass  keine 
Gegenstände  darin  angetroffen  werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  der  Erscheinungen,  und  nicht  als  eine  ron  ihnen  abhängende  Be- 
stimmung, angesehen,  und  ist  eine  Vorstellung  a  priori,  die  notwendigerweise 
äusseren  Erscheinungen  xum  Grunde  liegt."  —  ,,3)  Auf  diese  Notwendigkeit 
a  priori  gründet  sich  die  apodiktische  Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Grundsätze  a  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vor- 
stellung des  Raumes  ein  a  posteriori  erworbener  Begriff,  der  aus  der  allgemeinen 
äusseren  Erfaltrung  geschöpft  wäre,  so  würden  die  ersten  Grundsätxe  der  mathe- 
matischen Bestimmungen  nicJits  als  WoJtmehmungen  sein.  Sie  hätten  also  alle 
Zufälligkeit  der  Wahrnehmung,  und  es  wäre  eben  nicht  notwendig,  dass  zwischen 
zween  Punkten  nur  eine  gerade  Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so 
jederzeit  lehren.  Was  von  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  auch  nur  comparatire 
Allgemeinheit,  nämlich  durch  Induction.  Man  würde  also  nur  sagen  können: 
sociel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  gefunden  worden,  der  mehr 
als  drei  Abmessungen  hätte."  —  „4)  Der  Raum  ist  kein  discursiver,  oder,  u>ie 
man  sagt,  allgemeiner  Begriff"  von  Verhältnissen  der  Dinge  Überhaupt,  sondern 
eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum 
vorstellen,  und  wenn  man  ron  vielen  Räumen  redet,  so  verstehet  man  darunter 
tiur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes.  Diese  Teile  können  auch  nicht 
vor  dem  einigen  allbefassenden  Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile  (daraus 
seine  Zusammenselxung  möglich  sei)  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm  gedacht 
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werden.  Er  ist  wesentlich  einig,  das  Matmig  faltige  in  ihm;  mithin  auch  der 
allgemeine  Begriff  von  Räumen  überhaupt  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen. 
Hieraua  folgt,  dos»  in  Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht 
empirisch  ist)  allen  Begriffen  von  denselben  zum  Grunde  liege.  So  werden  auch 
alle  geometrischen  Grundsätze,  x.  B.  dass  in  einem  Triangel  zwei  Seiten  zu- 
sammen grösser  seien  als  die  dritte,  niemals  aus  allgemeinen  Begriffen  ron 
Linie  und  Triangel,  sondern  aus  der  Anschauung,  und  zwar  a  priori  mit  apo- 
diktischer Qewissheit  abgeleitet."  —  „5)  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche 
Grösse  gegeben  vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begriff  vom  Raum,  der  sowohl  einem 
Fusse,  als  einer  Elle  gemein  ist,  kann  in  Ansehung  der  Grösse  nichts  bestimmen. 
Wäre  es  nicht  die  Grenzenlosigkeit  im  Fortgange  der  Anschauung,  so  würde 
kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein  Principium  der  Unendlichkeit  derselben  bei 
sich  führen"  (1.  c.  8.  51-53).  „Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die 
Eigenschaften  des  Raumes  synthetisch  und  doch  a  priori  bestimmt.  Was  muss 
die  Vorstellung  des  liaumes  denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntnis  von  ihm 
möglich  sei?  Er  muss  ursprünglich  Anschauung  sein;  denn  aus  einem  blossen 
Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  über  den  Begriff  hinausgehen,  ziehen,  welclies 
dodi  in  der  Geometrie  geschieht.  .  .  .  Aber  diese  Anschauung  muss  a  priori, 
d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes,  in  uns  angetroffen  werden, 
mithin  reine,  nicht  empirische  Anschauung  sein.  Denn  die  geometrischen  Sätze 
sind  insgesamt  apodiktisch,  d.  i.  mit  dem  Bete usst sein  iltrer  Notwendigkeit  ver- 
bunden ,  z.  B.  der  Raum  hat  nur  drei  Abmessungen;  dergleichen  Sätze  aber 
können  nicht  empirische  oder  Erfahrungsurteile  sein,  noch  aus  ihnen  geschlossen 
werden."  „  Wie  kann  nun  eine  äussere  Anschauung  dem  Gemüte  beiwohnen,  die 
vor  den  Objecten  selbst  vorhergeht  und  in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  a  priori 
bestimmt  werden  kann?  Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie  bloss  im  Subjecte, 
als  die  formale  BescJtaffenheit  desselben  von  Objecten  afficirt  zu  werden  und  da- 
durch unmittelbare  Vorstellung  derselben,  d.  i.  Anschauung  zu  bekommen,  ihren 
Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  äusseren  Sinnes  überhaupt"  (1.  c.  8.  53  f.).  — 
„Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  sich,  oder  sie 
in  ihrem  Verhältnis  auf  einander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an 
Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  allen  sub- 
jectiven  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahirte.  Denn  weder  absolute,  noch 
relative  Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zukommen, 
mithin  nicht  a  priori  angeschauet  werden."  „Der  Raum  ist  nichts  anderes  als 
nur  die  Form  aller  Erscheinungen  äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjective  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äussere  Anschauung  möglich  ist.  Weil 
nun  die  Reccptivität  des  Subjects,  von  Gegenständen  afftoirt  zu  werden ,  not- 
wendigerweise cor  allen  Anschauungen  dieser  Objecte  vor lier geht ,  so  lässt  sich 
verstehen,  wie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirkliclien  WaJtr- 
nchmungen,  mithin  a  priori,  im  Gemüte  gegeben  sein  könne,  und  wie  sie  als 
eine  reine  Anscfuiuung,  in  der  alle  Gegenstände  bestimmt  werden  müssen,  Prin- 
eipien  der  Verhältnisse  derselben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne."  „Wir 
können  demnach  nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menschen  com  Raum,  von 
ausgedehnten  Wesen  etc.  reden.  Gehen  wir  von  der  subjectiten  Bedingung  ab, 
unter  welcher  wir  allein  äussere  Anschauung  bekommen  können,  so  wie  wir 
nämlich  von  den  Gegenständen  afficirt  teerden  mögen,  so  bedeutet  die  Vorstellung 
des  Raumes  gar  nichts.  Dieses  Prädicat  wird  den  Dingen  nur  insofern  bei- 
gelegt, als  sie  uns  erscheinen,  d.  i.  Gegenstände  der  Sinnliclikeit  sind.    Die  be- 
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ständige  Form  dieser  Receptivität,  welche  tcir  Sinnlichkeit  nennen,  ist  eine  not" 
trendige  Bedingung  aller  Verhältnisse,  darinnen  Gegenstände  als  ausser  uns 
angeschauet  werden,  und,  trenn  man  von  diesen  Gegenständen  abstrahirt,  eine 
reine  Anschauung,  welche  den  Namen  Raum  fültret.  Weil  wir  die  besonderen 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  niclü  xu  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Saclten, 
sondern  nur  ihrer  Erscheinungen  machen  können,  so  können  tcir  wohl  sagen, 
dass  der  Raum  alle  Dinge  he  fasse,  die  uns  äusserlicit  erscJieinen  mögen,  aber 
nicht  alle  Dinge  an  sich  selbst,  sie  mögen  nun  angeschauet  werden  oder  nicht, 
oder  auch  von  welchem  Subject  man  tcolle.  Denn  wir  können  von  den  An- 
schauungen anderer  denkenden  Wesen  gamicJit  urteilen,  ob  sie  an  die  nämlichen 
Bedinfntngen  gebunden  seien,  welche  unsere  Anschauung  einschränken,  und  für 
uns  allgemeingültig  sind.  Wenn  wir  die  Einschränkung  eines  Urteils  zum 
Begriff  des  Subjects  hinzufügen,  so  gilt  das  Urteil  alsdann  unbedingt.  Der  Satz : 
,Alle  Dinge  sind  neben  einander  im  Raum',  gilt  nur  unter  der  Einschränkung f 
wenn  diese  Dinge  als  Gegenstände  unserer  sinnlichen  Anschauung  genommen 
werden.  Füge  ich  hier  die  Bedingung  xum  Begriffe  und  sage:  Alle  Dinge,  als 
äussere  Erscheinungen,  sind  neben  einander  im  Raum,  so  gilt  diese  Regel 
allgemein  und  ohne  Einschränkung.  Unsere  Erörterungen  leliren  demnacli  die 
Realität  (d.  i.  die  objectire  Gültigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung  alles  dessen, 
was  ausser  lieh  als  Gegenstand  uns  vorkommen  kann,  aber  zugleich  die  Idealität 
des  Raumes  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Vernunft  an  sich  selbst 
erwogen  werden,  d.  i.  ohne  Rücksicht  auf  die  Bescliaffenheit  unserer  Sinnlicldceit 
xu  nehmen.  Wir  behaupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes  (in 
Ansehung  aller  möglichen  äussern  Erfahrung!,  obxwar  zugleich  die  trans- 
seendentale,  Idealität  desselben,  d.  i.  dass  er  nichts  sei,  sobald  wir  die  Be' 
dingung  der  Möglichkeit  aller  ErfaJirung  weglassen,  und  ihn  als  etwas,  was  den 
Dingen  an  sielt  selbst  xum  Grunde  liegt,  annehmen"  (1.  c.  S.  54  —  56).  —  Die 
Möglichkeit  leerer  Räume  ist  nicht  zu  bezweifeln.  „Allein  leere  Räume  als 
wirklich  anzunehmen,  dazu  kann  uns  keine  ErfaJirung,  oder  Sclduss  aus  der- 
selben, oder  notwendige  Hypothesis  sie  xu  erklären,  berechtigen.  Denn  alle  Er- 
fahrung giebt  uns  nur  comparatic-leere  Räume  xu  erkennen,  welche,  nach  allen 
beliebigen  Graden  aus  der  Eigenschaft  der  Materie,  ihren  Raum  mit  grösserer 
oder  bis  ins  Unendliclic  immer  kleinerer  Ausspannungskraft  xu  erfüllen,  roll' 
kommen  erklärt  werden  können,  ohne  leerer  Räume  zu  bedürfen"  (Met.  Anf.  d. 
Naturw.  8.  105).  „Der  Raum,  der  selbst  beweglich  ist,  heisst  der  materielle, 
oder  auch  der  relative  Raum;  der,  in  welchem  alle  Bewegung  zuletzt  gedacht 
werden  muss  (der  mithin  selbst  schlechterdings  unbeweglich  ist),  heisst  der  reine, 
oder  auch  absolute  Raum"  (1.  c.  S.  1).  „Einen  absoluten  Raum,  d.  i.  einen 
solchen,  der,  weil  er  nicht  materiell  ist,  auch  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
sein  kann,  als  für  sich  gegeben  annehmen,  heisst  etwas,  das  teeder  an  sieh, 
noch  in  seinen  Folgen  (der  Bewegung  im  absoluten  Raum)  wahrgenommen 
werden  kann,  um  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  teilten  annehmet* ,  die  doch 
jederzeit  ohne  ihn  angestellt  werden  muss.  Der  absolute  Raum  ist  also  an  sich 
nichts  und  gar  kein  Object,  sotuiem  bedeutet  nur  eineti  jeden  andern  relativen 
Raum,  den  ich  mir  ausser  dem  gegebenen  jederzeit  denken  kann,  und  den  ich 
nur  über  jeden  gegebenen  ins  Unendliche  hinausrücke ,  als  einen  solchen ,  der 
diesen  einschliesst  und  in  wclcliem  icJi  den  ersteren  als  bewegt  annehmen  kann*' 
(1.  c.  8.  3  f.).  —  „Raum  und  Zeit,  samt  allem,  was  sie  in  sich  enthalten,  sind 
nicht  die  Dinge  oder  deren  Eigenschaften  an  sicJt  selbst,  sondern  gehören  bloss 
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zu  Erscheinungen  derselben;  bis  dahin  bin  ich  mit  jenen  Idealisten  auf  einetn 
Bekenntnisse.  Allein  diese,  und  unter  ihnen  vomeJtmtieh  Berkeley,  sahen  den 
Baum  für  eine  blosse  empirische  Vorstellung  an,  die  ebenso,  wie  die  Er- 
scheinungen in  ihm,  uns  nur  vermittelst  der  Erfahrung  oder  Wahrnehmung, 
xusaml  allen  seinen  Bestimmungen  bekannt  würde;  ich  dagegen  zeige  zuerst: 
dass  der  Raum  (und  ebenso  die  Zeit,  auf  welche  Berkeley  nicht  acht  hatte)  samt 
allen  seinen  Bestimmungen  a  priori  von  uns  erkannt  werden  könne,  weil  er 
soicohl  als  die  Zeit  uns  vor  aller  WaJtmehmung  oder  Erfahrung,  als  reine  Form 
unserer  Sinnliclikeit  beiwohnt,  und  alle  Anschauung  derselben,  mithin  auch  alle 
Erscheinungen  möglich  macht.  Hieratis  folgt:  dass,  da  Wahrheit  auf  allgemeinen 
und  notwendigen  Gesetzen,  als  ihren  Kriterien,  beruht,  die  Erfahrung  bei  Berkeley 
keine  Kriterien  der  Wahrheit  haben  könne,  weil  den  Ersclteinungen  derselben 
(von  ihm)  nichts  als  a  priori  zum  Grunde  gelegt  ward,  woraus  dann  folgte,  dass 
sie  niclits  als  lauter  Schein  sei,  dagegen  bei  uns  Raum  und  Zeit  (in  Verbindung 
mit  den  reinen  Verstandesbegriffen)  a  priori  aller  mögliehen  Erfahrung  ihr 
Gesetz  vorschreiben,  welches  zugleich  das  siefwre  Kriterium  abgiebt,  in  ihr 
Wahrheit  von  Schein  zu  unterscheiden"  (Proleg.,  Anh.,  8.  165  f.).  —  Angeboren 
ist  nicht  die  Raum  Vorstellung,  sondern  ihr  formaler  Grund,  ihre  Möglichkeit 
(Antwort  auf  Eberhards  Frage  im  Phil.  Magaz.  I,  387  ff.). 

Die  Kantianer  stimmen  in  Bezug  auf  die  A  priori  tat  (s.  d.)  der  Raum- 
anschauung mit  Kant  mehr  oder  weniger  überein.  Reinhold  erklärt,  nur  die 
Bedingung  der  Raum  Vorstellung  sei  apriorisch  (Vers.  e.  n.  Theor.  8.  306  f.). 
Nach  Beck  ist  die  reine  Raumanschauung  nichts  als  die  ursprüngliche 
Grössenerzeugung  oder  die  ursprüngliche  Synthesis  des  Gleichartigen  (Erl. 
Ausz.  III,  141,  197).  S.  Maimon  hält  den  Raum  für  die  subjective  Art,  die 
Verschiedenheit  der  Objecte,  welche  wiederum  eine  allgemeine  Form  des 
Denkens  der  Dinge  überhaupt  ist,  vorzustellen  (Vers.  Ob.  d.  Transcend.  8. 179). 
Der  Kaum  ist  aber  stets  nur  als  endlich  vorstellbar  (1.  c  S.  182);  er  ist  nicht 
bloss  eine  Form  der  Anschauung,  sondern  als  allgemeiner  Begriff  eine  Form 
aller  Objecte.  Bardili  bestimmt  den  Raum  als  „modus  generalis"  des  Vor- 
gestelltwerdens;  er  ist  ,^ach  dem  Detail  seiner  geometrischen  Verhältnisse  eine 
Anwendung  des  Denkens  auf  das  im  Denken  durchs  Denken  unvertilgbare  Neben- 
einander" (Gr.  d.  erst.  Log.  8.  82).  Herder:  „Unser  Sein  ist  umgrenzt, 
und  wo  wir  nicht  sind,  können  andere  sein;  dies  verneinende  Wo  nennen  irir 
Raum"  (Verst.  u.  Erf.  I,  8.  91).  Der  Begriff  des  Raumes  ist  ein  empirischer 
(ibid.).  Nach  Fries  ist  der  Raum  eine  reine  Anschauung  der  produetiven 
Einbildungskraft,  die  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  zum  Bewusstsein  kommt 
(N.  Krit.  I,  178;  Syst  d.  Log.  S.  78  f.).  Jeder  der  äusseren  Sinne  hat  seine 
Raumform  (Anthrop.  I,  8.  29,  33).  Ähnlich  lehren  Abicht  (Syst.  d.  Elementur- 
phil.  S.  42  ff.)  und  Tourtual  (Volkmann,  Lehrb.  II4,  S.  8).  Destutt 
DE  Tracy:  „L'espace  est  ...  la  propriete  d'etre  etendu,  consideree  separiment 
de  tout  corps  ä  qui  eile  puisse  appartenir ;  c'est  une  idee  abstraite"  (El.  d'ideol. 
I,  ch.  9).  Ficute  leitet  den  Raum  aus  der  Production  der  Einbildungskraft 
ab.  Das  Ich  setzt  den  Raum,  indem  es  das  Object  als  „ausgedehnt,  zusammen- 
hängend, teilbar  ins  Unendliche"  setzt  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  432  f.).  Nur  in  dem 
„Übergehen  der  Einbildungskraft  von  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  A  zur 
beliebigen  Erfüllung  desselben  mit  b,  e,  d  u.  8.  f."  besteht  ein  leerer  Raum  (1.  c. 
8.  433).  Der  Raum  ist  nichts  weher  als  das  durch  das  Product  jeder  Kraft 
Erfüllte  oder  zu  Erfüllende,  dasjenige  also,  was  den  Dingen  so  zukommt,  dass 
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es  ihnen,  und  gar  nickt  dem  Ich  zugeschrieben  wird,  aber  doch  nicht  zu  ihrem 
innern  Wesen  gehört"  (1.  c.  8.  434).  Nach  Schellino  ist  der  Raum  ,/iie 
Anschauung,  wodurch  der  äussere  Sinn  sich  tum  Object  wird"  (Syst.  d.  tr. 
Ideal.  8.  214).  „Das  Entgegengesetzte  des  Punkts,  oder  die  absolute  Extensität 
ist  die  Negation  aller  Intensität,  der  unendliche  Raum,  gleichsam  das  auf- 
gelöste Ich"  (1.  c.  8.  216).  Der  Raum  ist  „nichts  anders,  als  der  xum  Object 
tccrdende  äussere  Sinn"  (1.  c.  8.  217).  „Alles  Zugleich-sein  ist  nur  durch  ein 
Handeln  der  Intelligent  und  die  Coexistenz  ist  nur  Bedingung  der  ursprünglichen 
Succession  unserer  Vorstellungen.  .  .  Coexistiren  ist  nichts  anders,  als  ein 
wechselseitiges  Fixiren  der  Substanzen  durch  einander.  Wird  nun  dieses 
Handeln  der  Intelligenz  ideell,  d.  h.  mit  Bewusstsein  reproducirt,  so  entsteht  mir 
dadurch  der  Raum  als  blosse  Form  der  Coexistenz,  oder  des  Zugleich- seim. 
Überhaupt  wird  erst  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkttng  der  Raum  Form 
der  Coexistenz,  in  der  Kategorie  der  Substanz  kommt  er  nur  als  Form  der 
Extensität  ror.  Der  Raum  ist  also  selbst  nichts  anders,  als  ein  Handeln  der 
Intelligenz.  Wir  können  den  Raum  als  die  angehaltene  Zeit,  die  Zeit  dagegen 
als  den  fliessenden  Raum  definiren."  „Im  Raum  ist  ursprünglich  keine  Richtung, 
denn  alle  Richtungen  heben  sieh  in  ihm  gegenseitig  auf,  er  ist  als  ideelles  Sub- 
strat aller  Succession  selbst  absolute  RuJie,  absoluter  Mangel  der  Intensität,  und 
insofern  nichts"  (1.  c.  S.  231).  Hegel  :  „Die  erste  oder  unmittelbare  Be- 
stimmung der  Natur  ist  die  abstracte  AUgemeinlieit  ihres  Ausser-sich-seins,  — 
dessen  rermittclungslose  Oleichgültigkeit,  der  Raum.  Er  ist  das  ganz  ideelle 
Nebeneinander,  weil  er  das  Ausser-sich-sein  ist:  und  schlechthin  con- 
tinuirlic h,  weil  dies  Aussereinander  noch  ganz  abstract  ist  und  keinen  be- 
stimmten Unterschied  in  sieh  hat"  (Naturphil.  8.  45).  Der  Raum  ist  ,fiine 
unsinnliche  Sinnlichkeit,  und  eine  sinnliche  Unsinnliehkeit ;  die  Naturdinge  sind 
im  Räume,  und  er  bleibt  die  Grundlage,  weil  die  Natur  unier  dem  Bande  der 
Ausserliehkeit  liegt.  Sagt  man,  wie  ljeibniz,  der  Raum  sei  eine  Ordnung  der 
Dinge,  die  die  roovpera  nichts  angelte,  und  er  habe  seine  Träger  an  den  Dingen: 
so  werden  wir  gewahr,  dass,  wenn  man  die  Dinge  wegnimmt,  die  den  Raum  er- 
füllen, doch  die  räumlichen  Verhältnisse  aucJi  unabhängig  von  den  Dingen 
bleiben.  Man  kann  wohl  sagen,  er  sei  eine  Ordnung,  denn  er  ist  allerdings  eine 
äusserliclie  Bestimmung;  aber  er  ist  nicht  nur  eine  ausser  liehe  Bestimmung, 
sondern  vielmehr  die  Ausserliehkeit  an  ihm  selbst"  (1.  c.  8.  47).  „Der  Raum 
ist  die  umniüelbare  daseiende  Quantität,  worin  alles  bestehen  bleibt,  selbst  die 
Grenze  die  Weise  eines  Bestehens  hat;  das  ist  der  Mangel  des  Raums.  Der 
Raum  ist  dieser  Widerspruch,  Negation  an  ihm  zu  haben,  aber  so,  dass  diese 
Negation  in  gleichgültiges  Bestehen  zerfällt"  (1.  c.  8.  52;  Eticykl.  §  254  f.). 
C.  H.  Weisse  bestimmt  den  Raum  als  „die  Urqualität  des  Seienden,  durch 
deren  Oesetxtsein  das  Sein  zur  Wesenheit,  das  Seiende  xu  Wesen  oder  Dingen 
wird"  (Gr.  d.  Met.  8.  317).  Er  bestimmt  den  Raum  als  ,/las  Dasein  der  reinen 
metaphgsischen  Kategorie  des  durch  die  Dreiheit  seiner  Momente  sich  selber 
setzenden  Wesens"  (Gr.  d.  Met.  8.  354).  Nach  Schleiermacheu  ist  der  Raum 
das  „Auseinander11  des  SeinB,  eine  Daseinsweise  der  Dinge  selbst  (Dial.  8.  335). 
Schopenhauer  betrachtet  den  Raum  als  subjective  Anschauungsweise,  als 
eine  Function  derselben  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  4).  Herbart  bestimmt 
die  Raumvorstellung  als  specielle  Form  der  Reihenbildung  (Lehrb.  z.  Psych. 
S.  77),  die  sich  durch  ihre  Umkehrbarkeit  auszeichnet  (1.  c.  8.  169;  Psych,  a. 
Wiss.  I,  S.  488  f.).   Die  Vorstellung  des  Raumes  entsteht  aus  einer  schnellen 
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SuccesBiou  von  (unräumlichen)  Qualitäten.  Das  ruhende  Auge  sieht  keinen 
Raum.  Der  Raum  ist  ,ßbjectiver  Schein",  eine  zufällige  Ansicht"  wirklicher 
Beziehungen  (Met.  II,  8.  209).  Dem  empirischen  entspricht  ein  „intelligibler 
Raum",  „welchen  wir  xu  dem  Kommen  und  Gehen  der  Substanzen  unvermeidlich 
hinzudenken"  (Met.  II,  S.  199)  und  den  „die  Metaphysik  für  die  Lagcn- 
verätiderungen  intelligibler  Wesen  construirt1  (Hauptp.  <L  Met.  8.  47).  Nach 
Bexeke  ist  die  Raumvorstellung  ein  Entwicklungsproduct  der  mit  der  äusseren 
Anschauung  zugleich  auftretenden  Anschauung  der  Ausdehnung  (Log.  II,  30; 
Lehrb.*,  8.  51).  Eiuen  aus  der  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  entspringenden 
intelligiblen  Raum  nimmt  Cur.  Keaüse  an  (Anthrop.  S.  35).  „Der  Raum  ist 
die  Form  der  Verein wesenJieit  (des  Vercinseins,  des  jedartigen  Zusammenseins) 
des  Leiblicfien  .  .  .  in  der  Natur'*  (Log.  S.  40).  Bolza.no  erklärt,  die  Orte 
der  wirklichen  Dinge  seien  „diejenigen  Bestimmungen  an  denselben,  die  wir  xu 
ihren  Kräften  noch  hinxudenken  müssen,  um  die  Veränderungen,  welche  sie,  das 
eine  in  dem  andern,  herrorbritigen,  xu  begreifen"  (Wissenuchaftslehr.  I,  S.  366). 
JOH.  Müller:  „Der  Begriff  des  Raumes  kann  nicht  erzogen  werden,  vielmehr 
ist  die  Anschauung  des  Raumes  oder  der  Zeit  eine  noticendige  Voraussetzung, 
selbst  Anschauungsform  für  alle  Empfindungen.  Sobald  empfunden  wird,  wird 
auch  in  jenen  Anschauungsformen  empfunden.  Was  aber  den  erfüllten  Raum 
betrifft,  so  empfinden  wir  überall  nichts,  als  uns  selbst  räumlicfi,  wenn  lediglich 
von  Empfindung,  von  Sinn  die  Rede  ist,  und  so  viel  untersclteiden  wir  von  einem 
objectiren  und  erfüllten  Raum  durch  das  Urteil,  als  Raumteile  unserer  selbst 
im  Zustande  der  Affection  shid  mit  dem  begleitenden  Bewusstsein  der  äusseren 
Ursache  der  Sinneserregung"  (Zur  vergl.  Physiol.  d.  Ges.  54).  Trendelenburg 
findet  in  den  Kautuchen  Beweisen  für  die  Subjectivität  des  Raumes  eine 
„Lücke"  (Log.  Unt.  I*,  S.  162  ff.).  Sollte  die  Raumvorstellung  nicht  deshalb 
notweudig  sein,  weil  sie  sich  auf  die  Dinge  selbst  bezieht?  (1.  c.  8.  162).  Der 
Raum  ist  das  äussere  Product  der  schöpferischen  Denk -Bewegung,  aus  ihr 
entwickelt  er  sich  erst  (l.  c.  8.  166  fl'.).  L.  Feuerbach:  „Raum  und  Zeit  sind 
keine  blossen  Erscheinungsformen  —  sie  sind  Wesensbestimmungen,  Vernunß- 
formen,  Gesetze  des  Heins,  wie  des  Denkens"  (WW.  II,  332).  Nach  Froh- 
schammer  wird  der  Raum  von  der  Phantasie  gesetzt  (Die  Phantas.  8.  189). 
Dass  der  Raum  nicht  mit  der  Zeit  in  eine  Kategorie  fällt,  sondern  mit  der 
Materie,  betont  Czolbe  (Neue  Darst.  d.  Sens.  S.  109).  J.  H.  Fichte  be- 
trachtet deu  Raum  als  unmittelbare  Folge  der  „Sclbstbefiauptungen"  der  Wesen, 
als  eine  objective  Eigenschaft  dieser  (Anthrop.  8.  187;  Psych.  8.  321,  326). 
Die  Vorstellung  des  Raumes  ist  aus  einem  ursprünglichen  Ausdehnungsgeffihl 
abzuleiten  (Psych.  S.  335  ff.).  Nach  Lotze  wird  durch  die  „Jjocalzeichen" 
(s.  d.)  die  Seele  zu  ihrer  „raumsetxcnden  Thätigkeit"  veranlasst  (Med.  Psych. 
8.  381,  389,  41811*.).  Der  räumlichen  Ordnung  müssen  bestimmte  Verhältnisse 
in  den  Dingen  selbst  entsprechen  (Log.  S.  521).  Ueberweo:  „Raum  und  Zeit 
können  nicht  subjectiv  sein,  da  die  Empfindungen  auf  Betcegungen  beruhen. 
Wir  füllten  uns  immer  an  die  Verbindung  bestimmter  Formen  mit  bestimmten 
Stoffen  gebunden''  (Log.  S.  71).  „Demnach  spiegelt  sich  in  der  räumlicti-zeit- 
lichen  Ordnung  der  äusseren  Wahrneitmung  die  eigene  räumlich-zeitliche  Ord- 
nung und  in  der  inneren  Wahrnehmung  die  eigene  zciiliclie  Ordnung  der  realen 
Objecte  ab"  (1.  c.  8.  85,  89).  Ulrici  Betzt  die  Entstehung  der  Raumvorstellung 
zur  Thätigkeit  des  Uuterscheidens  in  Beziehung  (Comp.  d.  Log.  S.  82,  86). 
J.  St.  Mill:  ,J)ic  Raum  Vorstellung  ist  im  Grunde  eine  Zeitvorstellung,  und  die 
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Erkenntnis  der  Ausdehnung  oder  Entfernung  ist  die  Erkenntnis  einer  Muskel- 
betregung,  welche  durch  längere  oder  kürzere  Zeit  fortgesetzt  wird"  (Examin. 
p.  276).   Mill  bezeichnet  den  Vorgang  der  Entstehung  der  Raumvorstellung 
aus  verschiedenartigen  Empfindungen  als  „psychische  Chemie"  (Log.  II3,  460). 
Waitz  leitet  die  Kaumvorstellung  aus  der  Nötigung  der  Seele,  eine  Vielheit 
von  Empfindungen  gleichzeitig  zu  erfassen,  ab  (Lehrb.  8.  172).   Die  simultane 
Affection  homogener  Nervenfasern  durch  qualitativ  verschiedene  Reize  ist  die 
allgemeine  Ursache  des  räumlichen  Vorstellens  (1.  c.  S.  178).  Volkmann: 
„Das   Vorstellen  des  Nebeneinander  ist  ebensowenig  bedingt  durch  das  Neben- 
einander der  Vorstellungen,  als  die  Vorstellung  des  Nacheinander  die  Folge  des 
Nacli einander  der   Vorstellungen  ist"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  S.  34).  „Das 
Nebeneinander  der  Vorstellungen  ist  nur  eine  psychische  Erse/ieinttng,  d.  h.  eine 
Art  und  Weiss  ihres  Vorstellens  und  daher  nur  das  Bewusstsein  eines  Ver- 
fUiltnisses,  das  das  Vorstellen  entwickelt  und  annimmt,  aber  nicht  schon  an  den 
Vorstellungen  fertig  vorfindet  und  bloss  wiederholt"  (1.  c.  8.  35).  Festzuhalten 
ist,  „dass  das  räumliche  Vorstellen  sich  überall  da  einstellt,  wo  Vorstellungen  in 
vollen  Klarlieitsgraden  durch  gegenseitige  Reste  geicissermassen  kreuxweise  ver- 
schmelzen, was  wieder  jedesmal  dort  eintritt,  wo  dieselbe  Reihe  nach  den  beiden 
entgegengesetzten  Richtungen  zum  Ablauf  gebracht  icird"  (1.  c.  8.  85  f.).  „In 
der  Raumrei/ie  postuliren  die  Glieder  einander  gegenseitig11  (1.  c.  8.  36).  Die 
Raumreihe  entsteht  mit  der  Zeitreihe  aus  ,#uccedirenden  Vorstellungen,  bei 
denen  .  .  .  der  Raum  eine  Vorstellung  wiederfindet  und  wiedererkennt,  der  eine 
andere  gefolgt  ist"  (I.  c.  8.  38).    Jeder  Sinn  webt  sein  eigenes  Raumgewebe. 
Die  KANTsche  Theorie  hat  das  Verdienst  ,/lie  Unmöglichkeit  des  Oegebenseins 
der  Raum-  und  Zeitform  in  der  und  durch  die  Empfindung  schlagend  tuxch- 
gewiesen  zu  haben.    In  diesem  Sinne  bcliält  Kant  mit  seiner  Behauptung  der 
Apriorität  von  Zeit  und  Raum  gewiss  Recht,  nur  dass  der  Ursprung  dieser 
ApriorUät  nicht  in  fertigen  Formen  vor  aller  Empfindung,  sondern  in  Constanten 
Beziehungen  der  Vorstellungen,  nicJd  in  präformirten  EigetUümliclJceiten  der 
Sinnlichkeit,  sondern  in  dem  form ir enden  Mechanismus  der  Wechselwirkung 
der   Vorstcllungm  gesucht  werden  muss"  (l.  c.  S.  7;  vgl.  8   90  ff.)-  Nach 
Helmholtz  geht  die  Raumvorstellung  aus  der  psychophy?ischen  Organisation 
hervor  (Thats.  in  d.  Wahrn.  8.  16,  30).    Die  fertige  Raumvorstellung  ist 
empirischen  Ursprungs  (1.  c.  S.  28).    Der  Raum  hat  nicht  bloss  subjective 
Bedeutung.    „Es  müssen  im  Realen  irgend  welche  Verhältnisse  oder  Complexe 
von  solchen  bestehen,   welche  bestimmen,    an  welchem  Ort  im  Räume  ein 
Object  erscheint'  (1.  c.  8.  64).    Diese  Verhaltnisse  sind  die  „topogenen  Momente*'; 
die   „hylogenen"  Momente    bewirken,    „dass   wir   zu   verschiedenen  Zeiten 
am  gleictten  Orte  verschiedene  stoffliche  Dinge  tcaJirxunehmen  glauben"  (ibid.). 
Die  Verhältnisse  des  wirklichen  Raumes  werden  vom  Erseheinungsraume  nach- 
gebildet (1.  c.  8.  65;  Phys.  Opt.  8.  442  f.,  452  f.).   H.  Cohen  erklärt,  der  Raum 
sei  auch  bei  Kant  nicht  angeboren,  sondern  Product  einer  psychologischen 
Entwicklung  (Kants  Theor.  d.  Erf.,  S.  83).    Der  Raum  ist  etwas  Complicirtea, 
das  als  ein  Neues  aus  der  Ordnung  von  Empfindungen  hervorgeht  (1.  c. 
8.  204  f.),  eine  ursprüngliche  Verknüpfungsweise  von  Empfindungselementen, 
die  unabhängig  von  der  Erfahrung  in  der  Natur  des  Bewusstseins  begründet 
ist  (1.  c.  S.  213).    Nach  F.  A.  Lange  ist  die  Raumvorstellung  Urbild 
alkr  Synthesis",  der  Ursprung  der  Kategorieu,  die  „bleibende  und  be- 
stimmende   Urform  unseres  geistigen    Wesens"  (Log.  Slud.  8.  14J)).  Nach 
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Zeller  hat  der  Raum  subjective  und  objective  Gültigkeit  zugleich  (Üb.  d. 
Gründe  uns.  Glaub,  an  d.  Real.  d.  Aussenw.,  Vortr.  u.  Abh.  III,  1884, 
8.  225  ff.;  Gesch.  d.  deutsch.  Phil.4,  S.  364).  J.  Baumann:  „Die  geometrische 
Raumrorstellung  ist  nicht  verschieden  von  der  Idee  des  Raumes  im  gewöhnlichen 
Sinne  als  derjenigen  Anschüttung,  die  tvir  als  das  Nebeneinander,  das  Ausser- 
einander,  als  den  Ort  aller  Dinge,  als  das,  tcorin  alle  Dinge  Platz  nehmen, 
nicht  so  sehr  erklären,  als  durch  Hervorhebung  einzelner  wesentlicher  Stücke 
uns  xum  Bete as  st  sein  bringen."  Die  Raumvorstellung  ist  ,Jceine  von  äusserer 
Erfalirung  abgelernte ;  denn  teir  urteilen  x.  B.  nicht ,  der  Raum  hat  drei  Dimen- 
sionen und  nicht  mehr,  weil  wir  es  bis  jetzt  so  gefunden  haben  und  daraus  die 
Oetcissheit  vorwegnehmen,  dass  er  überhaupt  nicht  mehr  haben  könne,  sondern 
wir  urteilen,  er  hat  drei  Dimensionen,  weil  wir  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
rorxustcüen  vermögen"  (Lehr.  v.  Raum  u.  Zeit  II,  653).  „Das  Gefühl,  irgendwo 
xu  sein,  verlässt  die  Seele  nie;  teetm  wir  uns  den  Raum  denken,  so  denken  wir 
uns  nicht  ausserftalb  desselben,  sondern  in  demselben.  Aber  darum  sind  wir 
nicht  räumlich  im  geometrischen  Sinne**  (1.  c.  8.  654).  „Da  der  Denkettde  den 
Raum  in  sich  hat,  den  geometrischen  in  der  Anschauung,  den  wirklichen,  sofern 
er  sich  an  einem  Orte  als  in  einem  Teile  des  Raumes  befindet,  kann  er  den 
Raum  nicht  wegdenken  und  hat  damit  die  Idee  des  reinen  oder  leeren  Raumes" 
(1.  c.  S.  655).  „Wenn  man  fragt:  was  ist  denn  dieser  leere  Raum  .  .  .?  so  ist 
die  Antwort:  für  unser  Vorstellen  ist  er  ewig.  .  .  .  Substanz  ist  er  in  detn 
Sinne,  dass  er  etwas  ist,  was  aber  nicht  weiter  erfasst  und  beschrieben  werden 
kann,  als  es  geschehen  ist  ...  er  mag  ein  Wesen  sui  generis  heissen"  (ibid.). 
Der  leere  Raum  wird  durch  die  Bewegung  zu  einer  erwiesenen  Realität  (l.  c. 
S.  656).  Nach  J.  Bergmann  ist  der  Raum  ,fine  Setzung  des  Verstandes" 
(Sein  u.  Erk.  8.  103  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  der  Raum  das  Abstractuin 
von  allen  Gleichzeitigkeiten  (First  Principl.,  übers,  v.  Vetter,  8.  162).  Unsere 
Raumvorstellung  wird  durch  einen  gewissen  Zustand  des  Unerkennbaren  be- 
dingt, ihre  Unveränderlichkeit  weist  auf  eine  absolute  Gleichförmigkeit  der 
durch  letzteren  auf  uns  hervorgebrachten  Wirkungen  hin  (1.  c.  S.  163).  Der 
Raum  hat  so  eine  relative  Wirklichkeit  (ibid.).  Unsere  Raumvorstelluug  ist 
in  uns  apriorisch  und  beruht  auf  Verhältnissen  zwischen  verschiedenartigen 
Empfindungen,  sie  ist  zugleich  ein  Product  gehäufter,  vererbter  Erfahrungen 
(1.  c.  S.  164;  Psych.  §  69,  71,  339).  v.  Hartmann  unterscheidet  Räumlichkeit 
und  Raum ;  nur  erstere  ist  apriorisch,  nämlich  als  unbewusste  synthetische 
Function  (Krit.  Grundleg.  8.  157  f.).  Der  Raum  ist  die  construirte  fertige 
Anschauung  (1.  c.  S.  153),  eine  Synthese  aus  vielen  räumlichen  AbstracUonen, 
daher  das  alles  Umfassende  von  potentieller  Unendlichkeit ;  er  ist  eine  Position 
des  „Unbewussten",  und  zwar  sowohl  der  Vorstellung  als  des  \Villens  (Phil, 
d.  Unb.*,  S.  524).  Nicht  bloss  subjectiv  ist  der  Raum,  sondern  eine  Be- 
schaffenheit zwar  nicht  der  Substanz  (Kraft)  als  solcher,  wohl  aber  ihres 
Daseins,  ihrer  Äusserung,  nicht  eine  Subsistenz-  sondern  eine  Existenzform 
(Krit.  Grundleg.  8.  159).  Deussen  definirt  den  Raum  als  denjenigen  „Bestand- 
teil der  anscliaulichen  Welt,  vermöge  dessen  alle  Ob/ecte  ihrer  Lage  nach  gegen 
einander  bestimmt  sind.  Er  ist  als  solcher  niclU  etwas  von  mir  unabhängig 
Daseiendes,  sondern  eine  ansciiauliche  Vorstellung  a  priori"  (El.  d.  Met.  §  48). 
Sachlicher  Raum  ist  nach  Dühring  ,/ias,  wodurch  die  Dinge  ihre  Abstände 
haben"  (Log.  S.  199).  „Die  Naturkräfte  selbst  sind  es  .  .  .,  vermöge  deren  die 
gegenseitigen  Abstände  der  Oesamtkörper  oder  der  materiellen  Teilchen  gerade  so 
Philosophische»  Wörterbuch.  40 
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meint  Wundt,  ein  leerer  Raum  »ei  nicht  vorstellbar.  „Im  gewöhnlichen  Leben 
nennen  wir  leer,  was  nicht  von  Körpern  erfüllt  ist.  Nun  haben  uns  aber  erst 
mannigfache  Erfahrungen  veranlasst,  geidssen  abgegrenxten  Bildern  unseres 
Gesichts-  und  Tastraumes  die  Bedeutung  von  Körpern  beixulegen.  Zwischen 
diesen  Bildertl  liegen  Empfindungen,  die  wir  ebenfalls  objectiviren,  indem  wir 
sie  als  Zwischenräume  zwischen  den  Körpern  auffassen.  So  vollzieht  sich  die 
Unterscheidung  dessen,  was  das  gewöhnliche  Leben  die  Gegenstände  und  den 
leeren  Baum  nennt,  als  eine  Unterscheidung  innerhalb  der  ursprünglich  gegebenen 
gegenständlichen  Welt"  (1.  c.  3.  449).  „Einen  Raum  ohne  Empfindungen  können 
wir  uns  aber  nicht  vorstellen.  Wir  können  höchstens  wegen  des  möglichen 
Wechsels  der  extensiv  geordneten  Empfindungen  den  Raum  als  unabhängig  auf- 
fassen von  seinem  jedesmaligen  Inhalt,  und  dies  geschieht,  wenn  wir  den  philo- 
sophischen Betjriff  des  leeren  Raumes  oder  der  reinen  Anschauung  bilden. 
Auch  die  reine  Raumaitschauung  ist  also  keine  Vorstellung,  sondern  ein  Be- 
griff" (1.  c  8.  450).  Seine  Definition  ist:  „Der  Raum  ist  eine  stetige,  in  sich 
congruente  unendliche  Grösse,  in  icelcher  das  unxerlegbare  Einzelne  durch  drei 
Richtungen  bestimmt  wird"  (1.  c.  8.  451).  Den  Ursprung  der  Raumanschauung 
betreffend,  unterscheidet  Wundt  zwei  Haupt-Theorien,  den  Nativismus  und 
die  genetische  Theorie.  Der  physiologische  Nativismus  ,jieht  in  den  physiolo- 
gisclien  Anlagen  der  Sinnesorgane  den  zureichenden  Grund  für  die  Bildung 
räumlicher  Vorstellungen.  Weil  das  Netzhautbild  räumlich  ist,  und  etwa  noch 
weil  Stäbchen  und  Zapfen  der  Netzhaut  als  eine  räumliche  Mosaik  geordnet  sind, 
deshalb  empfinden  wir  auch  die  Lichtreize  räumlich".  „Die  entgegengesetzte, 
psychologische  Form  des  Nativismus  betrachtet  in  engerem  Anscldusse  an 
Kant  den  Itaum  als  eine  der  Seele  ursprünglich  innewohnende  oder  von  ihr  aus 
Anlass  der  Sinnesreize  angeteandte  Anschauungsform"  (1.  c.  S.  453).  Die  gene- 
tische Theorie  gliedert  sich  in  die  empiristische  und  präempiristische. 
Diesen  allen  setzt  Wundt  seine  „Theorie  der  complexen  Localxeichen"  entgegen. 
„Sie  setzt  zwei  Systeme  von  Localxeichen  voraus,  deren  Beziehungen  beim  Auge 
in  der  folgenden  Weise  zu  denken  sind.  Das  erste  System,  die  festen  Local- 
xeichen der  Netzhaut,  bildet  in  jedem  Auge  ein  Continuum  von  zwei  Dimen- 
sionen. Von  dem  zweiten  System,  das  an  die  Bewegung  gebunden  ist  und  daher 
bei  ruhendem  Auge  nur  als  reproduetiver  Bestandteil  zur  Gellung  kommt,  wird 
vorausgesetzt,  dass  es,  der  einförmigen  Beschaff enlieit  und  intensiven  Abstufung 
der  Bewegungsempfindungen  entsprechend,  ein  Continuum  von  nur  einer  Dimen- 
sion darstelle.  Den  Process  der  Raumanschauung  können  wir  nun  kurz  be- 
zeichnen als  eine  Ausmessung  des  mehrfach  ausgedehnten  Localxeichensystems 
der  Netzhaut  durch  die  einförmigen  Localxeicften  der  Bewegung.  Seiner  psycho- 
logischen Natur  nacJt  ist  dieser  Process  eine  associalive  Synthese:  er  besteht  in 
der  Verschmelzung  beider  Empfindungscomplexe  zu  einem  Product,  dessen  ele- 
mentare Bestandteile  in  unserer  unmittelbaren  Vorstellung  nicht  mehr  von  ein- 
ander isolirt  werden  können"  (1.  c  S.  458  f.;  Grundz.  d.  phys.  Psych.  II», 
fe.  28  ff.,  S.  189  ff.).  „Müssen  wir  hiernach  die  Raumanschauung  als  ein  Er- 
gebnis auffassen,  das  ganz  und  gar  aus  den  Bedingungen  unserer  geistigen  und 
physischen  Organisation  hervorgeht,  so  steht  nichts  im  Wege,  sie  als  eine  a  priori 
gegebene  Function  unseres  Betcusstseins  zu  bezeichnen."  „Für  die  Erkenntnis 
des  Raumes  ergiebt  sich  nun  aus  der  Apriorität  desselben  unvermeidlich  der 
Schluss,  den  Leibnix  und  Kant  scfioti  aus  derselben  gezogen  luiben:  dem  Raum 
in  der  Form,  in  icelcher  icir  ihn  anschauen,  kann  eine  objective  Wirklichkeit 
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ausserhalb  unseres  Bewusslseins  nicht  xukommen"  (1.  c.  S.  460).    „Die  Kaum- 
amchauung  kann,  als  eine  Ordnung  der  Empfindungen,  die  von  unserem  Be- 
umsstscin  nach  psychologischen  Gesetzen  vollführt  wird,  niclit  die  objectire  Ord- 
nung der  Dinge  seihst  sein.    Gleichwohl  kann  ihr  nicht  bloss  die  Bedeutung  einer 
subjecliven  Anschauungsform  zukommen,  welcher  die  objective   Wirkliclikeü  in 
nichts  entspräche.    Vielmehr  iceist  schon  der  äussere  Zwang,  durch  welchen  unser 
Beictisstsein  genötigt  wird,  die  Dinge  in  eine  räumliche  Ordnung  xu  bringen  . .  . , 
auf  ofjective  Bestimmungsgründe  hin,  unter  deren  Einftuss  jene  Anschauung  ge- 
bildet wird.    Bezeichnen  wir  diese  Bestimmungsgründe  als  den  objectiven 
Raum,  so  ist  derselbe  als  ein  UnbekantUes  xu  betrachten,  das  uns  selbst  nicht 
unmittelbar  gegeben  ist,  auf  das  wir  aber  werden  xurücksch Hessen  können,  wenn 
es  uns  gelingt,  die  subjectiven  Processe  xu  eliminiren,  welche  xur  Kaumanschauung 
geführt  haben"  (1.  c.  S.  461).    Es  bleibt  dann  als  Rest  „die  regelmässige.  Ord- 
nung eines  Mannigfaltigen,  das  aus  einzelnen  selbständig  gegebenen  realen  Ob- 
jecten  bcstcJa"  (1.  c.  S.  463;  vgl.  Philo«.  Stud.  X.  Bd.,  S.  114).   Nach  Hering 
kommt  jedem  Netzhauteiudruck  sowohl  ein  Höhen-  als  ein  Breiten-  und 
Tiefengefühl  zu  (Beiträge  zur  Physiol.  1861—1864).    Die  Asaociations- 
Psychologie  leitet  die  Raumvorstellung  aus  der  Association  von  Sinnes-  mit 
Bewegungsempfindungen  ab  (Baix,  The  sens.  and  the  intell.«,  p.  245  f.; 
ähnlich  Münsterbebg  und  Ziehen,  Leitfad.8,  S.  55  ff.,  86  ff.).  —  Schuppe: 
„Der  Kaum,  welchen  die.  EmpfindungsinhaUe  erfüllen,  kann  nicht  als  ausser- 
seelische  Wirklichkeit  ,an  sich'  existiren ;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im 
Acte  der  Projcction  ihre  Etnpfindungcn  aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  xu  be- 
fördern?   Was  kann  sie  ülterhaupt  von  ihm  wissen?    Und  kann  dieser  Kaum 
doppelt  existiren,  einmal  als  der  Kaum  unserer  Atiscltauung,  in  dem  die  Em- 
pfindungsinhalte sich  ausbreiten,  und  ausserdem  noch  als  (ebensolcher?)  Raum 
an  sich,  der  ausscrscclischc  Wirklichkeit  habe?    Es  ist  unausdenkbar  ?"  (Log. 
S.  13).    „Das  ,im  Kaum*  ist  immer  an  den  ein  bestimmtes  Wo  einnehmenden 
Leib  geknüpft,  und  damit  verträgt  es  sich,  dass  doch  der  ganze  Kaum  mit  diesem 
jedesmaligen  Wo  des  eignen  Leibes  die  Existcnxart  des  Bewussten  oder  des  Be- 
icusstseinsobjcctes  hat"  (1.  c.  S.  25).    Die^Sinnesempfindung  fordert  durch  ihr 
Wesen  die  räumliche  Bestimmung  (1.  c.  S.  58).    „Das  Wort  ,der  Kaum1  und 
,die  Zeit'  lässt  nicht  an  ein  einziges  gerade  fixirtes  Gegebenes  denken,  sondern 
immer  zugleich  an  die  Nachbarn  und  die  Nachbarn  der  Nachbarn  und  so 
fort.    Der  Kaum  und  die'  Zeit  ist  dann  eigentlich  nur  die  Ausgedchvtheit  der 
unxäJdbar  vielen  Gegebenen,  welche  lückenlos  sich  gegenseitig  begrenzen"  (1.  c 
S.  81).    Der  leere  Raum  ist  ,xin  blosses  Abstractum,  keine  concrete  Existenz" 
(1.  c.  S.  82).   Der  Raum  ist,  wie  die  Zeit,  unentbehrlich  für  alle  Wahrnehmung 
und  nur  insofern  apriorisch  (1.  c.  S.  86  f.).    v.  Schubert-Soldern  erklärt, 
der  Raum  sei  weder  a  priori  noch  subjectiv,  nur  ursprünglicher  Art,  wie  die 
Wahrnehmung  überhaupt  (Gr.  e.  Erk.  S.  281).   Nach  Jodl  ist  das  Räumliche 
eine  ursprüngliche  Sinnesfunction ,  eine  Projection  des  Neben-  und  Nach- 
einander verschiedener  Qualitäten  und  Intensitäten  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  327  f.). 
Der  Raum  selbst  ist  nicht  jn  einer  Empfindung  gegeben,  sondern  ist  das 
Product  des  Zusammenwirkens  von  primären  Functionen  der  Empfindung  in 
verschiedener  Modalität  mit  den  secundären  Functionen  des  Vorstellens,  der 
Reproduction  und  Association;  er  ist  ein  Associationsproduct  (1.  c,  S.  529  f.). 
Nach  G.  Thiele  sind  Raum  uud  Zeit  Producte  der  Kategorienthätigkeit  (Die 
Philos.  d.  Selbstbew.  S.  376  ff.).    Nach  R.  Wahle  ist  der  Raum  „eine 
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begriffliche  Fictioti".  „Die  Empfindungs  -  Extensitäten  wechseln,  .  .  .  Diese 
Bewegungsmöglichkeit  in  ihrer  Objeetivität  —  abgesehen  von  der 
Aetionskraft  —  wird  nun  psychologisch  aus  den  Bewegungen  der  Fläche  ab- 
strahirt,  substanxiirt,  für  sich  betrachtet,  und  ist  eigentlich  das,  tcas  man,  mit 
einer  gewissen  Logik,  unter  ,Raum'  denken  dürfte1'  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  84). 
Der  Raum  ist  nichts  ohne  die  Dinge  (1.  c.  S.  85).  Er  ist  ,/f/e  freie  Beweglich- 
keit eines  jeden  Körpers"  (ibid.).  Vgl.  Ausdehnung,  Anschauungsformen,  Local- 
xeichen,  Projection. 

Raumsinn  heisst  die  Fähigkeit  räumlicher  Vorstellung. 

Rnumvorfttellung,  s.  Raum. 

Reaetion:  Gegen -Handlung,  Rückwirkung.  —  „Reactio"  ist  nach 
Gocleniub  „retributa  seu  reciprocata  patientis  actio  quaedam,  qua  resistit 
agenti  et  id  eommutat,  dum  ab  eo  commutatur1'  (Lex.  phil.  p.  960).  Hobbes 
betrachtet  die  Empfindung  (s.  d.)  als  Reaetion  gegen  den  Reiz.  Chr.  Wolf: 
„Reaetio  dicitur  actio  patientis  in  agenslt  (Cosmol.  §  318). 

Reactionsversuche  bestehen  nach  Wündt  darin,  „dass  ein  ein- 
facherer oder  zusammengesetzterer  Willenstorgang  durch  einen  äusseren  Sinnes- 
reiz angeregt  und  nach  Ablauf  bestimmter,  zum  Teil  als  Motive  benutzter  psy- 
chischer Vorgänge  durch  eine  Bewegungsreaction  beendet  wird1.  Ferner  bieten 
sie  „die  Hülfsmittel  dar,  um  die  0 es ch windigkeit  gewisser  psychischer  wui 
psycho-physischer  Vorgänge  xu  messen"  (Gr.  d.  Psych.  S.  231).  Wird  die  Vor- 
bereitung der  Handlung  ,,«o  getroffen,  dass  die  Erwartung  dem  als  Motiv 
wirkenden  Sinnesreiz  zugewandt  ist,  so  entsteht  die  Form  der  sogenannten 
sensoriellen  Reaetion.  Wird  dagegen  die  vorbereitetule  Erwartung  auf  die 
durch  das  Motir  auszulösende  Handlung  gerichtet,  so  entsteht  die  Form  der  so- 
genannten musculüren  Reaetion.  Im  ersten  Fall  enViält  die  Erwartung  als 
Vorstellungsfaeior  ein  blasses  Erinnerungsbild  des  bekannten  Sintteseindrucks, 
der  sich,  wenn  die  Vorbereitungszeit  länger  dauert,  in  oscillirendem,  abwecJtsclnd 
dmtlicher  und  undeutlicher  werdendem  Zustande  befindet.  ...  Im  zweiten  Fall 
dagegen  .  .  .  beobachtet  man  während  der  Zeit  der  vorbereitenden  Erwartung  ein 
blasses  oscillirendes  Erinnerungsbild  des  Reactionsorgans  (z.  B.  der  reagirenden 
Hand),  zugleich  mit  starken  Spanmtngsempftndungen  dieses  Organs  und  mit 
einem  an  diese  Empfindungen  gebundenen  zievtlicJi  eontinuirlichen  Erwartunys- 
gefühl.  Die  sensorielle  Iicactionsxeit  beträgt  durchscJtnUtlich  0,210—  0,200  Secun- 
den  (die  kleinsten  Zeiten  gelten  für  Schall-,  die  grössten  für  Lichteindrücke),  mit 
einer  mittleren  Variation  der  EinxelbeobaclUungen  von  0,020  Seeunden.  Die 
musculäre  Reactionszeit  beträgt  0,120—0,190  Seeunden,  mit  einer  mittleren 
Variation  von  0,010  Seeunden"  (1.  c.  8.  233).  Man  unterscheidet  einfache 
und  zusammengesetzte  Reactionen.  Es  lassen  sich  nämlich  in  den  Re- 
actionsvorgaug  „Jene  verschiedenen  psychischen  Acte  (Unterscheidungen,  Er- 
kennungen, Associationen,  Wahlvorgänge)  einseJialten,  die  einerseits  als  Motive 
eines  Willensvorganges,  anderseits  aber  als  Bestandteile  des  allgemeinen  Zusammen- 
hangs der  psychischen  Gebilde  betrachtet  werden  können.  Der  einfache  Reactions- 
voryang  ist  ein  Procces,  der  neben  dem  Willensvorgang  stets  zugleich  rein  phy- 
siologische Glieder  .  .  .  in  sich  schliesst.  Schaltet  man  nun  aber,  wie  es  freilich 
nur  bei  der  Benutzung  der  sensoriellen  Reactionsform  gescheiten  kann,  weitere 
psychische  Vorgänge  .  .  .  ein,  so  lassen  sich,  indem  man  ron  der  Zeitdauer  der 
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so  geiconnenen  xusammengesetxten  Heactionen  die  Zeit  einer  einfachen  Heaction 
abzieht,  die  Zeitteerte  bestimmt  definirbarer  psychischer  Vorgänge  gewinnen" 
(1.  c.  S.  237;  Grundz.  d.  phys.  Psych.  II',  8.  267;  vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d. 
Psych.  II4,  210;  Ziehen,  Leitfad.»,  S.  195  ff.). 

Real:  was  der  Sache  (res)  angehört;  sachhaft,  wirklich.   Vgl.  Realität 

Reale  nennt  Herbart  die  einfachen,  immateriellen  Wesen,  aus  deren 
Summe  das  Seiende  besteht.  Sie  sind  absolut  unveränderlich,  beharren  be- 
ständig in  der  Behauptung  ihrer  einfachen  Qualität.  Es  wechseln  nur  in  der 
zufälligen  Ansieht"  des  Beobachters  die  Beziehungen  zwischen  den  Realen, 
indem  deren  „Zusammen"  oder  „Nicht-Zusammen"  sich  inf  olge  der  „Störungen" 
und  „Selbsterhaltungen"  derselben  verändert.  Auch  Ulbici  und  J.  H.  Fichte 
construiren  die  Wirklichkeit  aus  (geistigen)  Realen.   Vgl.  Sein. 

Kealislren:  verwirklichen,  ins  Dasein  erheben. 

Realismus,  erkenntnistheoretischer,  ist  der  Name  für  jede 
philosophische  Richtung,  welche  die  absolute,  vom  Erkennen  durchaus  oder 
doch  wesentlich  unabhängige  Existenz  der  Aussenwelt  behauptet.  Während 
der  naive  Realismus  den  Inhalt  unserer  Wahrnehmungen  unmittelbar  als  das 
Seiende  oder  als  getreues  Abbild  der  Wirklichkeit  ansieht,  der  dogmatische 
Realismus  (Locke  u.  a.;  vgl.  Kant,  Krit.  d.  r.  V.,  S.  401)  zwar  die  sub- 
jectiven  von  den  objectiven  Elementen  zu  sondern  sucht,  aber  die  Existenz 
einer  vom  Erkennen  unabhängigen  Wirklichkeit  im  vorhinein  für  gewiss  an- 
nimmt, gelangt  der  kritische  Realismus  durch  Analyse  der  Erkenntnis  und 
Prüfung  der  Erkenntnismotive  zu  seiner  Weltanschauung,  die  zugleich  Ideal - 
Realismus  (bei  Spencer:  ,fransfigured  Realism")  (s.  d.)  ist.  —  Einen  meta- 
physischen „Realismus"  lehrt  Herbart,  der  eine  Vielheit  seiender  einfacher 
Wesen,  von  Realen  (s.  d.)  annimmt.  Deu  naiven  Realismus  sucht  philosophisch 
zu  stützen  J.  H.  v.  Kirchmann  :  „Indem  nun  ein  Seiendes  für  den  Realismus 
ausserhalb  des  Wissens  besteht  und  das  Walirnehmen  den  Übergang  des  Inhalts 
von  jenem  in  dieses  vermittelt,  ergeben  sielt  für  den  Realismus  xtcei  Fundamental' 
sätxe,  auf  denen  alles  tcalire  Wissen  berultl;  sie  lauten:  1)  Das  Wahr- 
genommene ist  seinem  Infialte  nacli  niclü  bloss  in  der  Walirnehmung  des 
Metischen,  sondern  auch  ausserhalb  der  Wahrnelimung  als  ein  Seiendes  und 
von  der  Wahrnehmung  Unabhängiges  vorhanden.  2)  Das  sich  Wider- 
sprechende kann  weder  als  eines  gedacht  werden,  noch  als  solches  im  Sein 
bestehen"  (Kat.  d.  Phil.",  S.  55).  Dem  naiven  Realismus  nähert  sich  Schuppb 
durch  seine  Auffassung  des  Wahrnehmungsinhaltes  als  das  Seiende  selbst,  dem 
Idealismus,  weil  nach  ihm  alles  Seiende  nur  als  bewusst  Seiendes  existirt 
(Log.  S.  29).  V.  Hartmann  bezeichnet  seinen  erkenntnistheoretischen  Stand- 
punkt als  transcendentalen  Realismus.   Vgl.  Object. 

Reallftnius,  scholastischer,  heisst  die  Ansicht,  nach  welcher  den 
Universalien  (s.  d.)  oder  Allgemeinbegriffen  (Gattungsbegriffen)  Gegenstände  in 
der  Wirklichkeit  entsprechen.  Der  gemässigte  Realismus  erklärt,  das  All- 
gemeine existire  wirklich,  aber  nur  in  den  Dingen  ( „universalia  in  re"),  der 
strenge  Realismus  dagegen  schreibt  ihnen  selbständige  Existenz  zu  („uni- 
versalia ante  rem"),  wie  dies  schon  Plato  in  seiner  Ideen-Lehre  gethan.  Eine 
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vermittelnde  Richtung  lehrt,  die  Universalien  seien  ante  rem  in  Gott,  in 
rebus  und  post  rem  als  Begriffe  in  uns.   Vgl.  Universalien. 

Realität  (realitas):  Sachhaftigkeit,  Wirklichkeit  —  Die  Scholastiker 
stellen  das  ,jesse  reale  (realiter/"  dem  ,fisst  obiective",  dem  bloss  vorgestellten 
Sein,  gegenüber.  Duns  Scotts:  „Omnis  realitas  specißca  constituit  in  esse 
formali,  quia  in  esse  quidditatico ;  realitas  individui  constituit  praeeise  in  esse 
materiali,  k.  e.  in  esse  contracto"  (Sent.  1.  II,  d.  3,  qu.  6;  Prantl  III,  219). 
FRANCI8CUS  Mayroniö  :  „Realitas  est  quidam  modus  intrinsecus,  media /Ue  quo 
realiiantur  omnia,  quae  sunt  in  aliquo"  (Prantl  III,  290).  Goclentus:  „Reale, 
quod  reperüur  extra  animae  notionesti  (Lex.  phil.  p.  256).  Die  Scholastiker 
nehmen  an,  es  gebe  verschiedene  Grade  der  Realität,  zugleich  dieselbe  als 
Vollkommenheit  (s  d.)  bestimmend  (Descarteb,  Med.  III).  Descartes  unter- 
scheidet von  der  „objeetiven"  (im  Sinne  der  Scholastik)  Realität  die  realitas 
actualis  (formalis;  Med.  III).  Spinoza:  „Per  rcalitatem  obiectiram  ideae  in* 
telligo  entitatem  rei  repraesentatae  per  ideam,  quatenus  est  in  idea,'*  (Ren.  Cart. 
pr.  phiL  I,  def.  III,  p.  6).  „Sunt  diver si  gradus  realitatis  sire  enfitatis:  nam 
subsianlia  plus  habet  realitatis,  quam  accidens  rei  modus**  (1.  c.  Ax.  IV). 
„Realität*  obiectiva  nostrarum  idearum  requirit  causam,  in  qua  eadem  ipsa 
realitas,  non  tantwn  obieetire,  sed  formaliter  vel  eminenter,  contineatur"  (1.  c. 
Ax.  IX).  Leibniz  bestimmt  als  das  Reale  der  Körper  nur  die  „ris  agetuli  ei 
patiendi"  (Erdm.  p.  445  b).  Das  Reale  ist  etwas  Positives  und  als  solches 
(wie  auch  die  Scholastiker  erklären)  eine  Vollkommenheit  (Theod.  II, 
Anh.  I,  §  5).  Collier  bestreitet  die  Realität,  d.  h.  Selbständigkeit  der  Aussen- 
weit  (s.  d.),  ebenso  Berkeley.  „The  mind,  soul  or  spirit  truly  and  really 
exists  .  .  .  bodies  exist  only  in  a  secondary  and  dependent  sensc"  (Siris  266). 
Kant  versteht  unter  empirischer  Realität  (=  transscendentale  Idealität)  die 
„objecticc  Gültigkeit'1  eines  Gegenstandes,  dessen  Vorkommen  in  aller  Erkenntnis 
aller  Erkennenden  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  55  f.,  62).  „Bexiehung  auf  einen  Gegen- 
stand, d.  i.  objective  Realität".  Diese  beruht  auf  dem  „transscendentalcn  Ge- 
setze", „dass  alle  Erscheinungen,  sofern  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben  werden 
sollen,  unter  Hegeln  a  priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen  müssen, 
nach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der  empirischen  Anschauung  allein  möglich  ist, 
d.  i.  dass  sie  ebensowohl  in  der  Erfalirung  unter  Bedingungen  der  notwendigen 
Einheit  der  Äpperception,  als  in  der  blossen  Anschauung  unter  den  formalen 
Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeil  stehen  müssen,  ja  dass  durch  jene  jede 
Erkenntnis  allererst  möglich  werde**  (1.  c.  S.  123).  „Realität  ist  im  reinen  Ver- 
standesbegriffe das,  tras  einer  Empfindung  überhaupt  correspondirt ;  dasjenige 
also,  dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeil)  anxeigV*  „Da  die  Zeit 
nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Gegenstände,  als  Erscheinungen  ist, 
so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die  transscendentale  Materie 
aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sieh  (die  Sachheit,  Realität)**  „Das  Schema 
der  Realität,  als  der  Quantität  ron  etwas,  sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  .  .  .  diese 
continuirliehe  und  gleichförmige  Erzeugung  derselben  in  der  Zeit*'  (1.  c.  S.  146). 
„Alle  äussere  Wahrneltmung  .  .  .  beweiset  unmittelbar  etwas  Wirkliches  im 
Räume,  oder  ist  vielmeltr  das  Wirkliche  selbst,  und  insofern  ist  also  der  em- 
pirische Realismus  ausser  Zweifel,  d.  i.  es  correspondirt  unseren  äusseren  An- 
schauungen etwas  Wirkliches  im  Itaume.  Freilich  ist  dieser  Raum  selbst,  mit 
allen  sehten  Erselteinwigen ,  als  Vorstellungen,  nur  in  mir,  aber  in  diesem 
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Räume  ist  doch  gleichwohl  das  Reale,  oder  der  Stoff  aller  Gegenstände  der 
äusseren  Anschauung,  wirklich  und  unabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben, 
und  es  ist  auch  unmöglich:  dass  in  diesem  Räume  irgend  etwas  ausser 
uns  (im  transscendenialen  Sinne)  gegeben  werden  sollte,  weil  der  Raum  selbst 
ausser  unserer  Sinnlichkeit  nichts  ist.  .  .  .   Das  Reale  äusserer  Erscheinungen 
ist  also  tcirklicfi  nur  in  der  Waitrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise 
wirklich  sein"  (1.  c.  8.  317  f.).    „Das  allgemeine  Prineip  der  Dynamik  der 
materiellen  Natur  ist :  dass  alles  lieale  der  Gegenstände  äusserer  Sinne,  die  das, 
was  nicht  bloss  Bestimmung  des  Raumes  (Ort,  Ausdelinung  und  Figur)  ist,  als 
bewegende  Kraß  angesehen  werden  müsse"  (Met  An  f.  d.  Naturwiss.  S.  81). 
Bouterwek  bezeichnet  die  „praktische  Realität"  als  „Virtualität"  (Apod.  II, 
63).   Tiedemjlnn:  „Die  Begriffe  .  .  .,  wenn  in  ihnen  solche  Merkmale  ent- 
halten sind,  welche  reelle  Vorstellungen  heissen,  haben  objective  Realität?1  (Theaet., 
Vorr.,  XIII).    Deötctt  de  Tracy:  „Etre  voulant  et  Hre  risistant  c'est  Urs 
reellement"  (El.  d'  ideol.  I,  ch.  8,  p.  137).   Fichte  leitet  aus  dem  Satze  A  =  A 
und  dem  sich-Setzen  des  Ich  die  Kategorie  der  Realität  ab.   „Alles,  tcorauf 
der  Satx  A  =  A  antcendbar  ist,  hat,  inwiefern  derselbe  darauf  antcendbar  ist, 
Realität.   Dasjenige,  was  durch  das  blosse  Setzen  irgend  eines  Dinges  (eines  im 
Ich  gesetzten)  gesetxt  ist,  ist  in  Htm  Realität,  ist  sein  Wesen"  (Gr.  d.  g.  Wise. 
S.  12).    irAUer  Realität  Quelle  ist  das  Ich.    Erst  durcli  und  mit  dem  Ich  ist 
der  Begriff  der  Realität  gegeben.  ...   Alle  Realität  ist  tltätig;  und  alles  T/tätige 
ist  Realität.    Thätigkeit  ist  positive  (im  Gegensatz  gegen  bloss  relative)  Re- 
alität" (1.  c.  8.  62).   Alle  Realität  entstammt  dem  Produciren  der  Einbildungs- 
kraft.  „Die  Einbildungskraft  producirt  Realität ;  aber  es  is  t  in  ihr  keine  Re- 
alität; erst  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen  im  Verstände  wird  ihr 
Product  etwas  Reales11  (1.  c.  8.  192,  202).    „Ein  Begriff  hat  Realität  und  An- 
wendbarkeit, heisst:  unsere  Welt  —  es  versteht  sich  für  uns,  die  Welt  unseres 
Bewusstseifis  —  wird  durch  Hin  in  einer  gewissen  RücksiclU  bestimmt.  Er 
gehört  unter  diejenigen  Begriffe,  durch  welche  wir  Objecto  denken"  (Syst.  d. 
Sitten l.  8.  71  f.).   Scheluno:  „lieell  ist  .  .  .,  was  durcli  blosses  Denken  nicht 
erschaffen  werden  kann"  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  42).   Das  Ich  ist  Princip  aller  Re- 
alität, darum  ist  es  nicht  in  demselben  Sinne  reell  wie  das,  dem  bloss  ,fib- 
gclcitete  Realität1  zukommt  (1.  c.  8.  60).   „Die  Realität  der  Empfindung  beruht 
darauf,  dass  das  Ich  das  Empfundene  nicht  anscfiaut,  als  durch  sicli  gesetxt" 
(1.  c.  8.  111).    ,Jn  Atisehung  des  Absoluten  oder  an  sich  ist  Reales  und  Ideales 
in  allen  Augen  unmittelbar  ein  und  dasselbe  Ding,  und  nicht  relativ,  sondern 
an  sich  identisch.  —  Reales  und  Ideales  sind  unmittelbar  eins."    „Alle  Formen 
des  Realen  sind  an  sich  und  wahrhaft  betrachtet  auch  Formen  des  Idealen,  und 
umgekehrt"  (\V\V.  I,  VI,  S.  498  fl".).    H.  Ritter:  „Das  Reale  ist  das,  wozu 
die  Anknüpfungspunkte  und  Mittel  für  die  Erkenntnis  in  der  sinnlichen  An- 
schauung wis  vorliegen  und  was  daher  in  den  Formen  unseres  Denkens  wirklich 
ton  uns  erkannt  werden  kann"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.).   Nach  Schopenhauer 
ist  das  Reale  das  von  unserer  Erkenntnis  Unabhängige  (Parerg.  1, 1).  Realität 
ist  „das  durch  den  Verstand  richtig  Erkannte"  (Welt  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  6). 
Real  sein  heisst  nach  J.  H.  Fichte  „seinen  Raum  und  seine  Zeit  sctxen  — 
erfüllen"  (Anthrop.  S.  181).   Lotze  bentimmt  das  Reale  als  eine  „auf  unbe- 
greifliche   Weise  in  der  Form   wirfmngsfähiger  Selbständigkeit  gesetzte  Idee*1 
(Mikrok.  II,  160).    Realität  besteht  in  der  ,/Ur  Art  ihrer  Entstehung  nach  ab- 
solut unbegreiflichen  tltatkräftigen  Wirklichkeit,  in  welcher  ein  bestimmter  Inhalt 
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des  Dinges  gesetzt  ist,  und  durch  icelcfte  es  sieh  nun  als  Ding  von  seinem  blossen 
Gedankenbild  unterscheidet"  (Gr.  d.  Met  S.  30).  Ulrici:  „Real  ist  nur,  was 
unabhängig  vom  menschlichen  Denken  und  Oedanken,  gleichgültig  gegen  sein 
GedacJdwerden,  also  unserem  Denken  und  Gedanken,  ein  An-s  ich- Seiendes,  Selb' 
ständiges  ist"  (Log.  S.  393).  Spencer:  „By  reality  tce  mean  persisience  in 
canscümsness"  (First  Princ.  §  46).  v.  Hartmann:  ,fiur  dadurch,  dass  ein 
Willensaet  mit  den  anderen  in  Opposition  tritt  und  sie  sich  gegenseitig  Wider' 
stand  leisten  und  beschränken,  nur  dadurch  entstellt  das,  was  wir  Realität  nennen" 
(Phil.  d.  ünb.»,  8.  636).  Nach  Wundt  kommt  den  Begriffen  „xwar  objective 
Kealität,  nicht  aber  dingliche  Existenz"  zu  (Log.  I,  419).  Die  Realität  der  Er- 
fahrung  ist  ,dü  durch  unser  Denken  vermittelte  und  schliesslich  durch  die  ver- 
wickelte Controle  des  wissenschaftlichen  Denkens  geprüfte  Form  .  .  in  welcher 
wir  die  Objecte  auffassen"  (1.  c  S.  490).  Nach  v.  Schubert-Soldern  hat 
Realität  im  weitesten  Sinne  alles,  „insofern  es  in  irgend  welcher  BexieJiung  ge- 
geben ist"  (Gr.  e.  Erk.  S.  53).   Vgl.  Existenz,  8ein,  Wirklichkeit. 

Recepti  vi  tili  (Empfänglichkeit)  ist  nach  Crusius  „die  Beschaffenheit 
eines  Objects,  wodurch  es  eine  Action  anzunehmen  und  dasjenige,  was  dadurch 
verursachet  tcird,  einigermassen  zu  detertniniren  geschickt  ist"  (Vernunftwahrh. 
§  67).  Kant  stellt  die  Receptivität  des  Geistes,  dessen  Fähigkeit,  durch 
Affection  seitens  der  Gegenstände  Vorstellungen  zu  erhalten,  der  Spontaneität 
(s.  d.)  gegenüber  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  48). 

Recht,  s.  Rechtsphilosophie. 

Rechtsphilosophie  ist  die  methodische  Untersuchung  des  Ursprungs, 
Inhaltes  und  der  Bedeutung  des  Rechtsbegriffes  in  Verbindung  mit  der  Be- 
trachtung der  Principien  der  Lehre  vom  Staate.  Ansätze  zu  einer  Rechts- 
philosophie finden  sich  schon  früh.  —  Über  die  Natur  des  Gesetzes  (s.  d.) 
äussern  sich  in  verschiedener  Weise  Her  akut,  die  Sophisten  und  die 
Stoiker.  Der  Sophist  Alkidamas  spricht  (nach  Aristotel.  Rhet.  I,  13, 
173  b,  18)  schon  den  Gedanken  des  Naturrechts  aus.  Nach  Plato  hat  zu- 
nächst der  Staat  seinen  Ursprung  in  den  Bedürfnissen  des  Menschen  (notijoet 
di  avrtjf,  ate  i'otxev,  17  ijuertfa  U>  369  Q*  yiyvnat  xoivvv  .  .  . 

nohii,  tos  qyqtftat,  änttSij  rvyX"pet  t.utuv  t'xttOTOS  ovx  airä^xr/t,  aXXa  noXXiov 
ivdetjs  (1.  C.  369  B)'  otTto  8rj  ä(>a  TtapaXttfißavmv  dXXoe  uXXov  bi  dXXov,  top 
d° /tt*  dXXov  noXXuiv  Seoftevoi,  TfoXvXos  eii  ftiav  oixrjaiv  dyetgarre«  xoircovovs 

tb  xal  ßorjd-ovi,  t«vt»j  rjy  £vvotxiq  iiTi[te&a  noXtv  orofta  (1.  c.  369  C).  Von 
hohem  Vorteile  ist  die  im  Staate  sich  einstellende  Arbeitsteilung  (1.  c.  370  ff.). 
Regieren  sollen  die  Weisen,  die  Philosophen,  oder  die  Könige  sollen  Philo- 
sophen sein  (1.  c.  IV,  441  ff.,  V,  473  C).  Um  des  Staates  willen,  dessen  Wohl 
zu  fördern,  sind  die  Bürger  da,  wie  auch  umgekehrt  der  Staat  die  Wohlfahrt 
dieser  bezweckt.  Privateigentum  giebt  es  im  besten  Staate  nicht,  es  herrscht 
vielmehr  absolute  Gütergemeinschaft  (Leg.  V,  739);  die  Kinder  werden  öffent- 
lich erzogen.  Aristoteles  nennt  den  Menschen  ein  noXixtxbv  ±<oor  (Polit. 
I,  2),  ein  von  Natur  geselliges  Wesen.  Das  Recht  ist  die  Ordnung  der  poli- 
tischen Gemeinschaft:  rt  yd(t  dixrj  noXtxtxtje  xoivoniae  xd£ts  iaxiv  .  .  .  tov 
dtxaiov  xot'cis  (ibid.).  Der  Staat  (7toXtxeia)  ist  tzoXeoje  rdj-ie  xcSv  xe  äXXtop 
aQXtov  xtti  jtdXtaxa  xrji  xvQtai  Ttdvxatv  (1.  C.  III,  6,  1278  b,  6).  Der  Staat 
entsteht  durch  eine  Art  Naturnotwendigkeit.  *Aidyxr\  #17  TtQonov  awlfva^ta^nt 
xove  dvtv  äXXrtXoM>  fiit  Sfraiu'vovg  tlvat  (1.  c.  I,  2,  1252  a,  26).   Aus  Familien 
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und  Gemeinden  (Gauen)  geht  der  Staat  allmählich  hervor  (1.  c.  1258  a,  29). 
Zweck  desselben  ist  die  Förderung  der  Wohlfahrt  und  des  Guten.  7/  nökts 

ovx  i'axt  xotvatvia  ximov  xai  tov  ftrj  dStxtlv  otpäs  avrovs  xai  rfje  ftsraSbaeots 
XaQtv,  dkkd  xavm  ftiv  dvayxatov  vndpxetrf  *ii**Q  rj  tov  ev  £tjv  xotvatvia  .  .  . 

ttorji  rekias  x^etv  *«*  «vrdoxovs  (1.  c.  III,  9,  1280  b,  29).   Die  Sclaverei  billigt 
(wie  auch  Plato)  Aristoteles  (1.  c.  V,  4,  1258  b,  30).    Es  giebt  gute  und 
schlechte  Staat« Verfassungen.    Oi  yd(t  rouo  Pirat  tovs  rtokiras  ^on«  not- 
ovotv  dya&ot'e,  xai  rb  ftiv  ßovkrjfta  narr 6s  voftofrirov  tovt*  toriv,  btrot  Si  «ij 
tv  nvro  notovotv,  duaordvovatv,  xai  Staaioet  Tovrta  noktTtia  Ttoktrsias  nya&rj 
favktii  (Eth.  Nie.  II,  1,  1103b,  3  squ.).    Königtum,  Aristokratie,  Timokratie 
sind  gute,  Demokratie,  Oligarchie,  Tyrannia  schlechte.    Welche  die  beste 
Staatsverfassung  ist,  richtet  sich  nach  der  Natur  des  Staates.    Nach  den 
Stoikern  ist  der  Mensch  von  Natur  aus  {tfvaet)  zur  Gemeinschaft  bestimmt, 
er  bildet  mit  den  Göttern  zusammen  ein  noktTtxbv  ovary/tta.   Der  beste  Staat 
ist  der  aus  St]ftoxoaTia,  ßaotkeia,  dpttrroxoaxia  gemischte  (Diog.  L.  VII,  1, 131). 
Quelle  des  Rechtsbegriffs  ist  der  bo&bs  kbyos  (Plut,  De  Stoic.  rep.  35).    Oi  ydo 
lanv  sipeir  tt)s  StxatoovtTts  d)j.ttv  dpx''vt  otS*  «X/.?;»'  yireotv,  r)  tt)v  ix  tov  Jtos 
(1.  c.  9;  Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  256).   Die  Strafe  anbelangend,  sagt  Seneca: 
„Nemo  prüdem  punit,  quia  peccatum  est,  sed  ne  peeeetur"  (De  ira  I,  16). 
El'IKUR:   to  Ttjs  yvaetoe  Sixatov  tOTt   oiftßolov  tov  ovutpioovios  eis  rb  ur) 
ßkanrnv  d)J.t]kove  ftrtSe  ßlanitaftai.    "Ooa   Ttöv  t,tütov  ftr]  r)SvvaTo  cvvtrrjxai 
noteioirat  ras  inip  tov  ftt)  ßkanrmv  akktjka  fttjSi  ßkdnteotrai,  nobs  Tatra  o  vir  er 
iartr  oiSi  Sixatov  ovx  aStxoV   tbaavrots  Si  xai  toJv  ifrvdtr  boa  ftr]  rjSvraTO  rt 
ftt)  ißovkero  rag  owJt',xas  noteiofrat  tos  vnio  tov  fit)  ßkdnretv  fir,8i  ßkanreo^at. 
Ovx  rtv  Tt  xair*  eavxb  Stxatoavvt},  dkX  iv  Täte  ftex  dkk^koiv  avaxpotfals,  xaO"' 
bnrtkixove  Stjnor  dei  rbnove  owifrjxrj  Tte  inip  tov  fiij  ßkdnretv  fttjSi  ßkänreod'at. 
'H  dSixia  ov  xai?  iavxr)v  xaxov,  akÜ  iv  tijJ  xarä  rr)v  vnomav  fößto  ei  ftr;  krjott 
Tois  into  Ttöv  Totovrtov  iftontx6Tas  xokaards.  .  .  .    Kard  uiv  t6  xotrbv  näot 
To  Sixatov  To  airo'  ovfujiqov  ydo  Tt  tjv  h-  rt)  npbs  dkkt]kovs  xoivtoviq'  xurd  Si 
To  iStor,  x°>Qm  xai  baatv  Sr,nor    airtatr,  oi  ndot  OvviTitrat  rb  avTo  Stxator 
(hat.    Tb  fttv  IntfiaQTvQovjisvov  ort  ovfttptott  iv  rats  xoeiats  rijs  nobs  dkktjkovs 
xotroii'ias  Ttöv  voftta9iritov  elvat  ötxatttßv,  tt)v  tov  Stxaiov  vvotr  ^/e<,  idv  r» 
TO  avtb  ndoi  yirrjTat,  idv  ts  fttj  To  avro.    'Edv  t«  voftod'tT^Tai  Ttt  fit)  djxo- 
ßattj,  de  xaxd  t6  avftfioov  Ttjs  nobs  dkkqkors  xotvtoviail  ovxirt  tovto  Tt]v  rot 
Ötxaiov  avotv  i'xet.  .  .  .    'Evita  /irj  xaivuiv  yevofttva/v  Ttbr  neoteortbrotv  Ttpay- 
fidrtov,  dvefdvt}  ftr,   doftbirovra  eis  Tt)v  Trqbkrjtptv  rd  vofua^ivra  Sixata  in 
aittöv  Ttttv  i'oyatv,  ovx  ijv  Tavra  Sixata-  tt-fra  5i  xatvojv  yevouivtar  tojv  7t*(tte~ 
GTtthtov  7iQayftdTatvt  ovxtTt  avvitpeoe  t«  avrd  Sixata  xtifttra,  ivravd'a  Sr)  tot$ 
für  tjv  Sixata,  Sts  o\  vi<f>totv  eis  tr)r  nobs  dkktjkove  xotvotviav  Ttöv  <fvf*7toktxevo~ 
ftivtov,  vOTfoov  8'  ovx  tj  Iti  Sixata,  ort  ftt)  awey>eo*v  (Diog.  L.  X,  150  squ.; 
Stob.,  Floril.  43,  139).   Cicero  unterscheidet  ius  naturale  und  civile  (De  rep. 
III,  113);  durch  ihn  gelangt  der  Begriff  der  ,Jex  natural  (1.  c.  II,  1  ff.)  in 
die  römische  Rechtswissenschaft.    In  der  römischen  Rechtswissenschaft  wird 
unter  dem  „im  naturale"  das,  „quod  natura  omnia  animalia  doeuit",  verstanden. 
Die  Scholastiker  stellen  dem  menschlichen,  staatlichen,  das  göttliche  Recht 
gegenüber.   Gratiancs:  „Ius  naturale  est,  quod  natura  omnia  animalia  doeuitu 
(bei  Albert.  Magn.,  Sum.  th.  II,  qu.  122,  1).   Nach  Thomas  von  Aqüino  ist 
der  Mensch  „naluraliter  animal  sociale11  (Contr.  geut.  III,  117,3).   „Lex  divina 
profertur  homini  in  auxilium  legis  naturalis"  (l.  c.  5;  vgl.  De  regim.  princ. 
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I,  1  ff.).  Melanchthon  setzt  die  lex  naturae  dem  Sittengesetz  (den  zehn 
Geboten)  gleich  (Eth.  p.  96;  Ritter  IX,  515).  Hobbes:  „Omne  igüur  societas 
vel  eommodi  causa  rel  gloriae,  hoc  est  sui,  non  soeiorum  amore  eantrahiturt( 
(De  cive  1, 2).  Durch  den  Staat  wird  dem  Naturaustande  mit  seinem  „bellum 
omnium  contra  omnes"  ein  Ende  gemacht  (Leviath.  II,  17).  Durch  einen 
Vertrag  kommt  der  Staat  zustande,  durch  freiwilligen  Verzicht  jedes  Einzelnen 
auf  seine  unbeschrankte  Macht.  „Ego  huic  homini,  vel  huio  coetui,  autoritatem 
et  ins  meum  regendi  meipsum  concedo,  ea  conditione,  ut  tu  quoque  tuam  autori- 
tatem et  ins  tuum  tui  regendi  in  eundem  transferas"  (ibid.).  „Oivitas  persona 
una  est,  cuius  aetionwn  homines  magno  numero  per  pacta  mutua  unius- 
euiusque  cum  unoquoque,  fecenint  st  autores;  eo  fine,  ut  potentia  omnium 
arbitrio  suo  ad  pacem  et  communem  defensionem  uteretitr"  (1.  c.  I,  17).  Der 
Staat  ist  ein  künstlicher  Körper  (corpus  politicum).  „lus  naturale  est  libertas, 
quam  habet  unusquisque  potentia  sua  ad  naturae  suae  eonservaiionem  suo  ar- 
bitrio utendi,  et  per  consequens  illa  omnia,  quae  eo  ridebuntur  tendere,  faciendi? 
(1.  c.  1, 14).  Ein  wichtiger  Rechtssatz  ist  dieser:  „Quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri 
ne  feceris"  (ibid ).  „Leges  naturae  immutabiles  et  aetemae  sunt*'  (De  cive  III, 
29).  Die  Strafe  dient  zur  Abschreckung.  Die  beste  Verfassung  ist  die  ab- 
solute Monarchie,  in  welcher  der  Herrscher  das  Recht  auf  unbedingte«  Be- 
fehlen hat.  Freilich  ist  die  salus  populi  „suprema  lex?*  (De  corp.  pol.  II,  8,  5). 
Vieles  mit  Hobbes  gemein  hat  die  Rechtslehre  Spinozas.  „Per  ius  itaque 
naturae  inteÜigi  ipsas  naturae  leges,  seu  regulas,  secundum  qttas  omnia  fiunt, 
hoc  est,  ipsatn  naturae  potentiam"  (Tract.  pol.  C.  2,  §  4).  „Existit  unus- 
quisque summo  naturae  iure,  et  consequenter  summo  naturae  iure  unusquisque 
ea  agit,  quae  ex  suae  naturae  neeessitate  sequuntur ;  atque  adeo  summo  naturae 
iure  unusquisque  iudicat,  quid  bonum,  quid  malum  sit,  suaeque  utilüati  ex  suo 
ingenio  consulit,  seseque  vindicat,  et  id,  quod  amat  consereare,  et  id,  quod  odio 
habet,  destruere  conatur.  Quod  si  homines  ex  duetu  rationis  piverent,  potiretur 
unusquisque  hoc  suo  iure  absque  ullo  alteri us  damno.  Sed  quia  affectibus  sunt 
obnoxii,  qui  potentiam  seu  virtutem  humanam  lange  superant,  ideo  saepe  iHversi 
trahuntur  atque  sibi  invieem  sunt  contrarii,  mutuo  dum  auxilio  indigent.  Ut 
igitur  liomine*  coneorditer  Heere  et  sibi  auxilio  esse  possint,  necesse  est,  ut  iure 
suo  na t ural i  cedant  et  se  invieem  securos  reddant,  se  nihil  aetttros,  quod  possit 
in  alter  ius  damnum  cedere  .  .  .,  nempe  quod  nullus  affeetus  coerceri  polest,  nisi 
affcctu  fortiore  et  contrario  affectui  coercendo,  et  quod  unusquisque  ab  inferendo 
damno  abstinet  timore  maioris  damni.  Hoc  igitur  lege  so  eist  as  ftnnari  poterit, 
si  modo  ipsa  sibi  pindüet  ius,  quod  unusquisque  habet,  sese  vindieandi  et  de 
bono  et  malo  iudicandi;  quaeque  adeo  potestatem  habeat  communem  vivendi 
rationem  praeseribendi,  leges que  ferendi,  easque  non  ratione,  quae  affeetus  coer- 
cere  nequit,  sed  minis  firmandi.  Haec  autem  societas  legibus  et  potestate  sese 
consercandi  firmata  civitas  appcllatur,  et  qui  ipsitts  iure  defenduntur  cives. 
Ex  quibus  facile  intelligimus,  nihil  in  statu  nalurali  dari,  quod  ex  omnium 
consensu  bonum  aut  malum  sit,  quandoquidem  unusquisque,  qui  in  statu  est 
naturalt,  suae  tantummodo  utilitati  consulit,  et  ex  suo  ingenio,  et  quatenus  suae 
utilitatis  tantum  habet  rationem,  quid  bonum  quidve  malum  sit,  decernit,  et 
netnini  nisi  sibi  soli  obtemperare  lege  ulla  tenetur;  atque  adeo  in  statu  naturali 
peccatum  concipi  nequit;  at  quidem  in  statu  civili,  ubi  et  communi  consensu 
decernit ur,  quid  bonum  quidre  malum  sit,  et  unusquisque  civitati  obtemperare 
tenetur.    Est  itaque  peccatum  nihil  aliud  quam  inobedientia,  quae  propterea 
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solo  civitatis  iure  punitur;  et  contra  obedientia  cici  meritum  ducitur,  quia  eo 
ipso  digttus  iudicatur,  qui  civitatis  commodis  gaudeat.  Devide  m  statu  naturali 
nemo  ex  communi  consensu  alicuius  rei  est  dominus,  nee  in  natura  aliquid 
datur,  qtiod  possü  dici  huius  hominis  esse  et  tion  ülius;  sed  omnia  omnium 
sunt,  ae  proinde  in  statu  naturali  nulla  potest  coneipi  voluntas  unieuique 
suum  tribuendi,  aut  aticui  id,  quod  eius  sit,  eripiendi,  hoc  est  in  statu  naturali 
nihil  fit,  quod  iuslum  aut  iniustum  possü  dici:  at  quidem  in  statu  citili,  ubi 
ex  communi  consensu  decernitur,  quid  huius  quidre  Ulius  sit.  Ex  quibus 
apparet,  iustum  et  iniustum,  peceatum  et  meritum  notiones  esse  extrinsecas,  non 
aiitem  attributa,  quae  mentis  naturam  explicent"  (Eth.  IV,  prop.  XXXVII, 
schol.  II).  ,JUud  imperium  optimum  esse,  ubi  homines  concorditer  ritam 
transigunt"  (Track  pol.  C.  5,  §  5).  Im  Staate  soll  Gewissensfreiheit  bestehen. 
Jou.  Althusius  betrachtet  als  die  beste  Staatsordnung  die  constitutionelle 
Monarchie,  d.  h.  er  hegt  den  Gedanken  einer  Volkssouveränität.  Die  Gesamt- 
heit des  Volkes  soll  Träger  des  „ins  regni"  oder  „maiestaiis"  sein.  Die  Be- 
amten sind  famuli,  magistri  des  Volkes.  Auch  der  „summus  magister"  ist  an 
die  Staatsgesetze  gebunden,  welche  durch  ein  Ephorat  überwacht  werden  (Polit). 
Hugo  Grottus  betont  den  Unterschied  von  positivem  und  natürlichem  Recht. 
Das  Recht  überhaupt  gliedert  sich  in  1)  ius  divinum,  2)  ius  humanuni:  a.  iua 
naturae,  b.  ius  civile,  c.  ius  gentium  naturale,  d.  ius  gentium  voluntarium. 
„Est  au  lern  ius  naturale  adeo  immutabile,  ut  ne  adeo  quidem  mutari  queat1* 
(De  iure  belli  I,  1,  10).  Der  Begriff  des  Völkerrechts  wird  hier  zum  ersten- 
mal aufgestellt.  Durch  Vertrag  ist  der  Staat  entstanden,  zur  Sicherung  der 
Ruhe  und  des  Frieden«  (1.  c.  prol.  15;  X,  436;  I,  412).  Das  natürliche  bildet 
die  Grundlage  alles  positiven,  der  Satzung  entstammenden  Rechtes  (1.  c.  I,  1, 
14).  Die  Strafe  ist  keine  Vergeltung  („quia  peceatum  est"),  sondern  dient  der 
Besserung  und  Abschreckung  („ne  peeceturtt).  Während  Nicolo  Macchia- 
velu  einen  gegen  die  Obermacht  der  Kirche  gerichteten,  die  relative  Berech- 
tigung einer  unumschränkten  Regierung  des  weltlichen  Machthabers  verteidigen- 
den Standpunkt  einnimmt  (II  principe),  bestimmt  Jean  Bodin  das  erbliche 
Königtum  als  beste  Verfassung  und  betonen  Joh.  Oldendorp,  Nicol.  Hem- 
ming,  J.  Böhme,  Albericus  Gentius,  Benedict  Winkler  das  Naturrecht. 
Nach  Locke  besteht  schon  im  Naturzustande  ein  gewisse»  Mas»  von  Gesetz- 
lichkeit. In  dem  durch  Vertrag  entstehenden  Staate  kann  das  Naturgesetz 
nicht  aufgehoben  werden  (Of  civ.  govern.  II,  95;  II,  135).  Zweck  des  Staate« 
ist  die  Erhaltung  der  persönlichen  Freiheit,  des  Lebens,  Eigentums  u.  s.  w. 
(1.  c.  II,  23  ff.).  Das  Volk  bat  Souveränität  und  regiert  mittelst  des  Parla- 
ments. Drei  Staatsgewalten  walten  ihres  Amtes:  die  legislative,  executive  und 
föderative  (I.  c.  II,  144  ff.;  149  ff.).  Pascal:  „La  justice  est  ce  qui  äablit,  et 
ainsi  toutes  nos  lois  itablies  serotit  meessairement  tettucs  pour  jus  (es  sans  etre 
examinies,  puisqu'elles  sont  itabliea"  (Pens.  V,  14).  Den  Conslitutionalismua 
bereitet  Montesquieu  theoretisch  vor,  der  die  englische  Verfassung  als  Vor- 
bild empfiehlt  (Eapr.  d.  lois  XI,  5).  Politische  Freiheit  ist  das  höchste  Gut 
(1.  c  XI,  7) ;  sie  gedeiht  am  besten  in  einer  durch  Gesetze  und  politische  Ein- 
richtungen beschränkten  Monarchie  (1.  c  XI,  4).  Dieselben  Staatsgewalten 
wie  bei  Locke  werden  unterschieden  (1.  c.  XI,  6).  Vom  Klima  etc.  hängt  die 
Natur  jedes  Landes  ab.  „Le  gourernement  le  plus  conforme  ä  la  nature  est 
celui  dont  la  disposition  particuliere  sc  rapporte  mieux  ä  la  disposition  du 
peuplc,  pour  lequel  ü  est  äabli-'  (1.  c.  I,  3).   Leibniz  erblickt  im  Rechte  eine 
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„moralische  Macht1.  Das  Naturrecht  hat  drei  Abstufungen:  ius  strictum,  pro- 
bitas,  pietas.  Das  Gebot  des  ins  strictum  ist:  „Neminem  laedere",  das  der 
probitas  (Billigkeit):  „Suum  cuique  tribucre",  das  der  pietas  (Frömmigkeit): 
„Honeste  (pium)  vivere"  (Erdm.  p.  118).  Zu  diesen  Rechtssätzen  fügt  Chr. 
Thomasius  drei  Fundamente  der  Lebensführung:  das  iustum,  decorum, 
honestum  hinzu.  Pufendorf  fasst  die  Strafe  als  Abschreckungsmittel  auf 
(De  officio  hom.  et  civ.  II,  13).  Chr.  Wolf  schliesst  sich  der  Vertragstheorie, 
in  Bezug  auf  die  Strafe  der  Abschreckungstheorie  an.  „Lex  naturalis  est,  quae 
ratiotiem  sufficientem  in  ipsa  hominis  rerumquc  essentia  atque  natura  agnoscit, 
Dieitur  et  tarn  lex  naturae"  (Phil,  pract.  I,  §  135).  „Lex  naturae  est  etiam  lex 
divina"  (1.  c.  §  277).  Es  ist  „seientia  actionum  bonorum  atque  malarum" 
(Phil.  rat.  §  68).  Aus  einem  freiwilligen,  daher  jederzeit  wieder  losbaren  „Oe- 
sellsctuiflsvertrag"  (contrat  social)  leitet  den  Staat  J.  J.  Rousseau  ab;  der  Ge- 
samtwille ist  das  Gesetz  des  freien  Staates.  „Si  .  .  .  on  eearte  du  paet  social 
ce  qui  n'est  pas  de  son  essence,  on  trourera  qu'il  se  reduit  aux  termes  suivanis : 
,chacun  de  ,nous  met  en  commun  sa  personne  et  toute  sa  puissance  sous  la  su- 
preme  direction  de  la  volonte  generale,  et  nous  reeerons  en  Corps  chaque  membre 
comme  partic  indirisible  du  tont."1  „A  l' instant,  au  Heu  de  la  personne  par- 
ticulüre  de  chaque  eontractant,  cet  acte  d'association  produit  un  corps  moral 
et  colleetif"  (Contr.  soc.  I,  6  ff.;  II,  1  ff.).  Kant  definirt  das  Recht  als  den 
„Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  die  Willkür  des  einen  mit  der  Will- 
kür des  anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  zusammen  rer- 
einigt werden  kann"  (WW.  VII.  27).  Das  Wohl  des  Staates  besteht  in  dem 
„Zustand  der  grössten  Übereinstimmung  der  Verfassutig  mit  Rechtsprinzipien'* 
(1.  c.  S.  136).  Die  Strafe  dient  der  Vergeltung.  J.  Bentham:  „Punishment 
is  an  etil  .  .  .  it  ougfit  only  to  be  admitted  in  as  for  as  it  promises  to  exclude 
some  (/realer  eviV  (Introd.  II,  ch.  13,  §  1).  Destittt  de  Tracy:  „Tous  les 
droits  naissent  des  besoins*'  (El.  d'  ideol.  IV,  p.  118).  Fichte  bezeichnet  als 
„Urrechte"  die  Ansprüche  des  Individuums  auf  Freiheit  seines  Leibes  als  des 
Organs  der  Pflichterfüllung,  seines  Eigentums  u.  s.  w.  Diese  Rechte  erweisen 
sich  erst  als  „Zwangsrechte"  wirksam.  Der  Staat  ist  zur  Wahrung  der  Rechte, 
darunter  auch  des  Rechts  auf  Arbeit,  da.  Die  rechtliche  Ordnung  ist  von  der 
der  Sitten  zu  sondern.  „Ich  muss  das  freie  Wesen  ausser  mir  in  allen  Fällen 
anerkennen  als  ein  soleJies,  d.  h.  meine  Freiheit  durch  den  Begriff  der  Möglich- 
keit seiner  Freiheit  beschränken."  Dieses  Verhältnis  der  gegenseitigen  Be- 
schränkung ist  das  Rechtsverhältnis,  es  folgt  aus  dem  Begriffe  des  In- 
dividuums als  Bedingung  des  S elbstbewusstseins  (WW.  II,  1,  8.  52  f.). 
Der  Recbtsbegriff  liegt  im  Wesen  der  Vernunft  (1.  c  S.  53),  er  bezieht  sich 
nur  auf  das.  was  in  der  Sinnenwelt  sich  äussert  (1.  c.  S.  55).  Schelling: 
„Es  ist  xu  erwarten,  dass  schon  das  erste  Erwarten  einer  rechtlichen  Ordnung 
nicht  dem  Zufall,  sondern  einem  Naturzwang  überlassen  war,  der,  durch  die  all- 
gemein ausgeübte  Gewaltthätigkeit  herbeigefülirt,  die  Menschen  getrieben  hat,  eine 
solche  Ordnung,  ohne  dass  sie  es  selbst  tcussten,  entstehen  xu  lassen"  (Syst.  d.  tr. 
Id.  S.  408).  Hegel  leitet  das  Recht  als  logisches  Moment  aus  der  dialek- 
tischen Selbstentwicklung  der  Idee  (s.  d.)  ab.  Rechtsphilosophie  ist  der  Ver- 
such, ,jden  Staat  als  ein  in  sieh  Vernünftiges  xu  begreifen  und  darzustellen" 
(Rechtsph.,  Vorr.,  S.  18).  Recht  ist  „dies,  dass  ein  Dasein  überhaupt,  Dasein 
des  freien  Willens  ist".  „Es  ist  somit  überhaupt  Freiheit  als  Idee4',  etwas 
Heiüges  (1.  c,  §  30,  S.  63).  „Dasein  der  Freiheit  im  Äusserliclum"  (Encykl.  §  496). 
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„Insofern  .  .  .  der  besondere  Wille  sich  dem  Recht  an  sich  tri  der  Negation 
sowohl  desselben  selbst  als  dessen  Anerkennung  oder  Scheins  entgegenstellt  .  .  . 
ist  er  gewalt  thätig-böser  Wille,  der  ein  Verbrechen  begeht"  (Encykl.  §499). 
„Solehe  Handlung  ist  als  Verletzung  des  Rechts  an  und  für  sieh  nichtig.  Als 
Wille  und  Denkendes  stellt  in  ihr  der  Handelnde  ein  oberstes  formelles  und  nur  von 
ihm  anerkanntes  Qesetx  auf,  ein  Allgemeines,  das  für  ihn  gilt,  und  unter 
welches  er  dureJi  seine  Handlung  zugleich  sich  selbst  subsumirt  hat"  (I.  c.  §  500). 
So  ist  denn  die  Strafe  das  Recht  des  Verbrechers.  Der  Ausdruck  „Natur- 
recht" „enthält  die  Zweideutigkeit,  ob  das  Recht  als  ein  in  unmittelbarer 
Naturweise  vorhandenes,  oder  ob  es  so  gemeint  sei,  irie  es  durch  die  Natur 
der  Sache,  d.  i.  den  Begriff ,  sich  bestimme.  Jener  Sinn  ist  der  vormals  ge- 
wöhnlich gemeinte;  so  dass  zugleich  ein  Naturzustand  erdichtet  worden  ist, 
in  welcfiem  das  Naturrecht  gelten  solle,  wogegen  der  Zustand  der  Oeseilsehaft 
und  des  Staates  vielmehr  eine  Beschränkung  der  Freiheit  ttnd  eine  Aufopferung 
natürlicher  Rechte  fordere  und  mit  sich  bringe.  In  der  Thal  aber  gründen  sich 
das  Recht  und  alle  seine  Bestimmungen  auf  die  freie  Persönlichkeit,  eine 
Selbstbestimmung,  welc/ie  vielmehr  das  0 egenteil  der  Naturbestimmung 
ist.  Das  Recht  der  Natur  ist  darum  das  Dasein  der  Stärke  und  das  Geltend- 
machen  der  Gewalt,  und  ein  Naturzustand,  ein  Zustand  der  Gewalttätigkeit 
und  des  Unrechts,  von  welchem  nichts  Wahreres  gesagt  werden  kann,  als  dass 
aus  ihm  herauszugehen  ist.  Die  Gesellschaft  ist  dagegen  vielmehr  der  Zu- 
stand, in  welchem  allein  das  Recht  seine  Wirklichkeit  hat1  (1.  c.  §  502).  „Das 
Princip  der  zufalligen  Besonderheit,  ausgebildet  zu  dem  durch  natürliches  Bedürf- 
nis und  freie  Willkür  vermittelten  Systeme,  zu  allgemeinen  Verhältnissen  der- 
selben und  einem  Gange  äusserlicher  Notwendigkeit,  hat  in  ihm  als  die  für  sich 
feste  Bestimmung  der  Freiheit  zunächst  das  formelle  Recht.  Die  dem  Rechte 
in  dieser  Sphäre  verständigen  Bewusstseins  zukommende  Venvirklichung  ist,  da«s 
es  als  das  feste  Allgemeine  zum  Beicusstsein  gebracht,  in  seiner  Bestimmtheit 
getcusst  und  gesetzt  sei  als  das  Geltende;  —  das  Gesetz"  (I.  c.  §  529).  Der 
Staat  tat  ,Mie  selbstbewusste  sittliche  Substanz  —  die  Vereinigung  des 
Principe  der  Familie  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft"  (1.  c  §  535).  „Das 
Wesen  des  Staates  ist  das  an  und  für  sich  Allgemeine,  das  Vernünftige  des 
WUletis,  aber  als  sich  wissend  und  bethätigend  schlechthin  Subjectivität  und  als 
Wirklichkeit  ein  Individuum"  (1.  c  §  537;  Kechtsph.  S.  312).  „Der  Staat  ist 
als  lebendiger  Geist  schlec/Uhin  nur  als  ein  organisirtes,  in  die  besondem  Wirk- 
samkeiten unterschiedenes  Ganzes,  die,  von  dem  einen  Begriffe  (wenngleich  niclit  als 
Begriff  gewussten)  des  vernünftigen  Willens  ausgehend,  denselben  als  ihr  Resultat 
fortdauernd  produciren.  Die  Verfassung  ist  diese  Gegliederung  der  Staats- 
macht. Sie  enthält  die  Bestimmungen,  auf  icelche  Weise  der  vernünftige  Wille, 
insofern  er  in  den  Individuen  nur  an  sich  der  allgemeine  ist,  teils  zum  Be- 
wusstsein  und  Verständnis  seiner  selbst  komme  und  gefunden  werde,  teils 
durch  die  Wirksamkeit  der  Regierung  und  ihrer  besonderen  Zweige  in  Wirklich- 
keit gesetzt  und  darin  erhalten  und  ebenso  gegen  deren  zufällige  Subjectivität  als 
gegen  die  der  einzelnen  geschütxt  werde.  Sie  ist  die  existirende  Gerechtigkeit 
als  die  Wirklichkeit  der  Freiheit  in  der  Entwicklung  alter  ihrer  vernünftigen 
Bestimmungen"  (1.  c.  §  539).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die  Idee  des  Hechts 
,/las  organische  Ganze  aller  äusseren  Bedingungen  des  ternunftgemässen  Lebens 
oder  der  Vernunft"  (Abr.  d.  Kechtsph.,  Vorr.).  Rechtsphilosophie  ist  „die  Er- 
kenntnis des  Rechts  und  des  Staates  in  reiner  Vernunft,  als  ewiger  Wahrheit* 
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(1.  c.  8.  1).  Recht  ist  ,/ias  Oanxe  der  durch  Freiheit  herzustellenden  Bedin- 
gungen der  Vernunft  bestimmung"  (1.  c.  8.  7),  „das  Oanxe  der  von  der  Freilteit  ab- 
hängigen Bedingungen  der  Vernunftbestimmung,  oder  des  vernunftgemässen  Lebens" 
(l.  c  8.  8).  Der  Staat  ist  „ein  Gesellsehaftsverein,  welcher  für  die  Herstellung 
des  Hechtes,  als  für  seinen,  von  ihm  selbst  anerkannt  einzigen  oder  wenigstens 
erstwesentlichen  und  vorwaltenden  Zweck  wirksam  ist"  (1.  c  8.  9).  Herbart 
gründet  das  Recht  auf  die  praktische  Idee  der  Missbilligung  der  Störung  des 
harmonischen  Verhältnisses  zwischen  eigenem  und  fremdem  Willen.   Recht  ist 

Einstimmung  mehrerer  Willen,  als  Regel  gedacht,  die  dem  Streite  vorbeugen". 
Schopenhauer  bestimmt  „Unrecht**  als  „Einbruch  in  die  Grenze  fremder 

fVillensbejahung,,.  Recht  ist  ein  Abgeleitetes,  ,flegation  des  Unrechts"  (W.  a. 
W.  u.  V.  I,  §62).  Recht  und  Unrecht  sind  „moralische  Bestimmungen",  die  als 
solche  dem  Naturrecht  (besser  moralischem  Recht)  zu  Grunde  liegen.  „Die 
reine  Rechtslehre  ist  also  ein  Kapitel  der  Moral  und  bezieht  sich  direet  bloss  auf 
das  Thun,  nicht  auf  das  Leiden."  Durch  gemeinsame  Übereinkunft,  durch 
Vertrag,  Verzicht  auf  das  Unrechtthun,  entsteht  der  Staat.  Der  Zweck  der 
Strafe  ist,  ,Jedem  möglichen  Motiv  zur  Ausübung  eines  Unrechts  immer  ein 
überwiegendes  Motiv  zur  Unterlassung  desselben  ...  an  die  Seite  zu  stellen". 
Der  Zweck  des  Gesetzes  ist  Abschreckung  (ibid.).  H.  Spencer  fasst  dio 
sociale  Gemeinschaft  nach  Analogie  des  Organismus  auf.  Wundt:  „Wie 
Sprache,  Mythus  utid  Sitte,  so  ist  auch  das  Recht  nicht  aus  willkürlicher  Über- 
einkunft hervorgegangen,  sondern  ein  natürliches  Erzeugnis  des  Beicusstseins, 
icelches  in  den  Gefühlen  und  Strebungen,  die  durch  das  Zusammenleben  der 
Menschen  ericeckt  werden,  seine  forldauernde  Quelle  hat.  Es  fällt  ursprünglich 
mit  der  Sitte  zusammen  und  ist  innig  geknüpft  an  religiöse  Anschauungen, 
indes  die  Sprache  ihm  die  Symbole  leilit,  mit  deren  Hülfe  seine  Begriffe  sich 
ausbilden  und  befestigen  können"  (Log.  II,  596).  Die  Jurisprudenz  ist  eine 
praktische  Wissenschaft.  „Sie  bringt  die  gegebenen  ItecfUssatzungen  in  eine 
systematische  Form,  welche  den  Umfang  und  die  Richtigkeit  ihrer  Anwendungen 
sichert,  wä/trend  sie  gleiclixeitig  die  künftigen  Acte  der  Gesetzgebung  vorbereitet" 
(ib.).  Die  drei  Stadien  der  Rechtsentwicklung  sind  das  der  „natürlichen  Rechts- 
anschauungen" ,  der  „Codification"  und  der  „Systematisirung*1  des  Rechtes.  Sie 
bestehen  neben  einander  fort  (1.  c.  S.  597).  Rechtsnormen  sind  Sätze,  „welche 
für  das  gesellschaftliche  Handeln  der  Mitglieder  einer  Rechtsgemeinschaft  be- 
stimmte Regeln  entweder  ausdrücklieh  feststellen  oder  als  gültig  voraussetzen" 
(1.  c.  S.  603).  Die  Existenz  eines  natürlichen,  angeborenen  Rechts  bestreiten 
Ihering  (Zweck  im  Recht  II,  S.  109  ff.)  und,  mit  Vorbehalt,  F.  Brentano 
(Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  6;  daselbst,  8.  100,  eine  Reihe  juridischer  Rechts- 
detinitionen).  A.  Lasson  defiuirt  die  Rechtsphilosophie  ala  ,jdie  Wissenschaft 
von  dem  Gerechten,  wie  es  im  Rechten  immanent  ist"  (Syst.  d.  Rechtsphilos. 
1882,  S.  259). 

Recognition  im  Begriffe  ist  nach  Kant  eine  der  Bedingungen  der 
Erfahrung.  „Ohne  Bewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  sei,  was 
wir  einen  Augenblick  zuvor  dachten,  würde  alle  lieproduetion  in  der  Reihe  der 
Vorstellungen  vergeblich  sein.  Denn  es  wäre  eine  neue  Vorstellung  im  jetzigen 
Zustande,  die  zu  dem  Actus,  wodurch  sie  nach  und  nach  hat  erxeugt  werden 
sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannigfaltige  derselben  würde  immer  kein 
Ganxcs  ausmaefwn,  weil  es  der  EinJieit  ermangelte,  die  ihm  nur  das  Bewusstsein 
verschaffen  kann"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  118). 
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Rekurrente  Reihen  sind  „jene  Heilten  [von  Vorstellungen],  deren 
Emiglied  mit  dem  Anfangsgliede  zusammenfällt,  und  deren  Evolution  demgemäss 
damit  schliefst,  wieder  aufs  nette  xu  beginnen.    Auf  ihnen  beruht  im  Gebiete 
des  Räume»  die  Vorstellung  des  Runden,  in  dem  der  Zeit  eine  von  den  melirercn 
Vorstellungstreisen  der  Ewigkeit"  (Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  I«,  462). 

Reflexbewegung  ist  eine  Bewegung,  welche  ohne  Willensthätigkeit 
durch  Übertragung  des  Reizes  von  sensitiven  auf  motorische  Nervenfasern  zu- 
stande kommt.  Pflüger  nimmt  zur  Erklärung  der  Zweckmässigkeit  der  Reflex- 
bewegung eine  Rückenmarksseele  an  (Die  sensor.  Funct  d.  Rückenm.  d.  Wir- 
belt. 1853).  Diese  Ansicht  wird  von  Lotze,  Rudolf  Wagner,  Ludwig, 
Goltz,  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  S.  318  f.)  u.  a.  bestritten.  Durch 
Gewohnheit  und  Übung  kann,  nach  Wundt,  ein  Willensact  zu  einem  Triebe, 
dieser  zu  einer  automatischen  Bewegung  werden.  „Dann  erscheint  die  Be- 
wegung als  ein  rein  physiologischer  Reflex  des  Rcixes,  und  der  Willensvorgang 
selbst  ist  xu  einem  Reflexvorgang  geworden"  (Gr.  d.  Paych.  S.  227).  „Diese 
allmähliche  Mechanisirung  der  Vorgänge,  die  im  tcesentlichen  in  der 
Elimination  aller  zwischen  dem  psychiscJten  Anfangs-  und  Endpunkt  gelegetum 
Mittelglieder  bestellt,  kann  aber  ebensowohl  bei  den  ursprünglichen  wie  bei  vielen 
der  sccundären,  durch  VerdiclUwtg  von  Willkürhandlungen  entstandenen  Trieb- 
bewegungen eintreten.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich f  dass  die  Reflexbewegungen 
der  Tiere  und  des  Menschen  überhaupt  diesen  Ursprung  haben"  (ibid.). 

Reflexion  ist  die  auf  die  eigene  ßewusstaeinsthätigkeit  gerichtete  Auf- 
merksamkeit. —  Aristoteles  schreibt  die  Reflexion  dem  Gemeinsinne  (s.  d.) 
zu.  Thomas  v.  Aquino  spricht  von  dem  „refleeli  supra  actum  sttum"  (Qu. 
disp.  de  ver.  1,  9;  vgl.  Sum.  th.  I,  qu.  87).  Locke  betrachtet  die  Reflexion 
(reflexion)  als  eine  der  Quellen  der  Erfahrung  (s.  d.).  Sie  ist  „die  Kenntnis, 
welche  die  Seele  von  ihrem  eigenen  Thun  und  seiner  Weise  nimmt,  wodurch  die 
Vorstellungen  von  diesen  T Itätigkeiten  in  dem  Verstand  entsteJicn"  (Ess.  II,  eh. 
1,  §  4).  Condillac  sieht  in  der  Reflexion  nur  eine  Entwicklungsstufe  der 
Empfindung.  „La  Sensation,  apres  aroir  eie  attention,  comparaison,  jugement, 
devient  donc  encore  la  reflexion  metne."  „U attention  aiiuti  conduite  est  comme 
une  lumierc  gut  riflechit  d'un  corps  sur  un  autre  pour  les  eclairer  tous  deux, 
et  je  l'appelle  reflexion"  (Trait.  d.  sens.,  Extr.  rais.,  p.  38).  Leibxiz:  „La  re- 
flexion n'cst  autre  cltose,  qu'une  attention  ä  ce  qui  est  en  nous"  (Nouv.  Ess., 
Pref.j.  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  Reflexion  ,/ittetUionis  successua  directio  ad 
ea,  quae  in  re  pereepta  insunt"  (Psych,  emp.  §  257);  nach  Baumgarten  „at- 
tentio  in  totitts  pereeptionis  partes  successive  directa"  (Met.  §  626);  nach  Hol- 
bach  „l'exercise  de  ce  pouvoir  de  se  replier  sur  lui-meme"  (Syst.  d.  1.  nat  I, 
eh.  8,  p.  113).  Hüme  unterscheidet  „impressions  of  Sensation»"  und  „of  re- 
flection",  der  Selbstwahrnehmung  (Treat.  I,  sct.  2).  Die  Ideen  (s.  d.)  sind  eine 
„reflection"  der  Impressionen  (1.  c.  sct.  1).  James  Mill:  „Reflection  is  nothing 
but  consciomness"  (Analys.  ch.  15).  Kant:  „Die  Überlegung  ireflexio)  hat  es 
nicht  mit  den  Gegenständen  selbst  xu  thun,  um  geradexu  von  ihnen  Begriffe  xu 
bekommen,  sondern  ist  der  Zustand  des  Gemüts,  in  welchem  wir  uns  xuerst  dazu 
anschicken,  um  die  subjecliven  Bedingungen  ausfindig  xu  maciten,  unier  denen 
wir  xu  Begriffen  gelangen  können.  JSie  ist  das  Betcusstsein  des  Verhältnisses 
gegebener    Vorstellungen    xu   unser n   verschiedenen   Erkenntnisquellen,  dureft 
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welches  allein  iiir  Verhältnis  unter  einander  richtig  bestimmt  werden  kann"  (Kr. 
d.  r.  Vera.  S.  239).   Reflectiren  heisst  gegebene  Vorstellungen  entweder  mit 
andern  oder  mit  seinem  Erkenntnisvermögen  in  Beziehung  auf  einen  dadurch 
mögliehen  Begriff  xu  vergleichen  und  zusammenzuhalten1*  (W\V.  VI,  381). 
„Alle  Urteile,  ja  alle  Vergleichungen  bedürfen  einer  Überlegung,  d.  i.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenntniskraft,  wozu  die  gegebenen  Begriffe  gehören.  Die 
Handlung,  dadurch  ich  die  \rergleichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der 
Erkennt niskraft  zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und  icodurch  ich  unter' 
scheide,  ob  sie  als  gehörig  zum  reinen  Verstände  oder  zur  sinnlichen  Anschauung 
unter  einander  verglichen  werden,  nenne  ich  die  transscendentale  Über- 
legung.  Die  Verhältnisse  aber,  in  welchen  die  Begriffe  in  einem  Gemüts- 
zustände zu  einander  gehören  können,  sind  die  der  Einerleiheit  und  Verschieden- 
heit, der  Einstimmung  und  des  Wüierstreits,  des  Inneren  und  des  Äusseren, 
endlich  des  Bestimmbaren   und  der  Bestimmung  (Materie  und  Form)"  (Kr. 
S.  239  f.).   Diese  Begriffe  sind  Reflexions  begriffe.  „Man  könnte  also  zwar 
sagen:  dass  die  logische  Reflexion  eine  blosse  Comparation  sei,  denn  bei  ihr 
wird  von  der  Erkenntniskraft,  icoxu  die  gegebenen  Vorstellungen  gehören,  gänz- 
lich abstraßiirt,  und  sie  sind  also  sofern  ihrem  Sitze  nach,  im  Gemüte,  als 
gleichartig  zu  behandeln,  die  transscendentale  Reflexion  aber  (welche  auf 
die  Gegenstände  selbst  geht)  enthält  den  Grund  der  Möglichkeit  der  objectiren 
Comparation  der  Vorstellungen  unter  einander"  (1.  c.  S.  240  f.).    Die  Reflexions- 
begrifle  sind  nur  Begriffe  „der  blossen  Vergleichung  schon  gegebener  Begriffe" 
(Proleg.  §  39).    Nach  Herb  ART  ist  Reflexion  „die  Zurückbeugung  des  Gedanken- 
laufs auf  einen  bestimmten  Punkt"  (Lehrb.  z.  Psych.»,  S.  87).    Fries  nennt 
Reflexion  den  Gebrauch  der  Aufmerksamkeit  zur  „willkürliehen  Selbstbeobach- 
tung" (Syst.  d.  Log.  S.  69).    ROSMINI:  „La  riflessione  .  .  .  i  un  ripiegamento 
della  mia  attenzione  sulle  eose  pereepite"  (Nuovo  saggio  II,  p.  77).    „La  ri- 
flessiorw  .  .  .  e  un'  attenzione  roloniaria  data  alle  noatre  pereexioni"  (1.  c.  p.  78). 
Schellin«:  „Der  Standpunkt  der  Reflexion  ist  .  .  .  identisch  mit  dem  Stand- 
punkt der  Analysis,  es  kann  also  auch  von  demselben  aus  keine  Handlung  im 
Ich  gefunden  werden,  die  nicht  schon  synthetisch  in  dasselbe  gesetzt  wäre*'  (Syst 
d.  tr.  Id.  S.  277).    Hegel  unterscheidet  petzende",  „ättsserlielie",  „bestimmende" 
Keflexion  (Log.  I,  S.  15 f.).  —  Reproductionsurteil  ist  nach  Lipps  ein  re- 
produetiver  Vorgang,   „der  in   die  Erzeugung  des  Wirklichkeitsbewusstscins 
mütuiet"  (Grundihats.  d.  Seelenl.  S.  398).    Wundt  führt  die  Reflexion  auf  die 
Apperceptiou  zurück  (Gr.  d.  Psych.  S.  292).    Uphues  unterscheidet  eine  „on- 
tologische"  Reflexion  (auf  die  Emptindungsinhalte  als  Vergegenwärtigungen  de» 
Transcendenten)  und  eine  „psychologische"  (auf  die  Empfindungen  als  Be- 
Nvusstseinsvorgange;  Psych,  d.  Erk.  1,  241).    Schuppe:  „Was  gemeinhin,  ohne 
in  klarer  Abstraetion  ins  Bcwusstsein  zu  treten,  bei  der  Verknüpfung  von  etwas 
als  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  mit  etwas  als  dem  Dinge  gemeint  ist,  wird  .  .  . 
durch  die  Reflexion  als  das  eigentlich  Gemeinte  ausgesondert ;  —  daher  Refutxiotis- 
prädicat"  (Log.  S.  132;.    „Das  naive  Denken  verknüpft  Gegebenes,  ohne  sich 
über  seine  eigene  Thätigkeit  Rechenschaft  zu  geben,  und  was  dabei  ins  Bewußt- 
sein tritt,  üt  immer  das  Ganze  der  verknüpften  Data.    Erst  die  logische  Re- 
flexion zieht  ans  Licht,  das*  in  diesem  Ganzen  das  Gegebene  als  solcJies  und 
dasjenige,  was  dem  Denken  dieses  Gegebenen  zugerechnet  oder  .  .  .  so  bezeichnet 
werden  kann,  zu  unterscheiden  ist"  (1.  c.  S.  164).    „Wenn  nun  eben  dieses 
letztere  als  Bestandstück,  und  zwar  absolut  wesentliches,  in  diesem  Ganzen  er- 
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blickt  wird,  so  kann  es  als  solches  um  seiner  Bedeutung  willen  als  l*rädikat  ron 
diesem  Garnen  ausgesagt  werden,  x.  B.  ist  ein  Ding,  eine  Eigenschaft  oder 
Thätigkeit.  ist  eine  Ursache  oder  eine  Wirkung,  —  daher  ,Reflexü>nsprädicat\ 
Es  hebt  dann  etwas  fwrror,  was  in  dem  Subjccle  sclton  mitgedacht  trurde  und 
ohne  welches  dieses  Subject  nicht  gedacht  werden  kann,  weil  es  eben  xu  ihm 
geltüti,  icorauf  sich  alter  doch  im  getcölmlichen  Verkehr  nicht  die  Aufmerksam' 
keit  richtet,  weil  sie  immer  ron  den  verknüpften  Inlialten  in  Anspruch  genommen 
ist"  (1.  c.  S.  165).  Reflexion  ist  nach  v  Schubert -Soldern  „das  Herror- 
trclen  einer  Beziehung  als  solcher,  also  die  Unterscheidung  dieser  Bexiehung 
ron  dem  bexogenen  Inhalt  '  (Gr.  e.  Erk.  S.  106).    Vgl.  Amphibolie. 

Reflexionftbegrlffe  ».  Reflexion. 

Regel  (regulaj  ist  nach  Chr.  Wolf  „propositio  enuncians  determinatio- 
twm  rationi  conformem"  (Ont.  §  475).  Kant:  „Urteile,  sofern  sie  bloss  als 
die  Bedingung  der  Vereinigung  gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bewusstscin 
betrachtet  werden,  sind  Hegeln.  Diese  Regeln,  sofern  sie  die  Vereinigung  als 
notwendig  rorstcllcn,  sind  Hegeln  a  priori"  (Proleg.  §  23).  „Eine  Hegel  ist  eine 
Asserlion  unter  einer  allgemeinen  Bedingung"  (Log.  S.  189). 

Regelm&HHigkelt  i«t  nach  Volkelt  dasjenige,  „was  ron  der  Gesetz- 
mässigkeit nach  Abxug  der  speci fischen  Verursachung  übrigbleibt,  also  eine 
solche  IVietler holung  der  Aufeinanderfolge  xweier  Vorgänge,  dass  nach  dem  Ein- 
treten des  einen  unausbleiblich  der  andere  folgt"  (Erf.  u.  Denk.  S.  97).  Vgl. 
OniiBalität. 

Regressiv:  vom  Bedingten  zu  den  Bedingungen,  vom  Besondern  zum 
Allgemeinen.    Regressiv  ist  auch  so  viel  wie  prosy  llogistisch  (g.  d.). 

Regrensiis  in  infinitum:  Ableitung,  Beweis  ins  Unendliche,  d.  h.  ohne 
sichere  Grundlage. 

Regula  de  quocunque:  Alle  Prädieate  eines  Prädicats  gelten  auch 
vom  Subject.  Zuerst  bei  Mich.  Psellus:  u 

xaxd  tuv  XftTt;yoyot  ntvov  /j'yot  rai,  xai  xnra  rov  vaoxetftt'vov  Tftvxa  rrnvrn 
/.tyerai  (Prantl  II,  273).  Avicenna:  „(Juarcunquc  de  ev,  quod  praedicatur, 
dicuntur  recto  ordine  et  substautiali,  omnia  etiam  dici  de  sttbieeto  necesse  est" 
(l.  c.  S.  351).  Petrus  Hispanus:  „Qttando  alterum  de  altero  praedicatur  ut 
de  subieeto,  quaccunque  de  eo,  quod  praedicatur,  dicuntur,  omnia  de  subieeto 
dicuntur"  (I.  c.  III,  47). 

Regulativ:  als  Regel.  Kant:  „Der  Grundsatz  der  Vernunft  also  ist 
eigentlich  nur  eine  Hegel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener  Er- 
scheinungen einen  Hegressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem 
schlechthin  Unbedingten  stehen  xu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Principium  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  und  der  empirischen  Erkenntnis  der  Gegenstände  der 
Sinne,  mithin  kein  Grundsatx  des  Verstandes;  denn  jede  Erfahrung  ist  in  ihren 
Grenxen  (der  gegebenen  Anschauung  gemäss)  eingeschlossen,  aucli  kein  con- 
st  itut  iees  Princip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  Sinnemrelt  über  alle  mög- 
liche Erfahrung  xu  erteeitertt,  sondern  ein  Grundsatx  der  grösstmöglichen  Fort- 
selxung  und  Erweiterung  der  Erfahrung,  nach  welchem  keine  empirische  Qrenxe 
für  absolute  Grenxe  gelten  muss,  also  ein  Principium  der  Vernunft,  welches 
als  Hegel  postulirt,  was  von  uns  im  Hegressus  gcsdiehen  soll,  und  nicht  an- 
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tieipirt,  was  im  Objecte  vor  allem  Regressus  an  sich  gegeben  ist"  (Kr.  d. 
r.  Vera.  S.  413). 

Reich  Gotten  („regnum  gratiae")  und  Reich  der  Natur  („regnum 
naturae"),  eine  theologisch-scholastische  Unterscheidung.  Dieselbe  stammt 
(nach  Renan,  Leb.  Jesu,  C.  4)  aus  dem  Buche  Daniel  des  alten  Testamentes. 
Vgl.  Gottesstaat. 

Reihen  nennt  Herbart  Vorstellungsverbindungen,  deren  Bestandteile 
in  bestimmter  Ordnung  reproducirt  werden  (Psych,  a.  Wiss.  §  100;  Lehrb. 
z.  Psych.  29).  Volkmann:  „Wird  .  .  .  die  Reproduktion  durch  irgend  ein 
mittleres  Glied  angeregt,  so  teirkt  dieses  bezüglich  der  früheren  Vorstellungen 
als  End-,  bezüglich  der  späteren  als  Anfangsglied.  Um  diese  Gesetze  xu  fixiren, 
trollen  wir  einen  Vorstellungscomplex,  welcher  infolge  regelmässiger  Verschmel- 
zungen seiner  Bestandteile  die  Fälligkeit  besitzt,  diese  bei  ihrer  Reproduction  in 
bestimmter  Ordnung  zu  ihren  rollen  Klarheitsgraden  zu  erheben  —  eine  Vor- 
stel  lungsreihe  nennen*'  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  460).  „Ein  System  von  Reif  um. 
in  dem  Reihen  mit  Reihen  durch  Reihen  zusammenhängen,  nennen  wir  ein 
Reihengewebe"  (1.  c.  S.  468).  R.  Wahle:  „Et  giebt  im  psychisclum  Üben 
nicJtts  anderes  als  Reiften  von  primären  Vorkommnissen,  durcfischossen  von 
secundüren  Vorkommnissen*1  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  341).    Vgl.  recurrent. 

Rein:  frei  von  allem  nicht  zur  Sache  Gehörigen.  Von  „pura  mathesis" 
spricht  z.  B.  Descartes  (Med.  VI).  Cur  Wolf:  „Weil  die  Deutlic/ikeit  der 
Erkenntnis  für  den  Verstand,  die  Undeutl ichkeil  alter  für  die  Sinnen-  und  Ein- 
bildungskraft gehöret,  so  ist  der  Verstand  abgesondert  von  den  Sinnen  und  der 
Einbildungskraft,  wenn  wir  völlig  deutliche  Erkenntnis  haben:  hingegen  mit  den 
Sinnen  und  der  Einbildungskraß  noch  vereinbaret,  wo  noch  Utideutlichkeit  und 
Dunkelheit  bei  unserer  Erkenntnis  anzutreffen.  Im  ersten  Falle  heisset  der  Ver- 
stand reine,  im  andern  aber  unreine"  (Vera.  Ged.  §  282).  Kant:  „Ich 
nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transscendcntalen  Verstände),  in  denen  nichts, 
was  zur  Empfindung  gehört,  angetroffen  wird.  Demnach  wird  die  reine  Form 
sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im  Getnüie  a  priori  angetroffen  werden, 
worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in  gewissen  Verhältnissen  an- 
geschauet  wird.  Diese  reine  Form  der  Sinnlicftkeit  wird  auch  selber  reine  An- 
tcliauung  /wissen.  So.  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das,  was  der 
Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit  etc.,  imgleichen,  was  da- 
von zur  Empfindung  gehört,  als  Undurclidringlichkeit,  Härte,  Farbe  etc.,  ab- 
sondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen  Anschauung  noch  etwas  übrig, 
nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  zur  reineti  Anschauung,  die 
a  priori,  auch  ohne  einen  teirklichen  Gcgetuttatui  der  Sinne  oder  Empfindung 
als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemiite  stattfindet1*  (Kr.  d.  r.  Vera. 
S.  49).  Ferner  unterscheidet  Kant  reine  Begriffe  (Kategorien,  s.  d.)  und  ein 
reines  Ich  der  transscendentalen  Apperception  (s.  d.).  Nach  S.  Maimon  ist 
rein,  was  nur  dem  Verstände,  nicht  der  Sinnlichkeit  entstammt  (Vers.  üb.  d. 
Tr.  S.  56  f.).  Rein  ist  nach  G.  E.  Schulze,  was  bloss  ein  Product  des  Ver- 
standes ist  (Vers.  S.  56  f.);  nach  Kiesewetter  ,fiine  Erkenntnis,  die  nicht 
aus  der  Erfaiirung  geschöpft,  sondern  a  priori,  d.  h.  durch  das  Erkenntnis- 
vermögen  .  .  .  selbst  gegeben  wird"  (Gr.  d.  Log.  §  8);  nach  Schellixg  „was 
ohne  allen  Bezug  auf  Objecte  gilt"  (Vom  Ich  8.  36).  Da«  reine  Ich  (s.  d.) 
spielt  bei  Fichte  und  Schelling  eine  grosse  Rolle,  wie  dies  bei  Hegel  mit 
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dem  reinen,  von  der  Erfahrung  unabhängig,  sich  selbst  seinen  Stoff  gebenden 
Denken  der  Fall  ist. 

Beine  Anschauung,  s.  Anschauung. 

Reis  nennt  die  Psychologie  jeden  pbysikalisdi-chemisch-physiologischen 
Vorgang,  der  einen  Bewusstseinszustand  hervorzurufen  vermag  (äussere,  innere 
Reize).  Reizschwelle  ist  nach  Wunpt  „diejenige  Reizgrösse,  bei  der  der 
zugehörige  psychische  Vorgang,  z.  B.  eine  Empfindung,  eben  nocJi  appereipirt 
werden  kann"  (Gr.  d.  Psych.  S.  299).  Reizhöhe  heisst  das  Maximum  des  Rei- 
zes, bei  dem  noch  eine  Empfindung  (darüber  hinaus  nur  Schmerz  oder  gar 
nichts)  erregt  wird. 

Reizbarkeit,  s.  Irritabilität. 

Relation  (relatio):  Beziehung  (s.  d.).   Die  logische  Bedeutung  hat  „re- 
latio" zuerst  bei  Qx'ixtilian  (Prantl  I,  515).   Nach  Pi.otin  sind  die  Rela- 
tionen der  Dinge  nur  durch  unser  Urteil;  wir  erzeugen  das  Früher  und  Später 
im  Urteil  (Enn.  VI,  1,  6).    Boethius:  „Relatio  nihil  addit  ad  esse  relatiri." 
Dass  die  Relation  dem  Denken  und  nicht  den  Dingen  angehört,  lehren  die 
Motakallimun  (Slöckl  II,  146).    Franc.  Mayronis  unterscheidet  „relatio 
secuttdum  esse"  und  „secundum  dici"  (In  lib.  sent.  1,  d.  29,  qu.  1;  Stöckl  II, 
869).    SUARKZ :  „Die  Relation  zufolge  der  Ausdrucksweise  (seettndum  dici)  pflegt 
definirt  zu  werden  als  ein  Ding,  das  vorgestellt  und  erklärt  oder  genannt  wird 
in  der  Weise  der  Beziehung,  während  es  in  der  Sache  selber  keine  Beziehung 
hat:  die  Relation  zufolge  des  Seins  (secundum  esse)  wird  die  genannt,  welche  in 
Wirklichkeit  ein  eigentümliches  Sein  mit  seinem  Verhalten  xu  anderem  hat1 
(Met.  disp.  47,  sct.  3,  6).    „Einige  lehren,  dass  die  transscendentalc  Relation 
dieselbe  sei  teie  die  zufolge  des  Ausdrucks,  alle  zufolge  des  Seins  aber  prädica men- 
tal .  .      (I.  c.  9).    „Es  giebt  eine  gewisse  Weise  realen  Verhaltens  (habitudines), 
die  eine  besondere  bestimmte  Weise  des  Seins  hat  und  eine  besondere  Art  des 
Seins  constituiii;  ron  der  Art  sind  die  prädieamentalen  Relationen.  Ausser 
diesen  giebt  es  andere  Arten  des  Verhaltens,  die  auch  wahr  und  real  sind,  sieh 
aber  wesentlich  auf  Mannigfaches  erstrecken  und  fast  auf  alle  Arten  des  Seien- 
den; sie  werden  darum  transcendenial  genannt  und  rott  den  prädieamentalen 
unterschieden,  weil  sie  sich  nicht  auf  ein  bestimmtes  Prädicament  erstreiken, 
sondern  durch  alle  -  hindurch  gehen"  (1.  c.  10;  Baumann,  R.  u.  Z.  I,  13  f.). 
Leibniz:  „I^es  rrlaiions  ont  une  rialitc  di'pendanU  de  l'esprit,  .  .  .  mais  non 
pas  de  l'esprit  de  l'homme  puisqu'il  y  a  une  supreme  intelligence,  qui  les  deter- 
mine  toutes  en  tont  temps"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  30,  4).    Locke  rechnet  die  Re- 
lationen zu  den  zusammengesetzten  Vorstellungen;  sie  bestehen  „in  der  Be- 
trachtung und  Vergleiehung  einer  Vorstellung  mit  einer  andern"  (Ess.  II,  ch, 
12,  §  7).   Sie  enden  alle  in  einfache  Vorstellungen  (1.  c  ch  28,  §  18).  Re- 
lationen haben  ihre  Wirklichkeit  nur  im  Bewusstsein  (1.  c.  ch.  30,  §  4). 
Hume:  „Das  Wort  Relation  pflegt  in  zwei  Bedeutungen  gebraucht  xu  werden, 
die  sich  wesentlich  von  einander  unterscheiden ;  einmal  als  Name  für  den  Factor, 
rermöge  dessen  Vorstellungen  in  der  Einbildungskraft  mit  einander  verknüpft 
erscheinen,  so  dass  .  .  .  die  eine  die  andere  ohne  weiteres  mit  sieh  zieht;  oder 
aber  zur  Bezeichnung  des  Momentes,  hinsichtlich  dessen  wir,  auch  bei  will- 
kürlicher Vereinigung  zweier  Vorstellungen  in  der  Einbildungskraft,  sie  zufällig 
mit  einander  vergkiclien.    In  der  gewöhnlichen  Sprache  brauchen  wir  das  Wort 
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immer  in  ersterem  Sinne,  und  nur  im  philosophischen  Sprachgebrauch  dient  es 
zugleich  xur  Bezeichnung  des  Ergebnisses  irgend  eines  Vergleichs  ohne  Rücksicht 
auf  das  Dasein  eines  verknüpfenden  Princips"  (Treat.  I,  sct.  5,  S.  24  f.).  Die 
Quellen  aller  philosophischen  Relationen  sind  Ähnlichkeit,  diejenige  Be- 
ziehung, ohne  welche  überhaupt  keine  philosophische  Bexiehung  bestellen  kann,  weü 
Gegenstände  ohne  einen  geicissen  Orad  von  ÄJinliehkeit  gar  nicht  vergleichbar  sein 
würden"  (I.  c.  8.  26),  Identität,  Raum,  Zeit,  Quantität  oder  Zahl,  Grade 
der  Qualität,  Widerstreit  (contrariety),  Ursache  und  Wirkung  (1.  c. 
8.  26  f.).  Diese  Relationen  zerfallen  in  zwei  Klassen,  „in  solche,  welche  durchaus 
durch  die  Natur  der  Vorstellungen  bedingt  sind,  die  wir  mit  einander  vergleichen 
(compare),  und  solche,  welche  sich  verändern  können,  ohne  irgend  trelefie  gleich- 
zeitige Veränderung  in  den  betreffenden  Vorstellungen"  (1.  c.  III,  sct.  1,  S.  93).  Es 
sind  nur  vier  Relationen,  welche  der  ersten  Klasse  angehören  und  unbedingte 
Gewissheit  (certainty)  haben :  Ähnlichkeit,  Widerstreit,  Grade  der  Qualität  und 
Verhältnisse  der  Quantität  und  Zahl  (1.  c.  S.  94).  Chr.  Wolf:  „Quod  rei 
absolute  non  convenit,  sed  tum  demum  intelligitur,  quando  ad  alterum  referlur. 
id  dicitur  relatio"  (Ont.  §  856).  „Relatio  tudlam  etäi  realitatem  superaddi?' 
(1.  c.  §  867).  Nach  Crusius  ist  Relation  „eine  solche  Art  xu  existiren,  zwischen 
zweien  oder  mehreren  Dingen,  wodurch  es  möglich  wird,  dass  man  ton  ihnen 
zugleicli  etwas  abstrahiren  kann,  was  sich  von  einem  alleine  nicht  hätte  ab- 
strahiren  lassen"  (Vernunftwahrh.  §  28).  Bei  Kant  ist  Relation  eine  der 
Kntegorienordnungen.  Fichtk  leitet  die  Relation  aus  der  Thütigkeit  des  Ich 
ab  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  57).  Schelling  bezeichnet  die  Relation  als  die  ur- 
sprünglich einzige  Kategorie  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  252).  Lotze  unterscheidet 
Vergleichungs-  und  reale  Beziehungen  (Gr.  d.  Met.  8.  22).  Spencer  be- 
stimmt die  Relation  psychologisch  als  Gefühl,  welches  den  Übergang  von  einem 
wichtigeren  zu  dem  nächsten  wichtigen  Gefühl  begleitet  (Psych.  §  65).  B.  Erd- 
mann teilt  die  Beziehungen  ein  in  ideale  und  reale  (Lug.  I,  S.  59).  Wündt 
versteht  unter  dem  „Oesetz  der  psychischen  Uelationen"  das  Princip,  ,/lass  jeder 
einzelne  psychisclie  Inltalt  seine  Bedeutung  empfängt  durch  die  Beziehungen,  in 
denen  er  zu  anderen  psychischen  Inluäten  steht"  (Gr.  d.  Psych.  S.  379).  Nach 
v.  Schubert-Soldern  haben  Beziehungen  keine  eigene  Existenz  (Gr.  e.  Erk. 
S.  227  f.). 

Relntion  der  Urteile  ist  das  Verhältnis  des  Öubjects  zum  Prädicat, 
nach  welchem  sie  in  kategorische,  hypothetische  und  disjunetive 
Urteile  eingeteilt  werden.  So  zuerst  von  Kant  (Log.  8.  162).  Diese  Ein- 
teilung wird  von  verschiedener  Seite  (Herbart,  Trendelenburg,  Ulrici, 
Wundt,  Schuppe  u.  a.)  angegriffen. 

Relativ:  der  Beziehung  nach,  in  Abhängigkeit  von  einem  andern,  von 
einem  bestimmten  Standpunkt  betrachtet.  —  Avenarius  versteht  unter  relativ 
erkenntnistheoretisch  die  Beziehung  der  Umgebung  zum  erkennenden  Indi- 
viduum; absolut  ist  die  von  dieser  Beziehung  abstrahlende  Betrachtung 
(J.  Kodis,  Der  Empfindungsbegr.,  Viertelj.  21.  Bd.,  S.  428;  AVENARIU8, 
Weltbegr.,  8.  15).   Vgl.  Relativität. 

Relativismus  heisst  die  Lehre  von  der  Relativität  aller  Erkenntnis, 
d.  h.  von  ihrer  Gültigkeit  bloss  in  Bezug  auf  das  (individuelle  oder  allgemeine) 
Bewusstsein.  Die  griechischen  Sophisten  erklären,  alles  sei  relativ  —  für  jeden 
Einzelnen  —  wahr.   Wie  ich  die  Sache  wahrnehme,  wie  sie  mir  in  jedem  Augen- 
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blicke  sich  darstellt,  erscheint,  so  ißt  sie  (jetzt)  für  mich;  für  andere  ist  sie 
andere.  Denn,  meint  Pbotagoras,  der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge: 
nnvrtor  xo^ftat  otv  ftttQov  äffrptttitos,  i<ov  ftiv  ovrtav  üi  toxi,  növ  orx  ot-rott» 
tos  orx  iortr  (Diog.  L.  IX,  61;  Plato,  Theaet.  152  A,  157  E;  Aristot.,  Met.  VIII, 
4,  1047  a,  6).  An  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  tragen  Gegenstand  und  Mensch 
gleicherweise  bei.  Die  Skeptiker  betonen  die  Abhängigkeit  alles  Wissens 
von  den  verschiedensten  Umstanden  und  den  damit  verknüpften  Mangel  an 
Gewissheit  und  Allgemeingültigkcit  desselben.  Boethius:  „Alles,  was  erkannt 
wird,  wird  nicht  nach  seinem  eigenen  Wesen,  sondern  vielmehr  nach  der  geistigen 
Veranlagung  des  Erkennenden  aufgefassP1  (De  cons.  phil.  V).  Auch  Kant 
macht  alle  Erkenntnis  von  den  Bedingungen  derselben  in  den  Gesetzen  des 
Bewusstseins  in  dem  Sinne  abhängig,  dass  uns  nur  Erscheinungen  (s.  d  ),  nicht 
Dinge  an  sich  gegeben  sind.  U  erb  ART  lehrt:  „Wir  leben  einmal  in  Relationen 
und  bedürfen  nichts  weiter11  (Met.  II,  8.  412  ff.).  Auch  mit  dem  Positivismus 
(s.  d.)  ist  der  Relativismus  verbunden.  H.  Spencer  betont  die  ,feiatirity  of 
our  Uiought"  („we  think  in  relation"),  alle  unsere  Erkenntnis  ist  relaüv,  im  Be- 
wußtsein eingeschlossen  (First  Princ.  §  22  ff.,  §  47).  E.  Laab  meint,  ,/lass 
alle  räumlichen  und  xeitlichcn  Objecte  nur  relativ  sind,  in  Relation  xu  einander 
stehen  und  xuletxt  alle  xusammen  xu  dem  centralen  Standort  der  jeweilig  apprehen- 
direnden  empirischen  Subjccttf*  (Id.  u.  pos.  Erk.  S.  450).  Den  Gedanken  der 
Relativität  unserer  Erkenntnis  der  Aussen  weit  spricht  Dilthey  (Einl.  in  d. 
Geisteswiss.  I,  492)  aus.  Nach  Rieht,  ist  relativ  „nicht  das  Sein  des  Subjccts, 
sondern  das  Subjectsein  desselben,  nicht  das  Sein  der  Objecte,  sondern  iltr  Objcct- 
scin"  (Ph.  Krit.  II,  2,  S.  150).  Nur  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit,  nicht 
auf  die  Existenz  der  Dinge  ist  unser  Erkennen  relativ  (L  c.  S.  153).  Vgl.  Tropen. 

Relativität:  Relativ-Sein,  In-Beziehung-Stehen,  Abhängigkeit.  A.  Bain 
stellt  ein  Gesetz  der  Relativität  (law  of  relativity)  auf :  ,fly  this  is  meant,  that, 
as  ehange  of  impression  is  an  indispensable  condition  of  our  being  conscious,  of 
our  being  mentallg  alive  either  to  feeling  or  to  thought,  etery  mental  experienee 
is  necessary  twofold"  (Sens.  a  Int.»,  p.  8).  Wündt  bezeichnet  als  „Gesetx  der 
Relativität  psychischer  Grössen"  die  Thatsache,  „dass  psycliische  Grössen  nach 
ihrem  relativen  Wert  verglichen  teerden"  (Gr.  d.  Psych.  S.  299).  Ein  Relativitäte- 
gesetz  stellt  auch  v.  Schubert-Soldern  auf:  „Alles  besteht  in  BexieJmng  xu 
andern  und  ist  ohne  diese  Bexichung  weder  waltmehmbar  noch  vorstellbar*1 
(Zeilschr.  f.  imman.  Phil.  I,  28).   Vgl.  Relativismus. 

Religion  ist  der  Inbegriff  alles  dessen,  worin  sich  der  Glaube  an  ein 
göttliches  Wesen  bekundet.  Es  wird  eine  natürliche  und  eine  geoffenbarte 
(positive)  Religion  unterschieden.  —  Bei  Sokrateö  und  Plato  fällt  die 
Religion  mit  dem  Glauben  an  die  Vorsehung  des  Göttlichen  zusammen,  so 
auch  bei  den  Stoikern,  welche  den  Menschen  als  ein  Glied  der  Weltordnung 
(pvoifj/ia  ix  frtuir  xai  av&Qui7t(ov,  Diog.  L.  VII,  138)  auffassen.  Der  Ausdruck 
Religio  naturalis11  (im  Gegensatz  zur  „religio  civilis")  findet  sich  zuem  bei 
Varro.  Cicero:  „Vt  porro  ßrmissimum  hoc  afferri  ridetur,  cur  deos  esse 
credamus,  quod  nulla  gens  tarn  fera,  nemo  amniutn  tarn  sit  imtnanis,  cuius 
meutern  non  imbuerit  deorum  opinio"  (Tusc.  disp.  I,  13,  §  29).  Epikur  be- 
trachtet die  Volksreligion  als  inoh'^m  y-fvfcU  enthaltend  (Diog.  L.  X,  123  f.). 
Furcht  war,  nach  Lixrez,  die  Quelle  der  Religion,  die  sich  im  ganzen  als  ver- 
derblich erwies  (De  rer.  nat.  V,  1159-1238;  IV,  33  f.).  Plottn  setzt  die  Religion 
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der  Erbebung  des  Menschen  zu  Gott  gleich.  Porphyr,  Jamblich,  Proklus 
suchen  den  Mythus  der  Volksreligion  im  Sinne  ihrer  Speculation  auszulegen. 
Die  christliche  Philosophie  bearbeitet  die  Glaubenssätze  der  geoflfenbartcn 
Religion  zu  Dogmen  (s.  d.)  und  beweist  die  Vernünftigkeit,  bez.  Übervernüuftig- 
keit  dieser.  Joh.  Scotts  betont,  die  wahre  Philosophie  sei  eins  mit  der  wahren 
Religion  (De  praed.  I,  1).  —  Agrippa  von  Nettesheim  giebt  eine  Definition 
der  Religion:  „Est  igüur  religio  disciplina  quaedam  externorum  sacrorttm  ac 
caeremoniarum,  per  quam  rerum  internamm  et  spiritualium  tanquam  per  signa 
quaedam  admonemur,  quae  ita  nobis  a  natura  insita  est,  ut  plus  iUa,  quam 
rationalitatc  a  eaeteris  animalibus  discernamur*'  (bei  Ritter  IX,  347).  Dass 
dem  Menschen  Religion  und  Gottesliebe  natürlich  sind,  betont  Campanella 
(Univ.  phil.  XVI,  2,  4).  Bacon:  „Levcs  gustus  in  philosophia  morerc  fortasse 
ad  at/teismum,  sed  pleniorcs  haustus  ad  religionem  reducere"  (De  dign.  I,  1). 
Nach  Hobbes  ist  Religion  „metus  potentiarum  inrisibitium,  sive  fictac  illae 
sint,  sire  ab  historicis  aeeeptae  sint  publicae"  (Leviath.  I,  6).  Die  Art  der 
Religion  bestimmt  der  Staat  gleichmässig  für  alle  Bürger  (I.  c.  I,  12).  Wol- 
laston:  „By  religion  I  mean  not/ting  eise  but  an  Obligation  tö  do  .  .  .  what 
ought  not  to  be  omitted,  and  to  forbear  what  ought  not  to  be  done"  (Rel.  of  nat. 
p.  26).  Spinoza  erblickt  (wie  G.  Bruno)  in  der  liebevollen  Zuwendung,  Er- 
kenntnis des  Göttlichen,  Ewigen  die  höchste  Religion.  Bayle  erkennt  nur 
eine  positive  Religion  als  möglich  an.  Leibniz:  „Man  könnte  Gott  nicht  lieben, 
wenn  man  nicht  »eine  Vollkommenheit  kennte,  und  diese  Kenntnis  schliesst  die 
QrtmdsiUxc  der  icaJtren  Frömmigkeit  in  sich.  Das  Ziel  der  wahren  Religion 
muss  darin  bestehen,  diese  Grundsätze  den  Gemütern  einzuprägen"  (Theod. 
L,  Vorw.,  §  6).  Die  englischen  D eisten  (a.  d.)  suchen  eine  „natürlic/ie  Re- 
ligioti"  (s.  d.)  zu  begründen,  die  Religion  der  Vernunft.  Ferguson  nennt 
Religion  „die  Gesitinung  der  Heek  in  Verhältnis  auf  Gott11  (Grundr.  d.  Moral- 
phil. S.  205).  Kant  definirt  Religion  als  „Erkenntnis  unserer  Pflichten,  als 
göttlicher  Gebote"  (Krit.  d.  Urt.  II,  S.  385).  „Religion  ist  derjenige  Glaube,  der 
das  Wesentliche  aller  Verelirung  Gottes  in  der  Moralität  der  Menschen  setzt" 
(WW.  VII,  366).  „Religion  ist  das  Gesetz  in  uns,  insofern  es  durch  einen 
Gesetzgeber  und  Richter  über  uns  Nachdruck  erhält.  Sie  ist  eine  auf  die  Er- 
kenntnis  Gottes  angeteandte  Moral'  (WW.  VIII,  508).  „Da  alle  Religion  darin 
beslelü,  dass  wir  Gott  für  alle  unsere  Pflichten  als  den  allgemein  zu  verehrenden 
Gesetzgeber  ansehen,  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung  der  Iteligion  in  Absicht 
auf  unser  ihr  gemässes  Verhalten  darauf  an  zu  wissen,  wie  Gott  verehrt  und 
gehorcht  sein  wolle.  Ein  göttlicher  gesetzgebender  Witte  aber  gebietet  entweder 
durch  an  sich  selbst  bloss  statutarische  oder  durch  rein  moralisclie  Gesetze.  In 
Ansehung  der  letzteren  kann  ein  jeder  aus  sich  selbst  durch  seine  eigene  Vernunft 
den  Willeti  Gottes,  der  seiner  Religion  zum  Grunde  liegt,  erkennen.  Denn  eigent- 
lich entspringt  der  Begriff  von  der  Gottlieit  nur  aus  dem  Bewusstsein  dieser  Gesetze 
und  dem  Vernunftbedürfnisse,  eine  Macht  anzunehmen,  welche  diesen  den  ganzen 
in  einer  Well  möglichen,  zum  sittlichen  Etulzwcck  zusammenstimmenden  Effect 
verschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  blossen  rein  moralischen  Gesetzen  be- 
stimmten göttlichen  Willens  las  st  uns  nur  etnen  Gott,  also  auch  nur  eine  Re- 
ligion denken,  die  rein  moralisch  ist"  (WW.  VI,  201).  „Die  Moral  führt  un- 
ausbleiblich zur  Religion"  (WW.  VI,  201).  Fichte  bestimmt  die  Religion  als 
Glauben  an  eine  moralische  Weltordnung.  Hegel  definirt  Religion  als  „Be- 
teusstsein  des  Übersinnlichen"  (Pbän.  S.  509  ff.).    „Die  Religion  ist  die  Art 
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und  Weise  des  Bewusstseins,  wie  die  Wahrheit  für  alle  Menschen,  für  die  Men- 
schen aller  Bildung  ist"  (Encykl.,  Vorr.  z.  zweit  Ausg.,  S.  13).    Bis  giebt  eine 
unmittelbare  oder  natürliche,  eine  künstliche  und  eine  geoffenbarte  Religion 
(Phän.  S.  M7).    „Es  liegt  wesentlich  im  Begriffe  der  wahrhaften  Religion,  d.  #". 
derjenigen,  deren  lnluüt  der  absolute  Oeist  ist,  dass  sie  geoffenbart  und  ztear 
von  Oott  geoffenbart  sei.    Denn  indem  das  Wissen,  das  Prineip,  wodurch  die 
Substanz  Oeist  ist,  als  die  unendliche  für  sieh  seiende  Form  das  Selbst- 
bestimmende  ist,   ist  es  schlechthin  Manifestiren;  der  Geist  ist  nur 
Oeist,  insofern  er  für  den  Oeist  ist,  und  in  der  absoluten  Religion  ist  es  der 
absolute  Geist,  der  nicht  mehr  abstraete  Momente  seiner,  sondern  sich  selbst 
manifestirr  (Encykl.  §  564 ;  Vorlee.  üb.  d.  Phil.  d.  Rel.  I,  37  ff.).  Schleier- 
Macher  bestimmt  die  Religion  als  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott.  „Das 
Universum  ist  in  einer  unutiterbrochenen  TlUUigkeit  und  offenbart  sieh  uns  in 
jedem  Augenblick.   Jede  Form,  die  es  hervorbringt,  jedes  Wesen,  dem  es  nach  der 
Fülle  des  Lebens  ein  abgesondertes  Dasein  giebt,  jede  Begebenheit,  die  es  aus 
seinem  reichen,  immer  fruchtbaren  ScJtosse  herausschüttet,  ist  ein  Handeln  des- 
selben auf  wts,  wul  in  diesen  Einwirkungen  und  dem,  was  dculurch  in  uns 
wird,  alles  Einzelne  nicht  für  sich,  sotidern  als  einen  Teil  des  Ganzen,  alles 
Beschränkte  nicht  in  seinem  Gegensätze  gegen  anderes,  sondern  als  eine  Dar- 
stellung des  Unendlichen  in  unser  Leben  aufnehmen  und  uns  davon  bewegen  lassen, 
das  ist  Religion11  (Üb.  d.  Rel.  2,  S.  75).   Es  ist  ,/ias  Eins  und  Alles  der  Re- 
ligion, alles  im  Gefühl  uns  Beiregende  in  seiner  höchsten  Einheit  als  eins  und 
dasselbe  xu  füJden  unit  alles  Einzelne  und  Besondere  nur  hierdurch  vermittelt, 
also  unser  Sein  und  Üben  als  ein  Sein  und  Leben  in  und  durch  Gott"  (l.  c. 
S.  76).    Den  „Cultus  der  Menschheit"  bestimmt  A.  Comte  als  Inhalt  der  Re- 
ligion, dem  „grand  etre"  zu  dienen  ist  ihre  Aufgabe.  Den  Cultus  besorgen  die 
Priester  der  MenschJteit" ;  ein  positivistischer  Kalender  registrirt  die  dem  An- 
denken grosser  Menschen   geltenden  Feiertage.    Nach  Feuerbach  ist  die 
Religion  das  Verhalten  des  Menschen  zu  seinem  eigenen  Wesen,  das  er  ver- 
gottlicht (W\V.  VII,  S.  37  ff.).    „Das  Abhängigkeitsgefühl  des  Mensehen  ist  der 
Grund  der  Religion"  (WW.  I,  411).    Die  Erkenntnis  Gottes  ist  die  Selbst- 
erkeuotnis   des  Menschen;    Gott  ist  das  „offenbare  Innere,  das  ausge- 
sprochene Selbst  des  Menschen"  (I.  c.  8.  39).    VOLKMANN:  „Das  religiöse 
Gefühl  verhält  sich  zu  dem  moralischen  analog  wie  das  Kunstgefültl  zum  ästhe- 
tischen.   Die  eingehenden  Untersuchungen  der  Ethnographie  der  Gegenwart  über 
die  Genesis  der  niedrigsten  Religions formen  haben  nämlich  das  Vorurteil  beseitigt, 
als  wäre  Religion  ursprünglich  aus  dem  moralischen  Bewusstsein  der  Völker 
entstanden.    Dem  religiösen  Gefühle  liegt  zunächst  allenthalben  das  Ergriffensein 
durch  eine  hinter  der  sinnliclten  Erscheinung  wirksame  Höhere,  und  zwar  über- 
sinnliche Macht  zu  Grunde.     Will  man  dieses  Gefüid  ein  Abhängigkeits- 
gefühl nennen,  so  ist  dagegen  nichts  einxuwemlen,  wenn  man  nur  einerseits  an 
der  Übersinnlichkeit  jener  waltenden  Macht  festhält,  und  attdererseits  vorläufig  noch 
von  deren  Personification  altstrahirt.    Das  alte  ,timor  deos  feeit4  hat  seine  Be- 
rechtigung insofern,  als  in  der  That  das  religiöse  Gefüllt  auf  seiner  niedrigsten 
Stufe  nichts  ist,  als  das  Grauen  ror  einer  dunklen  Übermacld,  das,  ganx  abseits 
ron  dem  moralischen  Gedankenkreise,  seinen  ersten  Ausdrtick  in  oft  ganz  selt- 
samen abergläubischen  Gebräuchen  fifulct*'  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  368  f.).  Das 
religiöse  Gefühl,  eine  Form  der  intellectuellen  Gefühle,  erwächst  nach  Wündt 
„aus  dem  Bedürfnis,  zwischen  den  in  der  äussern  Erfahrung  gegebenen  Er- 
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scheinungen  und  den  sittlichen  Trieben  oder  den  GemiUsbewegu  tu/m,  aus  denen 
dieselben  hervorgehen,  dem  Selbstgefühle  und  dem  Mitgefühl,  eine  Übereinst  immu  tig 
herzustellen.  Dieses  Bedürfnis  führt  namentlich  auf  seinen  ursprünglichen 
Stufen  den  unwidersteliliclien  Antrieb  mit  sich,  den  Zusammenhang  der  Dinge 
und  Erscheinungen  durch  Vorstellungsbildungen  xu  ergänzen,  in  icelchen  die 
ethischen  Wünscfielund  Forderungen  des  Betcusstseins  ihren  Ausdruck  finden" 
(Grundz.  d.  phys.  Psych.  II*,  8.  425  f.).  Das  religiöse  Gefühl  macht  eine 
Entwicklung  durch.  „Ursprünglich  der  Aussenwelt  zugekehrt,  geneigt,  die  viel" 
gestaltigen  Naturerscfieinungen  der  heilsamen  oder  gefahrbringenden  MacJit  gött- 
licher Wesen  xu  unterwerfen,  xieht  es  sich  allmä/dieh,  der  Ausbildung  des  Seibst- 
bewusstseins  folgend,  vorwiegend  auf  das  eigene  Innere  des  Menscfien  zurück. 
Indem  wir  unsere  Willenshandlungen  abhängig  finden  von  den  Sittengeboten  des 
Gewissens,  die  sich  teils  in  uns  xu  sittlicJien  Grundsätzen,  teils  ausser  uns  xu 
Sitten  und  Gesetzen  verdichtet  haben,  steigert  sich  die  ethische  Richtung"  (1.  c 
S.  4*26).  Die  Religion  ist  Verwirklichung  sittlicher  Postulate  (Eth.*,  S.  41) 
Religiös  sind  „alle  die  Vorstellungen  und  Gefühle,  die  sich  auf  ein  ideales,  den 
Wütischen  und  Forderungen  des  menschlichen  Gemüts  vollkommen  entsprechendes 
Dasein  bezieJten"  (1.  c.  S.  48).  Nach  v.  H abtmann  ist-*Ke  religiöse  Function 
,fine  Beziehung  des  Menschen  auf  Gott"  oder  ein  „Verhältnis  des  Menschen  xu 
Gott"  (Die  Kelig.  d.  Geist.*,  II,  S.  5).  Nach  Max  Müller  ist  Religion  die 
Wahrnehmung  des  Unendlichen.  G.  Thiele  leitet  alle  Religion  aus  einem 
Zug  der  Seele  zu  Gott  hin  ab  (Die  Philos.  d.  ßelbstbew.  S.  467  ff.).  Gott  ist 
die  schöpferische  Urkraft  alles  Seins  (1.  c.  S.  480),  er  ist  absolutes  Selbst- 
bewusstseiu  (l.  c.  S.  482,  487  ff.).  Nach  H.  8iebeck  ist  Religion  ,/lie  Ver- 
standes- und  gefüfilsmässige,  praktisch  wirksame  Überzeugung  roti  dem  Dasein 
Gottes  und  des  Überweltlichen  und  in  Verbindung  hiermit  von  der  Möglichkeit 
einer  Erlösung"  (Lehrb.  d.  Religionsphilos.  S.  442).  „Offenbarung  ist  .  .  . 
die  Religion  eben  insofern,  als  sie  durch  ihr  Dasein  und  ihre  historische  Aus- 
gestaltung als  ein  bestimmter  mitwirkender  Factor  des  Oulturlebens  diesem  Leben 
zum  Bewusstsein  bringt,  dass  es  selbst  und  die  Welt  überhaupt  nicht  das  End- 
gültige und  Absolute,  sotidern  die  Grundlage  für  ein  höheres  Leben  ist,  und  in- 
sofern sie  durch  ihre  Existenz  und  die  dadurch  bedingten  theoretischen  und 
praktischen  Wirkungen  zugleich  die  Thatsache  des  Zusammenhangs  zwischen 
dem  Innerweltliclien  und  ÜberweltlicJien  bekundet"  (1.  c.  ö.  447). 

Religion Hpliilosophie  ist  die  Wissenschaft,  welche  das  Wesen,  die 
psychologische  Entstehung  und  Eulwicklung  wie  die  Bedeutung  der  Religion 
für  die  Cultur  erforscht.  Nach  Heoel  hat  sie  „rfte  logisclie  Notwendigkeit  in 
dem  Fortgang  der  Bestimmungen  des  als  das  Absolute  gewussten  Wesens  xu  er- 
erkennen" (Encykl.  §  562).  Sie  ist  nach  Windelband  die  „Untersuchung  über 
das  religiöse  Verhalten  des  Menschen"  (Gesch.  d.  Plül.  S.  16),  nach  Uphues 
„die  Wissenschaft  von  der  Gottes  Verehrung  und  Gottesvorstellung*'  (Psych,  d. 
Erk.  I,  S.  11).  G.  Thiele  versteht  unter  Religionsphilosophie  „die  sachliche 
Untersuchung  dessen,  was  notwendig  Inhalt  aller  Religion  ist"  (Die  Philos. 
d.  Selbstbew.  S.  1).    Vgl.  Pfleiderer,  Religionsphilos. 

Remotiv  sind  Urteile,  welche  ein  Subject  aus  der  Sphäre  bestimmter 
Prädicate  ausschliessen. 

Repräsentation:  Darstellung,  Vertretung.  Goclenius:  „Repraesen- 
tare"  =  1)  ,fignificare",  2)  „rem  praesentem  facere"  (Lex.  phil.  p.  981).  Leibniz 
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sieht  in  der  „representationu  eine  natürliche  Beziehung  auf  das  Dargestellte 
lErdm.  p.  607).  So  stellen  die  Monaden  (s.  d.)  das  Universum  durch  ihre  in- 
neren Zustande  (unbewußter  oder  bewusster)  Art  dar  und  vor. 

Reproduction:  Wiedererzeugung,  Erneuerung  gehabter  Vorstellungen. 
—  Plotin  schreibt  der  Seele  das  Vermögen  zu,  ihr  Streben  zu  reproduciren 
(Enn.  IV,  3,  26).  Keproductio  ist  nach  Goclenius  „unius  eiusdemque  iterata 
productio"  (Lex.  phil.  p.  981).  Tetens  lehrt  eine  Reproduction  von  Gefühlen 
(Vers.  üb.  d.  menschl.  Natur  I.  73).  Kant:  Es  ist  xwar  ein  bloss  empirisches 
Gesetx,  nach  welchem  Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  begleitet  haben,  mit 
einander  endlieh  vergesellschaften  utvl  dadurch  in  eine  Verknüpfung  setzen,  nach 
toelcher,  auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vorsteüun- 
gen  einen  Ubergang  des  Gemüts  xu  der  anderen,  nach  einer  beständigen  Regel* 
hervorbringt.  Dieses  Gesetx  der  Reproduction  sctxt  aber  voraus,  dass  die  Er- 
sclieinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Regel  unterworfen  seien  and  dass  in 
dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen  Regeln  gemässe,  Begleitung 
oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  tcürde  unsere  empirische  Einbildungskraß 
niemals  etwas  iiirem  Vermögen  Gemässes  xu  thun  bekommen,  also  wie  ein  totes 
und  uns  selbst  unbekanntes  Vermögen  im  Innern  des  Gemüts  verborgen  bleiben." 
„Es  muss  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Reproduction  der  Erscheinungen 
möglich  macht,  dadurch,  dass  es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen,  syn- 
kretischen Einheit  derselben  ist."  „  Wenn  wir  nun  darthun  können,  dass  selbst  unsere 
reinsten  Atischauungen  a  priori  keine  Erkenntnis  verschaffen,  ausser,  sofern  sie 
eine  solche  Verbittdung  des  Mannigfaltigen  enthalten,  die  eine  durchgangige  Syn- 
thesis  der  Reproduction  möglich  maclä,  so  ist  diese  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft auch  vor  aller  Erfahrung  auf  Principien  a  priori  gegründet,  und  man 
muss  eine  reine  transscendentale  üynthesis  derselben  annehmen,  die  selbst  der 
Möglichkeit  aller  Erfahrung  (als  welche  die  Reproducibilüät  der  Erscheinungen 
notwendig  voraussetxt)  xum  Grunde  liegt"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  116  f.).  Hekbart 
unterscheidet  von  der  mittelbaren  die  unmittelbare  Reproduction,  „welche  durch 
eigene  Kraft  erfolgt,  sobald  die  Hindernisse  weichen"  (Lehrb.  z.  Psych.  8.  24  u. 
26),  und  spricht  von  „freisteigewlen"  Vorstellungen.  Die  ganze  Reproduction 
heisst  Wölbung,  während  die  Zuspitzung  darin  besteht,  dass  nach  Hem- 
mung der  weniger  gleichartigen  Vorstellungen  durch  die  neue  Wahrnehmung 
die  ganz  gleichartige  Vorstellung  zuletzt  allein  sich  begünstigt  findet  und 
gleichsam  eine  Spitze  bildet  (1.  c.  S.  25).  Nach  Bain  reproduciren  Gefühl 
und  Vorstellung  einander  gegenseitig  (Sens.  and.  Int.  p.  566,  602).  Volkmann  : 
„Das  Wiederaufsteigen  der  Vorstellung  ins  Bewusstsein  nennen  wir  deren  Re- 
production. Wie  die  Hemmung  der  Vorstellung  eine  doppelte  ist,  eine  un- 
mittelbare durch  die  entgegengesetzte  und  eine  mittelbare  als  Hülfe  der  mit  ihr 
verscltmolxenen  Vorstellung,  so  erfolgt  auch  die  Reproduction  der  Vorstellung 
unmittelbar  durch  eigem  Kraft  bei  Wegfall  der  entgegengesetzten,  mittelbar  durch 
die  Kraft  der  Hülfe  trotx  der  vorliandenen  entgegengesetzten  Vorstellungen"  (Lehrb. 
d.  Psych.  I4,  S.  400).  Gefühle  und  ßegehrungen  sind  nur  mittelbar,  durch  die 
Vorstellungen,  an  die  sie  geknüpft  sind,  reproducirbar  (1.  c.  IIS  S.  346,  415). 
Lipps  spricht  von  dem  auslösenden,  explosiven"  Charakter  der  Reproduction. 
„Jede  Disposition  birgt  in  sich  latente  Vorstellungskraft  oder  seelisclie  Betccgungs- 
energie,  die  durch  den  van  anderen  Vorstellungen  stammenden  Bcicegungsanstoss 
nur  ausgelöst  wird"  (Grundthats.  d.  Seeleul.  S.  107,  695).  Wundt  betont,  ,/iass 
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es  eine  Reproduction  der  Vorstellungen  im  eigentlichen  Sinne,  insofern  man 
nämlich  darunter  die  unveränderte  Erneuerung  einer  früher  dageteesenen  Vor- 
stellung versteht,  überhaupt  nicht  giebt,  sondern  dass  die  bei  einem  Erinnerungs- 
act  neu  in  das  Bewußtsein  eintretende  Vorstellung  von  der  früheren,  auf  die  sie 
bezogen  wird,  immer  verschieden  ist,  und  dass  ihre  Elemente  in  der  Regel  über 
verschiedene  vorausgegangene  Vorstellungen  verteilt  sind'1  (Gr.  d.  Psych.  8.  264  f.). 
Th.  Ziegler:  „Solche  Vorgänge  werden  reproducirt,  welche  mit  unseren  je- 
weiligen Stimmungen  und  Oefühlen  harmoniren,  dadurch  selbst  Gefühlswert  er- 
halten" (Das  Gefühl  S.  149).  Jodl  erklärt  die  Reproduction  als  den  „  Vorgang, 
durch  welchen  eine  primäre  Erregung  des  Beirusstseins  (Empfindung,  Gefühl, 
Wille),  nachdem  sie  durch  andere  Erregungen  verdrängt  und  unbewusst  geworden 
ist,  mittelst  psychisch  -  centraler  Energie  allein  ,  d.  h.  ohne  unmittelbare  Ver- 
ursachung durch  den  der  primären  Erregung  eidpsrechemlen  Reix,  als  Abbild  oder 
Nachbild  jener  Erregung  neu  ins  Bcwusstsein  tritt"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  448). 
Alle  Bewusstseinszustande  können  reproducirt  werden  (1.  c.  S.  141).  Nach 
v.  Schubert- Soldern  ist  die  Reproduction  ,<die  geistige  Macht  und  Kraft, 
sie  ist  die  Seele,  in  ilirer  individuellen  Bestimmtheit  und  ihrem  Gegensatx  zur 
Wahrnehmung  gedacht"  (Gr.  e.  Erk.  S.  340).  „Ohne  Reproduction  ist  auch 
Wahrnehmung  nicht  möglicJt"  (ibid.).*  „Das  Ich  ist  die  Summe  der  Reproduetionen" 
(1.  c.  S.  340  f.).   Vgl.  Erinnerung,  Gedächtnis. 

Res  de  re  praedicari  non  potest:  Grundsatz  des  Nominalismus, 
nach  welchem  das  Allgemeine  nichts  Selbständiges  ist.   Vgl.  Universalien. 

Resolut io  (analysis)  beisst  bei  Johannes  Scotus  der  Hervorgang  der 
Einzelwesen  aus  Gott;  der  gegenteilige  Process  ist  die  reversio  oder  deifi- 
catio.   Vgl.  Methode. 

Resolutlve  Methode  s.  Methode. 

Restrietion:  Einschränkung.  Lambert  von  Auxerre:  „Restrictio 
est  minor atio  ambitus  t ermini  communis,  secundum  quam  pro  paucioribus 
suppositis  tenetur  terminus  communis,  quam  exigat  sua  actualis  suppositio" 
(Prantl  III,  31). 

Resultanten,  Gesetz  der  psychischen,  findet  nach  Wundt  feinen 
Ausdruck  in  der  Thatsache,  dass  jedes  psychische  Gebilde  EigenscJtaften  zeigt, 
die  xtear,  nachdem  sie  gegeben  sind,  aus  den  Eigenschaften  seiner  Elemente  be- 
griffen werden  kötmen,  die  aber  gleichwohl  keineswegs  als  die  blosse  Summe  der 
Eigenschaften  der  Elemente  anzusehen  sind"  (Gr.  d.  Psych.  S.  375). 

Rhetorik  ((^to?<*/;):  Redekunst.  Nach  Aristoteles  soll  Empedokles 
der  Erfinder  derselben  sein  (Diog.  L.  VIII,  2,  67).   Aristoteles  definirt  sie 

als   Siraute  Tiepi  l'xaotov  rov  frtiaorjaat  16   ivb*t%6ut:VOv  Tti^nvöv  (Rhet.  I,  2, 

1365b,  26).  Sie  bildet  bei  ihm  und  noch  später  (Stoiker)  einen  Teil  der 
Philosophie. 

Rhythmus  {Qvf>!*6e,  Fluss)  beruht  nach  Volkmann  „auf  dem  Ab- 
laufen leerer  Zeitreihen  von  gleichmässiger  Länge*1  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  S.  33). 
WüNDT:  „fcin  und  derselbe  Klang  kann  stärker  oder  schwächer  angegeben  werden. 
Folgen  solche  Hebungen  und  Senkungen  mit  einer  geteissen  Regclmtissiykeit  auf 
einander,  so  werden  dadurch  die  Klättge  rhythmisch  gegliedert"  (Grundz.  d. 
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phys.  Paych.  II*,  S.  72).  „Die  Vorstellung  der  Zeitdauer  und  iitrer  Einteilung  findet 
.  .  .  nicht  nur  iiiren  Ausdruck  im  Rhytitmus,  sondern  sie  vervollkommnet  sieh 
auch  tresentlich  mittelst  desselben.  Von  den  Zeit rertiäUnissen  eines  Ereignisses 
haben  wir  nur  dann  eine  einigermaassen  genaue  Vorstellung,  trenn  dasselbe  in 
rhythmischer  Form  abläuft.  Ursprünglich  aber  ist  ausser  unserer  eigenen  Be- 
wegung nur  den  Klangvorstellungen  das  rhythmische  Maass  eigen.  Der  Gesichts- 
sinn nimmt  erst,  indem  er  die  Bewegung  objeciiv  auffassen  lernt,  daran  teil.  Von 
unserer  Bewegung  her,  in  der  wir  das  Rhythmisciie  am  frühesten  finden,  nennen 
wir  daher  den  Rhytlanus  überhaupt  eine  nacJt  genau  bestimmtem  Maass  fort- 
schreitende Bewegung"  (1.  c  S.  77).  „Der  Rhythmus  erregt  Gefallen  durch  in- 
tensiv oder  qualitativ  verwandte  Eindrücke,  die  in  dem  Wechsel  verschiedener 
GeJiörsvorstellungen  meist  nach  regelmässigen  Zeiträumen  sich  wiederholen"  (1.  c 
S.  211). 

Richtigkeit  ist  der  Ausdruck  eines  Urteils  über  ein  Urteil,  einer 
Wertung  desselben  als  wahr.  —  Volkmanx:  „Richtig  ist  das  Urteil,  bei  dem 
da«  Prädicat  sich  richtet  nach  dem  Subjecte,  d.  h.  dem  Subjecte  jenes  Prädicat 
beigefügt  wird,  das  ihm  beigefügt  werden  soll"  (Lebrb.  d.  Psych.  II*,  296). 
„Subjcctiv  richtig  ist  das  Urteil,  das  den  gesamten  Vor  Stellung  sverlüiltnissen  de* 
urteilenden  Sulgects  angemessen  ist."  „Objectir  richtig  ist  das  Urteil,  in  dem 
die  rechten  Vorstellungen  in  das  richtige  Verhältnis  versetzt  werden"  (ibid.). 
Nach  Lotze  besteht  der  Nachweis  der  Richtigkeit  eines  Satzes  dariu,  ,4a*s  er 
als  Consequenx  anderer  Wahrheiten  und  Thatsaeiwn  ein  Recht  hat  xu  gelten" 
(Gr.  d.  Log.  S.  70). 

Rigorifunus  ist  die  Ansicht  derjenigen,  „die  der  strengen  Denkungsari 
xugethan  sind,  dass  sie  keine  moralischen  Mitteldinge,  weiter  in  Handlungen  noeJt 
in  menschlichen  Charakteren,  einräumen"  (Mellix,  Wörterb.,  S.  231).  Kaxt: 
„Es  liegt  aber  der  Sittenlelire  überhaupt  viel  daran,  keine  moralischen  Mittel- 
dinge, weder  in  Handlungen  (adiaphora)  noch  in  menschliclwn  Charakteren,  so- 
lange es  möglich  ist,  einxuräumen:  weil  bei  einer  solchen  Doppelsinnigkeit  alle 
Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Bcstimmtfieit  und  Festigkeit  einxubüssen.  Man 
nennt  gemeiniglich  die,  welche  dieser  strengen  Denkungsart  siwl  (mit  einem 
Namen,  der  einen  Tadel  in  sich  fassen  soll,  in  der  That  aber  Lob  ist):  Rigo- 
risten,  und  so  kann  man  ihre  Antipoden  Latitudinarier  nennen.  Diese 
sind  also  entweder  Latitudinarier  der  Neutralität  und  mögen  Indifferentisten; 
oder  der  Coalilion  und  können  Synkretistcn  genannt  werden"  (Relig.  8.  2t)  f.). 
Rigoristen  sind  die  Stoiker  und  Kant:  „Das  Wesentliche  aller  Bestimmung 
des  Willens  durchs  sittliche  Gesetx  ist:  dass  er  als  freier  Wille,  mithin  nicht 
bloss  ohne  Mitwirkung  sinnlicher  Antriebe,  sondern  selbst  mit  Abweisung  aller 
derselben,  sofern  sie  jenem  Gesetxe  xuwider  sein  könnten,  bloss  durc/ts  Gesetx  be- 
stimmt werde"  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  S.  88;  Relig  S.  21  ff.).   Auch  Fichte. 

Ruach:  Geist  (KabbÄla). 

Rahe  ist  nach  Chk.  Wolf  ,.perseverantia  in  eodem  loco"  (Ontol.  §  642)  ; 
nach  Kant  „die  beharrliclur  Gegemcart  (praesentia  perdurabilis)  an  demselben 
(Jrlc"  (Met.  Auf.  d.  Naturw.  S.  10). 
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&:  Zeichen  der  reinen  Conversion  (conversio  aimplex).  „S  vult  simplieiter 
certi"  (PranÜ  III,  4«  f.,  II,  274  ff.).  —  Avenarius  wählt  S  als  Symbol  für 
alles  das  in  der  Umgebung  des  Systems  C  (s.  d.)>  was  dem  Organismus  von 
aussen  zugeführt  wird,  was  seinen  Stoffwechsel  bedingt  und  bildet  (Kr.  d.  rein. 
Erf.  I,  S.  32).  F  (S)  =  die  mit  S  gesetzten  Systemveränderungen.  Vgl. 
Vitaldifferenz. 

ttabaiMmuft:  Sternendienst. 

Habel HaniftmtiM  ist  die  Lehre  des  Sabelliuh,  nach  welcher  Gott 
nicht  aus  drei  Personen,  sondern  drei  Daseinsformen  besteht  (Uebenveg, 
Grundr.  II7,  151). 

>»ache  =  Ding,  Gegenstand  des  Erwerbes  und  Besitzes.  —  Kant:  „Die 
Wesen,  deren  Dasein  xwar  nicht  auf  unserem  Willen  sondern  der  Natur  beruht, 
haben  dennoch,  wenn  sie  vernunftlose  Wesen  sind,  nur  einen  relativen  Wert  als 
Mittel  und  heissen  dalier  Sachen"  (WW.  IV,  276).  „Sache  ist  ein  Ding,  was 
keiner  Zurechnung  fähig  ist.  Ein  jedes  Object  der  freien  Willkür,  welches  selbst 
der  Freiheit  ermangelt,  heisst  daher  Sache  (res  corporalis)"  (WW.  VII,  21). 
Hegel:  „Das  von  dem  freien  Geiste  unmittelbar  Verschiedene  ist  für  ihn  und 
an  sich  das  Ausser  liehe  ülterhaupt,  —  eine  Sache,  ein  Unfreies,  Unpersön- 
liches, Rechtloses"  (Rechtsphil.  8.  79).  Nach  Avenarius  sind  .Sachen*  aus- 
gezeichnete E- Werte  (s.  d.)  von  grosser  quantitativer  und  qualitativer  Bestimmt- 
heit —  auch  an  coaffectionalen  Werten.  »Sache'  wird  ausgesagt,  wenn  ein 
peripher  (sinnlich)  bedingtes  Erlebnis  vorliegt.  ,Sache'  ist  ein  ,Positional',  eine 
Setzungsform  von  Erlebnissen  des  Individuums.  Das  bloss  central  Bedingte 
erhält  das  Positional  .Gedanke'  (bezw.  .Nachbild',  ,Nacbgedanke<)  (Kr.  d.  r. 
Erf.  II,  8.  63  ff.). 

Sachhaft:  zur  Sache  gehörig,  den  Charakter  der  Sache  habend,  ob- 

jectiv  (s.  d.). 

Saehhaftigkeit  =  Realität  (s.  d.).  Sie  ist  nach  Avenarius  eine 
Modification  der  allgemeinen  Grundwerte  von  E,  bei  gleichzeitigen  peripherischen 
und  centralen  Änderungen  des  „Systetns  O'  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  S.  63  ff.).  Nicht 
bloss  ein  Ding,  auch  ein  Schmerz  u.  s.  w.  kann  als  ,Sache'  gesetzt  werden 
(1.  c.  8.  69).   Vgl.  Object. 

Sa I tum  in  concludendo:  Sprung  im  Scbliessen,  Lücke  in  demselben 
oder  im  Beweise.  Kant:  „Ein  Sprttng  (saltus)  im  Schliessen  oder  Beweisen  ist 
die  Verbindung  einer  Prämisse  mit  der  Conelusion,  so  dass  die  andere  Prämisse 
ausgelassen  wird.  —  Ein  solcher  Sprung  ist  rechtmässig  (legitimus/,  wenn 
ein  jeder  die  fehlende  l^rämisse  leicht  hinxudenken  kann;  unrechtmässig 
(illegüimus)  aber,  wenn  die  Subsumtion  nicJU  klar  ist*1  (Log.  8.  211). 

Sankhya  (Aufzählung,  Rechenschaft,  Erwägung):  Name  des  Systems 
des  Indiers  Kapila. 

SarkaMiuns:  beissender  Spott.  Stoiker:  oftotate  8*  xal  to  aaqxä^etv, 
o  iariv  eiqtarevtofrm  ftn   ixiffvQftov  rivos  (Stob.  Ecl.  II,  6,  222). 
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Sättigung  der  Farbenempfindungen  Ist  nach  Wundt  „ihre  Eigenschaft, 
in  Miebigen  Übergängen  zu  farblosen  Empfindungen  vorzukommen,  so  ztrar, 
das*  von  jeder  Farbe  zu  jeder  beliebigen  Stufe  in  der  Reihe  der  farblosen  Em- 
pfindungen, xu  Weins,  Grau,  Schwarz,  stetige  Übergänge  moglieh  sind.  Der  Atts- 
druck  ^Sättigung*  ist  hierbei  der  gewöhnliehen  objeeiiven  Herstcllungswedsc  dieser 
Übergänge,  der  mehr  oder  minder  starken  Sättigung  eines  fa  ritlosen  Lösungs- 
mittels mit  Farbstoffen,  entnommen"  (Gr.  d.  Psych.  8.  68).. 

Hätz  ist  der  sprachliche  Ausdruck  eines  Urteils.   Aristoteles:  Ttodxaot^ 

tiit   ovr  iGxi  Z.öyoi  xnxatfnxtxöi  17  a7to<faxixöi  tiros  xnxd  nro*  (Anal.  pr.  1,1, 

24  a,  16).    Mich.  Psellus  definirt  den  Satz  ().6yoi)  als  f«nri  artuavxixi]  xaxa 

oti  frr'xrjf.  rB-  xa  utgt,  xn^  nvxit  Oquaivti  xe/w^iff/i*'»'«  (Prantl  II,  266).  Die 
Sätze  zerfallen  in  1 )  xihtot  i.6yoi,  a.  bourxtxoi,  b.  ittooaxaxtxoi.  2)  axehie  koyot 
(ibid.).  Chr.  Wolf:  „Est  enunciatio  süe  propositio  oratio,  qua  alteri  sigtn- 
fieamus,  quid  rei  conveniat,  vel  non  conveniat"  (Phil.  rat.  §  41).  Crubiuk: 
„Wenn  wir  auf  das  Verhältnis  unserer  Begriffe  acht  haben,  so  entstehen  Sätze'* 
(Vernunftwahrh.  §  426).  Ein  Satz  ist  nach  Kant  „ein  assertorisches  Urteil" 
iWW.  VI,  10).  Dass  nicht  jeder  Satz  ein  Urteil  sei,  betont  B.  Erdmann 
(Log.  I,  S.  233).  Wundt:  „Satz  und  Wort  sind  .  .  .  gleich  ursprünglich 
psychologische  Formen  des  Denkens,  ja  in  gewissem  Sinm  kann  der  Satz  die 
ursprünglichere  Form  genannt  werden"  (Gr.  d.  Psych.  S.  354).    Vgl.  Urteil. 

Satz  der  Identität,  s.  Identität. 

Hätz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  s.  Exclusi  tertii  prineipium. 
Hätz  des  Widerspruches,  s.  Widerspruch. 
Satz  vom  Grunde,  s.  Grund. 

Scharfsinn.  Chr.  Wolf:  „Wer  riete  Deutlic/ikeit  in  den  Begriffen  der 
Dinge  hat  und  also  genau  herauszusuchen  treiss.  worinnen  eines  einem  andern 
von  seiner  Art  äJinlich  und  worinnen  es  hinwiederum  ron  ihm  unter schieden  ist, 
dcrsrlltc  ist  scharfsinnig1*  (Vcrn.  Ged.  I,  §  850).  G.  E.  Schulze:  „Der 
Scharfsinn  dringt  in  die  Vcrborgciüiciten  der  Dinge  ein"  (Psych.  Anthrop. 
S.  238).  Fries  :  „Scharfsinn  ist  das  feine  Untcrscheidungsrermögcn"  (Log. 
S.  336).  Nach  Volkmann  besteht  der  Scharfsinn  in  der  Klarheit  des  Denkens 
(Lehrb.  d.  Psych.  II«,  294  f.). 

Schauen  ist  nach  F.  BAADER  „Ruften  für  die  Betcegung  des  Denkens" 
(WW.  I,  S.  276).    Vgl.  Intuition. 

Schein:  Abglanz,  Bild  statt  der  Wirklichkeit,  Grund  eines  falschen 
Urteils.  Die  Eleaten  erklären  das  Werden  (s.  d.),  Heraklit  das  ruhende 
Sein  für  Schein.  Plotin:  „2&  wäre  lächerlich,  das  Seiende  mit  dem  Nieht- 
seienden  ttnter  eine  Gattung  zu  bringen.  .  .  .  Denn  teilen  heisst  hier:  sondern 
wtd  unterscheiden  und  aussprechen,  dass  das  scheinbar  Seiende  nicJü  seiend  ist, 
indem  man  sie  darauf  hinweist,  dass  etwas  anderes  das  wahrhaft  Seiende  ist" 
(Enn.  VI,  2,  1).  Lambert  unterscheidet  den  physischen  Schein,  wo  die 
Sache  wirklich  da  ist  und  die  Sinne  erregt,  vom  idealischen  (psychischen, 
moralischen)  Schein  (Organ.  Phänom.  §  20,  S.  217  ff.).  Nach  Kant  ist  der 
Schein  ,#in  Grund,  eim  falsche  Erkenntnis  für  teahr  zu  halten",  „nach  welchem 
im  Urteil  das  bloss  Subjectire  mit  dem  Objectiven  verwechselt  tr*rcf"  (Log. 
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S.  77 ;  Proleg.  §  40).  Der  Schein  unterscheidet  sich  von  der  Erscheinung  (s.  d.) 
dadurch,  dass  er  dem  Gegenstände  niemals  als  Prädicat  beigelegt  werden  kann 
(Kr.  d.  r.  Vern.  8.  73).  Schein  ist  nur  im  Urteile  (1.  c.  S.  261).  „Der  logische 
Schein,  der  in  der  blossen  Nachcüimung  der  Vernunftform  besteht  (der  Schein 
der  Trugschlüsse)  entspringt  lediglieh  aus  einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die 
logische  Regel.  Sobald  daher  diese  auf  den  vorliegenden  Fall  geschärft  tcird,  so 
versehrindet  er  gänzlich."  Es  giebt  aber  noch  einen  transscendentalen 
Schein,  der  einer  Dialektik  (s.  d.)  der  Vernunft  zu  Grunde  liegt,  und  dieser 
tJwrt  gleichwohl  nicht  auf,  ob  man  ihn  schon  aufgedeckt  und  seine  Nichtigkeit 
durch  die  transscendenlale  Kritik  deutlich  eingesehen  hat"  (1.  c.  8.  263). 
G.  E.  Schulze:  „Schein  und  Täuschung  besteht  überhaupt  genommen  darin, 
dass  dasjenige  in  einer  Erkenntnis,  was  bloss  aus  der  erkennenden  Person  und 
ihrer  Besonderkeit  herrührt,  für  eine  Eigenschaft  des  erkannten  Gegenstandes 
genommen  wird?1  (Gr.  d.  allg.  Log.  8.  199).  Schein  ist  nach  Hegel  „wesen- 
losem Sein"  (Log.  II,  S.  7).  Herbart:  „Das  Zurückbleibende,  nach  auf- 
gehobenem Sein,  ist  Sc/iein.  Dieser  Schein,  als  Schein,  hat  Wahrheit;  das 
Scheinen  ist  walir.  Nun  liegt  es  im  Begriff  des  Scheins,  dass  er  nicht  in 
Wahrheit  das  sei,  was  er  scheint.  Sein  Inhalt,  sein  Vorgespiegeltes,  wird,  in 
dem  Begriff  ßc/iein*  verneint.  Damit  erklärt  man  Um  ganx  und  gar  für  nichts, 
wofern  man  ihm  nicht  von  neuem  (ganx  fremd  dem,  was  durch  ihn  vorgespiegelt 
wird)  ein  Sein  wiederum  beifügt,  aus  welchem  man  dann  noch  das  Scheinen 
abzuleiten  hat.  —  Demnach:  wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs  Sein1' 
(Hauptp.  d.  Met.  S.  20)  „Wahrhaft  objectiv  kann  nur  ein  solcher  Scliein 
heissen,  der  von  jedem  einzelnen  Objecte  ein  getreues  Bild,  wenn  auch  kein 
vollständiges,  so  doch  ohne  alle  Täuschung,  dem  Subjecte  darstellt,  dergestalt,  dass 
bloss  die  Verbindung  der  melireren  Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche 
das  zusammenfassende  Subject  sieh  muss  gefallen  lassen"  (Met  II,  §  292  f.).  — 
Nach  Avenartus  wird  erst  infolge  der  Unterscheidung  des  Wahrgenommenen 
und  des  Gedachten  ein  Teil  des  Erfahrenen  durch  Negation  als  Schein  erklärt 
(Kr.  d.  r.  Erf.  II,  392  ff  ). 

Schein,  objectiver,  s.  Erscheinung,  Schein. 
Sehein,  transcendentaler,  s.  Schein. 

Schema  (oxtpa):  Form,  Gestalt,  Umriss  (Aristoteles,  Met.  VII,  3, 
1029a,  4;  XII,  8,  1074b,  1;  V,  14,  1020a,  35;  Eth.  N.  V,  8,  1133a,  34; 
Anal.  pr.  I,  4,  5;  Rhet.  III,  8,  1408  b,  21;  De  soph.  elench.  4,  166  b,  10; 
Categ.  5,  3  b,  13;  Met.  VI,  2,  1026  a,  36;  IX,  10,  1051a,  35;  Kappes,  Aristot.- 
Lex.,  S.  55).  —  Kant  nennt  Jransscendentales  Schema"  ein  allgemeines  Ver- 
fallen" der  Einbildungskraft  (den  reinen  Verstandesbegriff,  den  das  Gesetz 
bestimmt,  den  Sinnen  a  priori  darzustellen)  (Kr.  d.  prakt.  Vern.  S.  84).  „In 
allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  muss  die  Vorstellung 
des  ersteren  mit  dem  letzteren  gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muss  das- 
jenige entltaltcn,  was  in  dem  darunter  xu  subsumirenden  Gegenstande  vorgestellt 
wird."  )yNun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Vergleichung  mit  empirischen 
(ja  überltaupt  sinnlichen)  Anschauungen,  ganx  ungleichartig  und  können 
niemals  in  irgend  einer  Anschauung  angetroffen  werden"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8. 142). 
„Nun  ist  klar :  dass  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was  einerseits  mit  der  Kategorie, 
andererseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleicliartigkeit  stehen  muss,  und  die  An- 
wendung der  ersteren  auf  die  letzte  möglich  macht.    Diese  vermittelnde  Vor- 
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Stellung  muss  rein  (ohne  alles  Empirische}  und  doeJi  [einerseits  intellectuell , 
andererseits  sinnlioh  sein.    Eine  solclie  ist  das  transzendentale  Schema" 
(1.  c.  8.  142  f.).    „Der  Verstandesbegriff  enthält  reine  synthetische  Einheit  'de* 
Mannigfaltigen  überhaupt.    Die  Zeit,  als  die  formale  Bedingung  des  Mannig- 
faltigen des  inneren  Sinnes,  mithin  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen,  enthält 
ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reinen  Anschauung.    Nun  ist  eine  trans- 
scendentalc  Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie  (die  die  Einheit  derselben  aus- 
macht) sofern  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel  a  priori 
beruht.    Sie  ist  aber  andererseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleichartig,  als 
die  Zeit  in  jeder  empirischen   Vorstelltmg  des  Mannigfaltigen  enthalten  ist. 
Daher  w\rd  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen  möglieh  sein, 
vermittelst  der  transscendentalen  Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema  der 
Verstandesbegriffe  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste  vermittelt'  (I.  c 
Ö.  143).    „  Wir  wollen  diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  auf 
welche  der  Verstandesbegriff'  m  seinem  Gebrauch  restringirt  ist,  das  Schema 
dieses  Verstandesbegriffs,  und  das  Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Schcmatcn 
den  Schematismus  des  reinen  Verstandes  nennen"  (1.  c.  8.  144).    „In  der 
That  liegen  unsertt  reinen  sinnlic/wn  Begriffen  nicht  Bilder  der  Gegenstände, 
sondern  Schemata  zum  Grunde1'  (ibid.).    „Dieser  Schematismus  unseres  Ver- 
standes, in  Ansehung  der  Erscheinungen  und  iirrer  blossen  Form,  ist  eine  rer- 
borgene  Kunst  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele,  deren  wahre  Handgriffe  wir 
der  Natur  schwerlieh  jemals  abraten  und  sie  unrerdeckt  vor  Augen  legen  werden. 
So  viel  können  wir  nur  sagen:  das  Bild  ist  ein  Product  des  empirischen  Ver- 
mögens der  produetiren  Einbildungskraft,  das  Schema  sinnlicher  Begriffe  (als 
der  Figuren  im  Räume)  ein  Product  und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen 
Einbildungskraft  a  priori,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur  immer  vermittelst  des 
Schema,  welches  sie  bezeichnen,  verknüpft  werden  müssen  und  an  sieh  demselben 
nieht  völlig  congruiren.    Dagegen  ist  das  Schema  eines  reinen  Verstandesbegriffs 
etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht  werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine 
Sgnthcsis,  die  die  Kategorie  ausdrückt,  und  ist  ein  transscendetuales  Product  der 
Einbildungskraft,  welc/ws  die  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  überhaupt,  nach 
Bedingungen  ilircr  Form  (der  Zeit),  in  Anseiiung  aller   Vorstellungen,  betrifft, 
sofern  diese  der  Einheit  der  Apperception  gemäss  a  priori  in  einem  Begriffe 
zusammenhängen  sollten"  (I.  c.  S.  145).    „Das  reine  Bild  aller  Grössen  (quan- 
torumf  vor  dem  äussern  Sintie  ist  der  Raum,  aller  Gegenstämle  der  Sinne  aber 
überhaupt  die  Zeit.    Das  reine  Schema  der  Grösse  aber  (quantitatis),  als 
eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist  die  Zahl,  welche  eine  Vorstellung  ist,  die  die 
successive  Addition  von  Einem  zu  Einem  (gleichartigen)  zusammen  befasst." 
,JJas  Schema  einer  Realität,  als  der  Quantität  von  etwas,  sofern  es  die  Zeit  er- 
füllt, ist  eben  diese  continuir liehe  und  gleichförmige  Erzeugung  derselben  in  der 
Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung,  die  eitwn  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit 
bis  zum  Verschwinden  derselben  hinabgeht,  oder  von  der  Negation  zu  der  Grösse 
derselben  allmä/dich  aufsteigt."    „Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit 
des  Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  desselben,  als  eines  Substratum  der 
empirischen  Zeitbestimmung  überhaupt,  welches  also  bleibt,  indem  alles  andere 
wechselt "   „Das  Scliema  der  Ursache  und  der  Causalität  eines  Dinges  überhaupt 
ist  das  Reale,  worauf,  wenn  es  nach  Belieben  gesetzt  wird,  jederzeit  etwas  anderes 
folgt.    Es  besteht  also  in  der  Suecession  des  Mannigfaltigen,  insofern  sie  einer 
Regel  unterworfen  ist."    „Das  Scliema  der  Gemeinschaft  ( Wechselwirkung),  oder 
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der  wechselseitigen  Causalität  der  Substanzen  in  Ansehung  ihrer  Accidemen 
ist  das  Zugleichsein  der  Bestimmungen  der  einen,  mit  denen  der  andern,  nach 
einer  allgemeinen  Regel."  „Das  ScJiema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammen- 
stimmung  der  SynÜiesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der 
Zeit  überhaupt  .  .  .,  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines  Dinges  xu  irgend 
einer  Zeit.*'  „Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestimmten 
Zeit."  „Das  ScJiema  der  Notwendigkeit  das  Dasein  eines  Gegenstandes  xu  aller 
Zeit"  (1.  c.  S.  146—147).  „Man  stehet  nun  aus  allem  diesem,  daes  das  Schema 
einer  jeden  Kategorie,  als  das  der  Orbsse,  die  Erzeugung  (Syntfuvtis)  der  Zeit 
selbst,  in  der  suecessiven  Apprehension  eines  Gegenstandes,  das  Schema  der 
Qualität  die  Synthesis  der  Empfindung  (WahrneJimungf  mit  der  Vorstellung 
der  Zeit,  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das  der  Relation  das  Verhältnis  der 
Wahrnehmungen  unter  einander  xu  aller  Zeit  (d.  i.  nach  einer  Regel  der  Zeit- 
bestimmung), endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer  Kategorien,  die  Zeit 
selbst,  als  das  Correlaturn  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes,  ob  und  trie  er 
xur  Zeit  geliöre,  enthalte  und  vorstellig  mache.  Die  Schemate  sind  daher  nichts 
als  Zeitbestimmungen  a  priori  nach  Regeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ord- 
nung der  Kategorien,  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung, 
endlich  den  Ze it  inbegr iff  in  Ansehung  aller  mögliehen  Gegenstände."  „Hieraus 
erhellet  nun,  dass  der  Schematismus  des  Verstandes  durch  die  transscendentale 
SynÜiesis  der  Einbildungskraft  auf  nichts  anders,  als  die  Einheit  alles  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne  und  so  indirect  auf  die  Einheit 
der  Apperception,  als  Function,  welche  dem  inneren  Sinn  (einer  Receptivität} 
correspondirt,  hinauslaufe.  Also  sind  die  Schemate  der  reinen  Verstandesbegriffe 
die  wahren  und  einzigen  Bedingungen,  diesen  eine  Beziehung  auf  Objecte,  mithin 
Bedeutung  xu  verschaffen,  und  die  Kategorien  sind  da  am  Ende  von  keinem 
andern,  als  einem  möglichen  empiriscfien  Gebrauche,  indem  sie  bloss  dazu 
dienen,  durch  Gründe  einer  a  priori  notwendigen  Einheit  (wegen  der  notwendigen 
Vereinigung  alles  Bewusstseins  in  einer  ursprüngliclien  Apperception)  Er- 
scheinungen allgemeinen  Regeln  der  Synthesis  xu  unterwerfen  und  sie  da- 
durch xur  durchgängigen  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung  schicklieh  xu  machen" 
,Jn  dem  Ganzen  aller  möglicfien  Erfahrung  liegen  aber  alle  unsere  Erkennt- 
nisse, und  in  der  allgemeinen  BexieJiung  auf  dieselbe  besteht  die  transscen- 
dentale Wahrheit,  die  vor  aller  empirischen  vorhergelit  und  sie  möglich  macht. 
Es  fällt  aber  doch  auch  in  die  Augen:  dass,  obgleich  die  Schemate  der  Sinn- 
lichkeit die  Kategorien  allererst  realisiren,  sie  doch  selbige  gleichwohl  auch 
restringiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  ausser  dem  Verstände  liegen 
(nämlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher  ist  das  Schema  eigentlich  nur  das  Phäno- 
tnenon,  oder  der  sinnliehe  Begriff  eines  Gegenstandes,  in  Übereinstimmung  mit 
der  Kategorie  (numerus  est  quantitas  phaenomenon,  sensatio  realitas  phaeno- 
menon.  constans  et  perdurabile  verum  subslantia  pliaenomenon  —  aeternitas, 
necessitas  phaenomena  etc.).  Wetm  wir  nun  eine  restringirende  Bedingung 
weglassen,  so  amplificiren  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten  Begriff; 
so  sollten  die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  von  Dingen  überhaupt  gelten,  trie  sie  sind,  anstatt  dass  ihre 
Schemate  sie  nur  vorstellen,  wie  sie  erscheinen,  jene  also  eine  von  allen 
Scheniaten  unabhängige  und  viel  weiter  erstreckte  Bedeutung  haben.  In  der  T/tat 
bleibt  den  reinen  Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller 
sinnlichen  Bedingung,  eine,  aber  nur  logische  Bedeutung  der  blossen  Einlteit 
Philosophische»  Wörterbach.  42 
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der  Vorstellungen,  (leiten  aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Bedeutung 
gegeben  wird,  die  einen  Begriff  vom  Objeet  abgeben  könnte.  So  würde 
x.  B.  Substanz,  wenn  man  die  sinnliehe  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  weg- 
liefe ,  nichts  tcciter  als  ein  Etwas  bedeiden,  das  als  Subject  (ohne  an  Prä- 
dicat  von  etwas  anderem  xu  sein/  gedacht  werden  kann,  indem  sie  mir 
gar  nicht  anzeigt,  welche  Bestimmungen  das  Ding  hat,  welches  als  ein 
solches  erstes  Subject  gelten  soll.  Also  sind  die  Kategorien,  ohne  Schemale, 
nur  Functionen  des  Verstandes  xu  Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand 
vor.  Diese  Bedeutung  kommt  ihnen  ton  der  Sinnlichkeit,  die  den  Verstand 
realisirt,  indem  sie  ihn  ungleich  restringirt"  (1.  c.  8.  147—149).  —  Reinhol» 
erklärt  die  Schemate  als  die  Kategorien  in  ihrer  bestimmten  Beziehung  auf 
die  allgemeine  Form  der  Anschauung,  die  verknüpfenden  Formen  des  Denkens 
und  der  Anschauung  (Theor.  II,  466,  483).  Fries  nennt  Schemate  der  Ein- 
bildungskraft „die  ersten  losgetrennten  Teilvorstellungen  von  Erkenntnissen  .  .  . 
als  Vorstellungen  in  abstracto.  Dahin  gehören  die  Bedeutungen  aller  Sennworte 
in  der  Sprache,  wenn  sie  nicld  Eigennamen  sind.  .  .  .  Diese  Worte  bedeuten 
allgemeine  Merkmale  als  gleiche  Teilvorstellungen  vieler  einzelner  Erkenntnisse. 
Aus  der  Anschauung  aller  der  Menschen  oder  Pferde,  die  ich  gesellen  habe,  bildet 
sich  mir  eine  ttnbestimmte  Zeichnung  vor  der  Einbildungskraft  als  der  gleiche 
Teil  in  der  Vorstellung,  welcher  in  der  Anschauung  aller  menschlichen  Gestalt 
oder  aller  Pferde  enthalten  ist1'  (Syst  d.  Log.  8.  65;  N.  Krit.  I,  192). 
Schelling:  „Das  Schema  .  .  .  ist  nicht  eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vor- 
stellung, sondern  nur  Anschauung  der  Regel,  nach  welclier  ein  bestimmter  Gegen- 
stand hervorgebrac/ä  werden  kann.  Es  ist  Anschauung,  also  nicht  Begriff,  denn 
es  ist  das,  was  den  Begriff  mit  dem  Gegenstand  vermittelt11  (Syst  d.  tr.  Id. 
S.  283).  Das  transcendentale  Schema  ist  ,/iie  sinnliche  Anschauung  der 
Regel .  .  .,  nach  welcher  ein  Objeet  überhaupt,  oder  transscendental  hervorgebracht 
werden  kann.  Insofern  nun  das  Schema  eine  Regel  enthält,  insofern  ist  es  nur 
Objeet  einer  ittnern  Anschauung;  insofern  es  Regel  der  Construction  eines  Objccts 
ist,  muss  es  doch  äusserlich  als  ein  im  Raum  verzeichnetes  angeschaut  werden. 
Das  Schema  ist  also  überhaupt  ein  Vermittelndes  den  innern  und  äussern  Sinnes. 
Alan  wird  also  das  transscendentale  Schema  als  dasjenige  erklären  müssen,  icas 
am  ursprünglichsten  innern  und  äussern  Sinn  vermittelt"  —  die  Zeit  (1.  c. 
8.  295  ff.).  E.  Reinhold:  „Das  KantiscJie  Schema  ist  teils  das  in  dem  Begriff 
als  anschauliches  Element  enthaltene  Gemeinbild,  teils  der  Begriff  selbst,  der  in 
seinem  Inhalt  eine  melir  oder  weniger  anschauliche  Seite  mit  dem  nur  in- 
tellectuell  verständlichen  vereinigt«  (Psychol.  8.  202).  Gegen  die  Kantsche  Be- 
stimmung des  Schema  erklärt  »ich  Schopenhauer  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
S.  448).  Nach  F.  A.  Lange  ist  das  Schema  „nield  ein  Bindemittel  xwisc/wit 
Begriff  und  Anschauung,  sondern  es  ist  die  unmittelbare  psgehologisehe  Er- 
scheinung des  Begriffs11  (Log.  Stud.  S.  134).  E.  Dühring  nennt  die  Kategorien 
(s.  d.)  Schemate;  es  sind  zu  unterscheiden  Weltschematik  und  Teilschemata 
(Log.  S.  207).  Riehl  erklärt  (wie  Wundt)  die  Schemata  Kants  für  eine  un- 
nötige Annahme  (Phil.  Krit.  II,  2,  S.  61). 

St'hem»  — -  Schluasfjgur  (s.  d.). 

Schematismen  nennt  F.  Bacon  die  elementaren  Eigenschaften  der 
Dinge  (De  dign.  III,  4).  —  Zeno:  b  2ro»x6i  t«  ^nra  npairon  tlvat 
axruario/iove  t>>  i'Är.i  (Stob.  Ecl.  I,  364). 


Digitized  by  Google 


Schematismus  —  Schluas. 


059 


Schematismus,  b.  Schema. 

Schicksal  (eioap/uevrj,  fatum)  wird  als  die  den  Erfolg  des  menschlichen 
Handelns  wie  den  des  Geschehens  überhaupt  bestimmende  Macht  gedacht.  — 
HOMER :  Molpav  8*  ovvrivd  <prjftt  zittpvywivov  i'fiiuvai  dv8piöv,  ov  xaxov  oiSi  fiiv 
iofrlov,  initv  tö  TigiÖTtt  yivrpai  (II.  £'  488).  HeRAKLIT  ovoiav  tluaptuvrjt 
aTttfrjvaTO  köyov  rov  81'  ovo  in*  rov  TXavroe  8irtxovxa  (Stob.  Ecl.  I,  5,  178). 
CHRY8IPPUS  Sivauiv  7tvtvpartxqv  xr,v  olalav  riji  tiunquivrji,  Ta*ei  rov  TtatTos 
8totxr,Tixi}v'  tovto  ftiv  oxv  iv  zip  Sexrrepiü  nepi  xöaiiov  iv  rtp  Sentgtp  8i  nepl 
ootav  xai  iv  rols  irepi  tt}*  elftapfiivr^  xai  iv  dkloif  aitopdS^v  JiolvrpÖTHos  ixtto- 
yatrerat  Xe'yofV  eiftapfiivt}  iartv  6  rov  xdßfiov  loyoi,  rj  Xoyos  roiv  iv  rul  xöofiot 
7i poro in  Swixovftii  wr  (1.  c.  180).  Zeno,  der  Stoiker,  nennt  das  Schicksal  8vva- 
utr  xtvrtTixr,v  rr/t  vXr{i  xara  rax-rd  xai  ('oaax'rttti,  ijvTtva  pr;  ötafipeiv  rtpovoiav 

xai  <fiaiv  xahlv  (1.  c.  178).  Nach  Marc  Aurel  ist  durch  das  Schicksal  alles 
ewig  bestimmt  (In  se  ips.  IX,  15).  Boethius  bestimmt  Schicksal  als  „inhaerens 
rebus  mobilibus  dispositio,  per  quam  Providentia  quaeque  suis  nectit  ordinibus" 
(Cons.  phil.  IV,  4).  Proklus:  „ProeidetUia  quidem  Dens  per  se:  fatum  autem 
divina  aliqua  res,  et  non  Deus:  dependet  enim  a  Providentia,  et  velut  imago  est 
ülius.  Sic  enim  ut  Providentia  ad  intelkctualia  entium,  sie  fatum  ad  sensibüiau 
(Opera  I,  p.  24).  -  Nach  Platner  ist  das  Schicksal  ,/lie  Reihe  der  BegeJjen- 
heiten,  tcelche  in  der  Welt  auf  einander  folgen«  (Phil.  Aphor.  I,  §  1021).  Vgl. 
Fatum,  Notwendigkeit 

Schlaf:  vgl.  Volkmann,  Lebrb.  d.  Psychol.  I',  S.  397  f. 

Scilla  SS  [avlkoyiopoi,  Syllogismus)  ist  eine  Verknüpfung  von  Urteilen, 
deren  letztes  durch  die  vorangehenden  begründet  wird.  —  Bei  Plato  hat  avkXoyi- 
ytofrai  die  weitere  Bedeutung  des  Folgens  aus  Gegebenem  (Phileb.  41  C; 
Theaet.  186  D).   Aristoteles:  avkloy  topos  8i  iori  kdyos,  tv  $  refrivrwr  riribr 

Srepdv  rt  xäfv  xetftivtov  i£  avdytnjg  orußaivti  riü  ravra  elvat  (Anal.  pr.  I,  1, 
24  b,  18).  Die  Vordersätze  (Ttpordoete)  enthalten  die  dxpa  (extrema)  und  den 
oqos  uioos  (terminus  medius).  Zu  unterscheiden  sind:  6  8td  roi  ftioov 
ox'Uoyiouös  (Syllogismus,  Deduction)  und  6  8td  rrje  i-nayuryf^  otlkoytapos 
(Induction,  I.e.  II,  23,  68b,  18squ.);  ovlkoyioftog  dnobeixzixoi  und  8ia'uxxtx6s 
(Anal.  post.  I,  2,  72a,  5).  Die  Stoiker  definiren  den  Schluas  ßoyo*)  als 
axarrjua  ix  Xr}{iuäjü>v  xai  iixifopde  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  II,  135 f.;  adv. 
Math.  Vill,  302).  Die  Schlüsse  zerfallen  in  awaxjixoi  (schlussfähige)  und 
dovvaxTot  (1.  c.  Pyrrh.  hyp.  II,  137).  Der  Schluss  ist  «rt/ifc  (unvollständig) 
oder  riXtwi  (vollständig).  TeXetov  uiv  ovv  xaktö  axkloyiaitov  tov  fufltvöi  dlkov 
TtooaSeofitrov  napd  rd  ii).r}fiftiva  npoi  tö  favrjvai  drayxaiov.  —  PETRUS  BAMUS: 
„Syllogismus  .  .  .  est  argumenti  cum  quaestionc  firma  necessariaque  collocatio, 
unde  quaestio  ipsa  concluditur  atque  aestimatttr"  (Dial.  inst.  p.  29).  Hobbes 
definirt  den  Schluss  als  ,firatio,  quae  constat  tribus  proportionibus,  ex  quarum 
duabus  sequitur  tertia" ,  als  .,additio  trium  nominum"  (De  corp.  4.  G.,  1). 
Locke:  „Das  Schlüssen  besteht  nur  in  der  Einführung  eines  zuvor  als  uahr 
angenommenen  Satzes,  d.  h.  in  der  Erkenntnis  einer  solchen  Verbimlung  zwischen 
den  zwei  Vorstellwujen  eines  Schlusses"  (Ess.  IV,  ch.  17,  §  4).  „Da  der  Mittel- 
begriff die  Endglieder  verbinden  soll,  so  dürfte  die  Stellung  des  MiUelbcgriffs 
zwischen  den  beiden  Endgliedern  die  natürlichere  sein  und  die  Übereinstimmung 
oder  den  Oegensatx  der  andern  besser  darlegen.  Dies  Hesse  sich  leicht  machen, 
wenn  man  die  Sätze  umstellte,  also  den  Mittelbegriff  zum  Prädicat  des  Ob*>- 
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und  xu  dem  Subject  des  Untersatzes  machte4*  (1.  c.  §  8).  Logik  von  Port 
Royal:  „Syllogismi  sunt  aut  simplices  aut  coniunetici.  Simplices  iUi  sunt, 
in  quibus  medius  terminus  simul  uni  tatitum  tcrminorum  conclusionis ;  coniunc- 
tiri,  in  quibus  utrisque  copulatur"  (III,  1).  Chr.  Wolf  erklärt  den  Schiusa 
(ratiocinatio)  als  „iudiciorum  ex  aliis  praeviis  formatio"  (Psych,  emp.  §  366). 
„Est  rutiocinatio  opcratio  mentis,  qua  ex  duabus  proposüionibus  terminum 
communem  habentibus  formatur  teriio,  combinando  terminos  in  utraque  dirersos** ; 
„Syllogismus  est  oratio,  qua  ratiocinium  seu  discursus  distincte  proponitur*' 
(Lug.  §  60,  §  332).  „Wenn  wir  einen  Satx  aus  xicei  andern  herausbringen, 
nennen  teil-  es  schliessen,  und  die  Art  xu  sehliessen  einen  Sehluss**  (Vern.  Ged. 
I,  §  340).  Nach  Platker  ist  der  Sehluss  (sprachlich)  ,/>in  Urteil  mit  bei- 
gefügtem Grunde*1,  (psychologisch)  „ein  Urteil  mit  eingesehener  Abhängigkeit  von 
einem  anderen  Urteile*1  (Phil.  Aph.  I,  §  626).  Kant:  „Unter  Sehliessen  ist 
diejenige  Function  des  Denkens  xu  verstellen,  wodurch  ein  Urteil  aus  einem 
andern  hergeleitet  wird.  —  Ein  Sehluss  überhaupt  ist  also  die  Ableitung  eines 
Urteils  aus  dem  andern**  (Log.  §41).  „Alle  Schlüsse  sind  entweder  unmittel- 
bare oder  mittelbare.  —  Ein  unmittelbarer  Sehluss  feonsequerdia 
diatu)  ist  die  Ableitung  (deduetio)  eines  Urteils  aus  dem  andern  ohne  ein 
mittelndes  Urteil  (iudicium  intermedium).  Mittelbar  ist  ein  Sclduss,  trenn 
man  ausser  dem  Begriffe,  den  ein  Urteil  in  sich  enthält,  noch  andere  braucht, 
um  ein  Erkenntnis  daraus  /terxuleiten*'  (1.  c.  §42).  „Die  unmittelbaren  Schlüsse 
heissen  auch  Verstandesschlüsse;  alle  mittelbaren  Schlüsse  hingegen  sind  ent- 
weder Vernunftschlüsse  oder  Schlüsse  der  Urteilskraft*'  (1.  c  §43). 
„Ein  Vernunßschluss  ist  das  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  eines  Satzes  durch 
die  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine  gegebene  allgenutine  Heget*  (1.  c.  §  66). 
„Die  Schlüsse  der  Urteilskraft  sind  gewisse  Schlussarten,  aus  besondern  Begriffen 
xu  allgemeinen  xu  kommen"  (1.  c.  §  82).  Nach  Kiesewetter  ist  ein  Sehluss 
,jdic  Handlung,  wodurch  man  die  WaJirheit  oder  Falschheit  eines  Urteils  aus 
einem  andern  herleitet*  (Gr.  d.  Log.  §  91).  G.  E.  Schulze:  „Das  Sehliessen 
ist  diejenige  Handlung  des  Verstandes,  wodurcli  die  Gewissheä  der  in  einem 
Urteile  enthaltenen  Aussage  aus  dem  schon  vorhandenen  Bewusstsein  der  Ge- 
wissheit anderer  Urteile  abgeleitet  ideducirt)  wirtl"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  99). 
„Das  deutscJie  Wort  ^sehliessen*  ist  nach  dem  lateinischen  concludere  gebildet. 
Xun  werden  xwar  Iteide  Wörter  von  verschiedenen  Handlungen  des  Geistes  ge- 
braucht, weil  man  in  ihnen  eine  ÄJtnlic/ikcit  mit  der  körperlichen  Hatutlung  des 
Schlicssens  oder  Zuschliessens  und  der  Wirkung  hiervon  entdeckte.  Die  ver- 
wandten Wörter  besehliessen  und  sich  ent schliessen  machen  es  jedoch 
waJtrselwitüich,  dass  die  Festigkeit,  welcJie  in  Ansehung  einer  Erkenntnis  durch 
das  Schliessen  Itewirkt  wird,  dasjenige  Bild  sei,  welches  der  nicfUsinnlichen  Be- 
deutung dieses  Wortes  xum  Grunde  liegt.  Die  Hellenen  hingegen  hatten  bei  der 
Bildung  des  Wortes  oi  Aj.oyiafiöt  nicht  die  Wirkung  des  Scldusses  im  t/wnsch- 
liclien  Geiste,  sondern  die  Handlung,  wodurch  derselbe  zustande  kommt,  ror 
Kugen.  StkXoyi&o&ai  bedeutet  nämlich 
Hammenrechnen.  Sie  betracJdeten  also  die  Vordersätze  als  Zahlgrössen,  den 
'usssatx  aber  als  die  Summe,  welciie  durch  das  Zusammenrechnen  derselben 
shommf*  (1.  c.  S.  100  f.).  Heoel  erklärt  den  Sehluss  als  ,/iie  Wieder- 
•tng  des  Begriffs  im  Urteil  .  .  .  den  vollständig  geseixten  Begriff*'  (Log. 
„die  Eiiütcit  des  Begriffes  und  des  Urteils;  —  er  ist  der  Begriff  als 
Jj^on.  Identität,  in  welche  die  Formunterschiede  des  Urteils  xurückgegangett 
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sind,  und  Urteil,  insofern  er  xuglcich  in  Realität,  nämlich  in  dem  Unter- 
schiede seiner  Bestimmungen,  gesetzt  ist.  Der  Sehlusa  ist  das  Vernünftige 
und  alle»  Vernünftige*1;  er  ist  ,/ler  wesentlic/te  Grund  alles  Wahren". 
„Alles  ist  ein  Schluss"  (Encykl.  §  181;  Log.  III,  126).  „Der  unmittelbare 
Schluss  ist,  das»  die  Begriffsbestimmungen  als  abstraetc  gegen  einander  nur 
in  äusserem  Verhältnis  stehen,  so  dass  die  beiden  Extreme  die  Einzeln- 
heit  und  Allgemeinheit,  der  Begriff1  aber  als  die  beide  zusammenschliesserule 
Mitte  gleichfalls  nur  die  ahstraete  Besonderheit  ist.  Hiermit  sind  die  Extreme 
ebenso  sehr  gegen  einander,  wie  gegen  ihre  Mitte  gle ichgültig  für  sieh  be- 
stehend gesetzt.  Dieser  Schluss  ist  somit  das  Vernünftige  als  begriff  los  —  der 
formelle  Verstand  es  schluss.  —  Das  Sulject  wird  darin  mit  einer  andern 
Bestimmte  zusammengeschlossen;  oder  das  AUgemeim  subsumirt  durch  diese 
Vertnittelung  ein  ihm  äusserliches  Subject.  Der  vernünftige  Schluss  dagegen 
ist,  dass  das  Subject  durch  die  Vermittlung  sich  mit  sich  selbst  zusammen- 
schliesst"  (1.  c.  §  182).  Zu  unterscheiden  sind  der  qualitative,  der  Reflexion«- 
Schluss,  der  Schluss  der  Notwendigkeit  (l.  c.  §  183  —  192).  Nach  Frieb  ist  der 
Schluss  „rfie  Ableitung  eines  Urteils  aus  andern  Urteilen"  (Syst.  d.  Log.  S.  189). 
Die  Schlüsse  zerfallen  in:  unmittelbare  Folgerungen,  Verstandesschlüsse  — 
mittelbare  Schlüsse,  Vernunftschlüsse  (reine  und  einfache,  gemischte,  zusammen- 
gesetzte, 1.  c  S.  190  ff.).  Nach  J.  St.  Mill  heisst  Schliessen  „einen  Satx 
(Urteil)  aus  einem  vorhergehenden  Urfeil  oder  Urteilen  folgern,  ihm  als  einer 
Folgerung  aus  etwas  anderem  Glauben  schenken  oder  für  es  Glauben  in  An- 
spruch nehmen*'  (Log.  I,  S.  196).  Ui.rici  betrachtet  den  Schluss  als  „Aus- 
druck der  logischen  Notwendigkeit,  dass,  was  von  dem  Allgemeinen  gilt,  auch  von 
dem  unter  ihm  befassten  Besotidern  (Einzelnen)  gelten  muss,  dass  also  mit  jedem 
allgemeinen  Urteile  implicile  eine  Anzahl  einzelner  Urteile  gesetzt  sind11  (Log. 
S.  529).  Nach  Ueberweg  ist  der  Schluss  „die  Ableitung  eines  Urteils  aus 
irgend  trelchen  gegebenen  Elementen"  (Log.4,  §  74);  nach  Ix>tze  „jede  Ver- 
knüpfung zweier  Urteile  xur  Erzeugung  eines  gültigen  dritten,  das  nicht  in  der 
blossen  Summimng  jener  beiden  besteht*'  (Log.*,  S.  109);  nach  Volkmann 
(psychologisch)  „ein  durch  Vermittdung  zustande  gekommenes  Urteil,  rerbunden 
mit  dem  Betcusstsein  dieser  VermÜtelung"  (Uhrb.  d.  Psych.  II«,  292  f.). 
Schlüsse  sind  nach  Drobisch  „die  Formen  der  mittelbaren  Verhiüpfung  und 
Trennung  ton  Begriffen",  „Formen  der  mittelbaren  Begründung  ron  Urteilen1* 
(N.  Darst.  d.  Log*,  §  10).  Dühring  definirt  den  Schluss  als  „die  Verbindung 
ron  zwei  gedanklichen  Sötten  zu  einem  dritten  Satze",  als  „eine  Beziehung  von 
zwei  Begriffen  auf  einen  dritten  Begriff'1  (Log.  S.  54).  Jevons  erklärt  als 
Princip  des  Schliessens  die  „Substitution  of  similars"  (Substitution  von  Ähnlich- 
keiten). Nach  A.  Spir  enthält  das  Schliessen  ,,l)  die  Constatirung  der  Iden- 
tität oder  Übereinstimmung  zweier  Fälle  in  einer  Hinsicht,  und  2)  die  Be- 
hauptung von  deren  Identität  oder  Übereinstimmung  in  attderen  Hinsichten" 
(Denk.  u.  Wirkl.  II,  224).  Nach  ß.  Erdmaxx  sind  Schlüsse  im  weitesten 
Sinne  „alle  Denkvorgänge,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen,  einem  oder 
mehreren,  von  diesen  logisch  verschiedene  denknotteendig  abgeleitet  werden'* 
(IiOg.  I,  S.  429).  Im  engeren  Sinne  ist  der  Syllogismus  „die  denknotwendige 
Ableitung  eines  Urteils  über  die  nicht  gemeinsamen  Bestandteile  zweier  gegebenen 
Urteile^  die  einen  ihrer  materialen  Bestandteile  gemeinsam  luiben"  (I.  c.  S.  492). 
Nach  J.  Bergmann  ist  der  Schluss  „der  Fortgang  von  einem  Urteile  oder  einer 
Verbindung  ron  Urteilen  xu  einem  daraus  folgenden  inhaltlich  neuen  Urteile 
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als  einem  daraus  folgenden"  (Die  Gnindprobl.  d.  Log.*,  S.  139).  Wuxdt: 
„Mit  dem  Namen  des  Schliessens  oder  Folgems  belegen  wir  jede  Gedanken- 
verbindung, durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen  neue  Urteile  hervorgehen11 
(Log.  1,270).  Der  Schiusa  Btellt  sich  dar  als  ,fiine  Erweiterung  des 
Urteilsproeesses,  insofern  Jeder  Sehluss  aus  einer  Verbindung  selbständiger, 
aber  untereinander  durch  gemeinsame  Begriffe  zusammenhängender  Urteile 
besteht1  (ibid.).  Die  Hauptbestandteile  des  Schlusses  sind  die  Prämissen:  „sie 
allein  sind  selbständige  Urteile.  Der  Sohlusssatx  dagegen  stellt  nur  eine  Ver- 
bindung, die  schon  in  den  Prämissen  besteht,  in  einem  besonderen  Urteiie  dar, 
in  welchem  der  Mittelbegriff  eliminirt  ist"  (l.  c.  S.  272).  Es  ist  nicht  not- 
wendig, dass  im  Schlüsse  die  allgemeinere  Prämisse  vorangehen  müsse.  „So- 
bald nämlich  bei  der  beginnenden  Darstellung  eines  Schlusses  das  Ergebnis  des- 
selben dem  Bcwusstsein  schon  vorsehwebt,  überall  also,  wo  der  Sehluss  sieh  als 
Gliederung  eines  psychologisch  vorbereiteten  Gedankens  entwickelt,  da  tritt  auch 
innerhalb  der  Prämissen  meistens  der  Subjecthegriff  des  Schlusssatzes  xuerst  in 
unser  Bewusstsein,  und  es  ist  daher  naturgemässer,  diejenige  Prämisse,  die  Um 
enthält,  wirklieh  voranzustellen"  (1.  c.  S.  275).  Gesetz  des  Schliessens  ist  zu- 
nächst der  Satz  des  Grundes  (1.  c.  8.  281),  dann,  bestimmter,  das  „allgemeine 
Relationsprincip" :  „Wenn  verschiedene  Urteile  durch  Begriffe,  die  ihnen  ge- 
meinsam angehören,  in  ein  Verhältnis  zu  einander  gesetzt  sind,  so  stehen  auch 
die  nicht  gemeinsamen  Begriffe  solcher  Urteile  in  einem  Verhältnis,  welches  in 
einem  neuen  Urteil  seinen  Ausdruck  findet1  (1.  c.  S.  282).  Es  ist  ,f%ie)it  riehlig, 
dass  der  Sehlusssatz  logisch  nichts  Neues  enthalte.  Ein  Urteil,  zu  dessen  Ab- 
leitung wir  einer  bestimmten  Gedankenarbeit  bedürfen,  ist  für  unser  logisches 
Denken  in  den  Elementen,  aus  denen  wir  es  abgeleitet  haben,  noch  nicht  ent- 
halten, wenn  diese  Elemente  auch  objectiv  die  Thatsache,  die  wir  in  der  Con- 
clusion  formuliren  wollen,  bereits  einschliessen  mögen.  Schon  die  einfache  Eli- 
mination des  Mittelbegriffes  aus  den  zwei  Gleichungen  x  =  y  und  y  =  x 
enthält  eine  solche  Gedankenarbeit,  freilich  in  sehr  primitiver  Gestalt"  (I.  c 
S.  286).  „überall  .  .  .,  wo  wir  eine  logiscJte  Beconstruction  der  Elemente  der 
Erkenntnisentwicklung  ausführen,  da  nehmen  die  Verbindungen  der  Urteile  die 
Form  des  Schlusses  an"  (L  c.  S.  288).  „In  Wahrheit  ist  die  Bedeutung  des 
Schlusses  eine  ebenso  fundamentale  und  allseitige  wie  die  des  Urteils.  Wie  jede 
Behauptung,  ob  sie  nun  eine  Erzählung,  eine  Besehreibung  oder  eine  Er- 
klärung in  sich  schliesse,  in  dem  Urteil  ihren  Ausdruck  findet,  so  ist  der  Sehluss 
der  unerlässliche  Bestandteil  einer  jeden  Begründung  und  Beweisführung" 
(1.  c.  S.  289).  Die  einfachen  Schlussformen  sind:  I.  Identitätsschlüsse. 
„Wir  bezeichnen  einen  jeden  Sehluss,  der  aus  zwei  Identitäten  eine  dritte 
folgert,  als  einen  Identüätssehluss.  Die  beiden  Zwecke,  denen  der  Identüäts- 
schluss  dienen  kann,  sind:  1)  Ableitung  einer  neuen  Definition  aus  zwei 
gegebenen  Definitionen ,  und  2)  Ableitung  einer  neuen  Gleichung  aus  zwei 
gegebenen  Gleichungen"  (definirender  Identüätssehluss,  Gleichungsschluss, 
1.  c.  S.  291  f.).  II.  Subsumtionsschlusse.  „Der  Subsumtionssehluss  ordnet 
entweder  einen  einzelnen  Begriff  einer  allgemeinen  Gattung  unter,  oder 
er  wendet  eine  allgemeine  Regel  auf  einen  speziellen  Fall  an.  .  .  .  Die  Sub- 
sumtion eines  speziellen  Individual-  oder  Artbegriffs  unter  'eine  Gattung  dient 
der  classificatorisehen  Ordnung  unserer  Begriffe,  die  Subsumtion  eines  ein- 
zelnen Falls  unter  eine  allgemeine  Regel  dient  der  Anwendung  allgemeiner 
Gesetze  auf  einzelne  Erscheinungsgebiete.    Wir  können  daher  die  erste  Form  als 
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den  classificirenden,  die  weite  als  den  exemplificir enden  Subsumtiotis- 
scJtluss  bezeichnen"  (1.  c.  S.  293).  a.  Jm  classificirenden  Sclduss  hat  die  all- 
gemeinere Prämisse  die  zweite,  im  exemplifieirenden  hol  sie  die  erste  Stelle; 
beide  Schlüsse  stimmen  aber  darin  übereint  dass  der  erste  Mittelbegriff  in  beiden 
Prämissen  seine  Stelle  wechselt,  und  dass  die  allgemeinere  Prämisse  m  der  lieget 
ein  Identitätsurteil  ist.*1  „Beide  Formen  entsprechen  demnach  in  ihrer  äusseren 
Form  denjenigen  Schlüssen,  welche  die  Aristotelische  Logik  der  ersten  Figur 
zurechnet"  (1.  c.  S.  299).  b.  Wahrschetalichkeitsschluss.  Er  ,/olgcrt  aus  der 
Möglichkeit  verschiedener  Fälle,  die  bei  einem  zu  erwartenden  und  in  Bezug  auf 
seine  BeschaffenJteit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  einzelnen  dieser  Fälle"  (1.  c  8.  803).  Es  giebt  apriorische 
und  empirische  Wahrecheinlichkeitsschlüsse  (l.  c.  8.  308).  c  Analogieechluss. 
Er  entsteht,  „trenn  aus  der  nachgewiesenen  Übereinstimmung  mehrerer  Gegen- 
stände oder  Ereignisse  die  Übereinstimmung  der  nämlichen  Gegenstände  in  Be- 
zug auf  andere  Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird"  (1.  c  8.  309). 
III.  Bedingungs-  und  Begrundungsschlüsse.  IV.  Beziebunga- 
schlQsse,  d.  h.  ,jsoldte  U rteils Verbindungen ,  bei  denen  ein  völlig  bestimmter 
Schluss  aus  dem  Verhältnis  der  übrigen  Begriffe  zum  Mittelbcgriff  nicht  sich 
ergiebt,  sondern  nur  die  Folgerung  zulässig  ist,  dass  ztcisclien  den  in  der 
Concltision  verbundenen  Begriffen  irgend  eine  Beziehung  bestehe'1  (1.  c.  8.  322). 
a.  Vergleichungs-,  b.  Verbindungitschluss  (1.  c.  8.  324  ff.).  Schuppe:  ,J)as 
Schliessen  ist  kein  neuer  Denkact,  sondern  wesentlich  Urteilen,  nicht  etwa,  weil 
die  conclusio  immer  ein  Urteil  ist,  sondern  iceil  der  ins  Bewusstsein  tretende 
Zusammenhang  xwisclien  iltr  und  den  Prämissen  nur  als  Urteil  gedacht  werden 
kann,  und  weil  schliesslich  jedes  Urteil  (mit  AusnaJime  der  unmittelbaren  Er- 
kenntnis von  Identität  und  Verschiedenheit  einfaclister  Sinnesdaten)  den  Anspruch 
macht,  ein  begründetes  zu  sein,  gleichviel  ob  begründende  Prämissen  genannt 
werden  oder  nicht"  (Log.  S.  38).  „Der  ScJUuss  al  =  a*  und  a*  =  a*  also  a*  =  o» 
zeigt  seinen  Nerv  in  dem  undeßnirbaren  Wesen  des  Identitätsbegriffes.  Der 
Sinn  des  letzteren  .  .  .  ist  der,  dass  es  absolut  dasselbe  ist,  ob  ich  a%  oder  al  sage, 
also  ob  ich  a*  =  a*  oder  a1  =s  a*  sage,  und  wenn  al  a*  aber  niclit  b  ist,  ob 
ich  a*  nicht  gleich  b  oder  al  nicht  =  b  sage.  Das  Schliessen  reducirt  sich  also 
einfach  auf  das  Bewusstsein  dieser  Identität11  (1.  c.  8.  48).  „Das  Causalitäts- 
prineip  scJtafft  die  Begriffseinheiten,  aus  welchen  die  Prämissen  bestellen,  und 
lässt  erst  wirklicli  allgemeine  Sätze  bilden,  aber  die  Schliissigkeit  leistet  allein 
das  IdetUitätsprincip"  (1.  c.  8.  50).  Jodl  erklärt  den  Schluss  als  „die  Ab- 
leitung eines  Urteils  .  .  .  aus  anderen  Urteilen,  mittels  gemeinsamer  Bestand- 
teile, vermöge  deren  eine  Verschmelzung  oder  ein  Zusammensc/diesscn  dieser 
Urteile  in  ähnlicher  Weise  stattfindet,  teie  sich  in  Associationen  und  Urteilen 
mentale  Elemente  auf  Grund  eines  in  ihnen  Identischen  oder  Gleichartigen  zu- 
sammenschliessen"  (Lehrb.  d.  Psych.  8. 634).  Nach  G.  Thiele  ist  das  Schliessen 
,fias  ÜbergeJien  vom  blossen  An-sich-sein  einer  Wahrheit  zum  Setzen  derselben, 
das  Entdecken  eines  Neuen  auf  Grund  des  bereits  Bekannten".  Es  hat  „er- 
kenntnisschaffende Kraß",  und  diese  ist  ,/lie  eigentliche  Triebkraß  alles  logiscJien 
Fortschritts",  ,jdas  bewegende  und  leitende  Prineip  aller  Kategorien- 
Thätigkeit*' ,  während  das  Urteilen  mehr  ein  „passives  Aufnehmen  und  An- 
erkennen des  von  ihm  Unab/iängigen"  ist  (Die  Philos.  d.  Selbstbew.  8.  189). 
A.  Bin  et  :  trIeder  Schluss  gellt  vom  Einzelnen  zum  Einzelnen"  (La  psych,  de 
raisonnement  p.  9,  82,  149).   Nach  R.  Wahle  besteht  das  Schliessen  „nicht 
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in  einer  Function ,  die  etwas  Neues  über  dem  Urteilen  hinaus  bieten  würde, 
sondern  nur  darin,  dass  die  Vorstellungen  oder  Vorstellungskreise,  von  icelcfien 
Urteile  handeln,  durch  andere  Urteile  erst  näher  bestimmt  werden"  (Das  Ganze 
d.  Philo«.  S.  390).  H.  Gomperz  definirt  den  Schluss  als  ,jien  in  xwei  Sätzen 
auftretenden  sprachlichen  Ausdruck  für  ein  durch  Association  verbundenes 
Vorstellungspaar,  von  denen  die  zweite  neu  ist  und  als  eine  Überzeugung  ge- 
dacht tcird"  (Psychol.  d.  log.  Grundthats.  S.  78).   Vgl.  Syllogismus. 

SchlliMNftgur  (Schema)  ist  die  Anordnung  des  Schlusses  mit  Bezug 
auf  die  Stellung  des  Mittelbegriffs  (M).  Aristoteles  kennt  drei  Schluss- 
figuren (oxwiaTfi  tot  <7i  lloytopov,  Anal.  pr.  I,  4,  5,  6): 

1)M  — P  2)  P  — M  3)M  — P 

S-M  S-M  M-S 

S-P  S-P  S-P 

Die  sog.  Galenische  Schlussfigur  (Prantl  I,  570  ff.)  ist  folgende: 

P-M 
M-S 
S-P 

Die  vierte  Schlussfigur  wird  von  verschiedenen  Logikern  verworfen,  weil  sie 
eine  blosse  Umkehrung  der  ersten  sei,  so  schon  von  Zabarella  (De  quarta 
fig.  syll.  8,  9,  10),  Mexdoza  (Disp.  log.  X,  20).  Auch  Petrus  Rami  s  führt 
nur  drei  Schlusstiguren  auf  (Dial.  inst  p.  543).  Chr.  Wolf  fuhrt  alle  auf 
die  erste  Figur  zurück,  während  Rüdiger  und  Lambert  an  der  Aufstellung 
von  vier  Figuren  festhalten.  Kant:  „Unter  Figuren  sind  diejenigen  rier  Arten 
xu  sehliessen  zu  verstelten,  deren  Unterschied  durch  die  besondere  Stellung  der 
Prämissen  und  ihrer  liegriffe  bestimmt  wird1  (Log.  §  67).  „Es  kann  nämlich 
der  Mittelbegriff,  auf  dessen  Stelluttg  es  hier  eigentlich  ankommt,  entweder  1)  im 
übersatte  die  Stelle  des  Subjects  und  im  Untersatze  die  Stelle  des  Prädicats; 
oder  2l  in  beiden  Prämissen  die  Stelle  des  Prädicats;  oder  3>  in  beiden  die 
Stelle  des  Subjects,  oder  endlich  4)  im  Obersatte  die  Stelle  des  Prädicats  und 
im  Untersaite  die  Stelle  des  Sttbjeets  —  cinneJtmcn"  (1.  c.  §  68).  „Die  Pegel 
der  ersten  Figur  ist:  dass  der  Major  ein  allgemeiner,  der  Minor  ein 
bejahender  Satt  sei.  —  Und  da  dieses  die  allgemeine  Pegel  aller  hategori selten 
Vernunftschlüsse  überhaupt  sein  muss:  so  ergiebt  sich  hieraus,  dass  die  erste 
Figur  die  einzig  gcsetxmässige  sei,  die  allen  ültrigen  tum  Gründe  liegt,  und 
worauf  alle  übrigen,  sofern  sie  Gültigkeit  haben  sollen,  durch  Umkelirung  der 
I^rämissen  (metathesin  praetnissorum}  zurückgeführt  werden  müssen'1  (1.  c.  §  69; 
vgl.  Die  falsche  Spitzfind.  d.  vier  syllog.  Figur.  1762;  WW.  II,  63  ff.).  Vgl. 
Schluss  in  od  i. 

NcliliiHMkette  (Polysyllogismus,  Syllogismus  concatenatusi  ist  eine 
Verbindung  von  Schlüssen,  welche  so  geordnet  sind,  dass  die  Folgerung  des 
einen  die  Prämisse  des  andern  bildet  Eine  abgekürzte  Form  derselben  ist  der 
Kettenschluss  oder  Sorites  [s.  d.].  Vgl.  Wundt,  Log.  I,  336  f.; 
Kirchner,  Kat  d.  Log.«,  S.  200).   Vgl.  Prosyllogismus,  Episyllogismus. 

NcliluMMiuodi  imodi  syllogistici ,  tqöxoi  av/./.oyiatto€ ,  Aristoteles, 
Anal.  pr.  I,  28,  45  a,  4):  Arten  der  Schlüsse,  je  nach  der  Quantität  und 
Qualität  ihrer  Prämissen  und  Conclusionen.  Bei  jeder  Schlussfigur  (a.  d.)  sind 
16  Combinationen  möglich:  aa,  ae,  ai,  ao;  ea,  ee,  ei,  eo;  ia,  ie,  i  i,  io; 
oa,  oe,  oi,  oo  (a  =  Zeichen  für  allgemein  bejahend,  e  =  allgemein  ver- 
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neinend,  i  =  besonders  bejahend,  o  =  besondere  verneinend;  bei  Michael 
Pselluh  A,  E,  /,  OD,  Prantl  II,  272  ff.  (die  Buchstaben  sind  enthalten  in 
den  Wörtern:  näs,  ovSiv,  vis,  ov  nag).  Diese  Combinationen  sind  schon  an* 
gedeutet  bei  Aristo  von  Alexandrien  (Prantl  I,  557).  Nur  19  der  Modi 
kommen  in  Wirklichkeit  vor.  Für  jeden  der  Modi  hat  die  scholastische  Logik 
Merk-( Memorial-) Worte  eingeführt,  in  welchen  durch  die  VocaJe  die  Quantität 
und  Qualität  von  Ober-,  Unter-  und  Schlusssau  symbolisirt  sind.  Die  Modi 
der  1.  Figur  sind:  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio  (bei  Petrus 
Hihpanus,  Haureau  II,  p.  244  f.;  Wilhelm  von  Shyreswood,  Petrus 

AUREOLU8,  Prantl   III,  16,   49;   bei   PsELLUB:  yonuuara,  t'yott^e,  yunftSt, 

Tcxvixöe).  Die  der  2.  Figur  (wobei  die  Buchstaben  s,  p,  m,  c  sich  auf  die 
verschiedenen  Arten  der  Umkehrung  beziehen :  „S  vult  simpliciier  rerti,  P  rerte 
per  acci  (den*),  M  vtdt  trattsponi,  C  per  impossibile  duci",  Prantl  III,  48  f., 
II,  274  ff.):  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco.  Die  der  3.  Figur: 
„Darapti,  Feiapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison".  Die  der  4.  Figur: 
„Bamaiip,  Calemes,  Dimatis.  Fesapo,  Fresison".  —  Zusammengestellt:  „Bar- 
bara, Celarent  primae  Darii  Ferioque.  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco 
seeundae.  Tertia  grande  sonans  recitat  Darapti,  Felapton,  Düamis,  Datisi, 
Bocardo,  Ferison.  Quartae  sunt  Bamaiip,  Calemes,  Dimatis,  Fesapo,  Fresison. 
(r^tiuunra  t'y(>aye  ypatfiSt  rexnxöi'  fyoat'e  Karex*  uiroiov  dxo/.or'  unaat 
o&tiftfto:  iadxii  donidt  bfiaXoi  ftotoroi'  yQäfiftaot  l'xn^e  /rigtat  Jtngd'troi  itoör, 
Prantl  II,  275.)  Folgende  Regeln  werden  aufgestellt:  1.  Figur:  Der  Ober- 
satz muss  allgemeiu,  der  Untersatz  bejahend  sein.  2.  Figur:  Eine  Prämisse 
muss  verneinend,  der  Obersatz  allgemein  sein.  3.  Figur:  Der  Untersatz 
muss  bejahend,  der  Schlusssatz  particulär,  wenu  die  Prämissen  auch  allgemein 
sind,  und  bejahend,  weun  beide  Prämissen  bejahend  sind,  sein.  4.  Figur: 
Mit  einem  bejahenden  Obersatz  muss  ein  allgemeiner  Untersatz  verbunden 
sein.  Bei  einer  verneinenden  Prämisse  ist  der  Obersatz  allgemein.  Wenn  eine 
Prämisse  particulär  oder  der  Untersatz  bejahend  ist,  muss  der  Schlusssatz 
particulär  sein,  bejahend,  wenn  beide  Prämissen  bejahend  sind  (Kirchner, 
Kat.  d.  Log.«,  S.  182  ff.). 

SchluHXHatz  =  Conclusion  (s.  d  ). 
Schlnssverfahren,  s.  Schluss,  Syllogismus. 

Schlags  vermögen  ist  nach  Beneke  der  Inbegriff  aller  „Spuren  otler 
Angelegtheiten,  /reiche,  xum  Bewusstsein  gesteigert,  in  Schlüsse  einzugehen  ge- 
eignet sind'*  (Lehrb.  d.  Psych.  §  134). 

Schmers  ist  eine  zum  Übermass  gesteigerte  Empfindung,  mit  der  ein 
hohes  Unlustgefühl  verknöpft  ist.  —  Nach  Plotin  ist  der  Schmerz  eine 
„Erkenntnis  t-on  der  Trennung  des  Körpers,  tcclchvr  des  BiUles  der  Seele  Uraubt 
wird"  {yiHÖoti  ünayuryfji  Otöttaxoi  it-Säkuaxoi  yi-X't*  ortQtaxoukyov ,  Elm.  IV, 
4,  19).  Nach  Augustinus  ist  er  ,forruptio  repentina  eius  rei,  quam  male 
utendo  anima  corruptioni  obnoxiarit1'  (De  ver.  relig.  C.  12).  Leibniz:  „Sun 
war  es  aber  für  die  Erhaltung  der  xerstörbaren  Tiere  notwemlig,  dass  sie  Merk- 
male hatten,  die  sie  tan  einer  gegenwärtigen  Gefahr  in  Kenntnis  setxten  und 
ihnen  das  Verlangen  eingaben,  dieselbe  xu  renneiden.  Deshalb  muss  das.  was 
mit  einer  schweren  Verletxung  droht,  xuror  den  Schmcrx  verursachen,  der  das 
Tier  xu  Anstrengungen  xu  bringen  rermag,  die  imstande  sind  die  Ursache  jitter 
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Ungemächlichkeit  xu  entfernen  oder  ihr  xu  entfliehen  und  damit  einem  grösser n 
Übel  rorxubeugen"  (Theod.  II,  Anh.  III,  §  9;  II,  §  342).  Nach  Che.  Wolf 
ist  Schmerz  ,/tie  Trennung  des  Stetigen  in  unserm  Körper"  (Vera.  Oed.  I, 
§  421).  „Dolor  est  solutio  ecntinui  in  corpore,  rel  aetu  facta,  vel  ex  nimia 
fibriltarum  tensione  metuenda"  (Psych,  emp.  §  539).  Kant:  „Schmerx  ist  die 
Unlust  durch  den  Sinn",  das  Gefühl  ,#iner  Hindernis  des  Lebens**  (Anthrop.  I, 
§  58).  „Also  muss  vor  jedem  Vergnügen  der  Schmerx  porhergeJten ;  der  Schmerx 
ist  immer  das  Erste4*  (ibid.).  G.  E.  Schulze:  „Die  starken,  durcJi  ein  gegen- 
wärtiges inneres  oder  äusseres  Übel  verursachten  unangenehmen  Gefühle  heissen 
Leiden,  die  hofieren  Grade  von  diesen  aber  Schmerxen"  (Psych.  Anthrop. 
S.  380  f.).  Schmerzen  sind  nach  Fobtlage  jlit  Empfindungen,  welche  geflohen 
werden  oder  Abscheu  erregen"  (Psych.  I,  §  32).  Volkmann  erklärt  den  Schmerz 
durch  das  Widerstreben  der  Stimmung  gegen  die  zugemutete  Herabstimmung, 
wodurch  in  der  Seele  ein  „Conflict*,  eine  „innere  Disharmonie**  entsteht 
(Lehrb.  d.  Psych.  I«,  238).  Ziehen:  „Der  Schmerx  ist  .  .  .  keine  besondere 
Empfindungsqualität,  sondern  lediglich  eine  Specialbezeiehtiung  für  das  Unlust- 
gefühl,  welches  seltr  intensive  Hautempfindttngen  begleitet*  (Leitfad.*,  8.  98). 
Eine  eigene  Qualität  der  Hautempfindung  sehen  in  dem  Schmerze  Eichet 
(Recherche«  sur  )a  sensibil.)  und  Goldscheideb.  Wundt  zählt  die  Schmerz- 
empfindungen zu  den  Empfindungen  des  „allgemeinen  Sinnes"  (Gr.  d.  Psych. 
S.  55).  KClpe:  „Schmerx  pflegt  überall  xu  entstehen,  wo  die  Heizung  eines 
sensiblen  Nerven  eitten  gewissen  Grad  übersteigt.  Das  Specifische  an  ihm  ist. 
wie  es  scheint,  nicht  die  ihm  nie  fehlende  Empfindungsqualität,  sei  dieselbe  nun 
grosse  Wärme  oder  starker  Druck  oder  ein  kreischender  Ton  oder  ein  blendendes 
Licht,  sondern  die  Unlust,  als  deren  höchster  Grad  er  gilt.  Die  neue  Qualität, 
die  im  Schmerx  xu  den  Empfi?idungen  des  Hautsinns  hinzutritt,  ist  also  wohl 
nicht  eine  besondere  Qualität  des  letzteren,  sondern  ein  Gefühl,  das  durch  Er- 
regung aller  sensiblen  Nerven  entstehen  kann"  (Gr.  d.  Psych.  S.  93).  Nach 
B.  Wahle  giebt  es  viele  Schmerzetuptindungeii.  Der  Schmerz  ist  ^eine  Summe 
von  Leibesempfindungen  .  .  .  plus  specifiscJien ,  ebenfalls  extensiven  Schmerx- 
empfindungen  und,  drittens,  plus  dem  Wunsche,  diese  Empfindungen  loszu- 
werden" (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  296). 

Scholastik  (schola,  Schule):  Schulphilosophie,  Kirchenphilosophie. 
Der  Ausdruck  oxokaoTtxos  findet  Bich  zuerst  bei  Theophbast  in  einem  Briefe 
an  Phanias  (Diog.  L.  V,  2,37).  Plutabch:  laot  inolaußdvovot  <ptkoo6ipo*: 
imßdi/.eiv  fidXtora  xov  <syoKa<rxiKov  ßiov  ön1  dpxrji  (Stoic.  rep.  2,  3).  Schola- 
stiker (doctores  scholastici)  heissen  zuerst  die  Lehrer  der  „sieben  freien  Künste" 
und  die  Lehrer  der  Theologie,  dann  alle  der  Wissenschaft  und  Philosophie 
Beflissenen  (Ueberweg,  Grundr.  II',  129).  „Die  Scholastik  ist  die  Philosophie 
im  Dienste  der  bereits  bestehenden  Kirchenlehre  oder  wenigstens  in  einer  solchen 
Unterordnung  unter  dieselbe,  dass  auf  gemeinsamem  Gebiete  diese  als  die  ab- 
solute Norm  gilt,  und  insbesondere  die  Reproduction  antiker  Philosophie  unter 
der  Herrschaft  der  Kirchenlehre  und  im  Fall  einer  Discrepanz  mit  Accommo- 
dation  an  dieselbe.  Ihre  Abschnitte  sind  1)  die  beginnende  Scholastik  oder  die 
Verbindung  der  Aristotelischen  Logik  und  neuplatonischen  Philosoplteme  mit  der 
Kirchenlehre,  von  Johannes  Scotus  Erigena  bis  auf  die  Amal ricaner  oder  vom 
neunten  bis  zum  Beginn  des  dreizehnten  Jahrhunderts;  2)  die  rolle  Ausbildung 
und  weiteste  Verbreitung  der  Scholastik  oder  die  Verbindung  der  nunmehr  voü- 
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ständig  bekannt  gewordenen  Aristotelischen  Philosophie  mit  dem  Dogma  der 
Kirche,  von  Alexander  von  Holet  bis  zu  dem  Ausgange  des  Mittelalters,  dem 
Wiederaußlühen  der  classiscJien  Studien,  dem  Aufkommen  der  Naturforschung 
und  dem  Eintritt  der  KircJienspaltung"  (l.  c.  8.  127). 

Scholantiache  Methode  ( Scholas ticismus)  besteht  darin,  aus  Be- 
griffen heraus  Erkenntnisse  zu  gewinnen  und  zu  construiren.  Das  Wesen  des 
ßcholasticismus  besteht  nach  Wundt  ,firstens  tiarin,  dass  man  in  der  Auf- 
findung  eines  fest  gegebenen  und  auf  die  verschiedensten  Probleme  in  gleichförmiger 
Weise  angeicandten  Begriffsschematismus  die  Hauptaufgabe  der  wissenschaftlielien 
Forschung  erblickt;  und  zweitens  darin,  dass  man  auf  gewisse  Allgemeinbegriffe 
und  folgeweise  auch  auf  die  diese  Begriffe  bezeichnenden  Wortsymbole  einen 
übermässigen  Wert  legt,  wodurch  dann  eine  Analyse  der  Wortbedeutungen,  in 
extremen  Fällen  eine  leere  Begriffstüftelei  und  Wortklauberei  an  die  Stelle  der 
Untersuchung  der  wirklicJten  Thatsachen  tritt,  aus  denen  die  Begriffe  abstrahirt 
sind"  (Üb.  naiv.  u.  krit.  Real.,  Phil.  Stud.  XIII.  Bd.,  S.  345).  Die  scholastische 
Methode  im  engeren  Sinne  besteht  darin,  dass  „erw  zu  Grunde  gelegter  Text 
durch  Einteilung  und  Erklärung  in  eine  Anzahl  von  Sätzen  aufgelöst  wird,  dass 
daran  Fragen  geknüpft  und  die  darauf  möglichen  Antworten  zusammengestellt 
werden,  dass  endlieh  die  zur  Begründung  oder  Widerlegung  dieser  Antworten 
aufzufüllenden  Argumente  in  der  Form  von  Schlussketten  vorgetragen  werden, 
um  schliesslich  eine  Entscheidung  über  den  Gegenstand  herbeizuführen"  (Windel- 
band, Gesch.  d.  Philos.,  S.  248). 

Scholien  (scholia)  sind  Anmerkungen,  Erläuterungen. 

Schönheit  ist  dasjenige  an  einem  Gegenstande,  wodurch  derselbe  (durch 
seine  blosse  Form)  unmittelbar  Wohlgefallen  erregt.  Nach  Plotin  ist  das 
Schöne  ,jias  an  der  Idee  gleichsam  Hervorstrahlende**  (Enn.  VI,  2,  18).  Schön 
wird  ein  Gegenstand  durch  seine  Form,  diese  aber  hat  ihr  Urbild  in  dem 
bildenden  Geiste  (1.  c.  V,  8,  1).  Die  Ursache  des  Schönen  ist  selbst  schön, 
das  Urschöne,  das  in  intelligibler  (übersinnlicher)  Weise  in  der  Natur  besteht 
(l.  c.  3  fT.).  —  Shaftesbury  macht  das  Schöne,  Harmonische,  zum  Princip 
des  Wahren  und  Guten  (Sens.  comm.  IV,  3).  Schön  ist  nach  Burke  dasjenige, 
was  in  uns  Liebe,  sanfte  und  gesellige  Empfindungen  und  Neigungen  erregt. 
„We  call  beauty  a  social  quality"  (Enqu.  I,  10).  Nach  Hemsterhuis  beruht 
die  Schönheit  auf  dem  Verhältnis  eines  Gegenstandes  zur  Seele,  auf  dessen 
leichter  Übersichtlichkeit  (Ritter  XII,  595).  Chr.  Wolf:  „Pulchritudo  con- 
sistit  in  perfectione  rei,  quatenus  ea  vi  illius  ad  voluptatem  in  nofns  produ- 
cendam  apta"  (Psych,  emp.  §  543  f.).  8chönheit  ist  „ro  aptitudo  producendi 
in  nobis  voluptatem,  quod  sit  observabilitas  perfectionis"  (l.  c.  §  545).  Nach 
Mendelssohn  beruht  Schönheit  „in  der  undeutlichen  Vorstellung  einer  Voll- 
kommenheit"  (Brief,  üb.  d.  Empf.  2,  S.  8);  sie  setzt  „Einheit  im  Mannigfaltigen" 
voraus  (1.  c.  5,  S.  27  f.).  H.  Home  unterscheidet  ,  eigene  SchönJteit"  des  Gegen- 
standes (intrinsic  beauty),  und  „Schönheit  der  Beziehung1'  (relative 
beauty).  Entere  ist  nur  Gegenstand  der  Empfindung,  letztere  erfordert 
„understanding  and  refleetion".  ,Jn  a  word,  intrinsic  beauty  is  uUimate:  re- 
lative beauty  is  that  of  means  relating  to  some  good  end  or  purpose"  (Elem.  of 
Criticism  I,  C.  3,  p.  195  ff.).  Kant:  „Das  Schöne  ist  das,  was  ohne  Begriff, 
als  Object  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt  wird"  (Krit.  d.  Urt.  I, 
§  6).    „Schön  ist  das,  was  ohne  Begriff'  allgemein  gefallt*'  (l.  c.  §  9).   „Es  giebt 
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xtceierlei  Arien  ron  SchönJicit:  freie  Schönfunt  (pulchritudo  vaga),  oder  die  bloss 
anhängende  Schötüwit  (pulchritudo  adhaerens).  Die  ersterc  netxl  keinen  Begriff 
ron  dein  voraus,  was  der  Gegenstand  sein  soll;  die  zweite  setxt  einen  solchen  und 
die  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  nach  demselben  voraus**  (1.  c  §  16). 
„Schönheit  ist  Form  der  Zweckmässigkeit  eines  Gegenstandes,  sofern  sie  ohne 
Vorstellung  eines  Ztcecks  an  ihm  wahrgenommen  wird"  (l.  c.  §  17).  „ScJiön  ist, 
was  oline  Begriff  als  Gegenstand  eines  notwendigen  Wohlgefallens  erkannt 
wird"  (1.  c.  §  22).  Nach  F.  Th.  Vischer  ist  das  Schöne  die  Idee  in  der  Form 
begrenzter  Erscheinung  (Ästhetik  1846  ff.,  I).  Schön  ist  nach  Fechser  das 
unmittelbar  Gefallende.  R.  Wahle:  „Es  kann  durch  Vorstellungen  Lust,  d.  h. 
eine  eigenartige  Körpererregung  resp.  deren  Reste  geboten  werden;  das  nun  ent- 
stehende Bedürfnis,  diese  Lust  und  ihre  Vorstellungen  festxulialten,  heisst  Em- 
pfindung des  Scltönen  oder  Gefallen."  „Subjeetiv  ist  das  Gefühl  des  Schönen 
gegeben  durch  das  ,  Verweilenwollen4 "  (Das  Ganze  d.  Philo«.  S.  397).  Das 
Schöne  ist  „das,  bei  dem  ah  dem  Betrachteten  man  verweilen  will"  (1.  c.  S.  397  ff.). 
Dass  das  Schöne  zuhöchst  Sittliches  zum  Inhalt  hat,  betont  u.  a.  Lipps 
(Grundthats.  d.  Seelenleb.  S.  700).   Vgl.  Ästhetik,  Kunst. 

Nchtf  pfanjr  (creatio)  heisst  ein  Hervorbringen  aus  Nichts  durch  Willens- 
macht.  —  Albertus  Magsi'8:  „Seeundum  rem  creatio  niftil  aliud  est  quam 
relatio  quaedam  rationis,  quae  est  in  creatura  ex  hoc,  quod  ineepit  esse  post 
nihil1'  (Sum.  de  creat.  I,  qu.  1,  2).  Thomas  Aquisas  bestimmt  die  Schöpfung 
als  ,/>manationcm  totius  entis  a  causa  universali"  (Sum.  th.  I,  qu.  45,  1). 
Petrus  Lombardus:  „Oredamus  .  .  .  rerum  creatarum  .  .  .  causam  non  esse, 
nisi  bonitatem  creatoris"  (Lib.  senk  II,  d.  1,  3)..  Nico  laus  Cusasus:  „Nee 
est  aliud  creare  pariter  et  creari,  quam  esse  tuum  omnibus  communicare,  ut 
sis  omnia  in  omnibus  et  ab  omnibus  tarnen  maneas  absolutus"  (De  vis.  Dei 
C.  12).  Spisoza:  „Creationem  esse  Operationen,  in  qua  nullae  causae  praeter 
efßeientem  eoneurrunt,  sive  res  ereala  est  illa,  quae.  ad  existendum  nüiil  praeter 
Deum  praesupponü"  (Cog.  met.  II,  10).  Chr.  Wolf:  „Gott  hat  Dingen,  die 
durch  seinen  Verstand  bloss  möglich  untren,  auch  durch  seine  Macht  die  Wirk- 
lichkeit gegeben.  Diese  Wirkung  Gottes  wird  die  Schöpfung  genennet:  ron 
welcher  wir  keinen  Begriff'  haben,  weil  wir  keine  Kraft  haben,  etwas  \u  erschaffen. 
Jedoch  kann  man  es  einiger maassen  mit  dem  berühmten  Jenischen  Mathematico 
Erhard  Weigel  in  seiner  Philosoph  in  Mathematica  durch  die  Kraft  der  Ein- 
bildung vorstellen,  indem  unsere  Einbildungen  sieh  gegen  die  Seele  rcrhalten,  wie 
die  Creaturen  gegen  Gott"  (Vern.  üed.  I,  §1063).  Lessiso:  „Gott  dachte  seine 
Vollkommenheit  xerteilt,  das  ist:  er  schaffte  Wesen"  (Christent.  d.  Vern.).  Nach 
Schelling  ist  Schöpfung  der  Process  der  vollendeten  Bewusstwerdung  und 
Peroonalisirung  Gottes  (WW.  I.  VII,  433),  „Darstellung  der  unendlichen  Realität 
des  Jcfis  in  den  Sehranken  des  EmUichen"  (Vom  leb  S.  138).  Hegel:  „Die 
Sclu>j)fung  ist  .  .  .  ewig,  sie  ist  nicht  einmal  gewesen;  sondern  sie  bringt  sich 
ewig  hervor,  da  die  uneiulliche  Schöpferkraft  der  Llee  perennirende  Thätigkeit 
ist"  (Naturphil.  S.  433).  Chr.  Weisse  bestimmt  deu  Schöpfungsbegriff  so, 
dass  nach  ihm  das  von  Gott  verschiedene  Sein  , ^ebenso  scltr  als  Thal  ihrer 
selbst,  wie  anderseits  als  That  Gottes  gefasst  wird"  (Grd.  Met.  S.  563  f.). 
Vgl.  creatio  continua. 

Kch  wRiikiuig:  Bewegung  um  eineu  Punkt;  Wechsel,  z.  B.  der  Inten- 
sität der  Aufmerksamkeit.  —  Avesarius:  „Änderungen  der  Systemriüie  be~ 
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zeichnen  wir  als  Systemschwankungen,  und  zwar  als  positive  Schwan- 
kungen, wenn  die  Änderung  der  Systemruhe  durclt  positive  Vermehrung  —  als 
negative,  wenn  die  beireffende  Änderung  durch  negative  Vermehrung  eines  der 
beiden  partialsystematischen  Factoren  geseixt  ist"  (Kr.  d.  r.  Erf.  I,  72).  „Den 
Wert,  um  welchen  das  in  Rufte  befindliche  System  C  bei  Setzung  einer  Änderung.*' 
bedingung  vermehrt  wird,  also  den  Unterschied  vom  ruhenden  System,  bexeicltnen 
wir  als  Schwankungsgrösse"  (l.  c  8.  73).  Zu  unterscheiden  sind  ferner 
„Schwankungsform"  und  „Schwankungsrelevanz1'  (ibid.).  Es  giebt  Schwankungen 
erster,  zweiter,  dritter,  Oter  Ordnung  (1.  c.  S.  78).  „Schwankungsarticulation" 
ist  der  „Übergang  einer  (unvariirten)  eingeübten  Schwankung  in  eine  rariirte". 
Ein  Specialfall  derselben  ist  die  „Schwankungsopposition"  (1.  c.  S.  78).  Vgl. 
„System  C"  (unter  C). 

SchwebiWKCii»  „Wenn  das  Verhältnis  zweier  Tom  jenseits  der 
Grenze  der  harmonischen  Tonreilie  liegt,  und  wenn  zugleich  die  Differenz 
ihrer  Schwingungszahlen  eitw  gewisse  Grenze,  bei  den  höhern  Tönen  etwa  60 
Schwingungen,  bei  den  tiefen  30  und  weniger,  nicht  überschreitet,  so  entstehen 
Störungen  des  Zusammenklangs,  die  in  ihrer  Anzahl  dem  Unterschied  der 
Schwingungszahlen  der  primären  Töne  entsprechen,  und  die  in  der  abwecJtselnden 
Interferenz  gleich  und  entgegengesetzt  gerichteter  Schwingungsphasen  iliren  Grund 
haben.  Diese  Störungen  bestellen  entweder  in  Unterbrechungen  der  Klangempfin- 
dung,  Schwebungen ,  oder,  namentlich  bei  tiefen  Tönen,  in  intermittirenden 
Empfindungen  eines  Differenxtones,  Tonstössen"  (Wukdt,  Gr.  d.  Psych.,  S.  117). 

Schwelle  des  ßewusstseins  heisst  bildlich  der  Moment  des  eben  Merk- 
lich-werdens  einer  seelischen  Erregung.  Der  Ausdruck  stammt  von  Herbabt. 
,fio  wie  man  gewohnt  ist,  vom  Eintritt  der  Vorstellungen  ins  Bewusstsein  zu 
reden,  so  nenne  ich  Schwelle  des  Bewusstseins  diejenige  Grenze,  welche  eine 
Vorstellung  scheint  zu  überschreiten,  indem  sie  aus  dem  völlig  geltemmten  Zu- 
stande zu  einem  Grade  des  wirkliehen  Vorstellens  übergeht"  (Psych,  a.  Wiss.  I, 
§  47;  Lehrb.  z.  Psych.  S.  16).  Eine  Vorstellung  ist  „unter  der  Schtcelle",  „wenn 
es  ihr  an  Kraft  felilt,  jene  Bedingungen  zu  erfüllen".  „Ist  von  den  Bedingungen 
die  Rede,  unter  welchen  im  Zustande  des  Qleiehgewiclits  eine  Vorstellung  gerade 
an  der  Schwelle  steht:  so  nennen  wir  die  letztere  die  statische  Schwelle"  im 
Unterschiede  von  der  mechanischen  (1.  c.  §  47).  „Eine  Vorstellung  ist  im 
Bewusstsein,  inwiefern  sie  niclä  gehemmt,  sondern  ein  wirklieltes  Vorstellen 
ist.  Sie  tritt  ins  Bewusstsein,  wenn  sie  aus  einem  Zustande  völliger  Hem- 
mung soeben  sich  erhebt.  Hier  also  ist  sie  an  der  Sehwelle  des  Betvusslseins" 
(Lehrb.  z.  Psych.*,  S.  18).  „Von  dieser  statischen  untersc/ieidet  sich  die 
mechanische  Schwelle  dadurcli,  dass  bei  ihr  Vorstellungen  aus  dem  Bewusst- 
sein verdrängt  und  doch  darin  ivirksam  sind"  (1.  c.  8.  20).  Nach  Fechner 
beruht  die  Thatsache  der  Schwelle  darauf,  ,/tass  die  Empfindung  niclä  bei  einem 
Nullwerte,  sondern  endlichen  Werte  des  Reizes  ihren  Nullwert  Iiat,  von  wo  an 
sie  mit  steigendetn  Reizteerte  erst  merkliche  Werte  anzunehmen  beginnt"  (El.  d. 
Psychophys.  II,  14;  I,  238).  Wü^dt:  „Die  untere  Grenze,  diesseits  welcher 
die  Reizbewegung  zu  schwach  ist,  um  eine  merkliclte  Empfindung  zu  verursachen, 
nennt  man  die  Reizschwelle,  die  obere,  über  die  hinaus  eine  Steigerung  der 
Reizstärke  die  Intensität  der  Empfindung  nicht  meltr  zunehmen  lässt,  wollen  wir 
die  Reiz  höhe  nennen"  (Gr.  d.  phys.  Psych.  I",  S.  341). 

Scotiftten  heissen  die  Anhänger  der  Philosophie  des  Duns  Scotus, 
welche  meist  im  Franci Bkanerorden  zu  finden  sind. 
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Steele  (Mhd.  »Sie,  Ahd.  aela,  Got.  Baiwala)  bedeutet  ursprünglich  den 
Lebenshauch,  indem  sich  mit  der  Wahrnehmung  des  Entschwlndens  des  Atems 
im  Sterben  die  Vorstellung  verknüpft,  dieser  sei  das  Lebensprincip.  Das 
Wort  Seele  leitet  Klopstock  von  saivan  (sehen)  ab,  Adelung  von  sahl 
(heftige  Bewegung),  Clodius  von  sal  (Wohnung),  Grimm  von  saiva  (See,  Flut, 
Bewegung)  (Volkmann,  Lehrb.  I4,  71).  Das  griechische  yvxv  stammt  nach 
PLATO  von  fvatv  ff11*'  KaÄoie  «(>«  *tv  xo  orofia  rovro  l%ot  rjj  Straftet 

xai'rrj,  i]  tpvoiv  ojfti  xai  l'%et,  yt  (M^fiyv  kxovofidX,w  f&tOTi  Si  xai  yi'jfj»'  xouweto- 

uevov  It'yetv  (Cratyl.  400  A).  Aristoteles  fuhrt  v^xi  V*XQ°*'  zurück  (De 
an.  I,  2,  405b,  28;  vgl.  Carus,  Gesch.  d.  Psych.,  8.  103  ff.).  —  Im  alten 
Testamente  ist  „nephesch"  das  Lebensprincip,  dessen  Site  das  Blut  ist 
(IV.  B.  Mos.,  6,  6).  Der  Buddhismu  s  unterscheidet  eine  materielle  (akegerun) 
und  immaterielle  Seele  (erkim  sunesun).  Im  Bulgarischen  heissen  Geist 
und  Hauch  „duck"  (duebam,  blasen),  Seele  und  atmen  „duscha,  discham'1 
(Kresto  K.  Krestoff,  Lotzee  met.  Seelenbegr.,  In.-Diss.  Halle  1890,  S.  25, 
An.  2). 

Die  flltgriechische  Anschauungsweise  betreffs  der  Seele  spiegelt  sich  in 
den  HoMERschen  Epen  wieder.  Volkmann  bemerkt  darüber  (Lehrb.  I4,  66): 
„Die  Homerische  Psyche  ist  nur  die  personificirte  Lebenskraft :  ein  ätherischer 
Leib  im  materiellen  Leihe,  von  diesem  abtrennbar  und  dann  als  ei'So/.or  gleichsam 
als  Schattenbild,  als  Rauchsäule  oder  Traumgestalt  des  früheren  Menschen  fort' 
bestehend1'  (Od.  X,  496;  XI,  222  ;  II.  XXIII,  100).  „Der  eigentliche  wirkliclte 
Mensch,  der  aix6s,  ist  der  Leib  (II.  I,  4),  ihm  steht  die  Psyche  gegenüber,  als 
das,  weil  belebende,  dem  Tode  unzugängliche  Prineip  (II.  XXIII,  65).  Dieser 
Gegensatz  kehrt  auch  in  der  offenbar  jüngeren  Anschauungstceise  der  Selryia 
trief ler ,  doch  so,  das»  des  Herakles  avxve  nicht  mehr  dessen  sterblichen,  am 
Uta  verbrannten  Leib  bedeuten  kann  (Od.  XI,  601).  Das  eigentliche,  wenn 
auch  materialistisch  gefasste  Prineip  des  Seelenlebens  ist  bei  Homer  der 
d-tftos  .  .  .,  dem  freilich  niclit  mehr  die  blosse  Empfindung  und  Beiregung, 
sondern  auch  alles,  was  der  Empfindung  nachfolgt  und  der  Bewegung  roran- 
geht:  Überlegung,  Erkenntnis,  Gefühl  und  Begierde,  beigelegt  wird.  Aueh  er 
rerlässt  nach  homerischer  Anschauung,  ohne  mit  der  y'"*1?  idmtisch  zu  sein, 
im  Tode  den  Leib;  nach  der  Darstellung  der  Nekyia  hingegen  hört  er,  wäJtrend 
die  Psyche  den  Gebeinen  enteilt,  mit  den  Functionen  des  Lebens  auf  (<Jd. 
XI,  220—  222).  Das  Organ  und  die  somatische  Vorbedingung  des  {rvuoe  sind  die 
T^i  ei,  die  daher  tropisch  statt  des  &vu6s  selbst  gesetzt  und  überall  angenom- 
men teer  den,  wo  der  &vft69  zum  Vorschein  kommen  soll...  (II.  IX,  245;  XVIII, 
419;  Od.  VII,  556)»  —  Von  den  älteren  Philosophen  sagt  Aristotei.es: 
UQi%orxat  Si  narrte  xrp>  iri/ij**  xoiair  (oe  tiniiv,  xirtjaet,,  aiafrrjoet,  T<p  aao>uiixtp 
(letzteres  von  bestimmter  Körperlosigkeit  zu  verstehen,  De  an.  I,  2,  405b,  11). 
Thales  bestimmt  die  Seele  als  Bewegungsprincip:  ioixe  Si  xai  Gair^  *|  wr 

aTtOftVTjfiorcvovoi  xivr^txor  rt  xrjv  y,'/ij*'  vTiokaßtlv,  eiitef}  xov  ).id~or  i'ifr  v  vxr,v 
i'Xttv,  ort  to  oiSriQor  xirtt  (Aristot.,  De  an.  I,  2,  405a,  19).  Öaiqs  ant^raxo 
Ttoi^ioi  x^r  V'vx^v  deixit  TjTor  rj  avxoxtrrxav  (Stob.  Ecl.  I,  794).  Nach  HlPPON 
besteht  die  Seele  aus  Wasser  (xai  vStog  xirk  anttfrivavxo,  xafrdntQ  "Ixnan>f 
7Xtto9'f;rat    d"loixaatr    ix    xije  yoriji,  bxt  narr  rov   v'/Qa ,  Arist.,  De  an.  I,  2, 

405b,  2;  Stob.  Ecl.  I,  798).   Anaximenes  erklärt,  die  Seele  sei  Luft:  olov  >) 

V'VXV  *i  yftextQa  arjQ  ovaa  axyxQaxii  rjftäe,   xai  okov  xor  xöauor  nvtvtta  xai 

nitQ  TteQiixfi  (Plut,  Ep.  I,  3;  Dox.  D  278).   So  auch  Diogenes  von  Apol- 
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LONIA:  Jtoyivr^  8' titanto  xai  tregoi  xtvee  diga,  xovxov  oi^freie  jzdvrtov  /.«,tto- 
utgiaxaxov  tlvat  xai  ttgx^*''  xai  Std  xovxo  ytvataxetv  xe  xai  xtveiv  xitv  v  tjfi;»', 
tj  uev  ngioxdv  iaxt,  xai  ix  xovxov  xd  kotstd  ytvtoaxttv,  rt  8i  lenxoxaxov,  xtvr-- 
rtxov  elvat  (Arist.,  De  an.  I,  2,  406a,  21  squ.).  Den  Pythagoreern  gilt  die 
Seele  als  Harmonie  des  Leibes:  kguovlav  ydg  xtva  avxriv  Xe'yovor  xai  ydg  xrtv 

agaoviav  xgdatv  xai  Ovvfreotv  ivavxiotv  elvat,  xai  to  ffcäfia  avyxetad'at  is  ivav- 

iW  (1.  c.  I,  4,  407  b,  27  squ.;  Polit.  VIII,  5,  1840  b,  18).  Einige  Pythagoreer 
behaupten,  die  Sonnenstäubchen  oder  das  diese  Bewegende  seien  die  Seele:  l'faaav 
ydg  xtves  avxcäv  nt'Xtjv  tlvat  xd  iv  xd}  dtgt  £vff/taxa,  oi  8t  xd  rat/T«  x/rotr 
(Arist.,  Dean.  I,  2,  404a,  18squ.)*  Elvat  8i  xr^v  yn'Xt,*'  dnoartaaua  aifrigo;  xai 
xov  frtguov  xai  xov  yiyoov,  rrjT  trvßtftexixetv  yvxgov  aifrigos'  Stafigetr  xe 
Vn)7^tv  dfrdvaxov  x    tlvat  avxi,v,  ineidfaeg  xai  xo  dtp    ov  antaTiaarai 

dO-draxov  iaxt  (Diog.  L.  VIII,  1,  38).  Die  Seele  ist  eine  sich  selbst  bewegende 
Zahl  (dgtfrudv  avxov  xivoit-xa,  Stob.  Ecl.  I,  794).  Ihr  Sitz  ist,  nach  Ai.k- 
mabon,  im  Gehirn  (Theophr.,  De  sens.26f.;  Plut.,  Plac  IV,  16  f.).  'Akxuaiotv 
tpifftv  avxoxivrftov  xax'  diStov  xivrjatr,  xai  8td  xovxo  dfrdvaxov  avxt-v  xai 
ngoaepupeg^  xoU  dsioa  vTroXaftßavei  (Stob.  Ed.  I,  796;  Aristot,  De  an.  I,  2, 
405a,  30  squ.).  HeraKXIT  xijv  dgx^v  elvai  ft;ot  vi'X^v,  e'tneg  xi;v  dva&vuiaatt; 
i£  r}i  xahka  aiviox^otv  xai  daatfiaxtoxaxov  xe  xai  fa'ov  dti'  xd  8i  xtvovuerov 

xtvovuivto  ytyvtoaxeod-at  (Arist.,  De  an.  I,  2.  405a,  25  squ.).  Die  Seele  ist  ein 
Teil  des  Urfeuers,  daher  um  so  besser,  je  trockener  sie  ist  (Mullach,  Fragm.  1, 74). 
Anaxagoras  »."t/17»'  ehat  Uyti  xijv  xtvovaav  (Aristot,  De  anim.  1, 2,  404  a,  26). 
Empkdokles  „animum  esse  ecnset  cordi  suffusum  sanguinern"  (Cicer.,  Tusc. 
disp.  I,  9,  §  19).  Nach  Xenophaxes  ist  die  8eele  ein  Ttrtvfta  (Diog.  L.  IX, 
2,  19).  Nach  Leukipp  und  Demokrit  besteht  die  Seele  aus  den  feinsten,  be- 
weglichsten, runden  Atomen,  ähnlich  denen  des  Feuers.  Jrtfi6xgtxoi  uiv  nig  t* 
xai  &egu6v  arjotv  avxyv  tlvat'  antigaiv  ydg  omart'  axfi,udxotv  xai  dröuvtv  xd 
a<patgoet8ij  Ttvg  xai   yi<xty  olov  iv  xd)  digt  t«  xakoineva  £vouaxa,  a 

tpaivtxat  iv  xats  rdiv  &vgi8tor  dxxlatr,  dtv  Tijr  ftiv  navamgutav  xije  oi.rti  tfiaeo/i 
axotxela  Xtytf  d/toittte  8e  xai  .levxtTtTtoi'  xtrixatv  8i  xd  Ofatgoet8f;  ywjf/;»',  Std  to 
udktaxa  8td  navxde  8vraa0-ai  8ia8vveiv  xoie  xotovxov:  qvOuovs  xai  xtvt'iv  xd  Äocr«* 
xtrovftfva  xai  avxd,  t/7toj.aftßdvovxei  xrjv  yvxt1'  f o  nage'xov  xoli  ^woi^  xr,v 

xivTfltV  8ib  xai  xov  ^f,v  bgov  elrai  xi)v  dvaTivorjr  (Arist.,  De  an.  I,  2,  404a,  1  squ.)' 
l'vioi  8i  xai  xtretv  tpaai  xijv  yf/r]»'  xo  ff  diu  a  iv  t\t  iaxiv,  tög  avTrj  xtviliat,  oiov 
Jt]u6xqixo$  •  .  •  xtvovfiivas  ydo  artat  xäe  d8tatgixove  aaaioae  Std  xd  7te<pvxirai 
utjSiitoxe  fte'vetv  avveft'Xxett'  xai  xtvttv  xo  ffiöfia  Ttdv  (I.  C.  I,  3,  406  b,  15  squ.). 
Zwischen  zwei  Körperatomen  befindet  sich  ein  Seelenatom  (vgl.  Lucrez,  De 
nat.  rer.  III,  370  squ.).  Protagoras  soll  (nach  Diog.  L.  IX,  51)  behauptet 
haben,  ftrfiiv  that  wxijv  Ttagd  xd£  aia^aen.  Kritias  betrachtet  als  Sitz  der 
Seele  das  Blut:  IxtQov  8'alpa  xa9a7ttg  Kotxiai,  xd  aiad'dvead'at  yi-jK»'  otxeid- 
xaxov  vTiokafißdvovxes,  xovxo  8*  vTtdoxeiv  Std  ttjv  xov  at/taxos  fvotv  (Arist.,  De 
an.  I,  2,  405b,  6  squ.).  —  Eine  Unterscheidung  von  Leib  und  Seele  findet 
sich  bei  Sokrates  (Xenoph.,  Memor.  I,  4).  Nach  Pijlto  ist  die  Seele  un- 
körperlich, unbewegt,  sich  Belbst  und  ihren  Leib  bewegend  (avxoxivrjot),  ein 
Mittleres  zwischen  dem  Teillosen  (Ideen)  und  dem  Teilbaren  (Theaet.  35  A; 
Phaed.  245).  Die  Seele  ist  auf  Erden  an  den  Leib  gefesselt,  dieser  ist  aijua 
wirfe  (Cratyl.  400;  Phaedr.  250;  Gorg.  493),  ihr  Fahrzeug  (<w«,  Tim.  41 E.). 
Aus  Seele  und  Leib  besteht  der  Mensch  (l'xor  p**'  Vn  X*ivi  i'xov  ^*  odifta,  Phaedr. 
246  D).  Die  Seele  ist  Lebensprincip:  ai'xtdv  iaxt  xov  ^fjv  aixtö,  xr)r  xov  dvametv 
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St'vautv  Ttaqi'xor  xai  avayi>x0rt  rifta  Si  ixktinovxos  xov  ava*'.\xovro*  xo  aaiua 

anoki.vxai  Te  xai  rtÄtnä  (Cratyl.  399  D).  Di«  Teile  (eiSr,)  der  Seele  sind  das 
XoytoTtxov  (roijriMov,  frttor)  im  Haupte,  das  &vpoetdti  in  der  Brust,  da« 
ixith  urjiMÖv  im  Unterleib  (Rep.  435  B,  441  E;  Tim.  77  B).  Die  vernünftige 
Seele  ist  unsterblich  (s.  d  ).  Es  existirt  auch  eine  Weltseele  (s.  d.).  Speusipp 
bestimmt  die  Seele  als  die  durch  die  Zahl  gestaltete  Ausdehnung  (Stob.  Ecl. 

I,  41,  862;  Plut,  De  an.  proer  12),  Xenokrates  als  aqtfrftov  ai-xov  v<?  iavxot 
tuvotittvov  (Plut,,  De  an.  proer.  1;  Stob.  Ecl.  I,  862;  Aristot,  De  an.  I,  4, 
408b,  32).  —  Aristoteles  definirt  die  Seele  als  vollendete  Wirksamkeit  eines 

Organismus:  r)  y  rjfif  iartv  ivreke'xeta  »?  itqioxr,  orrjuaroi  (fxatxov  9wäftst  £««7*' 
ÜXorTOt'  rotoT-xo  Si,  o  av  rt  oqyavtxöv  (De  an.  II,  1,  412a,  27  SqU.)*  xairökov 
ftiv  ovt  e'iqrjat,  xi  iaxir  r  v-vf»'  ovaia  yaq  rj  xaxä  xov  koyov  xovxo  Si  xo  xi  vv 
ilrai  nu  rotqtSi  aatuaxt,  xatrantq  ei'  xt  xäiv  oqyavtov  fiotxov  rtv  aaltta,  olov 
*«'/.«xtv*  r;v  ftiv  yaq  av  xo  Ttekixet  tlvat  it  ovaia  avxov,  xai  f;  yvjpij  xovxo' 
Xopiofrti'tTr^  Si  xavri:*  oix  av  i'xi  Ttikexvi  t,v,  akX  rj  öttfovvftafi'  vir  d*  iaxi 
Ttt/.txrs'  ov  yaq  xoioi  xoi  aa'tftaxos  xo  xi  Tjv  elvat  xai  b  koyog  t]  '•'•f/ij,  aAka  <pvotxov 
xoiotSi  fxovT°s  <*QX*1V  xir/aeo»  xai  axaaeaH  iv  eai-xtq'  \Tea*qeiv  Si  xai  teil  rotv 
fttqi'tv  Set  xo  Äex^t'y'  ti  ynq  rj  6  offrakftos  tyvX*i   **v  rtv  avxov  fj  oi/'tf 

a\xil  yaq  olaia  oif&akftov  t)  xaxd  xov  koyov  6  9'  of&akuoi  vkrt  ut/iroe,  rti 
aTioktt^oiari  oixdx'  6f!fakft6i  (1.  C  412b,  10  squ)'  oxi  ftiv  ovv  oix  £axtv  v 
y  ix'i  Xto°iür*i  r™  ooiftaxoi,  tj  ftiqr}  xivä  avxrti,  ti  fteqiaxr}  nitpvxev,  oix  äSrjkof 
iviotv  yaq  t)  4vxtte'xe,n  rt'*v  p*q<'>*  ioxiv  alxotv"  ov  ftrjv  akJ.'  i'vta  ye  ©t\9>Y 
xi'iki'tt,  Sta  xo  ftrfttvoi  tlvai  au'iftaxo:  ivxekexeiai'  i'xi  9t  aStjkov  ei  ot'XtOi 
ivTth'Xttn   xov  aütftaxoi  ij   «-"t1/»}  aiajxeq  nkorx^q  Ttkoiov  (1.  C.  413  a,  4  SqU.)*  ov 

9tl  rfXftv,  ei  iv  rj  y  *X't  *ni  ro  oiu/ta  (1.  c.  412  b,  6).  Die  Seele  ist  lugleich 
LebenMprincip:  ij  vt^  Si  xovxo  y  ±töpev  xai  aiofraröutd-a  xai  Siavoovftefra 
Tfotorcßi'  coaxe  koyo;  xte  av  ti'rj  xai  elSog  (1.  c.  414a,  12  SqU.)*  faxt  Si  rj  yvx»; 
xoi  CöJito»  aaifiaxoi  aixia  xai  aqxr,  (1.  C.  II,  4,  415b,  8)'  Soxel  yaq  xovvav- 
xiov  ttiikkov  r,  yt'X*l  TO  Golfin  awixetv  iStkfrot'aqe  yovv  Sianvt'nat  xai  ai)itexat 
(1.  c.  I,  5,  411b,  8).  Dem  Vermögen  nach  ist  die  Seele  das  Seiende  (>? 
yn/ij  xa  6vxa  tcws  iaxtv,  1.  c.  III,  8,  431  b,  21).  Die  Seele  ist  zunächst 
vegetative  Seele  (frqeTtxtxov),  die  auch  den  Pflanzen  zukommt:  9-qenxtxov  St 
kt'yoiiev  xo  xotovxov  uoqtov  xf^  V"/^»'i  °»'  xni  T«  frofuva  fttxt'xet  (1.  C.  II,  2, 
413b,  7  squ.).  Die  Tierseele  ist  zugleich  begehrend  (6qexxtx6v),  empfindend 
{aiaö-rpixöv),  bewegend  {xtvrjxtxov  xaxä  xoTtov)'  inaqxtt  Si  xoU  f**r  <pvxoii  xo 
&q£7ixtxöv  ftovov,  txiqoij  Si  xoixo  xe  xai  xo  aiad'T^xixov'  ei  Si  xo  aiad'rrxutov, 
xai  z6  oqtxxtxov  (1.  c.  414  a,  30  squ.).  Im  Menschen  kommt  noch  das  Sia- 
torjixov  hinzu,  welches  vom  Leibe  trennbar  und  unsterblich  ist,  „eine  andre 
Art  Seele"  (i'oixe  V'^Jf^»  yivoe  Sxeqov  elvai,  xai  xolro  ftovov  ivSt'xexat  x^?***- 

o9ai  1.  c.  413  b,  26).  Betreffs  der  Anschauung  des  Aristoteles  über  den  Sitz 
der  Seele  sei  die  Darstellung  Volkmanns  (Lehrb.  d.  Psych.  I*,  84  f.)  an- 
geführt: „Aristoteles  kehrt  auch  hierin  wieder  xu  der  alten  Volksansicht  zurück. 
Er  polemisirt  gegen  die  locaJe  Scheidung  der  Seelenteiic  bei  Plato  (De  atu  III, 
9  u.  10)  und  rersetxt  die  Seele  oder  genauer  dm  empfindenden  und  ernäJir enden 
Seelenteil  bei  dem  Mensehen  und  den  blutfiUirenden  Tieren  in  das  Herx,  bei  den 
blutlosen  in  jenen  Teil,  der  ihnen  die  Stelle  des  Herxens  vertritt  (De  pari.  an. 

II,  10;  Degener.  II,  6;  De  jur.  3,  ähtüieJi  nie  dies  sclion  früJter  Empedokles 
gethanf.  Bei  den  Pflanxen  und  jenen  niedrig  stehenden  Tieren,  die  zerschnitten 
in  den  Teilen  fortbestehen,  ist  jeder  Teil  der  Mögliehkeil  nach  Seelensitx,  der 
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Wirklichkeit  nach  ist  es  immer  doch  nur  ein  einxiyer  (De  iur.  2;  De  long,  et 
brev.  vit.  6).  Das  Hauptargument  bildet  immer  der  Oedanke,  das  Priticip  der 
Beilegung,  Empfindung  und  Ernährung  müsse  seinen  Sitx  in  dem  Mittelpunkte 
des  Leibes,  vom  Kopf  und  Unterleib  gleich  weit  entfernt,  einnehmen  (De  somn.  2), 
tcoxu  noch  weiterhin  die  Vencechselung  der  Nerven  mit  den  Adern  hinxttkommt. 
Aristoteles  kennt  zwar  den  Vorzug  des  menschlichen  OeJtirnes  vor  dem  tierisciien, 
ja  selbst  den  des  männlichen  vor  dem  weiblichen  (De  pari.  an.  II,  7  u.  10) 
sowie  die  physiologische  Bedeutung  des  Hirnes  und  dessen  Zusammenhang  mit 
dem  Gesichts-  und  Geruchsorgane  (De  sens.  2),  dass  das  Gehirn  aber  nicht  Sitx 
der  Empfindung  sein  könne,  geht  ihm  aus  der  Schmerxlosigkeit  desselben  bei 
Berührungen  unmittelbar  hervor  (De  part.  an.  I.  c):  dem  warmen,  von  fetter- 
farbigem  Blute  durcfiströmten  Berxen  gegenüber  bleibt  das  Gehirn  doch  immer 
der  kälteste,  schmutzigste  und  feuchteste  Teil  des  Leibes  (De  som.  3;  De  part.  an.  II, 
10;  De  sens.  2;  De  mot.  an.  10;  De  iuv.  3)."  Die  Aristoteliker  fassen  die  Be- 
thätigungen  der  Seele  als  Bewegungen  auf.  Strato  :  Trtv  u-vx^v  bfiokoytl  xuelotrat, 
ol  uövov  xrtv  dloyov,  dXXd  xai  xitv  Xoytxyt;  xtiijffen  Xiyaiv  tlvat  xdi  ivtoytins 
Tjyb'  ut  Yft<  (Simplic.  ad  Phys.  f.  225).  Nach  Dikaearch  ist  die  Seele  eine  Har- 
monie der  vier  Elemente  (dpftoviav  xäv  xexxdpotv  oxoiytitov,  Stob.  Ecl.  I,  796; 
Plut.,  Plac.  IV,  2).  ltNihü  esse  omnino  animum,  et  hoc  esse  nomen  Munt  inane, 
frustraque  et  animalia  et  animantes  appellari;  neque  in  homine  incsse  animum 
vel  animam,  nee  in  bestia,  vimque  omnem  com,  qua  rel  agamus  quid,  rel  sen- 
tiamus,  in  omnibus  corporibus  riris  aequabiliter  esse  fusam,  nec  separabilem  a 
corpore  esse,  quippe  quae  nulla  sä,  nec  sit  quidquam,  nisi  corpus  unum  et  sim- 
plex,  itu  figuratum,  ut  temperatione  naturae  vigeat  et  sentiat'f  (Cicero,  Tu  sc 
disp.  I,  10,  §  21).  Aristoxenüs  nennt  die  Seele  eine  Stimmung  (intentio)  des 
Leibes.  „Aristoxenus  .  .  ipsius  corporis  intentionein;  velut  in  conti/  et  fidibus, 
quae  harmonia  dicitur,  sie  ex  corporis  totius  natura  et  figura  varios  motus 
citri;  tanquam  in  cantu  sonos"  (Cicero,  Tusc.  disp.  I,  10,  §  20).  Nach  Kri- 
tolau8  ist  die  Seele  die  „quinta  substantia'1,  welche  den  Leib  zusammenhält 
(Tertull.,  De  an.  5).  Die  Stoiker  sehen  in  der  menschlichen  8eele  einen  Teil 
oder  Ausflugs  der  All-Seele.  Im  Menschen  ist  das  nvev/ia  der  Weltseele  (s,  d.) 
ZU  einer  avvtxxtxrj  Svvapte  verdichtet.  Eis  anav  atxov  ftiooi  Stijxovxoi  xov 
vov,  xad'dneo  i<p  Tjfuuv  xi)s  yrjfiji*  dXX'  rjSrj  St  (Lv  fiiv  jud)J.or,  St  otv  Si  rjxxov 
St  tar  ftir  ydo  tos  xextuor;xei>,  tue  Sin  xtSv  oaxeov  xai  xcSv  veioon"  St  utv 
Si  öii  vovs,  an  Std  xov  rjyeuovtxov  (Diog.  L.  VII,  1,  138).  Die  Seele  ist  xd 
axfttfiii  Tjtäv  rtvtvfta'  Sio  xai  atüfta  tlvat  xai  uexd  xov  tfdvaxov  intuivtiv  tfd-ao- 
xijv  S'  ehat,  xr\v  Si  xiov  oXoiv  df&aaxov,  rjs  ftior,  ehat  xdi  iv  xoU  £tj>oti  {].  c 
156).  Zeno  nennt  die  Seele  ein  nvsvua  l'vd-tQuov  .  . .  xovxy  yd?  jj««»-  ihat  i/t- 
nvoovi  xai  vno  xovxov  xtvetotrat  (1.  c.  157)'  yt'/C  St  iort  tpvoit  7i(>ooetXrj<pvia 
tfarxaainv  xai  OQfir-v  (Philo,  Leg.  AI  leg.  1,  1)'  Std  xi,v  'f't'X')*'  yivtxai  xd  Z.fjv 
(Stob.  Ecl.  I,  336).  XovotTtTtOn  .  .  .  xijv  v%xnv  doatdxeoov  7tvtvftn  xrji  ipvaeuts 
xai  ItTxxoueQioTtQov  rjyctTat  (Plut.,  Stoic.  Rep.  41,  2).  Die  Seele  ist  materiell, 
denn  nur  Materielles  kann  wirken  und  leiden  (Cicero,  Acad.  I,  39;  Senec,  Ep. 
106,  3 ;  Nemes.,  De  nat.  hom.  2).  Aus  acht  Teilen  besteht  die  Seele :  ue^  Si 
»/'i'/ijtf  Xeyavatv  dxxat,  xds  itivx  aiofrioeie  xai  xoie  iv  rj^v  oxepftaxtxoii  Xöyove 
xai  xd  fpu>vr,xtxov  xai  xd  Xoytaxtxov  (Diog.  L.  VII,  157).  Der  oberste  Seelen- 
teil, die  Einheit  der  übrigen,  ist  das  rjytfiovtxdv,  das  „Leitende".  '  Hyeuortxdv 
S'  ehat  x6  xvQttdxaxov  xfjg  y^jf»?»,  iv  qt  ai  tfartaaiat  xai  at  opuai  yivovxat  xai 
od'tr  d  ).6yoi  dvanifinixat'  ontQ  tlvat  ix  xagSiq  (1.  C  159).  ClCERO  nennt  die 
Philosophische!  Wörterbach.  43 
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Seele  „incorpoream  naturam,  omnisque  eoneretionis  ae  materiae  expertem" 
(Acad.  IV,  39).  „Aniviorum  nulla  in  terris  origo  inreniri  polest:  nihil  enim 
est  in  animis  mixtum  atque  concretum,  aut  quod  ex  terra  naium  atque  fictum 
esse  ndeatur;  nihil  m  aut  humidutn  quidem,  aut  {labile,  aut  igtieum.  His  enim 
in  naturis  nihil  inest,  quod  rim  memoria*,  mentis,  eogitationis  habeat,  quod  et 
praeter ita  leneat,  et  futura  provideal,  et  eotnpleeti  possit  praesentia:  quae  sola 
dirina  sunt;  nee  invenietur  unquam,  unde  ad  hominem  venire  possint,  nisi  a 
deo.  Singularis  est  igitur  quaedam  natura  atque  vis  animi,  seiuneta  ab  his 
usitatis  notisque  naturis.  Ita.,  quidquid  est  illud,  quod  sentit,  quod  sapit,  quod  tirit, 
quod  riget,  eoeleste  et  divinum,  ob  eamque  rem  aeternum  sit  necesse  est"  (Tu sc.  disp. 
I,  27,  §  66).  Die  spÄteren  Stoiker,  Senkca  (Ep.  65,  22;  92,  13)  und  Epiktet 
(Diss.  I,  3,  3)  bringen  Seele  und  Leib  in  einen  gewissen  Gegensatz.  Nach 
Epik  L  R  ist  die  Seele  ein  aus  feinsten  Atomen  bestehender,  den  Leib  durch- 
dringender Stoff:  ort  rt  Yajf»7  otofid  iari  /AnTOitiQti,  Tiad  okor  ro  äfyoioua 
ixagtanaoftirov,  7iQooefi<pt(tt'<irarot'  <fi  nvtxfian  &tf>uov  rtra  xoäatr  £%ovti  xai 
rriy  für  rovxqt  7X(joatft<f tQti,  nrj  8'  Ixtino'  faxt  oe  to  fiipoi  xoij.rtr  7iaoaÜ.ayrtr 
kü.Tflöi  rit  ktTtrofitoeiq  xai  avratv  rorrtor,  oiiiTtaxffi  8i  rovr»>j  udkkor  xai  T(£ 
XoiTtio  afrooiaitart'  roiro  Si  Tiäv  ai  Svvduit*  xije  V'/^e  ffriovat  xai  rd  xafrr 
xai  tvxirttaiai  xai  ai  8tavot;aeti  xai  im-  axfoo/ueroi  9rrloxoutr'  xai  firjr  xai  ort 
i'Xtt  /  </r;f>j  rt's  aiafriaeuts  xrj%-  nitiaxrr  aixiar  Stt  xuxi^etf  oi  urtr  eiÄtjftt  av 
xavrjtr,  t't  fiit  i  xot  komov  axrooiofiarot  (ortyd^txo  rro/,-  rö  6i  ÄotTtöv  d&QOtQua 
itattaoxivnoar  ritv  aiiiav  ravrrjr  fitnihfli  xai  avro  xotovxoi  aifinruiuaroi  Ttap 
ixtit^i.  oi  fiirr m  Ttdrron'  dir  txfiV/;  xixrrtrat'  öto  aTiakXay licr-i  xiji  y«/»jv  °*'x 
&Xit  ritv  a'ia 9~riaw  oi  ydo  alro  ir  eavriö  rairr,r  ixixrttro  rrtv  Üivauir,  d/.i.' 
triuoj  nna  avyyeyerr/uirip  airol  Tiageoxiva^fr,  o  9ta  rfj*  orrrthofrticr^  rr'e 
oix  t'xti  ritr  atofrrotr  (Diog.  L.  X,  63,  64V  Idysi  iv  aiXois,  x«i  «*$ 
aröfiioi  aixitv  ovyxtlolrai  Äftordratr  xai  arooyyi  /.fordran;  TXokÄio  rtrt  biaft- 
goraiör  rwr  ror  nvqoi'  xai  ro  fiiv  xt  aKoyor  airrji  iv  xip  J.oi7iip  TxaotandoJat 
OOJftnrt,  ro  di  t.oyixöv  Ir  rip  \Toioaxt,  oh  8rt).ov  ix  re  xtov  tfußiov  xai  rrji  j^ap«» 

(1.  c.  66).  Von  den  Neupy thagoreern  unterscheidet  Plutarch  zwischen 
ywxrj  und  vor*.  Auch  Philo  unterscheidet  Seele  und  Geist  (ß.  d.).  Nach 
Plotin  ist  die  menschliche  Seele  ein  Sprössliog  der  Weltaeele,  welche  wiederum 
dem  Intellecte  (mV)  emanirt  (Enn.  IV,  3,  4  f.).  Ein  Teil  unserer  Seele  ist 
nach  oben,  auf  das  Intelligible  (s.  d.),  ein  anderer  Teil  nach  unten  auf  die 
Materie  gerichtet  (1.  c.  II,  9,  2;  IV,  8,  7).  Die  Seele  ist  weder  Körper  noch 
Harmonie  noch  Kntelechie  (1.  c.  IV,  2,  1);  sie  ist  in  sich  ganz  und  ungeteilt, 
„aber  hinsichtlieh  der  Körper  ist  sie  geteilt,  da  die  Körper  infolge  ihrer  eigenen 
Teilbarkeit  sie  nicht  ungeteilt  aufnehmen  können"  (1.  c.  IV,  2,  1).  Die  Seele 
umfasat  den  ganzen  Körper,  ist  nicht  in  ihm  (1.  c.  IV,  3,  9).  Jede  Seele  ver- 
bindet sich  im  richtigen  Augenblicke  mit  einem  zu  ihr  passenden  Leibe,  nicht 
aus  Willkür,  Bondern  einem  natürlichen  Triebe  gehorchend,  kraft  des  in  ihr 
wohnenden  Gesetzes  (1.  c.  IV,  3, 13).  Die  Seele  ist  etwas  Trennbares  (£o>(u<rroY, 
IV,  3,  20).  Wie  die  Luft  im  Lichte,  so  ist  der  Körper  in  der  Seele  (1.  c.  IV, 
3,  22);  er  ist  Organ  derselben  (1.  c.  23).  Das  Gehirn  ist  der  Ausgangspunkt 
ihrer  Thätigkeit  (ib.).  Der  Mensch  besteht  aus  Seele  und  Leib  (1.  c.  IV,  7,  1). 
Die  Seele  ist  in  allen  eine  (/</«),  das  beweist  z.  B.  die  allgemeine  Sympathie 
(1.  c.  IV,  9.  2  ff.).  Auch  ihrer  Natur  nach  ist  die  Seele  eine  Einheit  (l.  c. 
IV,  7,  6).    Porphyr  definirt  die  Seele  als  oicia 

iv   *<»fi  f'««Tr;„-  ixovor  ro  ^ijv  xtxrwirr,  rö  thai  (Sent.  18;  Stob.  Ecl.  I, 
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818).  PROKLU8:  ndaa  yvx1)  Pt0Tl  Ti»v  dftepiaxutv  icxi  xai  xtöv  Tttgi  ra  ociftaxa 
fieptaxdir  (Inst,  tbeol.  190)'  xdoa  yi'/ij  Ttdvra  iaxi  xd  iXQayfiaxa  nn^abetyfiaxt- 
kcüv  ftev  xd  alad'r^cd  (1.  C.  196)*  itdv  xo  ngoe  tairxd  ixtaxoeTrxtxov  dotoftaxor 
iaxir  (1.  c.  15).  Nach  Numenius  haben  wir  zwei  Arten  von  Seelen :  Si'o 
ynxda  t'xttv  Vf'<*ei  x*iv  f**v  Xoytxrjr,  jijv  8i  dloyov  (Stob.  Ecl.  I,  836). 

Nach  Tertuixian  ist  die  Seele  körperlich,  „corpus  sui  generis  in  sua 
effigie"  (Adv.  Prax.  7).  „Dei  flatu  natam,  immortalem,  corporalem,  effigiatam" 
(De  an.  8,  9).  Die  Seele  ist  „flatus  Dei",  „vapor  spirüus''  (1.  c.  4,  27).  Wäre 
sie  nicht  materiell,  könnte  sie  keine  Einwirkung  vom  Körper  erleiden  (1.  c. 
6Jf.).  Auch  Arnobius  behauptet  die  Körperlichkeit  der  Seele;  sie  ist  nur 
durch  Gottes  Gnade  unsterblich  (Adv.  gent.  II,  30).  Eine  dnkij  xai  dovvd-exoi 
flau  ist  die  Seele  nach  Gregor  von  Nyssa;  sie  durchdringt  ihren  Leib  ganz 
(Ueberweg,  Grundr.  II',  96).  Als  eine  immaterielle  Substanz  bestimmt 
Augustinus  die  Seele  („substantia  spiritualis",  De  trin.  XI,  1).  Sie  ist  „ra- 
tionis  particeps,  regendo  cotpori  accommodata"  (De  quant.  an.  13),  „simplex" 
(ibid.),  „incorporea",  weil  sie  Unkörperliches  erkennt  (1.  c.  14),  einheitlich  („in 
sitigulis  iota  operatur",  1.  c  19),  „indissolubiiis"  (1.  c.  24),  durch  den  ganzeu 
Leib,  den  sie  zum  Leib  gestaltet  (De  immat.  an.  15),  verbreitet  (Ep.  166). 
Claudianus  Mamertus  scheidet  gleichfalls  Leib  und  Seele  als  wesentlich 
Verschiedenes  (De  statu  anini.  II,  7).  Die  Seele  ist  eine  immaterielle  Sub- 
stanz, welche  den  Körper  umfasst  und  zusammenhält.  Cassiodorus:  „Anitna 
est  substantia  spiritualis  a  Deo  ereata,  proprii  sui  corporis  virificatrixf*  (bei 
Albert.  Magn.,  Sum.  th.  II,  qu.  69,  1).  Johannes  Scotus:  „Anima  est  Sim- 
plex natura  et  inditidua"  (De  div.  nat.  II,  23).  „Anima  .  .  .  incorporales 
qualitates  in  unutn  conglutinante  et  quasi  quoddam  subiectum  ipsis  qualitatibus 
ex  quantitate  sumente  et  supponente  corpus  sibi  creat4'  (1.  c.  II,  24).  „Cum 
toium  sui  corporis  Organum  penetrat,  ab  eo  tarnen  concludi  tum  valct"  (1.  c.  IV,  11). 
Die  Seele  ist  eins  (una)  in  allem  ihren  Wirken  (1.  c.  IV,  5).  Der  Leib  ist 
„imago  quaedam  animi"  (1.  c.  IV,  11).  Alcuin:  „Anima  seu  animus  est 
Spiritus  inteüectualis,  rationalis,  Semper  in  motu,  semper  vivens,  bmuxc  malaeque 
voluntatis  capax1'  (De  an.  ratione  ad  Eulal.  virg.  C.  10;  Stöckl  I,  18).  Bei  den 
Motakallimün  sind  zwei  Ansichten  vertreten:  „Quidatn  dicunt,  animam  esse 
compositam  ex  multis  subtilissimis  substantiis  accidens  quoddam  habentibus, 
quo  uniantur  et  eoniungantur  et  animata  fiant."  „Quidam  statuunt,  animam 
esse  accidens  existetis  in  uno  aliquo  atomorum  eorum,  e  quibus  homo  verbi 
gratia  compositus  est1*  (Maimonid.,  Doct.  perplex.  I,  73).  Avicenna:  lfAnima 
est  perfcctio  prima  corporis  naturalis  instrumentalis,  habentis  opera  ritae"  (De 
naturalib.  6).  „Anima  rationalis  est  substantia,  a  qua  fluunt  potentiae  quaedam 
cotiiunctae  corpori,  et  quaedam  non  coniunctae,(  (nach  Albert.  Magn.,  Sum.  th. 
I,  qu.  15).  Die  Seele  ist  Princip  der  Bewegung  (De  an.  1),  eine  ,/orma  essen- 
tialis"  (1.  c.  2),  „perfcctio  prima,  quoniam  ipsa  est  principium  non  procedens 
a  priMipio"  (ibid.),  „actus  primus  corporis  naturalis  organici"  (1.  c  2). 
„Anima  rationalis  est  substantia"  (1.  c.  9),  „simplex  absolute  et  a  materia 
separata"  (De  Almahad  C.  7).  Als  die  Form  oder  erste  Vollkommenheit  des 
Organismus  bezeichnet  Averroes  die  Seele  (Epit.  met.  tr.  4,  p.  150).  Kab- 
b&la:  „L 'komme  se  compose  des  Clements  suirants:  1.  d'un  esprit  (neschomo), 
qui  reprcsente  le  degres  le  plus  cleve  de  son  existence,  2.  d'une  dme  (ruach),  qui 
est  le  siege  du  bien  et  du  mal,  du  bon  et  du  mauvais  desir,  ...  5.  d'un  esprit 
plus  grossicr  (nephesck),  immvdiatement  cn  rapport  avee  le  Corps,  et  cause  directc 

43* 
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de  ce  qn'on  appelle  tians  le  texte  les  mourements  inf«rieurs"  (Franck.  La  cabale, 
p.  232  f.).   Nach  Joh.  von  Salisbuby  hat  die  einfache  Seele  eine  Mehrheit 
von  Kräften  in  sich  (Metal.  IV,  20).    Hugo  von  St.  Victor  bestimmt  die 
Seele  als  einfache,  geistige  Substanz  („incorporea  natura");  „inteliigibile,  quod 
ipsum  quidem  solo  pereipitur  inteüectu"  (Erud.  didasc.  II,  3,  4;  Stöckl  I,  335). 
Drei  Grundkrafte  kommen  ihr  zu:  Lebenskraft,  Sinnesvermögen,  Vernunft 
(l.  c.  I,  4).   Nach  Alexander  von  Hales  ist  die  Seele  eine  „forma  substan- 
tialis",  einfach  und  unteilbar  (Sum.  th.  II,  qu.  90,  2;  qu.  62,  1).   Sie  besteht 
aus  einem  vegetativen,  sensitiven  und  intellectiven  Teile  (1.  c.  qu.  92,  4).  Wil- 
helm von  Auvergne  definirt  die  Seele  als  „perfectio  corporis  phy sie /  organici 
potent  ia  ritam  habentis"  (De  an.  0.  1,  1).   Immateriell  ist  die  Seele  auch  bei 
Bernhard  von  Clairvaux  (Serm.  de  divers.  45, 1);  sie  ist  Princip  des  Lebens, 
im  Leibe  ganz  gegenwärtig  (I.e.  84,  1)  und  hat  drei  Grundkräfte:  Gedächtnis, 
Verstand,  Wille.    Albertus  Magnus:  ttÄnima  est  substantia  incorporea1' 
(Sum.  th.  II,  qu.  68).    Die  Seele  ist  einfach  (1.  c  qu.  70,  1),  unausgedebnt 
(1.  c.  qu.  2,  5),  ,,perfectio  corporis"  (1.  c.  qu.  72,  4),  Substanz  (1.  c.  II,  qu.  69, 
1),  „actus  corporis"  (Sum.  de  creat  II,  qu.  4,  1),  „in  corpore,  et  tota  in 
toto"  (Sum.  1h.  II,  qu.  77,  4),  „prineipium  et  causa  huiusmodi  vitae,  phy- 
sici  sc.  corporis  organici,"    „endelechia  pkysici  corporis  organici  potentia 
vitam  habentis"  (1.  c.  II,  qu.  69,  2),  „manet  separata  post  mortem"  (1.  c.  qu. 
77,  6).    Bonaventura  erklärt  die  Seele  als  unkörperliche  Substanz  (Bre- 
viloqu.  II,  10).    „Facit  Deus  hotninem  ex  naturis  maxime  distantibus  ,  .  . 
coniunetis  in  unam  personatn  ei  natttram"  (ibid.).    Thomas  von  Ai^uino: 
„Anima  cum  sit  prineipium  vitae  in  his,  quae  apud  nos  rirttnt,  impossibile  est 
ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum"  (Sum.  th.  I,  qu.  76,  1)    „Anima  humana, 
cum  sit  omnium  corporum  cognoscitiva,  est  incorporea  et  subsistens"  (1.  c  qu. 
75,  2).    „Cum  anima  sit  forma  per  subsistetts,  expers  omnis  contrarietatis,  non 
est  corruptibms  per  se  nec  per  accidens"  (1.  c.  qu.  75,  6).    Die  Seele  ist  eine 
Form,  also  kein  Körper  (Contr.  gent.  II,  66);  sie  ist  ,/orma  sive  substantia  Sim- 
plex" (1.  c.  II,  72).    „EjX  animo  et  corpore  constituitur  in  unoquoque  nostrum 
duplex  unitas  naturae  et  persona?"  (Sum.  th.  III,  qu.  2, 1).  Es  besteht  zwischen 
Leib  und  Seele  eine  „naturalis  unio"  (De  pot  qu.  6,  10).  Die  Seele  ist  ganz  im 
ganzen  Leibe  (Sum.  th.  I,  qu.  76,  8).   Nach  Heinrich  Göthaijs  ist  die  niedere 
Seele  „forma  corporeitatis"  (Quodlib.  4,  qu.  13;  Stöckl  II,  753).   Nach  Duns 
Scotus  ist  die  Seele  „forma  essentialis"  des  Menschen  (De  rer.  princ.  qu.  9, 
art  2,  sct.  2,  31),  ausserdem  giebt  es  eine  „forma  corporeitatis"  (Lebensprineip). 
Auch  Wilhelm  von  Occam  bestimmt  die  Seele  als  eine  Form  (Quodlib.  1, 
qu.  10).   Eckhart  nennt  sie  ein  „einfaltiges"  (einfaches)  Weseu,  eine  Form 
des  Leibes,  die  ganz  in  jedem  Teile  des  letzteren  ist  (Stöckl  II,  11C5).  Bei 
Suarez  findet  sich  die  Aristotelische  Seelendefinition  (De  an.  I,  1,  1).  Die 
Seele  ist  zugleich  eine  immaterielle  Substanz  (1.  c.  I,  9,  8).   Als  forma  sub- 
stantialis  wird  die  Seele  auch  von  Zabarella  bestimmt  (De  mente  hum. 
C.  6). 

Nicolaus  Cusanus  bestimmt  die  Seele  als  geistiges  Wesen  (De  conieci. 
II,  14),  einfache  Kraft  (1.  c  II,  16),  Princip  des  Leibes;  sie  ist  ganz  in  jedem 
Teile  des  Leibes  (Idiot.  III,  8).  Die  Unkörperlichkeit  der  Seele  lehrt  Marsilius 
Ficinus  (Theol.  Plat.  VIII,  2).  Melanchthon:  „Anima  rationalis  est  spiritu* 
intelligcns,  qui  est  altera  pars  substantiae  hominis,  nec  exstinguitur,  cum  a  cor- 
pore decessit ,  sed  immortalis  est"  (De  an.  fol.  IIb).    Die  Seele  ist  nach 
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Aorippa  von  Nettesheim  eine  substantielle  Zahl  (De  occ.  phil.  III,  37). 
Von  der  empfindenden  unterscheidet  Campaxki„la  die  geistige,  welche  ein- 
facher Natur  ist  (Univ.  phil.  I,  5,  2).  „Triplici  rivimus  substatüia.  Corpore 
scilicet,  spiritu  et  mente.  Corpus  est  Organum;  spiriius  vehiculum  mentis; 
mens  rero  apex  animac  in  horixonlc  Imbitans,  quae  spiritum  et  corpus  item  in- 
format"  (Prodrom,  p.  83).  F.  M.  van  Helmont:  „Sicut  corpus,  videlieet 
homitiü  rel  bestiae,  nihil  est  aliud  quam  innwnerabiiis  multitiulo  corporum  äi- 
mul  in  unum  compactorum  inque  certum  ortlinem  dispositorum ;  ita  spiriius 
hominis  rel  brtüi  similiter  est  innumerabilis  quaedam  multitudo  spirituum 
simul  unitorum  in  hoc  corpore,  qui  etiam  suum  habtut  ordinem  atque  regiment 
ita  ut  wms  sit  primarius  regens"  (Pr.  phil.  6,  11;  Ritter  XII,  33).  G.  Bruno: 
„La  sostanxa  spirituale  e  una  cosa,  un  principio  effiziente  cd  informatiro  iPa 
dentro"  iSpaccio,  p.  112).  Die  Marburger  Schule  (Goclen.)  stellt  Seele  und 
Leib  einander  gegenüber;  Casmann  definirt  die  Seele  als  „natura  incorporea, 
quac  per  se  subsistere  possit".  Eine  sinnliche,  materielle,  und  eine  vernünftige, 
von  Gott  eingeblasene  Seele  unterscheidet  Bacox  (De  dign.  IV,  3;  Nov.  Org. 
II,  40).  Hobbes  ,  der  nur  körperliche  Substanzen  anerkennt,  identificirt  die 
Seele  mit  dem  Gehirn,  das  Geistige  mit  bestimmten  Bewegungen  (Obi.  in  Cart.  • 
med.  p.  83).  Descartes  scheidet  in  dualistischer  Weise  Seele  und  Leib  schroff 
von  einander,  sie  haben  ganz  verschiedene  Eigenschaften.  Die  Seele  ist  un- 
stofflich,  unausgedehnt,  einfach,  unvergänglich,  ihr  Wesen  besteht  im  Denken 
(Med.  VI).  „Examinanies  mim,  quinam  sitnus  nos,  qui  omnia,  quac  a  nobis 
dirersa  sunt,  supponimus  falsa  esse,  perspicue  tidemus  nuUam  exiensiontm,  ncc 
figuratu,  nee  motum  localem,  nec  quid  simile,  quod  corpori  sit  tribuendum,  ad 
naturatn  nostravi  pertinere,  sed  cogitationem  solam ;  quae  proinde  prius  et  certius 
quam  ulla  res  corporea  cognosdiur;  haue  enim  iam  pereepimus,  de  aliis  autetn 
adhuc  dnbiiamus"  (Princ.  phil.  I,  8).  „Iam  rero  ut  sciatur,  mentem  nostratn 
non  modo  prius  et  certius,  sed  etiam  evident ius  quam  corpus  eognosci,  notandum 
est,  lumine  naturali  esse  notissimum,  niJiili  nullas  esse  affectiones  sice  qualitates" 
(1.  c.  11).  Die  Seele  ist  eine  Substanz  (1.  c.  53).  Die  Seele  ist  mit  allen  Teilen 
des  Leibes  in  Verbindung,  hat  aber  ihren  Sitz,  den  Ausgangspunkt  ihrer 
Thätigkeit,  in  der  Zirbeldrüse  des  Gehirns.  „Oportet  stire,  animam  esse  rerera 
iunetam  toti  corpori,  nee  posse  proprie  dici  eam  esse  in  quadam  parte  eius,  cx- 
clusire  ad  alias:  quia  id  unum  est,  et  quodammodo  indivisibile  ratione 
Position  is  suomm  organorum,  quae  omnia  ita  ad  se  referuntur,  td  quodam  ex 
Ulis  abhto  reddatur  totum  corpus  maneum  ae  defectirum:  et  quoniam  ipsacius 
naturue  est,  quae  nuUam  relationem  habet  ad  extensionem,  vel  dimtnsiones,  aid 
alias  proprietates  materiae,  ex  qua  corpus  constat,  sed  solummodo  ad  totam 
Cotnpagem  organorum  ipsius:  ut  vel  inde  liquet,  quod  animae  dimidia  rel  tertia 
pars  nullo  modo  coneipi  possit.  auf  quam  extensionem  occupet,  et  quod  minor  non 
fiat,  etiamsi  resecetur  aliqua  pars  corporis,  sed  ab  co  integra  separetur,  cum  com- 
pages  organorum  eins  dissolvitur"  (Pass.  an.  I,  30).  „Sciendum  quoque,  quod,  licet 
anima  sit  iuneta  toti  corpori,  in  illo  tarnen  sit  quaedam  pars,  in  qua  exerett  suas 
funetiones  special  ius  quam  in  caeteris  omnibus.  Et  vulgo  creditur,  haue  partem 
esse  ecrebrum,  aut  forte  cor;  cerebrum,  quia  ad  ipsum  referuntur  Organa  sensuum  ; 
et  cor,  quoniam  tan  quam  in  ipso  passiones  sentinntur.  Sed  rem  accurate  exa~ 
minando,  mihi  videor  evidenter  cognorisse,  partem  eam  corporis,  in  qua  anima 
exereet  immediate  suas  funetiones,  nullatcnus  esse  cor,  neque  etiam  totum  cere- 
brum, sed  solummodo  maxime  intimam  partium  eius,  qua  est  eerta  qiutedam 
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glandula  admodum  parra,  sita  in  medio  substantiae  ipsius,  et  ita  suspenso  supra 
canalem,  per  quem  spiriius  cavitaium  cerebri  atderiorum  communicationem 
habent  cum  spiriiibus  posteriori*,  ut  minimi  motus,  qui  in  illa  sunt,  multutn 
possint  ad  mutandum  cursum  horum  spirituum,  et  rceiproee  minimoe  mutrdiones, 
qitue  accidwit  cursui  spirituum  multum  tnserviatU  mutandis  motibus  \huius 
glandtdae"  (1.  c.  31).  „Concipiamus  igitur  hic,  animam  habere  suam  sedem 
principalem  in  glandula,  quae  est  in  medio  cerebri,  unde  radios  emittit  per  re- 
liquum  corpus,  opera  spirituum,  nervorum  et  ipsiusmel  sanguinis,  qui  particeps 
impressionum  spirituum  eos  deferre  potest  per  arteriös  ad  omnia  tmmbra  .  .  . 
Addamus  hic,  glandulam  illam,  quae  est  praeeipua  sedes  animae,  ita  suspensam 
esse  inter  cavitates,  quae  conti nent  hos  spiriius,  ut  possit  moreri  ab  Ulis  tot 
rariis  modis,  quot  sunt  diversitatrs  sensibiles  in  obiectis:  Sed  etiam  posse 
varie  moveri  ab  anima,  quae  talis  est  natu  rar,  ut  in  se  tot  varias  impressioncs 
recipiat,  id  est  tot  habeat  varias  perceptiones,  quot  accidunt  varii  motus  in  hoc 
glande:  prout  etiam  machina  corporis  ita  composita  est,  td  ftaec  glans,  ex  eo 
solum,  quod  rarie  mocetur  ab  anima,  aut  qualicunque  aiia  causa,  impellat 
spiritus,  qui  illam  ambiunt  versus  porös  cerebri,  qui  eos  dcducunt  per  nervös  in 
musculos ;  qua  ratione  efficit,  ut  tili  membra  moveant"  (1.  c.  34).  Die  Seele  ist 
durchaus  einheitlich.  ,Jiobis  enitn  non  nisi  una  inest  anima,  quae  in  se  nullam 
rarietatem  partium  habet:  eadetn,  quae  sensit iva  est,  est  etiam  rationalis"  (1.  c 
47).  Seele  und  Leib  sind  ,jubstantiae  incomplclae"  (Reap.  ad.  obi.  IV). 
Gassen  Di  unterscheidet  eine  natürliche  (Lebensprincip)  und  rationale,  imma- 
terielle Seele,  welche  unsterblich  ist  (Syntagm.  phil.  II,  sct.  3,  C.  17).  Spinoza 
erklärt,  der  Mensch  sei  keine  Substanz.  „Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse 
substantiac,  sive  substantiam  formam  hominis  non  constituit"  (Eth.  II,  prop.  X). 
Auch  die  Seele  ist  keine  Substanz.  ,J*rimum,  quod  actualc  metüis  humanae  eszt 
constituit,  nihil  aliud  est,  quam  idea  rei  alieuius  singularis  actu  existentis"  (1.  c 
prop.  XI).  „Hinc  sequitur  tnentem  humanam  partem  esse  inßniti  intellectus  Dei" 
(1.  c.  Coroll.).  „Obieclum  ideae  humanam  mentetn  constituetüis  est  corpus,  sive 
certus  extetisionis  modus  actu  existens,  et  nihil  alitut'  (l.  c.  prop.  XIII).  „Hine 
sequitur  hominem  mente  et  corpore  constare"  (L  c.  Coroll.).  „Ex  his  non  tantum 
intelligimus,  mentetn  humanam  unitam  esse  corpori,  sed  etiam  quid  per  nutntis 
et  corporis  unionem  intelligendum  sit  .  .  .  Hoc  tarnen  in  genere  dico,  quo  corpus 
aliquod  reliquis  aptius  est  ad  plura  simul  agendum  vel  paiiendutn,  eo  eius  mens 
reliquis  aptior  est  ad  plura  simul  pereipiendum"  (1.  c.  schol.).  „Mens  humana 
apta  est  ad  plurima  pereipiendum,  et  eo  aptior,  quo  eius  corpus  pluribus  modis 
disponi  potest"  (1.  c.  prop.  XIV).  ,Jldea,  quae  esse  formale  humanae  mentis 
constituit,  non  est  simplex,  sed  ex  plurimis  ideis  composita}1  (1.  c.  prop.  XV). 
„Idea,  quae  esse  formale  humanae  mentis  constituit,  est  idea  corporis"  (1.  c 
dem.).  „Mens  enitn  humana  est  ipsa  idea  sive  cognitio  corporis  humani,  quae 
in  Deo  quidem  est,  quatenus  alia  rei  singularis  idea  affectus  consideratnr'  (I.  c. 
prop.  XIX,  dem.).  „Mentis  humanae  daiur  etiam  in  Deo  idea  sive  cognitio.  quae 
in  Deo  eodem  modo  sequitur  ei  ad  Deum  eodem  modo  refetiur,  ac  idea  sive  cognitio 
corporis  humani"  (1.  c.  prop.  XX).  „Hacc  mentis  idea  eodem  modo  unita  est  menti, 
ac  ipsa  mens  unita  est  corpori"  (1.  c.  prop.  XXI).  „üstendimus  corporis  ideatn  ei 
corpus,  hoc  est,  tnentem  ei  corpus,  unum  et  idem  esse  imlividuum,  quod  tarn  sub 
cogitatiotiis,  iam  sub  extensionis  attribtdo  coMipitur.  Quare  metdis  idea  et  ipsa 
mens  una  eademque  est  res,  quae  sub  uno  eodemque  attributo,  nempe  cogitationis, 
enneipitur.    Mentis,  inquam,  idea  et  ipsa  mens  in  Deo  eadetn  twce^ilate  ex 
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eadem  cogüandi  potentia  sequuntur  tlari.  Nam  re  vera  idea  mentis,  hoc  est,  idea 
ideac  nihil  aliud  est,  quam  forma  ideae,  quatenus  kaec  td  modus  cogüandi 
absque  relatiom  ad  obiecium  consideratur.  Simulac  enim  quis  aliquid  seit,  eo 
ipso  seit  se  id  scire,  et  simul  seit  se  scire  quod  seit,  ei  sie  in  infinitum" 
(1.  c.  Bchol.).  Die  Seele  ist  nach  Malebranche  „cc  moi  qui  pense,  qui  sent, 
qui  reut1  (Rech.  I,  5).  Das  Denken  macht  ihr  Wesen  aus  (1.  c.  III,  2). 
Nach  Locke  haben  wir  von  dem  Wesen  der  Seele  keinen  Begriff  (Ess.  II, 
ch.  23,  §  5),  obzwar  ihre  Existenz  feststeht.  „  Während  ich  durch  Selten  oder 
Horm  irciss,  dass  ein  köperliches  Ding  ausserhalb  meiner  der  Gegenstand  meiner 
H'alfrnehmung  ist,  so  erkenne  ich  noch  sicherer,  dass  ein  geistiges  Wesen  in  mir 
ist,  was  sieht  und  hört.  Dies  kann  offenbar  nicht  die  Thäligkeit  von  einem 
Stoffe  sein,  der  bloss  nicht  wahrgenommen  wird,  vielmehr  ist  sie  ohne  ein  stoff- 
loses denkendes  Uesen  unmöglich"  (1.  c.  §  15;  IV,  ch.  3,  §  6;  ch.  9,  §  3).  Die 
Vorstellung  der  Seele  ist  die  ,fiiner  Subslanx,  icelche  denkt  und  durch  Wollen 
und  Denken  Körper  in  Bewegung  Selxen  kann"  (1.  c.  II,  ch.  23,  §  22).  „Es 
kann  nicht  auffallen,  dass  ich  den  Geistern  Beweglichkeit  xmclireibe,  denn  ich 
habe  keine  andere  Vorstellung  con  Betcegung,  als  den  Wechsel  des  Orts  in  Be- 
zug auf  andere  Dinge,  die  als  rultend  gelten.  Da  nun  die  Geister  ebenso  wie  die 
Körper  nur  da,  wo  sie  sind,  wirken  können,  und  da  die  Geister  xu  verschiedenen 
Zeiten  an  verschiedenen  Orten  wirken,  so  muss  ich  allen  endliclien  Geislern  einen 
Wechsel  des  Ortes  beilegen"  (1.  c.  §  19).  Leibniz  bestimmt  die  Seele  als  die 
oberste  Monade  (s.  d.)  eines  Organismus,  als  Eutelechie  (s.  d.),  einfaches,  im- 
materielles Kraftwesen.  „Lame  est  un  auiomatc  spirituell  (Tbeod.  403).  „L'dme 
est  un  petit  m&nde,  oü  les  idies  distinetes  sont  wie  representation  de  Dieu  et 
oit  les  confuses  sont  une  representation  de  l'unirers"  (Nouv.  Es».  II,  ch.  1,  §  1). 
Die  Seele  ist  „eormne  un  monde  ä  pari,  süffisant  ä  lui-meme,  independattt  de 
toute  autre  creaturc,  exprimant  l'univers  .  .  .  durable,  subsistent,  absolu  —  comtne 
Vunivers"  (Gerh.  IV,  485  f ).  Die  Seele  ist  eine  Welt  im  Kleinen,  „virtueüe- 
ment  infini",  ein  Spiegel  des  Universums  (1.  c.  S.  562  f.).  Sie  hat  das  Streben, 
ihre  inneren  Zustände  (Pereeptionen)  stetig  zu  verändern  (Monad.  15).  Seelen 
sind  nur  die  Monaden,  deren  Vorstellen  deutlicher  und  mit  Erinnerung  ver- 
bunden ist  (1.  c.  19;  Princ.  de  la  nat  4).  Zwischen  Seele  und  Leib  (s.  d.)  be- 
steht eine  prästabilirte  Harmonie  (s.  d.).  Während  Hartley  einen  Parallelis- 
mus zwischen  psychischen  und  Bewegungsvorgängen  annimmt  (Observat.  of 
Mau  1,  p.  12),  identificirt  Priestley  Seele  und  Gehirn  (Disquis.  of  matter  and 
spirit  p.  57,  85).  Nach  Berkeley  ist  die  Seele  die  einzige  Substanz  ausser 
Gott.  Sie  ist  der  Träger  der  Ideen  (Principl.  CXXXV),  „das,  was  denkt,  will 
und  pereipirt",  also  keine  Idee  (.Vorstellung),  weshalb  es  auch  von  ihr  keine 
Idee  giebt  (1.  c.  CXXXVIII),  nur  eine  notion  (1.  c.  CXL).  Die  Seele  ist  durch- 
aus activ  (deu  Körpern  gegenüber).  „Wie  wir  ferner  die  Ideen,  welche  in  an- 
deren Geistern  sind,  vermittelst  unserer  eigenen,  die,  tele  wir  voraussehen,  jenen 
älmlich  sind,  verstehen,  so  erkennen  wir  andere  Geister  vermittelst  unserer  eigenen 
Seele,  welche  in  diesem  Sinne  das  Abbild  oder  die  Idee  jener  ist,  indem  sie  eine 
gleiche  Beziehung  xu  anderen  Geistern  hat,  wie  Bläue  oder  Hitxe,  die  ich  per- 
eipire,  xu  den  gleichartigen,  durch  einen  andern  pereipirten  Ideen"  (1.  c.  CXL). 
Es  giebt  nichts  Ähnliches  in  den  Geistern  und  ihren  Ideen.  „Die  Erwartung, 
dass  wir  durch  irgend  eine  Vermehrung  oder  Erweiterung  unserer  Geisteskräfte 
befähigt  werden  könnten,  einen  Geist  so  xu  erkennen,  wie  wir  ein  Dreieck  er- 
kennen, scheint  mir  ebenso  ungereimt  xu  sein,  als  wenn  wir  hofften,  einen  Ton 
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xu  sehen'1  <1.  c.  CXLII).    Hume  betrachtet  die  Seele  als  Summe  oder  System 
von  in  ursächlichen  *  Beziehungen  zu  einander  stehenden  Perceptionen  als  „a 
bündle  of  eoneeptions  in  a  perpetual  flux  and  movement"  (Treat  IV,  sct.  2, 
sct.  6;  s.  Geist).   Nach  Chr.  Wolf  ist  Seele  dasjenige  Wesen,  ,jwclehc8  sielt 
seiner  und  anderer  Dinge  ausser  Htm  betcusst  ist"  (Vern.  Ged.  I,  §  192).  Sie 
muss,  da  die  Gedanken  keinem  zusammengesetzten  Dinge  zukommen  können, 
ein  einfaches  Ding  sein  (1.  c.  §  742),  das  für  sich  besteht  (l.  c.  §  743).  „Ens 
istml,  quod  in  nobis  sibi  sui  et  aliarum  rerum  extra  nos  eonscium  est,  anima 
dicitnr"  (Psych,  emp.  §  20).   „Anima  est  substantia  simplex"  (Psych,  rat.  §  51); 
,/liffcrt  a  corpore"  (1.  c.  §51);  „ri  quadam  praedüa"  (§  53);  „habet  faeuliatem" 
(§  54);  „continuo  tendit  ad  mutationern  Status  sui?'  (§  56);  tjnbi  repraesentat 
hoe  unirersum  pro  situ  corporis  organiei  in  untrer  so  convenienter  mutatio- 
nibus,  quac  in  organis  sensoriis  contmgunt"  (§  62).  Bonnet  definirt  die  Seele 
als  „principe  actif  simple,  un,  immateriel  —  unie  ä  un  corps  organise"  (Ess. 
ch.  36);  Helvetus  als  „la  faculti-  de  sentir"  (De  l'homme  II,  2);  Holbach 
als  „um  qualiie  nt'gatire",  von  der  die  Philosophie  keine  , /irritable  idee"  hat 
(Syst.  de  1.  nat.  I,  ch.  7,  p.  91).    Das  Gehirn  kann  ganz  wohl  denken  (I.  c. 
p.  96,  100).    Die  intellectuellen  Fähigkeiten  sind  Resultate  der  Organisation 
des  Körpers  (I.e.  p.  102).   Lamettrie  setzt  Gehirn  und  Seele  einander  gleich. 
Voltaire:  „//  n'y  a  point  d'etre  riel  appelr  volonte,  dieir,  memoire,  imagination, 
enlendement,  mourement.    Mais  l'etrc  rrel  appele  komme  eomprend,  imagine,  sc 
souvient,  disire,  reut,  se  meut.    (Je  sont  des  termes  abstraits  inrentes  pour 
faeiliter  le  discours"  (Princ.  d'  act.  X,  p.  131).   „//  y  a  pourtant  un  principe 
d'aetion  dans  l'homme.    Oui;  et  il  y  en  a  partout.   Mais  ce  principe  peut-il 
etre  autre  chose  qu'un  ressort,  un  premier  mobile  secret  qui  se  depeloppe  par  la 
volonte  toujours  agissante  du  premier  principe  aussi  puissant  que  secret''  (I.  c 
XI,  p.  132).   „Nous  sommes  des  macJiines  produites,  de  tout  temps  les  unes 
apres  les  autres  par  V Kternel  geometre"  (1.  c.  p.  134).   Nach  Baümgarten  ist 
die  Seele  „vis  repraesentat  ionis"  (Met  §  566);  nach  Crusits  „dasjenige  .  . 
was  in  denen  Tieren  das  prineipium  der  Empfindung  und  der  sieJi  nach  derselben 
richtenden  Bewegung  ist"  (Vernunftwahrh.  §  433).   Geist  ist  „eine  Substanz, 
welche  denken  und  wollen  kann"  (I.  c.  §  434) ;  nach  Platner         Ursache  der 
sogenannten  Seelenwirkungen  in  dem  Menschen'1  (Phil.  Aph.  I,  §  19),  eine  „  1  or- 
stellungskraft»  (1.  c.  §  66),  eine  Substanz  (l.  c.  §  30).    Nach  Mendelssohn 
hat  Gott  „mit  gewissen  Portionen  organisirter  Materie  eine  besonders  erscltaffene 
Kraft  xu  denken  verbunden"  (In  Engels  „Philos.  f.  d.  Welt",  14.  Stück).  —  Kant: 
„Itic  Seele  sieh  als  einfach  xu  denken,  ist  ganz  wohl  erlaubt,  um  nach  dieser 
Idee  eine  rollständige  und  notwendige  Ein/teil  aller  Gemütskräfte,  ob  man  sie 
gleich  niciü  in  concreto  einsehen  kann,  zum  Princip  unserer  Beurteilung  ihrer 
inneren  Erscheinungen  xu  legen.    Aber  die  Seele  als  einfacJte  Substanz  an- 
zunehmen (ein  transscendenter  Begriff),  wäre  ein  Satz,  der  niclU  allein  un- 
eneeislich  (wie  es  mehrere  physische  üypotltescn  sind),  sotuUm  auch  ganz  will- 
kürlich und  blindlings  gewagt  sein  tcürde,  weil  das  Einfache  in  ganz  und  gar 
keiner  Erfahrung  vorkommen  kann,  und,  wenn  man  unter  Substanz  hier  das 
beltarrliche  Objcct  der  sinnlichen  Anschauung  versteht,  die  Möglichkeit  einer  e  in  - 
fachen  Erscheinung  gar  nicJtt  einzuleiten  ist"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  588;  vgl. 
Paralogismen).  E.  Schmid:  „Alle  unsere  Vorstellungen  oder  innere  ErscJteinungen 
und  Wahrnehmungen  begreifen  wir  unter  dem  Ausdruck  Seele.     Wir  denken 
uns  irgend  ein  Subject,  dem  diese  Vorstellungen  als  seine  Bestimmungen  in- 
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ftäriren,  und  in  demselben  ein  Etwas,  tvas  diese  Bestimmungen  möglich  macht, 
und  Eltras,  warin  ihr  würkliches  Dasein  gegründet  ist.  Jettes  nennen  wir 
Seeljen vermögen,  dieses  Seelenkraft"  (Emp.  Psych.  S.  153).  „Das  logische 
W\esen  Jrfw  Seele  läset  sieh  erklären  durch  dasjenige,  was  in  und  an  dem  Qe- 
miite,  als  Accidenx  oder  regelmässige  Folge  seiner  Accidenxien  waJwgcnommen 
wird.  Allein  das  Realwesen  der  Seele  ist  unerschöpflich1*  (1.  c.  S.  155  f.). 
G.  E.  Schulze:  „Unter  der  Seele  wird  der  Real- Grund  unsere  geistigen  Lebens 
verstanden.  Sie  kann  nie  vom  Bewusstsein,  das  doch  aus  ihr  stammt,  erreicht 
werden,  sondern  wird  nur  xu  den  Äusserungen  des  geistigen  Lebens,  als  die 
Quelle  davon,  hinzugedacht.  Dieses  Hinzudenken  macld  aber  die  Einrichtung 
unsers  Verstandes  notwendig,  und  die  Annalime  derselben  gründet  sielt  also  nicht 
auf  ein  blosses  Bild  der  Einbildungskraft  von  der  Einrichtung  unserer  geistigen 
Natur11  (Psych.  Anthrop.  S.  28).  „  Wie  soll  man  sich  aber  die  Gegenwart  des 
Grwules  vom  geistigen  Leben  in  dem  I^eibe  denken?  Nicht  als  eine  örtliche, 
auf  diese  oder  jene  Stelle  des  Nervensystems  eittgesehränkte ,  sondern  als  eine 
dynamische  Gegenwart,  so  dass  die  Lcbcnstliätigkeü  jenes  Grundes  das  ganze 
Cerebral- System  durchdringt,  aber  in  Ansehung  der  verschiedenen  Arten  dieser 
Thätigkeit  an  die  regelmässigen  Zustände  und  an  die  Mitwirksamkeit  besonderer 
Teile  des  Systems  gebunden  ist'  (1.  c.  8.  48).  Jacobi  sieht  in  der  Seele  eine 
bestimmte  Form  des  Lebens  |WW.  II,  258).  Destutt  dk  Tracy  hält  die 
Seele  für  „une  chose  gu'on  ne  peut  pas  prouver"  (El.  d'ideol.  V,  p.  545).  Nach 
Schelling  ist  die  Seele  die  active  Verknüpfung  und  Einheit  der  Dinge;  sie 
und  der  Leib  sind  nur  zweifache  Gedanken  desselben  Wesens  (WW.  VII, 
417  u.  fl'.).  „Die  Seele  ist  als  Seele  nur  ein  Modus  der  unendlichen  Affirmation" 
(WW.  I,  VI,  S.  503).  Sie  ist  „der  unmittelbare  Begriff"  des  Leibes  (l.  c.  S.  514). 
Nach  Hegel  ist  die  Seele  der  itsubjective  Geist"  in  seinem  „an  sich"  Sein 
(Encykl.  §  387).  „In  der  Seele  erwaclä  das  Bewusstsein"  (ibid.).  „Die  Seele  ist 
nicht  nur  für  sich  immateriell,  sondern  die  allgemeine  Immaterialgut  der  Natur, 
deren  einfaches  ideelles  Leben.  Sie  ist  die  Substanz,  so  die  absolute  Grund- 
age  aller  Besonderung  und  Vereinzelung  des  Geistes,  so  dass  er  in  ihr  allen 
Stoff  seiner  Bestimmung  hat,  und  sie  die  durchdringende,  identische  Idealität 
desselben  bleibt.  Aber  in  dieser  noch  abstracten  Bestimmung  ist  sie  nur  der 
Schlaf  des  Geistes;  —  der  passive  vovsdes  Aristoteles,  welcher  der  Möglich- 
keit nach  alles  ist"  (1.  c.  §  389).  „Die  Seele  ist  zuerst  a)  in  ihrer  unmittel- 
baren Naiurüestimmtheit,  —  die  nur  seiende,  natürliche  Seele;  b)  tritt 
sie  als  individuell  in  das  Verhältnis  xu  diesem  ihrem  unmittelbaren  Sein  und 
ist  in  dessen  Bestimmtheiten  abstract  für  sich  —  fühlende  Seele;  c)  ist  das- 
selbe als  ihre  Leiblichkeit  in  sie  eingebildet,  und  sie  darin  als  wirkliche  Seele" 
(1.  c.  §  390).  „Die  allgemeine  Seele  muss  nicht  als  Weltseele  gleichsam 
als  ein  Subject  ßxirt  werden,  denn  sie  ist  nur  die  allgemeine  Substanz,  weiche 
ihre  wirkliche  Waitrheit  nur  als  Einxelnheit,  Subject  irität,  hat"  (1.  c.  §  391). 
Die  Seele  ist  „unmittelbar  bestimmt,  also  natürlich  und  leiblicJi,  aber  das 
Aussereinander  und  die  sinnliehe  Mannigfaltigkeit  dieses  Leiblichen  gilt  der 
Seele  ebenso  wenig  als  dem  Begriffe  als  etwas  Reales  und  darum  nicht  für 
eine  Sehranke;  die  Seele  ist  der  existirende  Begriff,  die  Existenz  des  Spe- 
culativen.  Sie  ist  darum  in  dem  Leibliclien  einfache  allgegenwärtige 
Einheit;  wie  für  die  Vorstellung  der  Leib  Eine  Vorstellung  ist,  und  das  un- 
endlich Mannigfaltige  seiner  Materiatur  und  Organisation  zur  Einfach- 
heit eines  bestimmten  Begriffs  durchdrungen  ist,  so  ist  die  Leiblicltkeit  und 
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damit  alles  das,  was  als  in  ihre  Sphäre  gehöriges  Aussereinander  fällt,  in  der 
fühlenden  Seele  zur  Jdealüät,  der  Wahrheit  der  natürlichen  Mannigfaltigkeit, 
redtteirt.  .  Die  Seele  ist  an  sieh  die  Totalität  der  Natur,  als  individuelle  Seele 
ist  sie  Monade;  sie  selbst  ist  die  gesellte  Totalität  ihrer  besondem  Welt,  so  dass 
diese  in  sie  eingeschlossen,  ihre  Erfüllung  ist,  gegen  die  sie  sieh  nur  xu  sich 
selbst  verhält*  (l.  c.  §  403).  Die  Seele  ist  „allenthalben  in  ilirem  Körper*' 
(Naturphil.  S.  432).  E.  Erdmann  bestimmt  die  Seele  als  ideale  Einheit  de« 
Organismus  (Grundr.  §  14  f.).  „Der  sog.  Zusammenliang  des  J^eibes  und  der 
Seele  besteht  darin,  dass  es  ein  und  dasselbe  Wesen  ist,  welches  als  Mannig- 
faltiges und  Äusseres,  eben  darum  der  Aussenwelt  AngeJiöriges  und  ihr  Auf- 
geschlossene* Leib,  als  Eines  utid  Inneres,  welches  als  der  immanente  Zweck  die 
Mannigfaltigkeit  ideell  setzt  und  durchdringt,  Seele  .  .  .  ist"  (1.  c  §  15).  Nach 
Günther  ist  die  Seele  ,/las  in  den  tierischen  Organismen  besonderte  und 
subjectie  functionirende  Naturprincip"  (Ueberweg,  Grundr.  III,  2*,  S.  166). 
Nach  Herbart  ist  die  Seele  Substanz,  deren  „Selbsterhaltungen"  durch  andere 
reale  Wesen  veranlasst  werden  (Met.  II,  S.  385).  „Das  porstelletuie  Subjeet  ist 
citte  einfache  Substanx  und  führt  mit  Recht  den  Namen  Seele"  (Psych,  a.  Witts. 
I,  §  31).  —  Die  Seele  ist  ein  einfaches  Wesen  ohne  irgend  eine  Vielheit,  ein 
mathematischer  Punkt,  sie  hat  keine  Anlagen  oder  Vermögen,  ihr  einfaches 
Was  ist  unbekannt,  die  Vorstellungen  sind  ihre  „Sclbsterhaltungen"  (Lehrb.  z. 
Psych.  S.  100  ff.).  „Die  Seele  ist  ein  cinfaelws  Wesen;  nicJd  bloss  ohne  Teile, 
sondern  auch  ohne  irgend  eine  Vielheit  in  ihrer  Qualität."  Sie  ist  nicht 
irgendwo,  hat  aber  einen  Ort  (Lehrb.  z.  Psych.  S.  108  f.).  Sie  hat  „gar  keine 
Anlagen  und  Vermögen,  weder  etwas  zjtt  empfangen  noch  zu  produciren".  Ihr 
einfaches  Was  ist  unbekannt  (l.c  S.  109).  Sie  hat  keinen  festen  Sitz,  sondern 
bewegt  sich  in  der  Varolsbrficke  hin  und  her  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  154). 
Waitz  hält  die  Seele  für  ein  Räumlich  unteilbares  Wesen"  (Lehrb.  S.  55). 
Beneke  definirt  die  Seele  als  „immaterielles  Wesen,  aus  gewissen  Grund- 
systemen bestehetul,  welche  eins  sind*1  (Lehrb.  d.  Psych.  §  38  f.;  Neue  Psych. 
S.  177);  C.  G.  Caruh  als  inneren  Lebenspunkt  eines  organischen  Wesens 
(Vergleich.  Psych.  S.  3).  J.  H.  Fichte:  „Die  Seele  ist  ein  individuelles,  be- 
harrliches, eorsteUendes  Reale,  in  ursprünglicher  Wechselbeziehung  mit  andern 
Realen  begriffen"  (Anthrop.  S.  181;  Psych.  §  15).  Es  liegt  in  der  Räumlich- 
keit der  Seele  keiu  Widerspruch,  darin,  ytfass  dasselbe  reale  Wesen,  welcJtes 
des  Bewusstseim  und  Selbstbewusstseins  fähig  ist,  auch  ein  begrenztes  Wo  im 
Räume  sich  geben  müsse"  (1.  c.  S.  184).  Der  Leib  ist  der  reale,  das  Bewußt- 
sein der  ideale  Ausdruck  der  Seele  (1.  c.  S.  262).  Es  besteht  eine  „dynamische 
Gegenwart  der  Seele  im  Leibe"  (1.  c.  S.  268).  Sie  ist  durch  ihre  Wirksamkeit 
in  allen  Teilen  ihres  Leibes  gegenwärtig,  hat  daher  keinen  Sitz  (1.  c.  S.  286); 
dieser  ist  ihr  Organ  (ibid.).  Ähnlich  lehrt  auch  Fortlaoe,  es  hat  nach  ihm 
jedes  einzelne  Sinnesgebiet  sein  eigenes  Triebwerk  und  Bewusstsein  (Psych. 
§  13).  Lotze  erklärt,  die  Seele  sei  Substanz  „sofern  sie  ein  des  Wirkens  und 
Leidens  Fähiges  ist;  nicht  aber  sei  sie  ein  ,hartes  und  unxersprengbares  Atom'" 
(Met.4,  S.  481;  Mikrok.  1,  178).  Eine  zwingende  Annahme  der  Seele  liegt  in 
der  Einheit  des  Bewusstseins  vor,  die  nicht  Resultante  mehrerer  Componenten 
sein  kaun  (Med.  Psych.  S.  16  ff.;  Mikr.  I,  180  ff.;  Kl.  Schrift.  II,  S.  13  ff.). 
Die  Seele  ist  ein  übersinnliches,  unräumliches,  einheitliches  Wesen  (Gr.  d. 
Psych.  §  63  ff.).  Der  Sitz  der  Seele  ist  im  Balken  des  Gehirnes  (Med.  Psych. 
119).    „Ein  immaterielles  Wesen  kann  im  Räume  keine  Ausdehnung ,  wohl 
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aber  einen  Ort  haben,  und  wir  definiren  diesen  als  dm  Punkt,  bis  zu  w  eich  cm 
alle  Einwirkungen  von  aussen  sieh  fortpflanzen  müssen,  um  Eindruck  auf  dies 
Wesen  xu  machen,  und  von  welchem  aus  dies  Wesen  ganz  allein  unmittelbare 
Wirkungen  auf  seine  Umgebung  ausübt"  (Gr.  d.  Psych.  8.  65  f.).  Ein  fester 
Punkt  als  Seelensitz  ist  nicht  aufzufinden  (1.  c.  8.  67).  „  Wir  irren  uns,  trenn 
teir  sagen,  zuerst  sei  ein  Wesen  an  einem  Orte,  und  infolgedessen  könne  es  auf 
die  Umgebung  desselben  wirken.  Solange  teir  von  diesen  Wirkungen  noch  ab- 
selten,  ist  gar  nicht  klar  xu  machen,  worin  das  Sein  an  diesem  Orte  eigentlich 
für  das  Ding  bestehe.  .  .  .  Wir  glauben  vielmehr  die  Ordnung  der  Oedanken 
umkehren  und  sagen  zu  müssen:  wenn  es  in  der  Natur  eines  Wesens  a  liegt, 
Wechsehcirh-ungen  mit  b,  c,  d  überhaupt  auszutauschen ,  so  ist  hierdurch  sein 
systematischer  Ort  im  Zusammenhang  der  Dinge  bestimmt,  und  in  der  räum- 
lichen Atiordnung  der  Welt  ist  es  derjenige  Punkt,  dessen  unmittelbare  Umgehung 
b,  c  und  d  bilden"  (1.  c.  8.  68).  Jedem  Wesen  wird  die  ihm  gebührende  Seele 
vom  Absoluten  gegeben  (Met*,  S.  489).  Seele  ist  nach  Fechner  „das  ein- 
heitliche Wesen,  das  niemand  als  sich  selbst  erscheitit"  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  9), 
,4U  Selbsterscheinung  desselben  Wesens,  was  als  Körper  äusserlich  erscheint", 
das  „verknüpfende  Prineip  des  Leibes"  (1.  c.  8.  210  ff).  Der  Seelensitz  richtet 
sich  nach  dem  jeweiligen  Gipfel  des  Seelenlebens  (1.  c.  S.  120).  insofern  alle 
Teile  des  Körpers  sich  in  solidarischem  Zusammenwirken  xu  der  Leistung  rer- 
einigen, die  Seele  im  diesseitigen  Leben  zu  erhalten,  und  selbst  nur  in  lebendiger 
Thätigkeit  xusammenxuliaUen ,  kann  man  den  ganzen  Körper  beseelt  nennen, 
denselben  als  Sitz  oder  Träger  der  Seele  im  weiteren  Sintie  erklären"  (El.  d. 
Psychophys.  II,  384).  Carl  Vogt:  „Ein  jeder  Naturforscher  wird  wohl  bei 
folgerichtigem  Denken  auf  die  Ansieht  kommen,  dass  alle  sogenannten  Seelen- 
thätigkeiten  nur  Functionen  der  Gehirnsubstanz  sind,  oder,  um  mich  ciniger- 
maassen  grob  ausziulrücketi,  dass  die  Oedanken  zu  dem  OeJtirne  etwa  in  dem- 
selben Verhältnis  stehen,  wie  die  Oalle  xu  der  Leber  oder  der  Urin  xu  den 
Nieren"  (Physiol.  Briefe  1847,  8.  206).  Nach  Ulrici  ist  die  Seele  eine  „con- 
tinuirliche,  in  sielt  ungeteilte  Substanz  .  .  .  stofflich,  aber  nicht  materiell"  (Leib 
u.  Seele  S.  131  f.) ;  sie  baut  ihren  Leib  aus  den  Atomen  auf  (1.  c.  S.  364). 
Ihre  Grundkraft  ist  das  Sich-unterecheiden  (1.  c.  8.  323).  Volkmann:  „Die 
Vorstellung  ist  uns  gegeben  als  Vorgang,  als  Process,  als  Erscheinung.  Der  Zustand 
aber  setzt  den  Träger,  dessen  Zustand  er  ist,  dem  er  inhärirt,  an  dem  er  sich 
rollxieJtt;  die  Erscheinung  setzt  das  Wesen  voraus,  an  dem  und  für  das  sie  er- 
scheint. .  .  .  Es  weist  somit  die  Vorstellung,  als  bedingt  Gesetztes,  auf  ihren 
Träger,  d.  h.  auf  ihr  unbedingt  Gesäxtes  hin:  der  Gedanke  der  Vorstellung  findet 
seinen  Abschluss  in  dem  Gedanken  des  torstellenden  Wesens"  (Lehrb.  d.  Psych. 
I4,  S.  68).  „Die  Continuität  des  Ich-selbst  fordert  .  .  .  die  Identität  des  Trägers" 
(1.  c.  S.  60).  Man  muss  daher  die  Seele  definiren  als  den  „einfachen  Träger 
aller  Vorstellungen  .  .  .,  gedacht  im  Zusammen  mit  andern  einfachen  Wesen" 
(1.  c.  S.  70).  Nach  H.  Cornelius  kann  die  Seele  als  ,/ter  gemeinsame  ein- 
fache Träger  aller  geistigen  Zustände  nicht  von  selbst,  sondern  nur  in  Wechsel- 
wirkung mit  rerscJtiedenen  attderen  Wesen  (Atomen)  ehie  Mannigfaltigkeit  ron 
inneren  Zuständen  in  sich  erzeugen"  (in  Volkmann,  Lehrb.  I4,  163;  ZurTheor. 
d.  Wechsel  wirk,  zwisch.  Leib  u.  Seele  S.  82  ff),  v.  Hartmann  bestimmt  die 
Seele  als  ,/iie  Summe  der  auf  den  betreffenden  Organismus  gerichteten  Thätig- 
keit des  einen  Unbewussten"  (Phil.  d.  Unb.s,  S.  547).  Hellenbach  versteht 
unter  der  Seele  den  „Mctaorganismtts",  der  in  einem  vierdimensionalen  Jeu- 
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aeits  als  eigentliche  Wirklichkeit  des  Organismus  lebt  und  auf  diesen  einwirkt. 
Seele  ist  nach  Li  PI»«  (für  die  Psychologie)  nur  ,/ier  Träger  oder  der  zusammen- 
fasse nde  Ausdruck  für  die  erkannten  seelischen  Wirkungen"  (Grundthats.  d. 
Seelenleb.  S.  8>.  Siowart  erklärt,  bezüglich  der  Unveränderlichkeit  sei  die 
Seele  keine  Substanz.  „Wenn  aber  mit  diesem  Terminus  nur  ausgedrückt 
werden  soll,  tiass  wir  durch  unser  Denken  genötigt  sind,  xu  den  zeitlich  wechseln- 
den, in  ein  liewusstsein  stets  xusammengefassten  GescJieJien  uns  ein  Sulrject  xu 
denken,  das  den  Zusammenhang  dieses  Geschehens  erklärt,  das  als  mit  sich  eins 
bleibend  dm  gemeinsamen  Grund  der  in  der  Zeit  continuirlich  folgenden  Ver- 
änderungen  bildet,  dann  muss  auch  das  Subject  unseres  Selbstbewusstseins  eine 
Suhstanx  genannt  werden"  (Log.  II,  S.  207).  Ihr  entspricht  phyaiacheraeits  die 
„collectice  Einheit  des  Gehirns"  (1.  c.  S.  208).  RlKHL:  „Dasselbe,  was  vom 
Standpunkt  des  Ich  ein  Empfindungsprocess  ist,  ist  ton  dem  des  Nicht-Ich  ein 
cerebraler  Vorgang"  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  270).  Den  actuellen  Seelenbegriff 
hat  Fr.  Schui.tze,  so  auch  J.  Kehmkk  (Zeitochr.  f.  Paychol.  u.  Physiol.  d. 
Sinnesorg.  II).  Wuxdt:  „NacJi  seiner  physischen  wie  nach  seiner  psychisciten 
Seite  ist  der  lebende  Körper  eine  Einheit.  Diese  Einiteit  beruht  aber  nicht  auf 
der  Einfachheit,  sontlem  im  Gegentcü  auf  der  sehr  zusammengesetzten  Desciutffen- 
heit  seiner  Suhstanx.  Das  Bcuntsstsein  mit  seinen  mannigfaltigen  und  doch  in 
durchgängiger  Verbindung  stellenden  Zuständen  ist  für  unsere  innere  Auffassung 
eine  ähnliche  Einheit  wie  für  die  äussere  der  leibliehe  Organismus,  und  die 
durchgängige  Wechselbexiehung  zirisclien  Physischem  und  Psychischem  führt  xu 
der  Annahme,  dass,  was  wir  Seele  nennen,  das  innere  Sein  der  nämlichen  Ein- 
heit ist,  die  wir  äusserlich  als  den  xu  ihr  gehörigen  Leib  atischauen.  .  .  .  Sieht 
als  einfaches  Sein,  sondern  als  das  entwickelte  Erzeugnis  zahlloser  Elemente  ist 
so  die  menschliche  Seele,  was  Leibnix  sie  nannte:  ein  Spiegel  der  Welt"  (Grundz. 
d.  phys.  Psych.  II*,  S.  564).  „Sur  dann  aber  wird  der  Zusammenhang  unserer 
innrn  n  Zustünde  begreiflich,  wenn  wir  daxu  die  Voraussetzung  hinzufügen,  dass 
jenrs  innere  geistige  Sein  der  Substanzen,  die  unsern  Körper  zusammensetzen, 
sich  in  durchgängiger  Verbindung  befindet"  (Log.  I,  498).  Der  Begriff  der 
Substanz  (s.  d.)  ist  auf  das  denkende  Subject  nicht  anwendbar  (1.  c.  S.  498  L). 
„Reales  Subject  ist  .  .  .  das  psychophysiscJie  Individuum  als  Träger  aller  psy- 
chischen wie  physischen  Lebensvorgänge."  Abatrahirt  man  von  dem  Physischen, 
ao  ist  „Subject  alles  psychischen  Geschehens  das  psychische  Individuum  mit 
allen  seinen  realen  Eigenschaften,  wul  diese  sind  lediglich  gegeben  in  der  Ge- 
samtheit der  psychischen  Erlebnisse.  Das  psychische  Individuum  selbst  ist  nichts 
anderes  als  der  Zusammenhang  dieser  Erlebnisse,  der  uns  ebenfalls  thatsäcldieh 
gegeben  und  zugleich  für  die  Auffassung  jedes  einzelnen  Geschehens  unerlässlich 
ist.  Das  psychische  Individuum  oder,  wenn  wir  den  alten  Ausdruck  dafür  bei- 
ffehalten  wollen,  die  Seele  ist  demnach  der  stetige  Zusammenhang  des 
psychischen  Geschehens  selber,  wobei  der  einzelne  Inhalt  dieses  Geschehens 
und  .«ein  Zttsammenfiang  mit  den  andern  Inhalten  derart  sich  wecltselseitig  be- 
dingen, dass  ohne  den  Zusammenhang  kein  einzelnes  Geschehen,  ebenso  aber 
hinwiederum  kein  Zusammenltang  ohne  das  einzelne  Gesehehen  möglicJi  ist" 
(Philos.  Stud.  X.  Bd.,  S.  102).  Der  Seelenbegriff  ist  ein  Hülfabegriff  der 
Psychologie  (Gr.  d.  Psych.  S.  305).  „Unter  der  individuellen  Seele  verstehen 
wir  die  unmittelbare  Einheit  der  Zustände  eines  Einxelbeicusstseins"  (Syst.  d. 
Philoa.8,  S.  571).  Schuppe:  „Wenn  unter  Seele  noch  etwas  anderes  verstanden 
wird  als  das  individuelle  Bewusstsein,  so  ist  auch,  dass  sie  eine  Substanz  sei, 
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völlig  unverständlich  —  ein  inhaltslosen  Wort  —  oder  rerteeist  uns  auf  die 
Analogie  der  körperl  iclwn  Dinge."  „Sehen  wir  davon  ab,  so  ist,  teas  der  Begriff 
Seele  meint,  gewiss  etwas  Wirkliches,  nur  nicht  das  immaterielle  Concrrtum, 
welches  den  körperlichen  Dingen,  rorab  dem  eignen  Leibe,  als  etwas  Selbständiges 
entgegengestellt  wird.  Das  individuelle  Ich,  was  sie  meint,  ist  gewiss  etwas 
Wirkiiclws,  nur  in  Abstraction  von  seinem  räumlich-xeitliehen  Bcwusstseins- 
inhaU  ein  Abstractum"  (Log.  S.  33).  Nach  v.  Schubert-Soldern  igt  die 
Seele  „i/er  ununterbrochene  Zusammenhang  von  Daten  der  Reproduction  und  des 
Gefülltes"  (Gr.  e.  Erk.  S.  21),  die  ,$anz  abstracte  Reproductionsmögliclikeit" 
(1.  c.  S.  340).  C.  Hauptmann  erklärt  die  individuelle  Psyche  als  „parallele 
Abhängige  jener  complexcn  Qleiclixeitigkeiten  und  Folgen  intimster  in  einander 
greifender  Stoffwirkungen  ....  welche  in  centrirten  dynamisciien  Systemen  ihre 
erhaltwigsgemässe  Lageänderung  bedingen"  (Die  Met.  in  d.  mod.  Physiol.  8.  365). 
Nach  R.  Wahle  ist  die  vermeintliche  Einheit  des  Bewußtseins  ein  Wort  für 
das  Gleichbleiben  jener  Gattung  von  „Vorkommnissen",  welche  wir  das  Ich 
nennen;  sie  drangt  nicht  zur  Annahme  eines  Kubstanüellen  Tragers.  Was  den 
psychischen  Erscheinungen  vorsteht  und  die  individuelle  Sphären-Abgrenzung 
bewirkt,  ist  bei  den  „Urfactoren"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  118  f.).  Jodl: 
„Die  Seele  hat  nicht  Zustände  oder  Vermögen,  wie  Denken,  Vorstellen,  Fühlen, 
Boss  u.  s.  w.,  sondern  diese  Zustände  in  ihrer  Gesamtheit  sind  die  Seele" 
(Lehrb.  d.  Psych.  S.  31).  Vgl.  Psychisch,  Geist,  Dualismus,  Materialismus, 
Identitätslehre,  Seelenvermögen. 

Seelenblindheit  ist  eine  pBycho-physische  Erkrankung,  bei  welcher 
Gegenstände  gesehen  werden,  ohne  dass  man  sie  erkennt  (vgl.  Ziehen, 
Leitfad.»,  S.  111). 

Seelenkrankhelten.  Vgl.  über  die  Litteratur  dazu  Volkmann, 
Lehrb.  d.  Psych.  II*,  236  ff. 

SeelensltB,  s.  Seele  Vgl.  Fortlage,  Psych.  I,  §  13  und  Volkmann, 
Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  §  16. 

Seelenvermdgen,  d.  h.  verschiedenartige  Fähigkeiten,  Thätigkeiten, 
Zustände  der  Seele  oder  des  Bewusstseins,  haben  schon  die  Pythagoreer 
angenommen.  Die  Seele  ist  nach  ihnen  eine  Tetrade  von  »of»,  iituni]urlt  lYu-j«, 
ntod-r^ti  (Dox.  D.  278)-  Tijf  b'  dv»omnov  yi#>J*'  ttatottofrat  tPi/i?,  rt  vor* 
xai  f^ivai  xai  9vu6r  (Diog.  L.  VIII,  1,  30).  Bei  AREBA8  (?)  ist  die  Lehre  von 
den  Seelen  vermögen  folgende:  fi'ai*  avt^ocinat  .xanor  poi  boxtet  rötw>  rt.  xai 
Sixaj  rtfuv  xai  o'ixot  tt  xai  Ttokaar  'ix  via  yap  iv  «urqJ  eiißa^o/uevot  li^otro  xa 
t*,-  xai  uaaTBvöfuvOi'  topos  y«u  £v  aitfji  xai  bixa,  a  räs  t/w/atf  dort  Üiaxöaiiaaii' 
XQixd-aiSia  yao  i  napxoioa  ini  rotx9-aSiois  i'oyoie  avrtoraxe'  yvtöuav  xai  <jo6raotv 
ioya^opevoi  6  iooe,  xai  akxav  xai  bvvaptv  a  9iftanris,  xai  t'ffioxa  xai  rfiio- 
(fQoatvav  a  imfrvuia*  xai  oviat  avvre'taxTai  ravra  not  äXkala  Ttdrra,  roore 
avTae  tu  utv  xoitTtaror  äyetod'at,  tu  Se  xeH>0V  «ujf*ff#«*»  16  Si  pt'oor  iiicav 
iTiexer  xai  aoXtr  xai  äoXfofrai  (bei  Stob.  Ecl.  I,  41,  846  f.).  Plato  unter- 
scheidet  drei  Seelenteile  (juort,  et8rn  yirn):  *>ovs,  friuoetSe's,  djiid-vurrtxor  (Rep. 
IV,  439  B;  Tim.  69  E;  Phaedr.  246).  Bezüglich  des  Aristoteles  ist  (ausser 
dem  unter  „Seele"  Dargestellten)  zu  vergleichen:  Eth.  Nie.  VI,  2, 1139a,  3  squ.; 
IX,  9,  1170  a,  17  squ.;  De  iuv.  1:  Strümpell,  Gesch.  d.  theoret.  Philos., 
S.  327;  Volkmann,  Grundz.  d.  Arist.  Psych.  1858,  8.  11,  41;  Lehrb.  d.  Psych. 
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I*,  S.  22.  Stoiker:  i\  öxto)  utpalr  tpaot  awurrdvai,  net'Tf.  uiv  rvir  alad'r- 
nxatv  ....  k'xrov  ii  tfo>trT^Tixoi,  tßiöfiov  aTTtQuaxtxov,  oyhdov  rtxTOX  TOI  f'.'f- 
fiovtxox ,  (Up  ov  jttvxa  71  ft vxa  trtiTrxaxai  ota  rotv  olxtutv  ooyavon-  7ioo<stft{H*><i 
iaÄi  rot  xo'/.ixoboi  n'uxtavan  (Plac.  IV,  4;  Dox.  390;  Sext  Emp.  adv.  Math. 
IX,  102;  Tertullian.,  De  an.  14  f.).  Das  r(ytuortx6v,  die  »Denkseele"  (8tel>-, 
Psych,  d.  Stoa  II,  104),  ist  gleichsam  der  Geist  in  der  Seele,  das  active  Princip 
der  Bewusstseinseinheit  (tö  rtoiovv  rät  yavxaeias,  Plac  IV,  21),  auch  das 
Leben sprincip  (Euseb.,  Praep.  ev.  XV,  20;  Stein  1.  c,  S.  106  f.;  rjtuorixov 
nennen  die  Pytbagoreer  die  Sonne).  Marc  Aurel  unterscheidet:  oaoxi<t, 
7i tu ftnxtor,  riytfiovtxov  (In  se  ips.  II,  2)  oder:  oätua,  yi'X'ii  vovt  (l.  c.  III,  16), 
wenn  auch  nur  pia  y-t/i?  besteht  (1.  c.  IV,  4).  Über  das  Verhältnis  der 
Beelen  vermögen -Lehre  der  Stoiker  zu  der  des  Plato  und  Aristoteles  be- 
merkt Jamruch  (bei  Stob.  Ecl.  I,  41,  872-874):  MAx,*,>  uh>  oxv  olx 

ixipai  Tai  öivdueti  iv  txipa  rf;  yi'xjj  iveivat  rjyeixai,  aifiifiToxi  ö"  avxdi  xai 
xaTri  uiar  iiitay  ai  vif  bot  i]xt>ai  ?.t'yei  (ftu  rr]v  ovvfrcxov  ovotav  rfji  yt'/jf». 
tsiotOTOTi).rli  Si  ötaai  rvti  äTt/.fjv  ovaiav  daai/utTOV  ei'Öovs  rtÄeatovgyoC  tt)v  trji 
V'{  vnofrt'fieroi  oi  notti  Tai  Stvdpei:  dti  iv  avvd'txot  Tivi  tij  V'KJfS  Tiaooxaa^ 
«/Art  uijt'  oiye  und  Xpvoiltnov  xai  Zi.vatvoi  fdöaofoi  xai  ndnti  baot  aaiua 
Tr'ti  wvxrjv  voovot,  xds  uiv  Svrdftets  an  iv  Ttp  vTtoxstfUiqt  TtotOTtjai  Oift- 
ßtßu^ovatv,  ttjv  Si  yvxi]r  cn  oiaiar  TtoovTtoxttuivTjv  xali  Swauect  Ttpoxifrtaotv, 
ix  Ö'  duaoxiqvtv  xovxorv  avv&exov  fxotv  i!;  dvofioiatv  owayovotv.  PHILO  unter* 
scheidet  dkoyor  und  loytxdv  oder  voli,  triudi,  l?nfrvuia  (De  opif.  p.  27;  Caru», 
Gesch.  d.  Psych.,  S.  345 f.).  Nach  Ploten  ist  die  Seele  „eine  Natur  in  einer 
Vielheit  von  Kräften11  (Enn.  II,  9,  2).  „Wie  giebt  es  nun,  trenn  die  Seele  eine 
i#t,  teils  vernünftig  teils  unvernünftig,  auch  eine  vegetative.»  Nun  so:  der  unteil- 
bare Teil  derselben  nimmt  die  Stelle  der  Vernunft  ein  und  spaltet  sich  nicht  in 
den  Körpern;  der  gespaltene  im  Bereiche  der  Körper,  icelcher  zwar  eitler  ist 
uml  derselbe,  sich  aber  in  den  Körpern  spaltet,  indem  er  überall  die  Empfindung 
hervorbringt,  ist  als  eine  andere  Kraft  derselben  z?4  betrachten,  eltenso  das  bildende 
und  die  Körper  schaffende  Vermögen  als  eine  andere  Kraft.  Sicht  jedoch  ist  sie, 
weil  mehrere  Kräfte  vorhanden,  nie/U  eine.  Denn  attch  im  Samenkorn  sind 
mehrere  Kräfte  vorhanden  und  ein  Einlieitliches,  und  aus  diesem  Einen  heraus 
sind  die  vielen  Dinge  eins"  (1.  c.  IV,  9,  3).  Porphyr  betont  die  Einheitlichkeit 
der  Seele  (Sent.  10)  und  nimmt  die  Seelenvermögen  im  Sinne  von  Functionen 
(Volkmann  I4,  23).   Nicolaus  von  Damascüs  „olx  r]^iov  r«  pipr,  rrji  yi*'7- 

x«t«  To  xoodv  Äaufiäreiv,  dk).d  ftd)j.ov  xaxd  xo  Ttoiöv,  ioantp  xai  xtxr^s  xai 
tpdooojiai"  (Porphyr  bei  Stob.  Ecl.  I,  844). 

Clemens  Alexandrinüs  unterscheidet  die  yvxrj  otouaxixi;  (TTvtvpa  aloyov) 
und  y  vxi)  Xoytxf}  (Strom.  VI,  16).  Tertullianus  macht  die  Gliederung  der 
Seele  in  ihre  Vermögen  abhängig  von  der  des  Leibes  (De  an.  14).  Augustinus: 
„Anima  secundum  sui  officium  variis  nuneupatur  nominibus.  Dicitur  namque 
anima  dum  vegetat,  spiritus  dum  contemplalur,  sensus  dum  sentit,  animus  dum 
sapit:  dum  intelligit,  mens:  dum  discemit,  ratio:  dum  recordalur,  memoria: 
dum  rult,  voluntas.  lata  tarnen  tum  differunt  in  substanlia  quemadmodmn 
differunt  in  nominibus:  quoniam  omnia  ista  una  anima  est,  proprielates  quidem 
diversae'1  (De  spiritu  et  anima  C.  13).  Gedächtnis,  Verstand,  Wollen  sind 
nicht  „tres  vitae",  sondern  „una  vita"  (De  trin.  XI,  C.  11,  18,  p.  983).  , Me- 
moria, intelligent ia,  voluntas  —  unum  sunt  essentialiler,  et  tria  relative*'  (l.  c.  X, 
C.  11,  17,  p.  982).    Wille  (voluntas)  ist  in  allen  Bewusstseinszuständen  ent- 
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halten  (De  civ.  Dei  XIV,  6).  Wilhelm  von  Conches:  „Wae  [animae]  actione* 
multae  et  dicersae  sunt.  Est  enitn  ingenium,  est  opinio,  est  ratio,  est  intelligent  ia, 
est  memoria"  (Haureau  I,  p.  445).  Albertus  Magnus:  „Animae  poteniiae 
sunt  proprietates  consequentes  esse  et  substantiam  animae"  (Sara.  th.  I,  qu.  15,  2). 
„  Vna  est  anima  in  nomine,  euius  poteniiae  sunt  vegetabilis,  sensibüis,  rational  ix 
in  una  substantia  fundatae"  (Spec.  nat  23).  Nach  Bonaventura  giebt  es 
sechs  Seelenteile:  ,jensus,  imaginatio,  ratio,  intellectus,  inteUigentia,  synteresis 
=.  apex  mentis"  (Itin.  ment.  ad  Deum  C.  1).  Thomas:  „Unius  rei  est  unum 
substantiaie,  sed  possunt  esse  operationes  plures"  (Sum.  th.  I,  qu.  77,  2).  Die 
fünf  Potenzen  der  Seele  sind:  „Vegetativum,  sensilivum,  appetüirum,  motivum 
secundum  locum,  intellectirwn"  (1.  c.  qu.  78).  „Oportet  .  .  .  quod  istae  actione» 
et  vires,  quae  sunt  earum  proxima  principia,  reducantur  in  unum  principium" 
(Contr.  gent.  II,  68).  Duns  Scotus:  „Substantia  animae  est  idem  .  .  .  sortitur 
rero  nomen  et  rationem  potent  iae  solo  respectu  et  comparatione  ad  varia  obiecta 
et  operationes"  (De  rer.  princ.  qu.  11,  3).  Wilhelm  von  Occam  sieht  in  den 
Seelenpotenzen  nur  verschiedene  Thatigkeiten  der  einen  Seele.  ,JUa  potentia, 
quae  est  intellectus,  et  illa,  quae  est  voluntas,  nutto  modo  distinguuntur  a  parte 
rei"  (In  lib.  senk  1,  d.  1,  qu.  2).  So  auch  Buridan  (Stöckl  II,  1024). 
Zabarella  fasst  die  Vermögen  als  Wirkungen  der  Seele  auf  (De  facult.  an. 
C.  4);  so  auch  Suarez  (De  an.  II,  1  ff.;  I,  12).  Casmann  definirt  Seelen- 
vermögen als  „in  anima  agendi  vel  actiones  edendi  vis  et  aptitudo"  (bei  Volk- 
mann I1,  S.  24).  MelanchthON  unterscheidet  fünf  Seelenvermögen :  „vegetativa, 
senden*,  appetitiva,  motiva  secundum  locum,  intellectiva"  (De  an.  p.  136  b). 

Bacon  :  „Facultates  .  .  .  animae  notissimae  sunt :  inteüectus,  ratio,  phan- 
tasia,  memoria,  appetitus,  voluntas"  (De  dign.  IV,  3).  Nach  den  Seelenver- 
mögen richtet  sich  die  Einteilung  der  Wissenschaften  (s.  d.).  Descartes: 
„Nobis  non  nisi  una  inest  anima,  quae  in  se  nullam  rarietatem  partium  habet*' 
(Pass.  an.  I,  47).  Die  psychischen  Acte  (cogitationes)  gliedern  sich  folgender- 
massen :  „Quaedam  ex  Iiis  tanquam  retum  imagines  sunt,  quibus  solis  proprie 
convenit  idcae  nomen,  ut  cum  Itominem  .  .  .  cogito;  aliae  vero  alias  quasdam 
praeter ea  forma»  habent,  ut  cum  eolo,  cum  timeo,  cum  affirmo,  cum  nego,  Semper 
quidem  aliquant  rem  ut  subiectum  meae  cogitationis  appreliemlo ,  sed  aliquid 
etiam  amplius  quam  istius  rei  similitudinem  cogitatione  eomplector;  et  ex  bis 
aliae  rolu  ntates  sive  affectus,  aliae  autem  iudicia  appellantur"  (Med.  III; 
vgl.  Pr.  ph.  I,  32).  Spinoza:  „Demonstratur  in  mente  nullam  dari  faculiatem 
absoluta m  intclligendi ,  cupiendi,  amandi  etc.  Unde  sequüur,  kos  et  simiies 
faetdtates  vel  prorsus  fictitias,  vel  nihil  esse  praeter  entia  metaphysica  sive  uni- 
versalis, quae  ex  parlicularibus  formare  solemus"  (Eth.  II,  prop.  XL VIII,  schol.). 
„Voluntas  et  inteüectus  unum  et  idem  sunt"  (1.  c.  prop.  XLIX,  Coroll.).  Locke: 
„  Wäre  es  zulässig,  Vermögen  anxunehmen  und  ton  solchen  xu  sprechen,  die  als 
besondere  Wesen  handeln  können  .  .  .,  so  teäre  es  auch  angemessen,  ein  Ver- 
mögen xum  Sprechen,  xum  Gehen,  xum  Tarnen  anxunehmen,  welches  diese 
Handlungen  vollzieht,  die  doch  nur  verschiedene  Arten  der  Bewegung  so  sind, 
wie  man  den  Willen  und  den  Verstand  als  Vermögen  nimmt,  welche  die  Hand' 
lungen  des  WäJilens  und  Verstehens  rollführen  sollen,  obgleich  sie  doch  nur  ver- 
schiedene Arten  des  Denkens  sind*1  (Ess.  II,  ch.  21,  §  17).  „Indes  hat  diese 
Weise  xu  sprechen  die  Oberhand  behalten  und,  wie  ich  vermute,  grosse  Ver- 
wirrung angerichtet.  Denn  wenn  sie  sämtlich  verschiedene  Kräfte  der  Seele  oder 
des  Menschen  für  die  verschiedenen  Handlungen  sind,  so  gebraucht  er  sie,  wie 
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es  ihm  passt;  allein  die  Kraft  zu  einer  Handlung  4t*ird  nicht  durch  dir  Kraft 
zu  einer  andern  Handlung  angeregt.  So  wirkt  die  Kraft  des  Denkern  nicht  auch 
auf  die  Kraft  xn  wählen  und  die  Kraft  xu  tcählen  nicht  auf  die  Kraft  xu  denken» 
(1.  c.  §  18).  „Ich  gebe  xu,  dose  der  Verstand  oder  das  wirkliche  Denken  das 
Wollen  oder  die  Ausübung  der  Kraft  xu  wählen  veranlassen  mag,  oder  dass  eine 
wirkliche  Wald  der  Seele  die  Ursache  eines  wirklichen  Denkens  an  dies  oder 
jenes  Ding  ist.  .  .  .  Aber  in  all  diesen  Fällen  wirkt  nicht  eine  Kraft  auf  eine 
andere,  vielmehr  ist  es  die  Seele,  welche  wirkt  und  diese  Kräfte  entwickelt;  der 
Mensch  verrichtet  diese  Handlung;  das  Wirkende  hat  die  Kraft  oder  das  Ver- 
mögen, etwas  xu  thun.  Denn  die  Kräfte  sind  Beziehungen,  aber  keine  Wesen" 
(1.  c.  §  19).  Dennoch  spricht  Locke  von  den  verschiedenen  Vermögen  des 
Geistes.  Leebntz  wendet  sich  dagegen:  „Ich  wundere  mich,  wie  Sie  immer 
ron  diesen  blossen  Vermögen  oder  Fähigkeiten  reden  können,  welche  «S/<?  bei  den 
ScJtulphilosophen  sicherlich  verwerfen  würden.  Man  müsste  ein  wenig  deutlicher 
erklären,  worin  diese  Fähigkeit  besteht  und  wie  sie  ausgeübt  wird;  dies  würde 
zeigen,  dass  es  Dispositionen  giebt,  welche  Reste  der  früheren  Eindrücke  sowohl 
in  der  Seele  als  im  Körper  sind,  deren  man  sicJi  aber  nur  dann  bewusst  ist, 
wenn  das  Gedächtnis  daxu  Anlass  fintlet"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  10,  §  2t.  „Lea 
pttissanees  ne  sont  jamais  de  simples  possibililrs" ;  „fentends  la  puissance  datis 
le  sens  plus  noble  .  .  .  ou  la  tendance  est  jointe  ä  la  facultr"  (Erdm.  p.  251  a, 
271  b).  Chr.  Wolf:  „Facultates  sunt  potentiae  actitae  animae,  adeoque  nudac 
agendi  possibilitates"  (Psych,  emp.  §  29;  Ontol.  §  716;  Psych,  rat.  §  57  ff.). 
„Vis  animae  nonnisi  unica  est"  (Psych,  rat.  §  57).  „Via  animae  in  actuandia 
iis,  quoe  per  facultotea  ipsius  possibüia  sunt,  certas  observare  Uges"  i  l.  c.  §  76). 
Es  giebt  eine  „possibilitas  acquirendi  potent  tarn"  (1.  c.  §  426).  Die  Seelenver» 
mögen  gleichen  den  Organen  des  Leibes  (1.  c.  §  736).  „Aninui  duplicem  ftahet 
facuÜatem,  cognoscitiram  atque  appetitiram"  (Phil.  rat.  §  60).  Baumgartex 
unterscheidet  innerhalb  des  Erkenntnisvermögens  eine  „facultas  cognoscitira 
inferior1*  und  „euperior"  (Met.  §  519;  vgl.  §  549,  558).  Condillac  betrachtet 
alle  Seelenvermögen  als  entwickelt  aus  der  Empfindung  (Extr.  rais.  p.  36), 
Helvetius  die  Empfindung  als  das  Grundvermögen  der  Seele  (De  l'espr.  I,  1). 
Reii>  teilt  die  „powers  of  the  mind"  ein  in  solche  des  Verstandes  (under- 
standing)  und  des  Willens  (will)  (Essays  on  the  powers  I,  C.  7,  p.  65). 
Ferguson  sieht  in  den  Seelen  vermögen  „nicht  verschiedene  Teile  eines  zu- 
sammengesetzten Wesens,  sondern  Klassen,  unter  welche  die  Operationen  der 
Seele  durch  Abstraction  gebracht  werden  können"  (Grundz.  d.  Moralphil.  S.  104). 
Kant:  „Alle  Seelenrermögen,  oder  Fähigkeiten,  können  auf  die  drei  zurückgeführt 
werden,  welche  sich  nicht  ferner  aus  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  ableiten 
lassen:  das  Erkenntnisvermögen,  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust 
und  das  Begehrungsvermögen"  (Kr.  d.  Urt,  Einl.,  S.  14;  vgl.  WW.  VI, 
402  f.).  „Die  Idee  einer  Grund  kraft,  ron  welcher  aber  die  Logik  gar  nicht 
ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist  icenigstens  das  Problem  einer  sy steinatischen 
Vorstellung  der  Mannigfaltigkeit  von  Kräften.  Das  logiscJw  Vernunftprincip 
erfordert,  diese  Einheit  so  weit  als  möglich  zustande  zu  bringen,  und  je  mehr 
die  Erscheinungen  der  einen  und  andern  Kraft  unter  sich  idetdisch  gefunden 
werden,  desto  wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie  nichts  als  verschiedene  ÄussC" 
rungen  einer  und  derselben  Kraft  seien,  welche  (comparativj  ihre  Grundkraft 
heissen  kann"  (Kr.  d.  r.  Vern.  ß.  506  f.).  Eine  Theorie  des  „Vorstcllungseer- 
mögens41  giebt  Rejnhold  (Vers.  e.  Theor.  d.  Vorstell.  S.  62, 188  ff.,  222,  270,  273). 
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E.  Schmid:  „Alle  erkennbaren  Vermögen  des  menschlichen  Gemütes  haben  die 
gemeinschaftlich*  Bestimmung  des  Vorstellungsvermögens ,  d.  h.  alles,  was 
durch  das  Gemüt  möglieh  ist,  ist  entweder  selbst  Vorstellung  oder  nur  durch 
Vorstellung  möglich"  (Emp.  Psych.  8.  172;  vgl.  8.  163,  158  ff.).  Fries  hält 
•die  Annahme  von  (drei)  geistigen  Vermögen  für  unumgänglich  (Anthrop. 
S.  10,  36).  Hegel:  „Das  Selbstgefühl  von  der  lebendigen  Einheit  des  Geistes 
setzt  sich  von  selbst  gegen  die  Zersplitterung  desselben  in  die  verschiedenen,  gegen 
einander  selbständig  vorgestellten  Vermögen,  Kräfte  oder,  was  auf  dasselbe 
hinauskommt,  ebenso  vorgestellten  Thätigkeiten"  (Eocykl.  §  379).  „Eine  be- 
liebte Reflexionsform  ist  die  der  Kräfte  und  Vermögen  der  Seele,  der  In- 
telligenz oder  des  Geistes.  —  Das  V  er  mögen  ist  wie  die  Kraft  die  fixirte 
Bestimmtheit  eines  Inhalts,  als  Reflexion~in-sich  vorgestellt.  Die  Kraft 
ist  xwar  die  Unendlichkeit  der  Form,  des  Innern  und  Äussern,  aber  ihre 
icesentliclte  Endlichkeit  enthält  die  Gleichgültigkeit  des  Inhalts  gegen 
die  Form.  Hierin  liegt  das  Vernunftlose,  was  durch  diese  Reflexions-Form  und 
die  Betrachtung  des  Geistes  als  einer  Menge  ron  Kräften  in  denselben  sowie 
auch  in  die  Natur,  gebracht  wird.  Was  an  seiner  Thätigkeit  unterschiede n 
werden  kann,  wird  als  eine  selbständige  Bestimmtheit  festgehalten,  und 
der  Geist  auf  diese  Weise  zu  einer  verknöcherten,  mechanischen  Sammlung 
gemacht.  Es  macht  dabei  ganz  und  gar  keinen  Unterschied,  ob  statt  der  Ver- 
mögen und  Kräfte  der  Ausdruck  Thätigkeiten  gebraucht  wird.  Das  Isoliren 
der  Thätigkeiten  macht  den  Geist  ebenso  nur  xu  einem  Aggregatwesen  und  be- 
trachtet das  Verhältnis  derselben  als  eine  äusserliche,  zufällige  Beziehung"  (1.  c. 
§  445).  „Das  Fortschreiten  des  Geistes  ist  Entwicklung."  Endzweck  der- 
selben ist  der  Begriff,  die  Befreiung  des  Geistes  ,jtu  sich  selbst".  „Auf  diese 
Weise  sind  die  sogenannten  Vermögen  des  Geistes  in  ilirer  Unter schiedenheit 
nur  als  Stufen  dieser  Befreiung  xu  betracJiten"  (I.  c.  §  442).  „Die  Psychologie 
betrachtet  .  .  .  die  Vermögen  oder  allgemeine  Ihätigkeitsteeisen  des  Geistes  als 
solchen"  (1.  c.  §  440).  So  auch  E.  Erdmann  (Grundr.  §  93).  Ein  heftiger 
Gegner  der  Vermögenstheorie  ist  Herbart  (Met.  I,  S.  88  u.  ö ).  So  auch 
Bexeke  (Lehrb.  d.  Psych.  §  10),  der  aber  „geistig-sinnliche  Urverniögen"  an- 
nimmt (Pragm.  Psych.  I,  27).  „Die  UrvermÖgen  der  Seele  sind  schon  vor  allen 
Eindrücken,  oder  grundwesentlich,  mit  einem  Aufstreben,  einer  Spannung  be- 
haftet und  aller  Activüät  von  seilen  unserer  Seele  voran.  Diese  Spannung  der 
Urvermögen  wird  dann  allerdings  aufgeJioben  durch  die  Befriedigung,  welche 
ihnen  die  Ausfüllungen  durch  die  von  aussen  kommenden  Reixe  gewähren"  (I.  c. 
S.  33;  vgl.  N.  Psych.  S.  214;  Lehrb.  d.  Psych.  §  23).  Lotze  unterscheidet 
ursprüngliche  (z.  B.  die  Fähigkeit  der  Raum-Anschauung)  und  erworbene  Ver- 
mögen (z.  B.  die  Einbildungskraft;  Met.  S.  536;  Med.  Psych.  S.  339;  Mikrok. 
1, 195  f.).  Die  Vermögen  sind  nur  Äusserungsweisen  der  Seele  (Mikr.  I,  202  ff., 
252,  431).  Auch  nach  Ulrici  sind  die  psychischen  Thätigkeiten  nicht  die 
Äusserungen  verschiedener  Kräfte,  sondern  nur  „mannigfaltige  Wirkungs- 
weisen .  .  .  einer  und  derselben  psychischen  Kraft**  (Leib  u.  Seele  S.  116). 
Volkmann:  „Eine  blosse  Möglichkeit  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  Möglich- 
keiten beicirken  nichts;  die  wirkliche  Veränderung  ist  es  auch  nicht,  denn  diese 
geht  erst  aus  ihm  Itervor;  wohl  aber  soll  es  der  wirkliche  Grund  der  Möglichkeit 
sein;  ein  Wesen  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  das  Wesen  ist  die  Seele,  ein 
wirkliches  Gescheiten  ist  es  auch  nicht,  denn  das  ist  der  psychische  Vorgang; 
tvohl  aber  soll  es  etwas  sein  xwischen  dem  Wesen  und  dessen  Thätigkeiten  —  ist 
PhiloBophltohea  Wörterbuch.  44 
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damit  nicht  schon  die  völlige  fjeerheit  den  Begriffe*  selbst  eingestanden?  (Lehrb. 
<1.  Psych.  I4,  S.  16».  Lipps  erklärt,  es  gebe  nicht  drei  Seelen  vermögen,  sondern 
genau  so  viele  Thätigkeiten,  „aJs  es  Gruppen  disparater  Empfindungsinhalte 
giebt"  (Grundthata.  d.  Seelenl.  S.  24).  Brentano  unterscheidet  drei  elementare 
Seelen  vorginge:  Vorstellung,  Urteil,  Phänomene  der  Liebe  und  de»  Hasse«; 
Meinong  vier:  Vorstellen,  Urteilen,  Fühlen,  Begehren  (Werttheor.  S.  39).  Die 
neueren  Psychologen  unterscheiden  meist  Empfindung  (Sensation),  Gefühl 
(emotion),  Wille  (volition)  als  verschiedene  Bewüsstaeinsarten.    Vgl.  psychisch. 

Seelenwandernng,  s.  Metern paychose. 
Seelisch,  s.  psychisch. 

Hein  (Skr.  sattA,  vas,  Mhd.  sin,  wesen;  elrat,  esse)  bedeutet  l)im  Gegen- 
satz zum  Schein  (s.  d.)  die  (vom  Erkennen  unabhängige)  Existenz  oder  Wirk- 
lichkeit; 2)  im  Gegensatz  zum  Werden  (s.  d.)  das  Beharren,  Dauern;  3)  die 
Nennform  zur  Copula  (s.  d.)  „ist".  Dasjenige,  was  Existenz  hat,  was  in  sieb 
beharrt,  heisst  das  Seiende. 

Bei  den  Eleaten  findet  sich  zum  erstenmal  der  Begriff  des  Seins  philo- 
sophisch präcisirt.  Das  8ein  ist  dyittpov,  drvilefrpor,  ovkor,  /tovroyerig, 
nTPtut'e,  dxt'Xeoxor,  ovito-t  i'rtr  ovo*  t'oxat,  inet  rvr  l'oxtr  ouov  ndr,  tv  |rr«/*V, 
oi'öi  8taipexdr  ioxtr,  inei  ixdr  ioxtr  oftolor,  dxirr^xor,  icriv  drap/or,  dnatwov, 
xati-xor  x'  tr  rtoixty  xe  fiiror  xa&  tavxö  xe  xetxat  otfaiptj  (Simpl.  ad  Phys. 
f.  31;  Mullach  I,  S.  114  ff.).  Das  Sein  ist  nicht  das  völlig  abstracte  Sein, 
sondern  das  Raumerfüllende;  es  ist  evxxxXov  ofniot;»  iraXiyxtor  oyy.tp  — 
iaoxatii  narrt,.  Nur  das  Seiende  ist,  das  Nicht-Seiende  ist  nicht  und  kann 
nicht  gedacht  werden  (Mullach,  Fr.  I,  33;  Plato,  Parmen.,  163  C:  xd  «r  faxt 
Xeyofteror  dnXoZs  arjtaivet,  bxt  oiSnutSe  oidttftt,  ioxtr  ov8t  mt  ftexi^et  oiaia  xo 
yt  fii]  6r).  Nur  durch  die  Vernuuft  wird  das  Seiende  erkannt  (Sext.  Emp. 
adv.  Math.  VII,  111).   So  lehrt  Parmenides.   Seine  Gedanken  führt  Melissfs 

weiter  fort.  Ei  per  ftr(8tr  faxt,  nepi  xovxov  xi  ar  Xt'yotxo  tue  iorro;  xtros:  ei 
8t  xi  L'oxtr,  fjxoi  ytrbfteror  ioxtr  rt  aiei  tot'  .  .  .  aiei  ibr  dpa  ioxtr'  ovxe  apa 
ytyote  To  ibr,  ovxe  ffratfeerac  aiei  dpa  rjr  xe  xai  ioxat  (Simpl.  ad  Phys.  22, 
103,  13  D)'  ei  8e  aTietpor,  e'r'  ei  ydp  8io  ei'r;,  oix  ar  Svratxo  dnetpa  tlvai,  dXX 
i'XOi  ar  neipaxa  npbt  dXXrtXa'  aTietpor  8i  xo  ibv  orx  dga  nXeito  xd  iorxa'  tv 
dpa  xo  ibr  (1.  c  28  D).  Das  Sein  ist  nicht  körperlich  (odina  ur,  i'/eir,  1.  c. 
24,  110,  1  D).  Das  Werden  (s.  d.)  ist  nach  den  Eleaten  nur  Sinnenschein. 
—  Die  Atome  (s.  d.)  des  Demokrit  sind,  wie  Zelj.er  (Grundr.  S.  67)  be- 
merkt, „genau  so  beschaffen,  wie  das  Seiende  des  Parmenides,  wenn  man  sich 
dieses  in  xalülose  Teile  zerschlagen  untl  in  einen  unbegrenzten  leeren  Raum  rer- 
sctxt  denkt".  pROTAGORAß:  ix  8i  8ij  yopae  xe  xai  xtttfoetoe  xai  xpdoeat;  TXpbi 
nü.i]).a  yiyrexai  Txdvxa,  d  8i]  yafter  elrat,  oix  bptrws  ngooayootxorxi~'  toxi  uir 
ydp  ovStnox    ovStr ,  dei  8i  yiyrexai  (Plato,  Theaet.  152  D).  Megariker: 

qsioirr  —  to  br  i'r  elrat  xai  xo  thtpor  ftrt  elrat,  ut;8i  yerrdoftai  rt  ftt;8i  fO'eioe- 
alrm  ftrfit  xtrtioftai  xo  napdnar  (vgl.  Plato,  Soph.  246  B,  248  A).  PLATO 
schreibt  das  Sein,  das  unveränderliche  Beharren,  den  Ideen  (s.  d.)  zu;  die 
Sinnendinge  sind  nicht,  werden  nur  und  vergehen.  Das  wahrhaft  Erkannte  ist. 
Nach  Aristoteles  entsteht  das  Seiende  aus  etwas,  das  beziehungsweise  ist 
und  nicht  ist  (Phys.  I,  2,  191  b,  1  squ.).   Es  giebt  verschiedenes  Seiendes:  to 

or  Aiytxat  7xoXXa]((bs  .  .  .  ortfiairtt  ydp  xb  /ter  xi  iaxt  xai  xd8e  xt,  xo  8e  ort 
notbr  /;  Ttoaor  ij  xtSr  dXXotv  t'xaaxor  xalr  oYtto  xaxrtyooovu£r(or'  xooavrax^i 
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Si  Xtyouivov  tov  bvros  tfavtgöv  ort  rox  rotv  nqonov  bv  rb  ri  iartv,  ontq  orjtaivti 
Tt]r  ovaiav  (Met.  VII,  1, 1028  a,  10  squ.).  Auf  das  Sein  oder  Wesen  der  Dinge 
geht  der  Begriff  (s.  d.).  Es  giebt  ein  tos  a\  ußeßrtx6*  und  tbs  dlrjiris  6v  (1.  c. 
VJ,  4,  1027  b,  33),  ferner  ein  Sein  dvTt)^xtia  und  Svrdfttt  {vhxtöt,  I.  c.  XIII, 
3,  1078  a,  30).  Eine  Eigenschaft  ist,  heisst,  sie  kommt  einem  Dinge  zu.  Tb 
bv  Uytrat  xo  ftiv  xara  avfißtßrtxbi,  rb  8i  xa(f  nvro'  xara  avpßeß^xbi  fiiv, 
olov  tov  bixatov  ftovotxbv  tivai  tpafttv  xai  tov  ävd'ptoTtov  uovatxbv  xtti  tov 
ftovotxbv  dvlfoomov,  TrapairkrjOttoe  Xiyovrts  tboTztpti  tov  ftovotxbv  oixoSouth;  ort 
ovußtßqxe  Tqi  oixoot'fiqt  uovatxty  tivai  tj  rtp  uovotxtf  oixoSbfttp'  rb  yaq  rode 
tlvat  o^ftaivti  to  ffvfißsßrjxivat  rtp8t  roSc  ovtoi  8i  xai  izii  tojv  tiorjuiviov  tov 
ydq  ävitoomov  brav  fiovotxbv  Xt'ytoftev  xai  tov  ftovotxbv  ävfrqamov  f,  tov  Xevxbv 

ftOiaiXOV  7j  TOVTOV   ItVXOV,    TO  fttV  OTt    äfiffO  T<p    avTtp  OVTt  OVußtß^xnOl,    TO  8i 

ort  ovfißt'ßrjxe  t$  bvrt,  to  8i  ftovotxbv  dv&poJ7tov  ort  TovTot  rb  ftovotxbv  avft- 
ßtßrjxef  oI'toj  8i  ktytTat  xai  to  urj  Xevxbv  tivai,  ort  to  ovttßißqxtv,  ixtlvo  tiartv 
Ta  uiv  ovv  xara  avftßtßt^xbe  tlvat  Xtybfteva  ovrate  Xtyerat  r;  Siört  Ttp  avTtö  övrt 
nfitfOJ  vltdp%tt,  ft  oti  ovti  ixt'ivo  Vitagutt,  {}  ort  ai'TO  i'ffTtv  q>  xmaQxtt  ov  avrb 
xarrjyootlTat'  xad*  avTa  8i  tlvat  liyexat  ooantg  otjftaivtt  t«  o^uaTa  Trji  xariy- 
yoqiai  .  .  .  ov8iv  yao  diayiptt  rb  dv&Qtonos  vytatvwv  i'cTtv  fj  to  dvfrgoKtOi 
hyiaivet,  oiSi  to  dv&qtOTiOi  ßa8t%tov  i'axtv  tj  Tt'/uvtov  tov  dvd-pomoi  ßa8i+ei  ^ 
riuvtf  bftoüoi  8i  xai  ini  tojv  dXiojv  l'rt  to   tlvat  arjtaivet  xai  rb  toriv  oti 
d).rtd,ti,  to  8i  fit]  tlvat  oti  ovx  aXylris  aXXä  ytv8os,  bftoitoe  ini  xaTatpdattoi  xai 
a7io<jdot(oet  olov  ort  I'oti  Jftoxodjrje  ftovotxbe,   ort  dXrid,ts  tovto,  fj  oti  t'o~Ti 
JZtoxoaTTje  oi'  tevxbe,  ort  dXrjfrt'e'  to  8'  ovx  I'otiv  t\  dtdfttrgoe  üx'uf/erqos,  ort 
iptiSoe'  l'xt  rb  tlvat  oijftaivet  xai  to  bv  to  fiiv  Swäfttt,  to  8'  ivrelt^tiq  Toiv 
tiotyiivatv  rovTtov  (1.  c  V,  7,  1017  a,  7  squ.).   Das  Seiende  ist  kein  Gattungs- 
begriff: ovTt  rb  iv  ovrt  to  bv  tlvat  yivos  (i.  c.  III,  3,  998  b,  22).   „Das  Sein 
ist  das,  tcas  im  Geschehen  xmtande  kommt1'  (Windelband,  Gesch.  d.  Phil., 
S.  109).   Strato  {to  6v  iart  to  t^  titajuovrjs  antov.  bei  Prokl.  in  Um.  242  e) 
und  besonders  die  Stoiker  bestimmen  als  oberste  Kategorie  (s.  d.)  die  des 
Seins.    Verschiedene  Grade  des  Seins  unterscheidet  Philo.   Plotin  bezeichnet 
das  Princip  des  Seieöden  als  übereeiend  (Enn.  III,  8,  10).   Das  Sein  ist  Pro- 
duct  des  Geistes  (t  ote).    „Das  Eine  ist  alles  und  auch  nichi  eins  ;  denn  das 
l*rincip  von  allem  ist  nicht  alles,  sondern  ihm  gehört  alles  an;  denn  dorthin 
läuft  es  gleichsam  xuriick;  oder  vielmehr  es  ist  noch  nicht,  sondern  wird 
sein  .  .  .  damit  es  das  Seiende  sei,  eben  darum  ist  es  selbst  nicht  seiend,  tco/d 
aber  der  Erzeuger  desselben,  und  dies  ist  gleichsam  das  erste  Werden.  Denn 
da  es  vollkommen  ist,  ueil  es  nichts  sucht,  noch  hat,  noch  bedarf,  so  floss  es 
gleichsam  über,  und  seine  Überfülle  brachte  anderes  hervor  ;  das  Gewordene  aber 
wandte  sich  hin  xu  ihm  und  wurde  erfüllt  und  blickte  auf  es  und  wurde  so  In- 
tellect.    Und  seine  feste,  nach  jenem  hingewandte  Position  wirkte  das  Seiende, 
das  Schauen  auf  sich  selbst  den  Intellect.   Indem  es  also  xu  sich  selbst  hin- 
gewandt stillstelit,  damit  es  se/w,  wird  es  xugleicJi  Intellect  und  seiend"  (1.  c. 
V,  2,  1).    „Das  Seictule  ist  nichts  Todtcs.  nicht  des  Lebens  und  des  Denkens  bar, 
also  ist  der  Intellect  und  das  Seiende  identisch.  .  .  .   Der  Intellect  selbst  ist  die 
Dinge"  (1.  c.  V,  4,  2).    Das  Seiende  ist  die  intelligible  Welt  (1.  c.  VI,  2,  2). 
„Das  Erschaute  ist  das  Seieruw"  (1.  c  VI,  2,  8).    »Seiend  ist  aber  das  Festeste 
ron  allem  und  dasjenige,  in  dessen  Umkreis  auch  das  übrige  seine  feste  Position 
erhalten  hat"  (ibid.).   „Es  ist  ein  Heer  oder  Chor  nicht  weniger  als  ein  Haus, 

aber  gleichwohl  ist  es  weniger  eins"  (1.  c.  VI,  2,  11).    Das  Sein  ist  Product 

44. 
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einer  beständigen  Thätigkeit  des  Absoluten.  „Wenn  er  [Gott]  hauptsächlich 
deshalb  ist,  weil  er  sieh  gleichsam  auf  sich  selber  stütxt  untl  gleichsam  auf  sielt 
selbst  schatd  und  das  Schauert  gleichsam  das  Schauen  auf  sich  selbst  ist,  so 
schafft  er  sich  gleichsam  selbst.  .  .  .  Sein  eigene*  Sein  ist  also  die  auf  ihn  selbst 
gerichtete  Thätigkeit ;  dies  aber  ist  eins  und  er  selbst.  .  .  .  Von  ihm  selbst  also 
und  aus  ihm  selbst  stammt  für  ihn  das  Sein.  Er  ist  also  nicht  so,  wie  er  eben 
wurde,  sondern  wie  er  selbst  wollte41  (1.  c.  VI,  8,  16).  „Das  Sein  ist  eins  mü 
dem  Schaffen,  dem  ewigen  Schaffen"  (I.  c.  VI,  8,  20). 

Augustinus:  ,flur  das  ist  wirklich,  was  ohne  Veränderung  bleibt,"  eigent- 
lich also  nur  Gott  (Conf.  VII,  11).    Johannes  Scotub:  „Omnia,  quae  cor- 
poreo  sensui  rel  inteüigentiae  pereeptioni  succumbunt,  passe  rationabiliter  dici 
esse;  ea  rero,  quae  per  excellentiam  suae  naturae  non  solum  vXrtv,  i.  e.  omnent 
sensu  in  rel  etiam  intellectum  rationemque  fugiunt,  iure  rideri  non  esse.  Quae 
non  nisi  in  solo  deo  materiaque  et  in  omnium  rerum,  quae  ab  eo  conditac  sunt, 
rationibus  atque  essentiis  recte  intelliguntur"  (De  div.  nat  I,  3).  ,Jnferioris 
etiim  affirmatio  superioris  est  neyatio,  itemque  inferioris  negatio  est  superioris 
afßrmatio.  .  .  .    Jlac  item  ralione  omnis  ordo  rationalis  et  inteltectualis  crea- 
turae  esse  dicitw  et  non  esse    Est  enim,  quantum  a  superioribus  rel  a  sc  ipso 
cognoscitur,  non  est  autem,  quantum  ab  inferioribus  se  comprehendi  non  sinit" 
(1.  c.  I,  4).    „Quicquid  enim  ipsarum  causarum  in  materia  formata  in  tem- 
poribus  et  locis  per  generationem  cognoscitur,  quadam  httmana  consuetutline 
dicitur  esse.  .  .  .    Virtus  enim  seminum  eo  tempore,  quo  in  secretis  naturae 
silet,  quia  nondum  apparet,  dicitur  non  esse"  (1.  c.  I,  5).    „Quartus  modus  est, 
qui  seeundum  philosophos  non  improbabiliter  ea  solummodo,  quae  solo  com- 
prehenduntur  intellcctu,  dicil  vere  esse,  quae  rero  per  generationem  .  . .  variantur, 
coUiyuntur,  solvuntur,  vere  dicuntur  non  esse,  ut  sunt  omnia  corpora"  (1.  c  I,  6). 
Alants  ab  insulis:  „Solus  deus  vere  existit,  id  est  simplicitcr  et  immobiliter 
ens,  cetera  autem  vere  non  sunt,  quia  numquatn  in  eodem  statu  persistunt" 
(Regulae  de  sacra  tbeol.  2;  Ritter  VII,  596).    Richard  von  8t.  Victor: 
„Omtte,  quod  est  rel  esse  potest,  aut  ab  altero  haltet  esse,  auf  esse  coepit  ex  tem- 
pore.   Omm,  quod  est  aut  esse  potest,  aut  habet  esse  a  semetipso,  aut  habet  esse 
ab  alio,  quam  a  semetipso"  (De  trin.  I,  6).    Avicknna:  „Esse  omnium  fieri 
est,  praeter  esse  primi,  quod  ab  alio  esse  non  habet'  (bei  Albert.  Magn.,  Sum. 
tb.  I,  tju.  19,  4).    Albertus  Magnus:  „Esse  continuus  fluxus  est  ab  ente 
prituo  in  omne,  quod  causatum  rel  ercatum  est"  (Sum.  th.  I,  qu  22,  3).  „Esse 
non  praedieatur  de  substantia  ut  genus,  rel  differentia,  nec  potentia  eius,  nec  ut 
actus:  sed  praedieatur  ut  ercatum  primum  ab  alio  partieipatum"  (1.  c.  qu.  19,3). 
Thomas  von  Aquino:  „Naturaliter  intellectus  noster  cognoscit  cns  .  .  .  in  qua 
cognitione  fundatur  primorum  prineipiorum  notitia"  (Contr.  gent.  II,  93). 
Nach  Eckhart  ist  das  Sein  Gott,  Gott  das  Bein.    Im  allgemeinen  unter- 
scheiden die  Scholastiker  „esse  reale  —   esse  intellcctu"  (subiective  — 
obiective).   Micrakijus:  „Existentia  est  actualis  essentia,  qua  res  hie  et  nunc 
est."     Die  Existenz  ist  realis  oder  obiectiva  (Lex.  philos.  p.  382).  — 
Campanella:  „Existere  est  facere  permanens  sind  facere  est  existerc  fluens" 
(Univ.  pbil.  VIII,  4,  3).    „Notitia  sui  est  esse  suum,  notitia  aliorum  est  esse 
aliorum"  (1.  c.  VI,  8,  4).   „Cognosccre  est  esse"  (1.  c.  art.  1).   Geulincx  schreibt 
nur  Gott  und  den  ewigen  Dingen  ein  wahres  Sein  zu  (Met.  p.  96  squ.;  Ritter 
XI,  116).    Nach  Spinoza  ist  nur  Gott  oder  die  Substanz  (s.  d.)  wahrhaft. 
„Esse  essentiaie"  ist  „modus  ille,  quo  res  creatae  in  attributis  Dei  comprehen- 
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duntur";  „Esse  ideae".  ,$rout  omnia  obieetive  in  idea  Dei  continentur** ;  „Esse 
existentiae",  „ipsa  rerum  essentia  extra  Deum  et  in  se  eonsiderata,  tribuiturque 
rebus  postquam  a  Deo  creatae  statt*  (Cog.  met.  I,  2)  Clauberg:  „Existentia 
dieitur,  per  quam  ens  actu  est,  seu  per  quam  habet  essentiam  actu  in  rerum 
natura  constitutam"  (Opera  p.  296).  Bayle  erklärt,  die  Existenz  sei  „ce  par 
quoi  la  ehose  est  formeUement  ei  intrinsequement  hors  de  Vetat  de  possibilitc  et 
dans  Vetat  d'actualite"  (8yst.  de  philo«,  p.  168).  Leibniz:  Jas  idees  in- 
tellectuelles  et  de  refiection  sont  tirees  de  notre  esprit.  Et  je  voudrais  bien  savoir, 
comment  nous  pourrtons  avoir  Vtdee  de  Vetre,  si  nous  n'etions  des  etres  nous- 
memes,  et  ne  trouvions  ainsi  l'etre  en  nous"  (Nouv.  Ess.  I,  ch.  1,  §  23). 
Querst  urteilt  man  ohne  Beireis  aus  der  einfachen  Wahrnehmung  oder  Er- 
fahrung, dass  das  besteht,  dessen  man  innerhalb  seiner  sich  bewusst  ist1'  (Erdm. 
p.  442).  Mendelssohn:  „Wenn  wir  sagen,  ein  Ding  sei  ausgedehnt,  sei  be- 
weglich, so  haben  diese  Worte  keine  andere  Bedeutung  als  diese:  ei-:  Ding  sei 
von  der  Beschaffenheit,  dass  es  als  ausgedehnt  und  beweglich  gedacht  trerden 
müsse.  A  sein  und  als  A  gedaciit  icerden,  ist  der  Sprache  sowie  dem  Begriffe 
nach,  eben  dasselbe"  (Morgenst.  I,  G).  Lichtenberg:  „Mir  kommt  es  immer 
vor,  als  wenn  der  Begriff  sein  etwas  von  unserem  Denken  Erborgtes  icäre,  und 
wenn  es  keine  empfindenden  und  denkenden  GescJtbpfe  mehr  giebt,  so  ist  auch 
nichts  mehr4*  (Verm.  Schrift.  1801,  Bd.  II,  8.  12  f.).  Nach  d'Alembert  stammt 
die  Idee  der  Existenz  aus  dem  Selbstbewusstsein  (Mdlanges,  citirt  bei  Rosmini, 
Nuovo  saggio  II,  p.  39).  Kant:  „Wenn  wir  .  .  .  sagen:  die  Sinne  stellen  uns 
die  Gegenstände  vor,  wie  sie  erscheinen,  der  Verstund  aber,  wie  sie  sind, 
so  ist  das  Letztere  nicht  in  transscendentaler ,  sondern  bloss  empirischer  Be- 
deutung xu  neltmen,  nämlich,  wie  sie  als  Qegettstände  der  Erfalirung,  im  durch- 
gängigen Zusammenltange  der  Erscheinungen,  müssen  torgestellt  werden"  (Kr.  d. 
r.  Vera.  S.  237).  „  Se  in  ist  offenbar  kein  reales  Prädicat,  d.  i.  ein  Begriff  von 
irgend  etwas,  was  xu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzukommen  könne.  Es  ist 
bloss  die  Position  eines  Dinges,  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst. 
Im  logischen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die  Copula  eines  Urteils  .  .  .  das,  was 
das  Prädicat  beziehungsweise  aufs  Subjcct  setzt"  (1.  c.  S.  472). 

Nach  Herder  ist  Sein  ,jeräfligcs  Dasein  zur  Fortdauer41  (Verst.  u.  Erf. 
I,  S.  134).  Krug  :  „Das  Sein  der  Dinge  ausser  uns  bedarf  .  .  .  eines  Beweises 
so  wenig  als  unser  eigenes"  (Fundam.  8.  131).  Destutt  de  Tracy  erklärt: 
„Etre  voulant  et  ilre  resistant  c'est  tire  rieüement,  c'cst  ctrtf4  (El.  d'idöol.  I,  ch,  8, 
p.  137).  Fichte:  „Alles,  was  ist,  ist  nur  insofern,  als  es  im  Ich  gesetzt  ist, 
und  ausser  dem  Ich  ist  nichts"  (Gr.  d.  g.  Wias.  S.  12).  Der  Idealismus  be- 
stimmt nicht,  was  ist,  sondern  was  sein  soll  (l.  c.  S.  93).  „Freiheit  ist  das 
einzige  wahre  Sein  und  der  Grund  alles  andern  Seins"  (Syst.  d.  Sitienl.  8.  59). 
„Das  Objcct  Y  ist  hart,  heisst,  ich  fiüde  in  einer  gewissen  Reihe  des  Handelns 
zwisc/ien  zwei  bestimmten  Gliedern,  desselben  einen  bestimmten  Widerstand?1  (1.  c. 
8.  122).  „Die  objeetive  Beschaffenheit  eines  Ich  ist  keineswegs  ein  Sem  oder  Be- 
stehen; denn  dadurch  würde  es  zu  seinem  Entgegengesetzten,  dem  Dinge*4  (1.  c. 
8.  131).  „Wissen  und  Sein  sind  nicht  etwa  ausserhalb  des  Betcusstseins  und 
unabhängig  von  ihm  getrennt,  sondern  nur  im  Bewusstsein  werden  sie  getrennt*' 
„Es  giebt  kein  Sein  ausser  vermittelst  des  Bewusstseins"  (1.  c.  8.  VII).  „Das 
Sein  durchaus  und  schlechthin  als  Sein  ist  lebendig  und  in  sich  t  hat  ig,  und  es 
giebt  gar  kein  anderes  Sein  als  das  Leben"  (WW.  VI,  361).  Schelling:  Sein 
brückt  das  reine  absolute  Gesetztsein  aus",  Dasein  „ein  bedingtes  eingeschränktes 
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Gesetxtsein",  Wirklichkeit  „ein  auf  bestimmte  Art  .  .  .  bedingtes  Gesetxtsein" 
(Vom  Ich  S.  123  ff.).    „A  ist  —  d.  h.  es  hat  eine  eigene  identische  Sphäre  des 
Seins"  (1.  c.  S.  156).   Reines  Sein  ist  nur  im  Ich  denkbar  (1.  c.  S.  158).  — 
„Es  üt  überall  nur  ein  Sein,  nur  ein  irahres  Wesen,  die  Identität,  oder  Gott 
ah  die  Affinnation  derselben"  (WW.  I.  VI,  S.  157).  -  „Das  Sein  ist  in  diesem 
System  [des  Iranseendental.  Ideal.]  nur  die  aufgehobene  Freiheit"  (Syst. 
d.  tr.  Id.  8  62).    „Das  Sein  (die  Ofjeeticität)  drückt  immer  nur  ein  Begrenzt' 
sein  der  anschauenden  oder  produeirenden  Thütigkeit  aus.    In  diesem  Teil  des 
Baums  ist  ein  Kubus,  heisst  nicJits  anderes  als:  in  diesem  Teil  des  Raums  kann 
meine  Anschauung  nur  in  der  Form  des  Kubus  t/tätig  sein"  (1.  c.  S.  114).  „Das 
Ich  ist  nur  dadurch,  dass  es  sich  erse/ieint,  sein  Wissen  ist  ein  Sein"  (1.  c.  S.  385). 
„Dass  irgend  etwas  ist,  also  das  Sein  irgend  eines  Dinges,  erkenne  ich  nur  daran? 
dass  es  sich  behauptet,  dass  es  anderes  con  sich  selbst  ausschliesst,  dass  es  jedem 
anderen  in  es  einzudringen  oder  es  xu  verdrängen  Suchenden  Widerstand  entgegen- 
setzt"  (WW.  II.  III,  206).    „Dass  etwas  ist  und  unabhängig  ronmir  ist,  kann 
ich  nur  dadurch  wissen,  dass  ich  mich  sclUechterdings  genötigt  fühle,  diese* 
Etwas  mir  vorzustellen"  (Naturph.  I,  304  f.).    Nach  BlUXDE  erbalt  das  An- 
geschaute durch  den  (apriorischen)  Gedanken  des  Seins  eine  übersinnliche  Be- 
stimmung, die  sich  aiu  der  Natur  des  Denken»  selbst  erklärt  (Vers.  e.  system. 
Beb.  d.  emp.  Psych.  I,  S.  13  ff.).  Rosmini:  „//  fatto  ovrio  e  sentplicissimo  da  cui 
parte,  e  che  l'uomo  j>ensa  l'esscre  in  un  modo  universale."    „Quando  io  metto 
l'attenzione  mia  eselusiramente  in  quella  qualitä  cJic  t  a  tutte  comune,  cioe  nell' 
essere,  allora  suol  dirsi  che  io  penso  l'esscre,  o  l'ente  . .  .  in  universale1'  (Nuovo 
saggio  II,  p.  16).    „L'idea  pura  dell'  essere  non  e  un   inimag  ine  sensibüe1 
(1.  c.  p.  16).    „L'idea  .  .  .  generalissitna  di  tutte,  e  l'ultima  delle  astraxioni,  e 
l'essere  possibile"  (I.e.  p. 20).    „L'idea  dell'  essere  non  lux  bisogno  d'alcun  altra 
idea  od  essa  aggiimta  per  essere  coneepita"  (I.  c.  p.  23).    „L'idea  dell'  ente  e 
iunata"  (1.  c  p.  60).    „Tutte  le  idee  acquisite  procedono  doli'  idea  innata  delf 
ente"  (I.  c.  p.  76).    Die  Idee  des  Seins  ist  die  uniyersalate,  die  Quelle  aller  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit  der  Erkenntnis  (1.  c.  III,  p.  257).  Die  Ursprünglich- 
keit des  Seinabegriffc  betont  Gioberti.  —  Hegel  :  „Diese  Einheit  des  Begriffs  und 
des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes  ausmacht.  —  Es  ist  dies  freilieh  noch  eine 
formale  Bestimmung  von  Gott,  die  deswegen  in  der  That  nur  die  Nutur  des  Be- 
griffes selbst  enthält.    Dass  aber  dieser  scJion  in  seinem  ganz  abstracten  Sinne 
das  Sein  in  sich  seh  Hesse,  ist  leicht  einzuseJien.    Denn  der  Begriff,  wie  er  sonst 
bestimmt  trerde,  ist  teenigstens  die  durch  Aufhebung  der  Vermittlung  hervor- 
gehende, somit  selbst  unm  ittelbare  Beziehung  auf  sich  selbst;  das  Sein  ist 
aber  nichts  anderes  als  dieses.  —  Es  müsste,  kann  man  trohl  sagen,  sonderbar 
zugehen,  teenn  dieses  Innerste  des  Geistes,  der  Begriff,  oder  auch  wenn  ich  oder 
vollends  die  conerete  Totalität,  welc/w  Gott  ist,  nicht  einmal  so  reich  wäre,  um 
eine  so  arme  Bestimmung  wie  Sein  ist,  ja  welche  die  alterärmste,  die  ab- 
stracteste  ist,  in  sieh  zu  enthalten.    Es  kann  für  den  Gedanken  dem  Gehalte 
?iach  nichts  Geringeres  geben  als  Sein"  (Encykl.  §51).    „Das  Sein  ist  der  tie- 
griff  nur  an  sich,  die  Bestimmungen  desselben  sind  seiende,  in  iltrem  Unter- 
schiede andre  gegen  einander ,  und   ihre  weitere  Bestimmung  (die  Form  des 
Dialektischen }  ist  ein   Übergeiwn  in  anderes"  (1.  c.  §  84).    „Das  reine  Sein 
macht  den  Anfang,  weil  es  sowohl  reiner  Gedanke,  als  das  unbestimmte  einfadtc 
Unmittelbare  ist,  der  erste  Anfang  tdwr  nichts  Vermitteltes  und  weiter  Bestimmtes 
sein  kann"  (1.  c.  §  86t.    „Dieses  reine  Sein  ist  nun  die  reine  Abstract  i on, 
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damit  das  Absolut-Negative,  welcJies,  gleichfalls  unmittelbar  genommen,  das 
Nichts  ist'  (1.  c.  §  87).  Sein  ist  nichts  als  ,/iie  einfache  BexieJtwtg  auf  sich 
selbst  '  [}.  c.  §  193).  „Das  einzelne  Sein  ist  irgend  eine  Seite  der  Idee"  (I.  c. 
§  213).  Reines  Sein  ist  die  „einfache  Unmittelbarkeit"  (Log.  I,  62).  Das  Sein 
in  der  wahren  Form  ist  im  Begriffe  enthalten  (1.  c.  III,  174).  Die  „Frage 
nach  dem  Sein  hat  einen  vielfachen  Sinn,  und  kann  oft  bloss  den  des  Namens 
haben-  (Natnrph.  S.  7)  (vgl.  Encykl.  S.  XIX).  E.  Erdmann:  „Der  Begriff 
als  das  vernünftige  Sein,  die  Idee  als  der  eicige  reale  Oedanke  des  Gegenstandes, 
hat  allein  wa/tres  Sein.  Die  Wirklichkeit  steJU  desiccgen  dem  Gedanken  nicht 
gegenüber,  sondern  wahre  Wirklichkeit  hat  aUes  nur  im  Begriff ,  d.h.  Gedanken'' 
(Grundr.  §  121).  C.  H.  Weisse:  „Wer  den  Gedanken  des  Sein  denkt,  wer  ihn 
rein  und  in  völliger  Abgexogenheit  von  allen  teeiteren  Bestimmungen  und  ron 
allem  und  jedem  besondern  Inhalte  denkt:  der  weiss  zugleich,  und  weiss  allein 
unmittelbar,  ohne  andeneeite  Denkvermittlung,  dass  das,  was  er  denkt,  das 
schlechthin  Allgemeine  und  Notwendige  ist"  (Gr.  d.  Met.  S.  108).  „Sein  ist  Un- 
endlichkeit" (1.  c.  S.  164),  Dasein  (bestimmtes  Sein),  Endlichkeit  (1.  c.  S.  130, 
145).  Sein  ist  ferner  ,/iie  Kraft,  das  Vermögen  haben,  als  Körper  im  Räume 
dazusein,  dazusein  in  Gestalt  nicht  bloss  eines  Körpers,  —  was  nur  als 
ein  Körper  ist,  ist  .  .  .  wesenloser  Schein"  (Met.  S.  422).  Nach  Herbart 
ist  Sein  „absolute  Position",  „Anerkennung*'  des  Nicht- Aufzuhebenden  (Met.  II, 
408,  82).  „Vom  Sein  .  .  .  muss  zunächst  als  von  einem  Begriff  gesprocJten 
werden,  den  man  an  diesen  und  jenen  Gedanken  unvermeidlich  werde  heften 
müssen."  „Erklären,  dass  A  sei,  licisst  erklären,  es  solle  bei  dem  einfachen 
Sein  des  A  sein  Beteenden  haben"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  22  f.).  Dem  Sein 
gebührt  ein  Was,  das  da  sei.  „Dieses  Was  bleibt  unbestimmt,  weil  der  Be- 
griff des  Sein  bloss  das  ausdrückt:  es  werde  bei  dem  einfachen  Selxen  dieses 
Was  sein  Bewenden  haben.  Es  bleibt  also  auch  völlig  unbenommen,  Vielheit 
des  Seienden  anxuneJtmen  .  .  .  Er  selbst  aber,  der  Begriff  des  Sein,  ist  weder 
eins  noch  vieles,  sondern  eine  Art  xu  setzen"  (1.  c.  S.  25).  „Gegenstände  sind 
gesetxt  worden;  diese  Gegenstände  werden  dergestalt  bexweifelt,  dass  sie  ganx 
verschwinden  sollen.  Sie  verschwinden  aber  nicht;  die  Setxung  dauert  also  fort; 
aber  sie  ist  darin  verändert,  dass  ihr  Geselxtes  nicht  mehr  für  einerlei  gilt  mit 
demjenigen,  worauf  sie  ursprünglich  gerichtet  war.  Die  Qualität  wird  dem 
Zweifel  preis  gegeben;  das  Gesetzte  soll  etwas  anderes,  Unbekanntes  sein.  Hier 
bleibt  bloss  der  Begriff  dessen  übrig,  dessen  Setxung  n  icht  aufgehob  en 
wird.  Die  blosse  Anerkennuiuj  des  Nicht- Au fxuitebenden  nun  ist  der  Begriff 
des  Sein"  (Met.  II,  §  201).  Das  Sein  der  Dinge  wird  nicht  empfunden,  es 
„kommt  erst  xum  Vorschein  in  ihrem  Gegensätze  gegen  das,  was  nicht  ist, 
sondern  blosse  gedacht  wird",  entsteht  aus  einer  doppelten  Verneinung  (1.  c  §  202 }. 
..In  der  Empfindung  ist  die  absolute  Position  vorhanden,  ohne  dass  man  es  merkt. 
Im  Denken  muss  sie  erst  erzeugt  werden  aus  der  Aufhebung  iftres  Gegenteils" 
(l.  c.  §  204).  „Gott  ist"  =  „es  ist  ein  Gott"  (ibid.)  Schopenhauer  meint, 
,4ass  das  Sein  der  anschaulichen  Objccte  eben  ihr  Wirken  ist"  (W.  a.  W.  u. 
V.  I.  Bd.,  §  5;  Üb.  d.  Sehen  C.  1,  §  1).  „Der  wahre  und  ganxe  InJtalt  des 
Begriffes  Sein  .  .  .  ist  das  ,Ausfüllen  der  Gegenwart'"  (Neue  Paralipom.  §  97, 
S.  91).  Lotze  bestreitet  die  Existenz  eines  reinen  Seins.  Alles  Sein  ist  In- 
Beziehung-sein  (Mikrok.  III,  465  ff  ).  Der  Begriff  des  reinen  Seins  ist  ,#ine 
völlig  bestimmt  gebildete  Abstraction,  welche  das  Gemeinsame  zu  umfassen  sucht" 
(Met.*,  S.  36).    „Dass  ein  Ding  ,sei',  ist  uns  ursprünglich  nur  dadurch  klar, 
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dass  es  von  uns  empfunden  oder  wahrgenommen  wird.  Allein  wenn  wir  das  durch 
den  Satz  ausdrücJccn  wollten,  das  ,Seinf  bestehe  nur  in  dem  Wahrgenom  tuen- 
werden  (esse  —  per  dpi) ,  so  würde  sieh  dagegen  sogleich  der  Widerspntclt  er- 
heben: damit  sei  gar  nicht  das  ausgedrückt,  was  teir  mit  dem  Begriffe  des 
Seins  meinten.    Die  Empfindung  sei  zwar  für  uns  das  Mittel,  das  Sein  der 
Dinge  icakrxunehmen,  es  seihst  aber  bestehe  in  einer  Wirkliclikeit,  die  diese  Wahr" 
neh  mutig  nur  möglich  mache.    Es  entsteht  also  die  Aufgabe :  das  Sein  der  Dinge 
unabhängig  ton  ihrem  Em pfunden- werden ,  also  unabhängig  ron  um,  vorzustellen.** 
„Der  ueu  ähnliche  Verstand  nun  löst  dieselbe  oanz  einfach  dadurch,  das*  er  die 
Dinge  dann,  trenn  sie  nicht  Object  unserer  Wahrnehmung  sind»  doch  unter 
einander  in  bestimmten  Beziehungen  stehend  denkt  .  .  .   Diese  ^Beziehungen* 
sind  das,  was  das  Dasein  der  Dinge  dann,  wenn  wir  sie  nicht  wahrnehmerty 
ausmacht,  und  sie  enthalten  zugleich  den  Orund,  warum  sie  später  in  bestimmter 
Ordnung  wieder  Gegenstände  unserer   Wahrnehmung  werden  können.  Mithin 
ist,  kurz  ausgedrückt,  jetzt  aas  »Sein«  der  Dinge  gleichbedeutend  mit  einem 
,Stelicn  in  wecliselseüiger  Bczieliuruf"  (Gr.  d.  Met.  8.  11).  „Position  und  Affir- 
mation .  .  .  sind  für  sieh  kein  Sein,  sondern  der  vollständige  Begriff  dieses 
letzteren  besteht  erst  in  der  Bejahung  oder  Setzung  irgend  einer  bestimmten  Be- 
ziehung" (1.  c.  S.  13).    L.  Feuerbach:  „Sein  ist  etwas,  wobei  nicht  ich 
allein,  sondern  auch  die  andern,  vor  allem  auch  der  Gegenstand  selbst  be- 
teiligt ist.    Sein  heisst  Subject  sein,  heisst  für  sich  sein"  (WW.  II,  309). 
Da»  Sein  int  die  „Grenze  des  Denkens",  „die  Position  des  Wesens"  (ibid.). 
Ulrici:  „Es  ist  der  Begriff  des  reellen  Seins,  alles  dasjenige  zusein,  teas  un- 
abhängig von  unserem  Denken  und  somit  gleichgültig  dagegen,  ob  es  von  uns  ge- 
dacht wird  oder  nicht,  also  nicht  bloss  in  und  für  uns,  sondern  an  sich  existirt1 
(Log.  S.  46).   Zum  Sein  gehört  die  Notwendigkeit  des  Nicht- anders-denken- 
köuuens  (I.  c.  S.  47);  unser  Denken  ist  durch  das  reale  Sein  bedingt,  darum 
sind  unsere  Gedanken  objective  Gedanken  (1.  c  S.  51).  An  der  producirenden 
setzt  die  unterscheidende  Deukthätigkeit  Unterschiede  und  unterscheidet  sich 
selbst  von  ihr.   „Denken  wir  uns  diesen  Stoff  als  das  erst  zu  Unter sciieidende, 
un  sicJi  Unterschiedslose,  abstrahiren  wir  also  von  aller  Bestimmtheit,  weil  von 
aller  Unter schiedenheit,  und  selten  davon  ab,  dass  wir  dies  schlechthin  Unter- 
schiedslose doch  nur  zu  denken  vermögen,  indem  wir  es  als  Gedanken  ron  un- 
serem Denken  unterscheiden,  so  erhalten  wir  den  Begriff  des  sog.  reinen  Seins" 
(I.  c.  S.  238).   Der  abstracto  Gedanke  des  Seins  ist  weder  Begriff  noch  Kate- 
gorie noch  allgemeine*  Prädicament  (I.  c.  S.  239).   Für  das  absolute  Deuten 
ist  zunächst  das  Sein  nur  „die  eine  ursprüngliche  Thütigkeit  des  absoluten  Den- 
kens selbst"  (l.  c.  S.  240),  ein  „Gesetztes",  eine  That.    „Für  unser  Denken 
ist   zunäcJist  das  subject ive  Sein  das  Sein  seiner  selbst  als  unterscheidende 
Thütigkeit,  das  objective  der  gegebene  Stoff,  den  unsere  unterscheidende  Denk- 
thätigkeit  an  der  producirenden  und  deren  I*roducten  hat"  (1.  c.  S.  214).  Unser 
Denken  unterscheidet  das  fremde  Sein  von  seinen  Gedanken,  und  damit  wird 
dieses  zum  reellen,  unser  Gedanke  zum  ideellen  Sein  (l.  c.  S.  242).   Nach  K. 
Fischer  besteht  das  Sein  aller  Gegenstände  in  Raum  und  Zeit  im  Vorgestellt- 
sein  (Krit.  d.  Kaninchen  Phil.  S.  7).    J.  Bavmanx:  „Den  Begriff  des  Seins 
leiten  wir  nicht  aus  dem  Sein  der  Ideen  in  uns,  tcelches  gleich  dem  ist,  dass  sie 
gedacht  werden,  ab,  sondern  aus  unserem  Sein  .  .      nicltt  das  Gedacldwerden 
der  Wahrnehmungen  ist  gleich  Sein  überhaupt,  sondern  ist  eine  besondere  Artt 
nämlich  eben  gedacht  oder  vorgestellt  sein,  wo  man  aber  das  ^edacltt  oder  ,ror- 
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gestellt1  nicht  tcnj lassen  darf  rem  dem  fein'"  (Lehr.  v.  Raum  u.  Zeit,  II,  578). 
„Witt*  die  äussere  Existenz  angeht,  so  sind  allerdings  dem  Geiste  zunächst  nur 
seine  Eindrücke  und  Ideen  gegenwärtig,  aber  Eindrücke  und  Ideen  sind  nicht 
bloss  als  Wahrnehmungen  gegenwärtig,  sondern  haben  allerlei  an  sich,  was  uns 
auf  besondere  Gedanken  über  sie  nach  seiner  Verschiedenheit  leitet,  die  Raum- 
Vorstellung  und  die  fundamentale  ursprünglich  in  der  Seele  gegebene  Unter' 
Scheidung  von  innen  und  aussen  verbunden  mit  der  Causalität  .  .  .  und  die 
Umstände  der  einzelnen  Wahrnehmungen  und  Gruppen  ton  Wahmelimungen 
xicingen  uns,  äussere  von  uns  und  unserem  Denken  unabhängige  Existent  zu 
setzen"  (1.  c.  S.  679).  H.  Spencer:  „Die  bedingte  Form,  unter  welcher  das 
Sein  sich  im  Subject  darstellt,  kann  ebensowenig  wie  die  bedingte  Form,  unter 
tcelcher  das  Sein  sicJi  im  Object  darstellt,  an  sich  das  unbedingte  Sein  sein,  das 
beiden  gemeinsam  ist1'  (Psych.  I,  §  63).  Nach  H.  Hodgson  ist  für  die  Philo- 
sophie Sein  (Existenz)  s=  „presence  in  conscioumesstt  (Ueberweg,  Grund r.  III, 2*, 
S.  440).  Nach  Wundt  ist  der  Begriff  des  Seins  ,Jcein  Begriff,  der  sich  auf 
irgend  tvelche  thatsächliche  Eigenschaften  oder  Beziehungen  der  Gegenstände 
zurückführen  lässt,  obzwar  er  verlangt,  dass  uns  überfiaupt  Gegenstände  mit 
Eigenschaften,  die  in  Beziehungen  xu  einander  stehen,  gegeben  sind;  aber  dieser 
Begriff  kommt  gerade  dadurch  zustande,  dass  die  logische  Forderung  er/toben 
wird,  von  allen  solclten  Eigenschaften  und  Beziehungen,  insbesondere  also 
auch  ton  allen  Veränderungen,  zu  abstrahiren  und  so  den  Gegenstand  nur 
unter  dem  Gesichtspunkt,  dass  er  ist,  im  Begriff  festzuhalten"  (Syst.  d.  Philo«.*, 
8.  227).  Nach  E.  Dühring  ist  Sein  zunächst  ein  allgemeines  und  unbestimmtes 
„Exislenzgefühl".  Der  Begriff  des  universellen  Seins  ist  „der  gedanklic/ie  Hin- 
blick auf  das  Ganze  der  Dinge  und  das  Abseilen  von  den  besondern  Gestalten" 
(Log.  8.  175  f.).  Alles  Sein  ist  materiell  (Curaus  8.  62  ff),  v.  Kirchmann 
erklärt  den  Inhalt  von  Sein  und  Wissen  für  einen  und  denselben,  während 
deren  Form  verschieden  sei.  „Im  Gegenstande  ist  der  Inhalt  in  der  Seins- 
Form  befasst,  in  der  Vorstellung  in  der  Wissens-Form.  Bei  dem  Wahr- 
nehmen teilt  sich  nur  der  Inhalt  des  Gegenstandes  dem  Wisset»  mit;  die  Seins- 
form geht  nicht  mit  über,  in  ihr  liegt  das,  was  den  Inhalt  xu  einem  starren, 
körperlichen  und  waJirhaft  ausgedehnten  macht  und  als  solches  nicht  in  das 
Wissen  mit  übergeht.  Dieses  reine  Sein,  als  blosse  Form,  kann  deshalb  positiv 
nicht  erkannt,  sondern  nur  als  das  Nicht- ubergehende  und  Nicht- Wissbare  em- 
pfunden werden"  (Kat.  d.  Phil.*,  S.  53  f.).  Nur  das  Widerspruchslose  im  In- 
halte der  Wahrnehmung  ist  ein  Seiendes  (1  c.  S.  55).  J.  Bergmann  erklärt 
das  Sein  als  sich  selbst  pereipirendes  Bewusstsein.  Jedes  Urteil  seUt  das 
Dasein  seines  Gegenstandes  voraus,  dieses  ist  „etwas  in  den  daseienden  Dingen 
Liegendes  .  .  .  ein  Inhaltsbestandteil  Jedes  Begriffes,  durch  den  wir  etwas  als 
daseiend  denken".  „Das  Dasein  eines  von  unserem  Ich  verschiedenen  Dinges  be- 
steht .  .  .  in  seinem  Zusammensein  mit  andern  Dingen  in  der  Well  oder,  kiirxer, 
in  seinem  Enihaltensein  in  der  Welt*  (Der  Begr.  d.  Daseins  u.  das  Ich-Bewussts., 
Aren.  f.  system.  Philos.  II.  Bd.,  1896,  S.  151,  289).  Allee  Seiende  denken  wir 
als  „zusammenseiend  mit  unserem  Ich  in  einem  Ganxen"  (I.  c.  S.  302).  Das 
Sein  der  Welt  ist  absolutes  Sein,  absolute  Position  (Sein  u.  Erk.  S.  55;  vgl. 
S.  48  ff.).  „Das  Sein  des  Seienden  kann  als  ein  ewiges  Werden  besef trieben 
werden,  aber  als  Werden,  welches  in  jedem  Augenblick  vollendet  ist,  da  es  in  der 
Erhaltung  des  Gewordenen  besteht,  ein  actices  Beharren  ist."  Das  Sein  ist 
ewiges  Produciren,  Bewusstsein  (1.  c.  8.  133).   Nach  A.  v.  Leclair  Bind  Den- 
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ken  und  Sein  nur  zwei  verschiedene  begriffliche  Auffassungen,  Seiten  desselben 
Gegebenen.  Denken  ist  ,/ias  Haben  der  Bewusstseitisdata  unter  Gesichtspunkten 
der  Tliütiglceit",  Sein  —  der  Jndividualinhalt,  an  dem  wir  uns  überhaupt  erst 
einer  Thütigkcü  bewusst  werden"  (Beitr.  S.  18).  Sein  ist  „nur  der  höchste  Gat- 
tungsbegriff altes  desjenigen,  was  Bewusstseinsdatum  ist  oder  sein  kann"  (ibid.). 
Denken  hat  nur  Sinn  als  „Denken  eines  Seins*1,  Sein  als  ein  Gedachtes  (1.  c. 
S.fl9).  Es  giebt  verschiedene  Species  von  Sein  uud  von  Wirklichkeit,  Wirk- 
lichkeitsgraden (1.  c.  S.  21).  Schi  ppe  anerkennt  kein  Sein  ausser  dem  Be- 
wusstsein.  „Es  gehört  xu  dem  Sein  seihst,  dass  es  in  sieh  die  beiden  Bestand- 
teile,  den  Ich-Punkt  und  die  Objectenwelt  .  .  .  in  dieser  Einlieil  zeigt,  dass  jedes 
von  ihnen  ohne  das  andere  in  nields  verschivindet,  eines  mit  dem  andern  gesetzt 
ist"  (Log.  S.  22).  „Der  Begriff  des  wirklichen  Seins  gellt  nicht  in  der  blossen 
Empfindung  auf,  sondern  schliesst  die  absolute  Gesetzlichkeit  ein,  nach  welcJwr 
je  nach  Umstätuten  und  B&lingungen  bestimmte  Empfindungsinhalte  betrugst 
werden.  Diese  Notwendigkeit  gehört  zum  Sein,  und  der  Widersprucli  unter  Em- 
pfindungen beweist,  dass  eine  ton  ihnen  nicht  wirkliches  Sein  bedeuten  kann, 
nur  Sehein.  Die  absolut  zuverlässige  Gesetzlichkeit,  dass  ich  und  jeder  andere, 
die  nötigen  Bedingungen  vorausgesetzt,  z.  B.  die  der  Anweseniieit  am  bestimmten 
Orte,  eine  Wahrnehmung  bestimmter  Art  machen  würden,  ist  nicht  nur  Beweis 
für  die  Existenx  dieses  WaJimehmbaren,  sondern  ist  gleichbedeutend  mit  seiner 
Existcnx,  auch  wenn  gerade  niemand  diese  Wahrneltmung  macht  .  .  .  Der  Be- 
griff des  existirenden  Unwahrgenomnwnen  geht  in  solc/tem  auf,  was  seinem  Be- 
griffe nach  Walimehmbares  ist,  z.  B.  Rotes,  Rundes"  (1.  c.  S.  29  f.).  Das  Sein 
des  Ich  ist  „dies,  dass  es  sich  seiner  bewusst  ist*'  (I.  c.  S.  33).  „Das  Sem  ist 
nichts,  wiitn  es  nicht  eben  Sein  von  etwas  ist,  z.  B.  eines  W all »genommenen 
oder  Geflachten  odqr  eines  Gefülds  oder  einer  WiUensrcgung.  Was  wirklicli  gar 
nicht,  in  /.einer  Weise,  in  keinem  Sinne  existirt,  ron  dem  kann  auch  absolut 
nichts  ausgesagt  werden.  Wenn  das  Nicfuseiende  eben  als  Xic/itseiendes  be- 
zeichnet wird,  so  existirt  dieses  Subject  doch  jedenfalls  als  ein  Gedanke,  umi  das 
genannte  Prwlicat  will  andere  Euistenxarten  ausschlicssen"  (1.  c.  S.  167).  Das 
Sein  ist  nur  als  in  notwendigen  Zusammenhängen  stehend  denkbar  (1.  c. 
S.  >)5).  Rehmke  idenüficirt  Sein  und  ßewusstsein  (Die  Welt  als  Wahrn. 
u.  Begr.  S.  71,  92,  9tf  ft*.).  v.  Schubert -Soldern:  „Das  Sein  (oder 
Bewusstscinf  hat  an  sich  überhaupt  keinen  Sinn,  sondern  nur 
ai.i  irgendwie  bestimmte  Scinsart"  (Gr.  e.  Erk.  S.  9).  Sein  ist  kein 
Gattungsbegriff*.  „Nicht -seiend"  ist  „nur  als  Relation  innerhalb  des 
Seienden  denkbar'1  (1.  c.  S.  192).  Nach  Sigwart  steht  das  Sein  dem 
bloss  Vorgestellten,  Gedachten,  Eingebildeten  gegenüber.  „Was  ,isf,  das  ist 
nicht  bloss  von  meiner  Denkthätigkeit  erzeugt,  sondern  unabhängig  von  derselben, 
bleibt  dasselbe,  ob  ich  es  im  Augenblick  vorstelle  oder  nicht;'1  ,xs  steht  mir,  dem 
Vorstellenden,  als  etwas  von  meinem  Vorstellen  Unabhängiges  gegenüber,  das 
nicht  ton  mir  gemacht,  sondern  in  seinem  unabhängigen  Dasein  nur  anerkannt 
wird"  (Log.  I*,  S.  90).  „Ha*  wir  tasten  und  sehen,  das  ist  da"  (ibid.).  Sein 
ist  „das  Waiirgenommenwerden-können"  (l.  c.  S.  92).  Eiue  Folge  des  Seins  ist 
das  Wirken.  „Mit  dem  angeschauten  Object  ist  der  Gedanke  des  Seins  unmittel- 
bar verbunden"  (1.  c.  S.  94).  Sein  ist  ein  „In-Bexiehung-stehen"  (l.  c.  S.  95). 
Sein  als  Verbum  ist  ein  Bestandteil  des  Piädicats  (1.  c.  S.  117;  so  auch  Her- 
bakt, Einl.  in  d.  Phil.  §  53).  Sein  ist  kein  Bestandteil  des  vorgestellten  In- 
halts dmpers.  S.  56;  Log.  I»,  S.  94).   B.  Erdmann  (Log.  I,  S.  311)  erklärt: 
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„Existiren  ist  .  .  .  eine  causale  Relationsbestimmung  und  als  solche  zwar  lein 
Merkmal  im  logischen  Sinne,  zweifellos  aber  ...ein  logiscites  Prädicat."  Sein  be- 
deutet so  viel  wie  Wirken  (1.  c.  S.  77).  Nach  F.  Brentano  (Psych.  I,  279)  und 
»einen  Schülern  bedeutet  „A  ist*4  die  „Anerkennung"  von  Aals  Wahr.  Der  Begriff 
der.  Existenz;  wird  ,/iurch  Reflexion  auf  das  bejahende  Urteil"  gewonnen  (Vom 
Urspr/'sittl.  Erk.  8.  61).  „Die  Begriffe  der  Existenx  und  Nichtexistenz  sind 
die  Correlate  der  Begriffe  der  Walirlteit  (einheitlicher)  affirmativer  und  negativer 
Urteile.  Wie  zum  Urteil  das  Beurteilte,  zum  affirmativen  Urteil  das  affir- 
'  mativ,  zum  negativen  das  negativ  Beurteilte  gehört:  so  gehört  zur  Richtigkeit 
des'^affirmativen  Urteils  die  Existenz  des  affirmativ  Beurteilten,  zur  Richtigkeit 
des  'negativen  die  Nichtexistenz  des  negativ  Beurteilten,  wul  ob  ich  sage,  ein 
negatives  Urteil  sei  wahr,  oder,  sein  Gegenstand  sei  nicJtt  existirend:  in  Iteiden 
Fällen  sage  ich  ein  und  dasselbe"  (l.  c.  S.  76).  Marty:  „Sein  im  Simie  der 
Existenx  heisst  .  .  .  nichts  anderes  als :  Gegenstand  eines  wafiren  anerkennenden 
Urteils  sein  können.  Der  Begriff  ist  also  reflex;  er  setzt  den  des  anerkennemlcn 
Urteils  schon  voraus"  (Vierteij.  18.  Bd.,  Üb.  subjectl.  Sätze  V,  S.  441).  „In 
Reflexion  auf  eine  solche  Anerkennung,  wenn  sie  riclitig  ist,  kann  nun  der  Be- 
griff des  Mit-Rccht-anerkannt-uvrden-könnens  abstrahirt  werden,  und  dies  ist  der- 
jenige  der  Existenz.  Existirend  heisst  alles,  icas  mit  Recht  anerkannt  werden 
kann.  Und  dieser  Begriff,  einmal  gebildet,  kann,  wie  jeder  andere,  mit  einem 
Subjecte  A,  B,  C  prätlicatir  verknüpft,  von  ihm  ausgesagt  werden.  Ich  kann 
sagen:  A  ist  existirend,  und  diese  Prädication  ist  zwar  nicht  identisch  mit  ,A 
ist*,  aber  ihm  äquivalent,  ganz  analog  wie  ,dass  A  ist,  ist  waltr*  ein  zusammen- 
gesetzteres Äquivalent  von  ,A  ist*  bildet*'  (Üb.  subjectlos.  Sätze  VI,  Vierteij.  19.  Bd., 
S.  32  f.).  Der  Begriff  der  Existenz  gehört  zu  den  a6^wxa,  „d.  /*.  zu  den  Prä- 
dicaten,  welche  sowohl  Realem  als  Nichtrealem  zukommen  können".  „Natürlich 
gilt  also  auch  von  ihm,  dass  er,  als  Prädicat  von  Realem  auftretend,  doch  keine 
reale  Bereicherung  des  Subjectbegriffs  mit  sich  bringt"  (1.  c.  S.  38).  Es  liegt  „an 
der  Beschaffenheit-  der  Gegenstände'*,  dass  man  die  Existenz  mit  Recht  von 
ihnen  aussagen  kann  (1.  c.  S.  77).  Nach  Richert  hat  „Sein"  nur  Sinn  als 
Bestandteil  eines  Urteils  (Der  Gegenst.  d.  Erk.  S.  84).  Begrifflich  früher  als 
das  Sein  ist  das  Solleu  (I.  c.  S.  83).  W.  Jerusalem:  „Em  ruhendes  Sein 
giebt  es  weder  in  der  Natur  noch  im  Geiste"  (Die  Urteilsfunct.  S.  7).  R.  Wahle: 
„Da 8  Sein  lässt  sich  nicht  weiter  begreife».  Sein  und  Vorkommnis  sind  für 
uns  ein  und  dasselbe  Ding  unter  verschiedenen  Ausdrücken"  (Das  Ganze  d. 
Philos.  S.  89  f.).  „Die  Begriffe  ,sein*,  Jbeharrcn*  und  gleich  sein*  sind  für  das 
Beicusstsein  dieselben"  (1.  c.  S.  180).  J.  Socoliu:  „Das  Sein  zuckt  sozusagen 
aus  einer  jeden  Wahrnehmung  hervor  und  giebt  sich  da  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen als  fAussenheits-Coefßcient* :  es  tritt  bei  ihm  als  Glaube  an  die  Realität 
des  Waftmehmungsinhaltes  .  .  .  auf.  Desgleichen  ist  es  in  jeder  Erinnerung 
rorhanden"  (Die  Grundprobl.  d.  Philos.  S.  185).    Vgl.  Existenz. 

Seknral  nennt  R.  Avenarius  den  Aussagecharakter  sicher**,  gewiss". 

Selbst  ist  nach  Volkmann  , Jedes  Subject,  dessen  Thätigkcit  das  Subject 
zu  ihrem  Object  hat"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  217). 

Selbstbeobachtung.  Comte  spricht  voa  der  „profonde  absurdite, 
que  prrsente  Ut  seulc  supposition  si  vvülemment  contradictoire  de  l'/iomme  se  rc- 
gardant  penser"  (Cours  de  philos.  pos.  III,  p.  766  ff.).   S.  Beobachtuug. 
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fSJelbatbewusstaein  ist  das  Wissen  des  Ich  (s.  d.)  um  sich  selbst, 
das  Bewusstaein  seiner  Identität  mit  sich  selbst,  seiner  Constanz  im  Wechsel 
der  Bewuastaeinsinbalte. 

Sokrates  stellt  das  yrwO-t  aavtöv  als  eine  Bedingung  der  Sittlichkeit  hin 
(Xenouh.,  Memor.  IV,  2,  24).  Plato  l&sst  die  Frage,  ob  es  ein  Erkennen  des 
Erkennens  gebe,  unentschieden;  jedenfalls  ist  ein  solches  Wissen  nutzlich  (ro 
a  olSe  xai  «  fti}  olÜtv  eide'fat  ort  oHs  xai  ort  öix  olUtv,  Charmid.  167  ß  bis 
172  C).  'Otpd'ai.ftOi  dpa  ei  /u'kXet  idtiv  eavxov,  eis  iffrakpov  avxa}  lltxxior, 
xai  xov  öftfiaroi  tii  ixelvov  xov  xonov,  iv  q>  xvy%dvti  rj  of&akuov  aotxfj  iyytyvo-  • 
pttr]  .  .  .  ~*A{>  ovv  .  .  .  xai  yv/j;  ei  ttektet  yvtoaeatrat  avx^v,  eis  y^jf?*'  «t'jj 
ß'ktnxiov,  xai  pdhax    eii  xovxov  avxijs  xov  xonov,  £$■  iL  iyyiytexai  rj  yvXQi 

ä^ixt'j  (Alcib.  I,  133 B).  Aristoteles :  avxbv  9i  roei  6  »oT»  xaxd  prxdkr4\iiv 

xov  rorjtov,  vor<x6s  yaq  yirexat  {rtyydroJV  xai  roütV  utexe  x aixov  rot»  xai 
votjXof  to  ydo  öexxixov  xov  potjxov  xai  xfje  ovoiae  vovg'  Iveoyei  8i  fytov  (Met. 
XII,  7,  1072b,  20  squ.)*  aixov  dpa  »otl,  liVifp  toxi  xodxtoxov,  xai  i'ortr  17 
iot;an  roriaetoi  ror,ate  (1.  C.  9,  1074b,  34)*  iTti  fiiv  yao  xwv  drei  vkf}i  xö  nixd 
ion  ro  voovv  xai  xd  vooxptvov  (De  au.  III,  4,  430a,  2).  Eine  Ursache,  die 
keinen  Gegensatz  hat,  erkennt  sich  selbst:  <»  dt  xivt  ui\  ioxiv  (vavxiov  rtüv 
uixitov,  aixö  eavxö  ytttoaxei  xai  ireoytia  ioxi  xai  y^taotcxov  (1.  C  ü,  430b,  25). 
Bei  den  Stoikern  ist  das  Selbstbewusstsein  „nicht  speciell  ausgesprochen ,  gon- 
dern als  persönliches  ßetcusstsein  unier  dem  rjye/ionxoy  cerstartden"  (Chevalier, 
Entat.  u.  Werd.  d.  Selbstbew.  S.  17)*  oixeiov  tlvai  itani  ^töt^  xr,v  aixov 
oiaxaoir  xai  xfjv  xavrrf  ovveiö^Otv  (Diog.  L.  VII,  85).  EPIKTET  bezeichnet 
„die  Svrauu  koy%xit  als  das  einzige  Vermögen  des  Menschen,  das,  icte  anderes, 
so  auch  sich  selbst:  sein  Eigennescn,  seinen  Ursprung  und  Wert  xu  erkennen 
imstande  sei  (Üisseri.  I,  1,  4)u  (Volkmann,  Lebrb.  II4,  221).  Cicero:  „Est 
illud  quidem  rel  maximum,  animo  ipso  animum  ridere:  et  nimirum  hone  habet 
eim  praeeeptum  Apollinis,  quo  mottet,  ut  se  quisque  tioscat.  Non  enim,  credo, 
id  praeeipit,  ut  membra  tiostra  aut  staturam  figuramee  noscamus:  neque  ttos 
eorpora  sumus  .  .  .  Quum  igitur,  tiosce  te,  dicit,  hoc  dicü,  nosce  animum 
tuum  .  .  .  ab  animo  tuo  qnidquül  agitur,  id  agitur  a  te4'  (Tusc.  diap.  I,  22, 
§  52).  „-Sentit  igitur  animus  se  moveri:  quod  cum  sentit,  illud  una  sentit,  se 
ri  sua,  non  aliena  morerv1  (1.  c.  23,  §  55).  Nach  Plötix  ist  das  Selbet- 
bewussueiu  (onaio&r,oie  aviiji)  eine  Hinwendung  (juexaßoktj)  des  Geistes  (»or») 
zu  sich  selbst.  Der  Denkende  hat  „durch  das  Erfassen  und  nahrhaft  wirkliche 
Schaum  seiner  selbst  alles  mit  einbegriffen,  nährend  er  durch  das  Erfassen  aller 
Dinge  sich  selbst  mit  einbegreift."  „Denn  alles  ist  er  selbst  und  beides  ist  eins11 
{Enn.  IV,  4,  2).  „Das  Anderssein  ist  erforderlich,  damit  es  ein  Denkendes  und 
(Jedachtes  giebt"  (1.  c.  V,  1,  4).  Porphyr:  xai  x6  vot,xov  xai  tavxov  irtiogtlaei 
rowv  xd  rortxd  (bei  Stob.  Ecl.  I,  40,  784)*  vty  toi»  icxi  $ottx6v  (Sent.  44). 
Augustinus:  ,fNoli  foras  ire,  in  te  redi,  in  inferiore  homine  habt  tat  rcritas" 
(De  vera  relig.  37,  72).  Sowohl  durch  ihren  Begrifl'  als  durch  den  „inneren 
Sinn'1  {?.  d.)  erkennt  die  Seele  sich  sei  bat  (De  quant.  an.  14;  De  an.  IV,  20 
u  21 ;  De  trin.  X,  10).  „Mens  se  ipsam  novit  per  se  ipsam,  quoniam  est  üi- 
corporea11  (De  trin.  IX,  3).  Johannes  Scotus:  „Ipsa  notio,  qua  se  ipsum 
homo  cognoscit,  sua  substantia  credatur"  (De  div.  nat.  IV,  7).  Thomas 
v.  AyuiNo:  „Intellcctus  humanus  .  .  .  non  cognoscit  se  ipsum  per  sua  tu  essen- 
tiam;  sed  per  actum,  quo  inlelleetus  agens  abstrahlt  a  sensibilibus  species  in- 
telligibUes11  (Sum.  th.  I,  qu.  87,  1).  Wie  Augustinus  erklärt  Thomas:  „inteUigo 
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me  intelligere"  (1.  c.  art.  3)  „Nullius  corporis  actio  reflectitur  super  agentem. 
Intellectus  autem  supra  se  ipsum  agendo  reflectitur:  inteüigit  enim  se  ipsum  non 
solum  secundum  partem,  sed  secundum  totum"  (Contr.  gent.  II,  49).  „Si  igitnr 
intellectus  cognoscit  actum  suum,  aliquo  modo  cognoscit  illum,  et  Herum  illum 
actum  alio  actu,  eril  ergo  proscenderc  in  infinitum  .  .  .  nee  est  inconrenicns, 
intellectum  esse  infinitum  in  potentia"  (Sum.  th.  I,  qu.  87).  Casmann:  „Si 
mens  posset  a  se  ipsa  intelligi,  idem  esset  id,  quod  intelligit  et  quod  intelligitur, 
at  hoc  inconveniens  rideiur."  „Dicimus  intellectum  se  ipsum  intelligere  non 
quidem  primo  et  directe,  sed  indirecte  ex  alterius  externi  cognitione  h.  e.  mens 
non  conrertitur  in  se  ipsam,  ut  primum  et  proximum  obiectum,  sed  ex  actione 
sua  se  cognoscit  et  actionem  suam  ex  obiecto;  cogtiitio  igitur  talis  reflexa  dicitur 
et  indirecla,  quia  oritur  ab  obiecto  externo  et  inde  per  reftexionem  dirigitur  in 
meutern"  (Psychol.  p.  112).  Campanella  leitet  aus  dem  Selbstbewußtsein 
alle  Erkenntnis  ab  (Univ.  ph.  II,  5,  13).  „Animam  et  res  cognoscentes  not  Hin 
innata  cognoscere  se  ipsas  praesentiabiliter"  (1  c.  VI,  8, 1).  Descartes  macht 
das  „cogito,  ergo  sum"  (s.  d.)  zum  Fundament  des  Erkennens.  „Nihil  facilius 
et  evidentius  mea  mente  posse  a  me  pcrcipi"  (Med.  II).  Auch  Spinoza  meint: 
„Ego  sum  debet  esse  per  se  notum"  (Ren.  Cart.  pr.  phil.  I,  prop.  II).  „Nullas 
res  singulares  praeter  corpora  et  cogitandi  modos  sentimus,  nec  pereipimus" 
(Eth.  II,  Ax.  V).  „Mens  se  ipsam  non  cognoscit,  nisi  quatenus  corporis  affec- 
tionum  ideas  pereipit"  (1.  c.  prop.  XXIII).  „Mentis  humanae  datur  ei  tarn  in 
Deo  idea  site  cognitio,  quae  in  Deo  eodem  modo  sequitur  et  ad  Deum  eodem 
modo  refertur,  ac  idea  sire  cognitio  corporis  humani"  (1.  c.  prop.  XX).  „Cogi- 
tatio  attributum  Dei  est;  adtoqtte  tarn  eins,  quam  omnium  eius  affectionum,  et 
consequetiter  mentis  etiam  humanae  debet  neeessario  in  Deo  dari  idea.  Deinde 
haec  mentis  idea  sire  cognitio  non  sequitur  in  Deo  dari,  quatenus  infinitus; 
sed  quatenus  alia  rei  singularis  idea  affectus  est"  (1.  c.  dem.)  „Haec  mentis 
idea  eodem  modo  itnita  est  menti,  ac  ipsa  mens  unita  est  corpori"  (1.  c.  prop. 
XXI).  „Mentis  idea  et  ipsa  mens  una  eademque  est  res"  (I.  c.  schol.).  „Idea 
ideae  cuiuscunque  affectionis  corporis  humani  adaequatam  humanae  mentis 
cognitionem  non  inrolvit"  (1.  c.  prop.  XXIX).  „Hinc  sequitur,  mentem  huma- 
nam,  quoties  ex  communi  naturae  ordine  res  pereipit,  nec  sui  ipsius,  nec  sui 
corporis,  nec  corporum  extenwrum  adaequatam,  sed  confusam  tantum  et  muti- 
latam  luibcre  cognitionem.  Nam  mens  se  ipsam  non  cognoscit,  nisi  quatenus 
ideas  affectionum  corporis  pereipit"  (1.  c.  Coroll).  Nach  Malebranche  erfassen 
wir  im  Selbstbewußtsein  vielleicht  nur  einen  Teil  unseres  Wesens  (Rech.  III, 
2,  7).  Nach  Berkeley  haben  wir  in  unserer  Seele  keine  Vorstellung  (idea),  nur 
eine  „notion",  d.  h.  wir  verstehen,  was  mit  dem  Worte  Seele  gemeint  ist  (Princ. 
XXVII).  Condillac:  „Notre  statue  Hant  capablc  de  memoire,  eile  n'est  point 
une  odeur  qu'elle  ne  sc  rappelle  en  avoir  He  une  autre.  Voilä  sa  personnalite : 
car  si  eile  pouvait  dire  moi,  eile  le  diraii  dans  tous  les  instants  de  sa  duree,  et 
ä  chaque  fois  son  moi  embrasserait  tous  les  monmüs  dont  eile  cotiserecrait  le 
sourenir"  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  6,  §  1).  „Elle  ne  peut  pas  dire  moi  au  premier 
moment  de  son  existence.  —  A  la  verite,  eile  ne  le  dirait  pas  ä  la  premiere 
odeur.  Ce  qu'on  entend  par  ce  mot  ne  me  pardit  convenir  qua  un  etre  qui 
remarque  que  dans  le  moment  prtsent  il  n'est  plus  ce  qu'il  a  He.  Tant  qu'il 
ne  change  point,  il  existe  sans  aueun  retour  sur  lui-meme :  mais  aussitöt  qu'il 
cliange,  il  juge  qu'il  est  le  mhne  qui  a  He  aupararant  de  teile  manitre,  ei  il 
dit  moi"  (1.  c.  §  2).    „Son  moi  est  tout  ä  la  fois  la  conscience  de  ce  qu'elle  est 
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et  le  sourenir  de  ce  qu'eüe  a  rtc"  (1.  c.  §  3).    Kant:  „Der  Mensch,  der  die 
ganze  Natur  sonst  lediglich  nur  durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch 
durch  blosse  Apperception,  und  zwar  in  Handlungen  und  inneren  Bestimmun- 
gen, die  er  gar  nicht  xum  Eindrucke  der  Sinne  zälilen  kann,  und  ist  sich  selbst 
freilich  einesteils  Phänomen,  anderenteils  aber,  nämlich  in  Anseliung  geici&ser 
Vermögen,  ein  bloss  intelligibeler  Gegenstand,  weil  die  Hatullung  desselben  gar 
nicht   zur  lieccptirität  der  Sinnlichkeit  gezählt  werden  kann1*  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  437  f.).    i,  Wie  aber  ich,  der  ich  denke,  ron  dem  Ich,  das  sich  selbst  anschauet, 
unterschieden  .  .  .  und  doch  mit  diesem  letzteren  als  dasselbe  Subject  einerlei 
sei,  trie  ich  also  sagen  könne:  ich,  als  Intelligenz  und  denkend  Subject,  erkenne 
mich  selbst  als  gedachtes  Object,  sofern  ich  mir  noch  über  das  in  der  An- 
schauung gegeben  bin,  nur,  gleich  andern  Phänomenen,  nicht  nie  ich  cor  dem 
Verstände  bin,  sondern  wie  ich  mir  erscheine,  hat  nicht  mehr  auch  nicht  teeniger 
Schwierigkeit  bei  sich,  als  icie  ich  mir  selbst  überhaupt  ein  Object,  und  z*car 
der  Anschauung  und  inneren    Wahrnehmungen  sein  könne**  (Kr.  d.  r.  Vena. 
S.  674  f.).    Wir  schauen  una  Reibst  nur  so  an,  „wie  wir  innerlich  von  uns 
selbst  afficirt  werden"  (I.  c.  8  675).    „Dagegen  bin  ich  mir  meiner  selbst  in 
der  transscendentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen  überhaupt, 
mithin  in  der  synthetischen  ursprünglichen  Einheit  der  Appercept ion ,  bewusst, 
nicht  wie  ich  mir  erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur,  dass 
ich  bin.    Diese   Vorstellung  ist  ein  Denken,  nicht  ein  Ansehauen.  Da 
nun  zum  Erkenntnis  unserer  selbst  ausser  der  Handlung  des  Denkens,  die 
das  Mannigfaltige  einer  jeden  möglichen  Anschauung  zur  EinJieit  der  Apper- 
ception bringt,  noch  eine  bestimmte  Art  der  Anschauung,  dadurch  dieses  Mannig- 
faltige gegeben  wird,  erforderlich  ist,  so  ist  zwar  mein  eigenes  Dasein  nicht  Er- 
scheinung (viel  weniger  blosser  Schein),  aber  die  Bestimmung  meines  Daseins 
kann  nur  der  Form  des  inneren  Sinnes  gemäss  nach  der  besonderen  Art,  wie  das 
Mannigfaltige,  das  ich  verbinde,  in  der  inneren  Anschauung  gegeben  wird,  ge- 
seftehen,  und  ich  liabe  also  demnach  keine  Erk  ennt  nis  von  mir  w  ie  ich  bin, 
sondern  bloss  wie  ich  mir  selbst  erscheine.    Das  Bewusstscin  seiner  selbst  ist 
also  noch  lange  nicht  ein  Erkenntnis  seiner  selbst"  (1.  c.  S.  676;  vgl.  die  Anm. 
daselbst;  Anthrop.  I,  §  1). 

Nach  G.  E.  Schulze  macht  das  Selbstbewußtsein  „den  Mittelpunkt  des 
geistigen  Lebens"  aus  (Psych.  Anthrop.  S.  18).  „Das  Bewusstscin  unseres  Ich, 
als  des  Mittelpunktes  unsers  geistigen  Lebens,  worauf  sich  alles  unser  Erkennen, 
Fühlen  und  Wollen  bezieJd,  enthält  ein  Wissen  erstens  des  Daseins  dieses  Ich, 
zweitens  seiner  Einfach/ieü  und  numerischen  EinJieit,  drittens  seiner  Selb- 
ständigkeit .  .  .,  endlich  viertens  seiner  Beharrlichkeit**  (1.  c.  S.  20  f.).  „Das 
seinem  InJialte  nach  eben  atigegebene  Bewusstscin  des  Ich  ist  nicht  der  Grund 
oder  die  Quelle  unsers  geistigen  I^cbens,  sondern  selbst  auch  ein  Erzeugnis  dieses 
Grundes  oder  eine  Offenbarung  desselben,  aber  eine  Offenbarung  von  ganz  be- 
sonderer Besehaffeidieit.  Zu  einem  gewissen  Grade  der  Ausbildung  erhoben, 
macht  es  allerdings  auch  eine  Erkenntnis  aus,  bleibt  aber  ron  der  Erkenntnis 
alles  andern,  was  in  uns  vorgeht,  oder  ausser  uns  stattfindet,  weil  hierin  immer 
dne  Unterscheidung  des  Erkennenden  von  dem  Erkannten  vorkommt,  noch  ver- 
schieden und  darf  daher  kein  Anschauen,  Vorstellen  oder  Denken  des  Ich,  im 
eigentliclien  und  durch  den  Sprachgebraucli  bestimmten  Sinne  dieser)  Wörter, 
genannt  werden.  Es  ist  nämlich  zwar  ein  unmittelbares  Wissen  von  einem 
Sein,  aber  ein  Wissen,  woraus  das  Sein  auch  selbst  mit  bestellt**  (1.  c.      21  f.). 
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„Auf  toelche  Art  der  Grund  unter»  geistigen  Lebens  das  Beirussiscin  'des  Ich 
erzeuge,  lässt  sieh  nicht  beotxichten.  Wir  haben  es,  ohne  xu  wissen,  wie  wir 
da xu  gekommen  sind.  Ztcar  wird  dasselbe  immer  begleitet  von  dem  bald  starkem 
bald  scfiwächem  Bewusst»ein  eines  (innern  oder  äussern)  Etwas,  das  nicht  das 
Ich  selbst  ist,  welches  Bewusstsein  mithin  ein  Unterscheiden  beider  enthält.  Aber 
dieses  Unterscheiden  darf  nicht  einmal  für  den  Anfang  des  Innetcerdens  unser» 
Ich  geJialten  teerden  /denn  um  Dinge  unterscheiden  xu  können,  müssen  wir  schon 
ein  Bewusstsein  davon  haben),  sondern  ist  nur  eine  besondere  Bestimmung  und 
Einschränkung,  womit  das  Betcusstsein  des  Ich  stattfindet,  und  vermöge  welcher 
es  nie  aus  einem  blossen  oder  reinen  Wissen  von  dem  Ich  besteht"  (1.  c.  S.  22  f.). 
„Die  Enttcickelung  oder  das  Klarwerden  des  Ich  sclwint  im  Kinde  allererst  mit 
der  erhöhten  Wirksamkeit  der  äussern  Sinne  anzufangen.  Noch  mehr  tragen 
zu  dieser  Entwicklung  bei  die  verstärkten  Richtungen  des  Begehrens  auf  gewisse 
Gegenstände  und  das  Gefühl  der  BemüJiutigen,  welche  zur  Befriedigung  des  Be- 
gehrens notig  sind.  Ganz  vorzüglich  gewinnt  aber  da»  Betcusstsein  des  Ich  da- 
durch an  Deutlichkeit,  dass  wir  dieses  Ich  zum  Gegenstande  unseres  Nachdenkens 
machen"  (1.  c.  S.  23).  Relnhold  definirt  das  Selbstbewusstsein  nls  Be- 
wusstsein des  Vorstellenden;  es  ist  ein  deutliches  Bewusstsein  (Vers.  e.  neuen 
Theor.  III,  317  ff.).  Nach  Krug  sind  im  Ich  Sein  und  Wissen  ursprünglich 
verknöpft  (Fundana.  S.  88  f.).  Fichte  leitet  das  Selbstbewußtsein  aus  der 
Reflexion  der  Ich-Thätigkeit  auf  sich  selbst  ab  (WW.  I,  275).  „Wenn  alles 
Objective  aufgehoben  trird,  bleibt  wenigstens  das  sich  selbst  Bestimmende  und 
durch  sich  selbst  Bestimmte,  das  Ich,  oder  das  Subject  übrig.  .  .  .  Dies  ist 
denn  auch  wirklich  die  augenscheinliche  .  .  .  Quelle  alles  Selbstbewusstseins. 
Alles,  van  welchetn  ich  abstrahiren,  was  ich  wegdenken  kann  .  .  .  ist  nicht  mein 
Ich,  und  ich  setze  es  meinem  Ich  bloss  dadurcJi  entgegen,  dass  ich  es  betrachte 
als  ein  solches,  das  ich  wegdenken  kann.  Je  mehrere»  ein  bestimmtes  Individuum 
sich  loegdenken  kann,  desto  mehr  nä/teti  sein  empirisches  Selbstbewusstsein  sich 
dem  reinen"  (Gründl,  d.  g.  Wiss.  S.  216  f.).  Schellin«  betrachtet  das  Selbst- 
bewusstsein („Wissen  von  uns  selbst")  als  das  „erste  Wissen".  Das  Selbst- 
bewusstsein ist  nicht  eine  Art  des  Seins,  sondern  des  Wissens  (Syst.  d.  tr.  Id. 
S.  28).  Im  Selbstbewußtsein  sind  Vorgestelltes  und  Vorstellendes  eins  (1.  c. 
S.  43).  „Das  Selbstbewusstsein  ist  der  Act,  wodurch  sich  das  Denkende  un- 
mittelbar zum  Object  wird."  „Dieser  Act  ist  eine  absolut  freie  Handlung,  zu 
der  man  wohl  angeleitet,  aber  nicht  genötigt  werden  kann"  (1.  c  8.  44).  „In  dem 
Satze:  Ich  denke,  liegt  schon  der  Ausdruck  einer  Bestimmung  oder  Affection 
des  Ich;  der  Satz:  Ich  bin,  dagegen  ist  ein  unendlicher  Satz,  weil  es  ein  Satz 
ist,  der  kein  wirkliches  Prädicat  hat,  der  aber  eben  deswegen  die  Position  einer 
Unendlichkeit  möglicher  Prädicate  ist"  (1.  c.  S.  47).  „Die  Quelle  des  Selbst- 
bewusstsein» ist  das  Wollen.  Im  absoluten  Wollen  aber  wird  der  Geist 
seiner  selbst  unmittelbar  inm,  oder  er  hat  eine  int  eile  duale  Anschauung 
seiner  selbst"  (WW.  I.  I,  8.  401).  Hegel:  „IcJi  hat  als  urteilend  einen 
Gegenstand,  der  nicht  von  ihm  unterschieden  ist,  —  sich  selbst;  —  Selbst- 
-bewusstsein" (Encykl.  §  423).  „Die  Wahrheit  des  Bewusstseins  ist  das 
Selbst  bewusstsein,  und  dieses  der  Grund  von  jenem,  so  dass  in  der  Existenz 
alles  Bacusstseins  eines  andern  Gcgenstatules  Selbstbewusstsein  ist;  ich  weiss 
von  dem  Gegenstande  als  dem  meinigen  (er  ist  meine  Vorstellung),  ich  weiss 
daJter  darin  von  mir.  —  Der  Ausdruck  vom  Selbstbewusstsein  ist  Ich  =  Ich;  — 
abstracte  Freiheit,  reine  Idealität.  —  So  ist  es  ohne  Realität,  denn  es  selbst, 
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das  Gegenstand  seiner  ist,  ist  nicht  ein  solcher,  da  kein  Unterschied  desselben 
und  seiner  vorhanden  ist"  (1.  c.  §  424).  „Das  Selbstbetrusstsein  in  seiner  Un- 
mittelbarkeit ist  Einx eines  und  Begierde,  —  der  Widerspruch  seiner  Abstraktion, 
teelehe  objeetir  sein  soll,  oder  seiner  Unmittelbarkeit,  teelehe  die  Gestalt  eines 
äussern  Otjects  hat  und  subjectiv  sein  soll"  (I.  c.  §  426).  ,J)ae  Product  dieses 
Processes  ist,  dass  Ich  sich  mit  sich  selbst  Zusammensehl iesst  und  hierdurch  für 
sieh  befriedigt,  Wirkliches  ist"  (1.  c.  §  428).  Das  anerkennende  Selbstbewußt- 
sein ist  ,jrin  Selbstbewusstsein  für  ein  Selbstbewusstsein,  zunächst  unmittelbar 
als  ein  anderes  für  ein  anderes.  Ich  schaue  in  ihm  als  Ick  unmittelbar  mich 
selbst  an,  aber  auch  darin  ein  unmittelbar  Daseiendes,  all  Ick  absolut  gegen  mich 
selbständiges  anderes  Object,  das  Aufheben  der  Einxelnheit  des  Selbstbewusstseins 
icar  das  erste  Auftieben;  es  ist  damit  nur  als  besonders  bestimmt  —  dieser 
Widerspruch  giebt  den  Trieb,  sieh  als  freies  Selbst  zu  zeigen,  und  für  den  andern 
als  solches  da  zu  sein  —  den  Process  des  Anerkennend  (I.  c.  §  430).  „Das 
allgemeine  Selbstbewusstsein  ist  das  affirmative  Wissen  seiner  selbst  im  andern 
Selbst,  deren  Jedes  als  freie  Einzelheit  absolute  Selbständigkeit  hat,  aber,  vermöge 
der  Negation  seiner  Unmittelbarkeit  oder  Begierde,  sich  nicht  vom  andern  unter- 
scheidet, allgemeines  und  objectiv  ist  und  die  reelle  Allgemeinlieit  als  Gegenseitig- 
keit so  hat,  als  es  im  freien  andern  sich  anerkannt  wetss ,  und  dies  wetss, 
insofern  es  das  andere  anerkennt  und  es  frei  weiss."  „Dies  allgemeine  Wieder- 
erscheinen des  Selbstftetvusstseins.  der  Begriff,  der  sich  in  seiner  Objectivität  als 
mit  sich  ülentisehe  Subjektivität  und  darum  allgemein  weiss,  ist  die  Form  des 
Bewusstseins  der  Substanz  jeder  wesentlichen  Geistigkeit,  der  Familie,  des  Vater- 
landes, des  Staats  sotoie  aller  Tugenden,  der  Liebe,  Freundschaft,  Tapferkeit,  der 
Ehre,  des  Ruhms"  (1.  c.  §  436).  „Diese  Einheit  des  Betcusstseins  und  Selbst- 
beivusstseins  entfiält  zunächst  die  Einzelnen  als  in  einander  scheinende.  Aber 
ihr  Unterschied  ist  in  dieser  Identität  die  ganz  unbestimmte  Verschiedenheit, 
oder  vielmehr  ein  Unterschied,  der  kleiner  ist.  Ihre  Wahrheit  ist  duher  die  an 
und  für  sich  seiende  Allgemeinheit  und  Objectivität  des  Selbstbewusstseins  —  die 
Vernunft"  (I.  c.  §  437;  vgl.  Erdmann,  Grundr.  d.  Psych.,  §  82  ff).  „Das 
Beicusstsein  als  diese  Macht,  welche  nicht  dem  Gegenstande  nachgiebt,  sondern 
der  vielmehr  das  Gegenständliche  unwesentlich  geworden  ist,  ist  Selbstlmcusstsein." 
Fries  nennt  das  „Vermögen  der  Selbsterkenntnis  Beicusstsein".  „Eine  Vor- 
stellung mit  Beicusstsein  begleiten,  etwas  mit  Bewusstsein  Ütun  u.  s.  w.  bedetdet 
immer,  dass  wir  nicht  nur  eine  Thätigkeit  in  uns  haben,  sondern  auch  wissen, 
dass  trir  sie  haben."  „Dieses  Vermögen  der  Selbsterkenntnis  ist  nun  auf  folgende 
Weise  organisirt.  Zu  Grunde  liegt  ihm  das  reine  Selbstbewusstsein,  die 
reine  Apperceplion  genannt.  .  .  .  Dieses  reine  Selbstbeicusstsein  spricht  sich 
aus:  Ich  bin,  es  nennt  mir  mein  Dasein,  ohne  zu  sagen,  was  ich  bin.  .  .  . 
Soll  aber  dieses  reine  Selbstbeicusstsein  eine  qualificirte  Selbsterkenntnis  zeigen, 
so  müssen  erst  innere  Sinnesanschauungen  durch  den  angeregten  innern  Sinn 
hinxugebracht  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  50  f.).  L.  Feuerbach:  „An  dem 
Gegenstände  wird  .  .  .  der  Mensch  seiner  selbst  betvusst"  (WW.  VII,  29). 
Bewusstsein  ist  „Selbstbethätigung ,  Selbstbejahung,  Selbstliebe"  (1.  c.  S.  31). 
Schleiermacher  erklärt  das  Selbstbewusstsein  als  den  Punkt,  in  dem  Denken 
und  Sein  identisch  sind  (Dialekt.  §  101).  Das  Selbstbewusstsein  ist  etwas 
Ursprüngliches  (Psych.  S.  159  f.).  Nach  Schopenhauer  enthält  das  Selbst- 
bewusstsein ein  Erkennendes  und  ein  Erkanntes.  „Als  das  Erkannte  im 
Selbstbetrusstsein  finden  wir  nun  aber  ausschliesslich  den  Wille?*."    Das  Ich 
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ist  ,/las  pro  tempore  identische  Subject  des  Erkennens  und  Wollens"  (W.  a.  W. 
u.  V.  II.  Bd.,  C.  19).  Das  Selbstbewusstsein  ist  „durch  das  Oefiim  und  seine 
Functionen  bedingt".  ,Jndem  der  Wille,  zum  Zweck  der  Auffassung  seiner  Be- 
z  iehungeti  xur  Aussenwelt,  im  tierischen  Individuo  ein  Gehirn  hervorbringt, 
entsteht  erst  in  diesem  das  Bewusstsein  des  eigenen  Selbst,  mittelst  des  Subject« 
des  Erkennens,  welches  die  Dinge  als  daseiend,  das  Ich  als  wollend  auffasst. 
Nämlich  die  im  GeJiirn  aufs  höchste  gesteigerte,  jedoch  in  die  verschiedenen  Teile 
desselben  ausgebreitete  Sensibilität  muss  zuvörderst  alle  StraJden  ihrer  Thätigkeit 
zusammenbringen,  sie  gleichsam  in  einen  Brennpunkt  concentriren,  der  jcdocJi 
nicht,  wie  bei  Hohlspiegeln,  nach  aussen,  sondern,  wie  bei  Convexspiegeln, 
nach  innen  fallt.  .  .  .  Dieser  Brennpunkt  der  gesamten  Gehirnthätigkeit  ist  das, 
was  Kant  die  synthetische  Einheit  der  Appereeption  nannte:  erst  mittelst  des- 
selben wird  der  Wille  sich  seiner  selbst  bewusst,  indem  dieser  Foeus  der  Geltim- 
thätigkeit,  oder  das  Erkennende,  sich  mit  seiner  eigenen  Basis,  daraus  er  ent- 
sprungen, dem  Wollenden,  als  identisch  auffasst  und  so  das  Ich  entsteht.  .  . 
Jener  Brennpunkt  der  Gehirnthätigkeit  (oder  das  Subject)  ist.  als  unteilftarer 
Funkt,  zwar  einfach,  deshalb  aber  doch  keine  Substanz  (Seele),  sondern  ein 
blosser  Zustand"  (I.  c.  C.  22).  „Das  Subject  des  Erkennens  ist  nichts  Selb- 
ständiges, kein  Ding  an  sich  .  .  .  es  ist  .  .  .  nichts  Anderes  als  der  Foeus t  in 
welchem  sämtliche  Gehirnkräfte  zusammenlaufen.  .  .  .  Wie  sollte  nun  dieses 
Subject  des  Erkennens  sich  selbst  erkennen,  da  es  an  sich  selbst  nichts  ist? 
Richtet  es  sich  nach  innen,  so  erkennt  es  zwar  den  Willen,  welcher  die  Basis 
seines  Wesens  ist:  dies  ist  aber  für  das  erkennende  Subject  doch  keine  eigent- 
liche Selbsterkenntnis.  .  .  .  Sich  selbst  aber  kann  das  erkennende  Subject  .  .  . 
nicht  erkennen,  weil  nämlich  an  Htm  nichts  zu  erkennen  ist,  als  eben  nur,  dass 
es  das  Erkennende  sei,  eben  darum  aber  nie  das  Erkannte."  „Der  Wille  in  uns 
ist  allerdings  Ding  an  sich.  .  .  .  Dennoch  ist  auch  er  keiner  Selbsterkenntnis 
fähig,  weil  er  an  und  für  sich  ein  bloss  Wollendes,  kein  Erkennendes  ist" 
(Parerg.  II,  §  32).  Nach  J.  St.  Mill  beruht  der  Glaube  au  das  constanie 
Ich  auf  der  „permanent  possibilily  of  feeling".  Das  Ich  ist  nur  die  Summe 
succedirender  Erlebnisse.  M  OL  Eschott  erklärt  das  Selbstbewußtsein  als 
Fähigkeit,  die  Verbältnisse  der  Dinge  zu  uns  zu  empfinden  (Kreislauf  d.  Leb. 
S.  144).  Czolbe  sucht  dasselbe  aus  rotirenden  Bewegungen  abzuleiten 
(Entsteh,  d.  Selbstbew.  S.  11).  Ueberweq  unterscheidet  drei  Momente  der 
Entwicklung  des  Selbstbewusstseius:  1)  die  Einheit  eines  bewusstseinsfähigen 
Individuums,  2)  das  Bewusstsein  des  Einzelnen  von  sich  als  einem  Individuum, 
3)  die  Wahrnehmung,  dass  das  vorgestellte  und  das  vorstellende  Wesen,  oder 
dass  Object  und  Subject  der  Vorstellung  ein  und  dasselbe  Wesen  ist  (Log. 
S.  74).  v.  Hartmann:  „Alles  Selbstbewusstsein  kann  sich  nur  am  Welt- 
bewusstsein  entzünden"  (Relig.  d.  Geist.  S.  151).  „Das  Ich  ist  die  Abstraction 
des  Selbsibewusstseinsactes,  die  leere  Form  des  Selbstbew usstwerdens  unter  Ab- 
sehung von  allem  concreten  Bewusstseinsinhalt"  (Kategorienlehre  S.  501). 
J.  Bergmann:  „Wir  denken  .  .  .  unser  Ich  selbst  als  daseiend  dadurch,  dass 
wir  es,  das  die  Welt  und  Dinge  in  der  Welt  Denkende,  identificiren  mit  dem  es 
selbst  Denkenden"  (Begr.  d.  Das.  S.  295).  Nach  Waitz  ist  der  Wille  der  Kern 
des  Selbstbewusstseins.  Der  Inhalt  dieses  besteht  darin,  ,4ass  man  sich  vor- 
stellt als  ein  einziges  und  unteilbares  Subject  zu  einer  grossen  Menge  von  ver- 
schiedenen wirklichen  und  möglichen  Frädicaten"  (Lehrb.  S.  679).  George  er- 
klärt, das  Selbstbewusstsein  sei  etwas  Ursprüngliches,  nur  in  der  Reflexion 
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Entwickeltes  (Lehrb.  S.  233).   Volkmann  versteht  unter  dem  Selbstbewußt- 
sein ,/iie  Thatsache,  dass  dem  IcJi,  wie  Anderes,  so  auch  das  eigene  IcJi  xum 
Object  der  inneren  Wahrnehmung  wird,  dass  ich,  wie  ich  Anderes,  auch  mich 
weiss,  und  xtcar  als  identisch  weiss  mit  dem  Wissenden,  kurz,  dass  ich  das 
Urteil  falle:  Ich,  der  Wissende,  bin  Ich,  der  Qewusste*1.    Das  Selbstbewußtsein 
ist  „jene  Form  der  inneren  Wahrnehmung,  bei  der  Object  der  WaJirneftmung 
zugleich  deren  Stdjeet  ist  und  in  dieser  Identität  erkannt  wird,  also  kurz:  die 
innere  Wahrnehmung  innerhalb  des  Ich".    „Das  Ich  wird  xum  Ichselbst,  indem 
es  sieh  erst  diffcrenxirt ,  dann  aus  dieser  Differenz irung  wieder  integrirf* 
(Lehrb.  d.  Psych  II4,  217).    Nach  Görfng  ist  das  „Ich"  nichts  als  ,/Ias 
persönliche  Fürwort,  welches  in  Rücksicht  auf  seinen  Inhalt  durchaus  bestimmt 
tcird  ron  der  Auffassung  des  Namens,  welcher  es  vertritt"  (Syst.  d.  krit.  Phil. 
I,  162).   Selbstbewußtsein  ist  Wahrnehmung  der  Person,  nicht  der  Identität 
(l.  c.  S.  163).   Für  den  natürlichen  Menschen  ist  das  Ich  der  Leib  (1.  c.  S.  169). 
Das  Ich  als  solches  ist  eine  Ab^traction;  in  Wirklichkeit  existirt  es  nur  in  und 
mit  den  Bewußtseinsinhalten  (ibid.).    F.  A.  Lange:  „Selbsterkenntnis  kann 
niemals  etwas  Andres  sein  als  Erkenntnis  seiner  Person,  wie  sie  als  leibhaftes 
IcJi  den  übrigen  Gegenständen  der  Aussenwelt  handelnd  und  duldend  gegenüber- 
steht1 (Log.  Stud.  S.  138).    Einen   inneren  Sinn   giebt   es   nicht  (ibid.). 
Gutberlet:  „Das  Bewusstsein  ist  ein  Wissen  der  Seele  um  sich  selbst; 
dieses  Seibshcissen  hat  aber  verschiedene  Stufen.    Auf  der  niedrigsten  Stufe, 
welche  auch  das  Tier  besitxt,  weiss  die  Seele  bloss  ron  ihrem  Acte;  höher  steht 
das  Selbstbewu sstsein ,  in  welchem  sie  sieh  als  Träger  ilires  Actes,  als  Ich 
erfasst.    Die  Selbsterkennt nis  endlich  dringt  auch  in  das  Wesen  der  Seele, 
ihre  Beschaffenheit  ein"  (Paychol.  8.  167).   Nach  Wundt  besteht  das  Selbst- 
bewusstsein  aus  den  mit  dem  Ichgefühl  verschmelzenden  Gefühlen  und  Vor- 
stellungen.   „Es  ist  ebensowenig  wie  das  Beicusstsein  überhaupt  eine  von  den 
Vorgängen,  aus  denen  es  besteht,  verschiedene  Realität,  soiutem  es  weist  schlechter- 
dings nur  auf  den  ZusamtnenJiang  dieser  Vorgänge  selbst  hin,  die  überdies 
namentlich  in  iJire?n  Vorstellungsinhalt  ron  dem  übrigen  Beicusstsein  niemals 
scharf  gesondert  werden  können.    Dies  xeigt  sich  vor  allem  darin,  dass  die  Vor- 
stellungen des  eigenen  Körpers  in  wechselnder  Weise  bald  mit  dem  IchgefuJil  fest 
verschmolzen,  bald  als  Objectsrorstellungen  von  demselben  gesondert  werden,  und 
dass  im  allgemeinen  die  Entwicklung  des  Selbstbeumsstseins  immer  mehr  einer 
Zurückxiehung  desselben  auf  seine  Gcfühlsgrundiagc  xustrebt"  (Gr.  d.  Psych. 
S  .  260).    „Das  Selbstbewusstsein  ruht  .  .  .  auf  einer  Reihe  psychischer  Processe: 
es  ist  ein  Erxeugnis,  nicht  die  Grundlage  dieser  Processe"  (I.  c.  S.  261).  „Wie 
noch  dem  entwickelten  Setbstftcwusstsein  eine  Meltrheit  von  Bedingungen  xu  Grunde 
liegt,  so  ist  auch  das  Selbstbeivusstsein  des  Kindes  von  Anfang  an  ein  Product 
mehrerer  Componenten,  die  zur  einen  Hälfte  den  Vorstellungen,  zur  andern  dem 
Füllten  und  Wollen  angeboren.   In  der  ersteren  Beziehung  ist  es  namentlich  die 
Aussonderung  einer  constanten  Vor  Stellungsgruppe,  in  der  letxteren  die  Aus- 
bildung zusammenhängender  Aufmerksamkeilsrorgängc  und  Wiüenshandlungen, 
die  als  solche  Componenten  anxuseJicn  sind"  (1.  c.  S.  337  f.).  Bewusstsein 
ist  nach  G  Gekbkr  „die  Gesamtheit  des  von  uns  Qewussten,  sofern  es  in  dem- 
selben Augenblick  als  Einheit  vom  Ich  herrorgebracht  wird"  (Das  Ich  .  .  . 
S.  221).   Gerber  unterscheidet  „Ichbewusstscin",  das  infolge  eines  Actes  der 
Selbstbestimmung  hervortritt,  und  „Ichgefühl",  das  ohne  einen  solchen  Act  sich 
regt  (Das  Ich  .  .  .  S.  213).    Das  Ich  hat  ein  ,/ormnuies    Wirken",  eine 
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„Bildekraft",  die  dem  Organismus  ursprünglich  eigen  ist.  Die  Seele  des 
Menschen  ist  eine  „Ichseele",  „die  universale  Bildekraft  in  uns,  icclche  in  uns 
xur  eigenen  Bildekraft  des  Mensehen  wird,  sobald  deren  Wirken  unserer  Ver- 
waltung anheimftüW*  (1.  c.  8.  222).  Das  Ich  gestaltet  erkennend  und  handelnd 
die  Welt  in  den  Formen  seines  Bewußtseins,  es  bildet  sich  ihr  ein.  „Es  be- 
zieht  sieh  so  unser  Ich  in  seinem  Wissen  auf  sieh  zurück,  wenn  es  erkennt" 
(1.  c  S.  845).  Die  Ichheit  ist  das  „Sein  des  Unipersums"  (1.  c.  S.  425).  Die 
Gottheit  ist  und  offenbart  sich  als  Ichheit  (I.  c.  S.  415).  Keine  Welt  ohne 
SelbstbewuBstsein  (1.  c.  S.  4t).  Th.  Ziegler  führt  das  Selbstbewusstsein  auf 
Selbstgefühl  zurück  (Das  Gefühl,  S.  321).  A.  Spir:  „Ich  bin  .  .  .  dasjenige, 
als  was  ich  mich  erkenne  und  meinem  Wesen  nach  erkennen  muss"  (Denk.  u. 
Wirkl.  II,  65).  Jerusalem:  „Die  psychischen  Vorgänge  gelangen  zum  Bc- 
wusstsein  dadurch,  dass  sie  bloss  erlebt,  zum  Selbstbewusstsein  dadurch, 
dass  sie  beurteilt  werden"  (Urteilsfunct.  S.  167).  G.  Thiele:  „Im  Fühlen 
weiss  die  Seele  ursprünglich,  unmittelbar  von  sich,  das  Ich  ist  Selbstgefühl." 
Das  Ich  als  solches  ist  also  ein  feines  Gefühl",  „das  reine  Sich-selbst-fühlen 
der  Seele",  „Identität  von  Wissm  und  realem  Sein"  (Die  Philos.  d.  Selbstbew. 
S.  303  ff).  In  diesem  Selbstgefühl  muss  die  Seele  „ihr  uwcandelbares ,  be- 
harr Heltes,  stets  mit  sich  identisches  Selbst  gesichert  wissen"  (I.  c  S.  311).  So 
ergiebt  sich  ein  „überzeitliches  Ich",  dessen  blosse  Äusserungen  die  einzelnen 
Ich-Acte  sind  (ibid.).  Zugleich  ist  das  Ich  „Sich-selbst-wollcn"  (1.  c.  S.  327). 
E.  König  :  „Ein  logisches,  dem  objectiven  Erkennen  zu  Grunde  liegendes  freifies) 
Selbstbeicusstsein  giebt  es  (überhaupt)  nicht"  (Üb.  d.  letzt  Frag.  d.  Erk.  8.  50). 
ß.  Wahle:  „Unter  ,Ich<  versteht  man  Fühlen,  Urteilen,  Phantasievorstellungen, 
Willenskraft  etc.  So  oft  nun  solche  Gattungen  von  Vorkommnissen  in  ver- 
schiedenartigster Weise  auftreten,  hat  man  ein  ,Ichl."  „Wir  sind  individuelle 
Vorstellungs-  und  Bewegungsreihen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  73,  430).  Vgl. 
Ich,  Identität,  Apperception,  Reflexion,  Innerer  Sinn. 

Selbsterhaltmig,  s.  Erhaltung.  Vgl.  noch:  Herbart,  Kurze  Encykl. 
d.  Philos.,  S.  344  ff. 

Selbsterkenntnis,  s.  Selbstbewusstsein. 

Selbstgefühl  ist  das  an  die  Vorstellung  des  Ich  geknüpfte  Gefühl.  — 
Schelltng:  „Im  Selbstgefühl  wird  der  innere  Sinn,  d.  h.  die  mit  Beicusstsein 
verbundene  Empfindung,  sich  selbst  zum  Object"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  213). 
Hegel:  „Die  fühlende  Totalität  ist  als  Individualität  wesentlich  dies,  sich  in 
sich  selbst  zu  unterscheiden  und  zum  Urteil  in  sich  zu  erwachen,  nacli 
welcfiem  sie  besotidere  Gefühle  luxt  und  als  Subjeet  in  Beziehung  auf  diese 
ihre  Bestimmungen  ist.  Das  Subjeet  als  solches  setzt  dieselben  als  seine  Ge- 
fühle in  sich.  Es  ist  in  diese  Besonderheit  der  Empfindungen  versenkt,  und 
zugleich  schliesst  es  durch  die  Idealität  des  Besondern  sich  darin  mit  sich  als 
subjectivem  Eins  zusammen.  Es  ist  auf  diese  Weise  Selbstgefühl  —  und  ist 
dies  zugleich  nur  im  besondern  Gefühl"  (Encykl.  §  407).  —  Volkmann: 
tfIedes  Gefüfil  ist  insofern  Selbstgefüld,  als  im  Gefühle  überliaupt  das  Vorstellen 
sich  selbst  zum  Gegenstände  des  Bewusstseins  wird.  Unter  dem  Selbstgefülile 
im  eigentlichen  Sinne  jedoch  verstelU  man  das  Gefüllt  des  Selbstbeicusstseins, 
d  h.  das  Bewusst werden  des  Spannungsgrades  des  Vorstellens  bei  der  Aufnahme 
des  Ichobjectcs  in  das  Ichsuhject"  (Lehrb.  d.  Psych.  II«.  374  f.).  „Das  Selbst- 
gefühl, wie  es  uns  als  Phänomen  gegeben  ist,  ist  kein  unmittelbares  Bewusst- 
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trcrden  des  Vorstellen*,  sondern  ein  und  xttar  ein  in  hohem  Orade  rermitlcUcr 
Rrflex  des  Vorstellens"  (1.  c.  S.  375  f.). 

Sclbfttthätigkeit  ist  nach  Platner  „in  dm  Wirkuttgen  eines  Wesens, 
trenn  sie  das  Werk  seiner  selbsteigenen  Kraft  und  Natur  sind?'  (Phil.  Aph.  I, 
§  1010);  nach  Fries  „jedes  unmittelbare  Wirken"  (N.  Krit  I,  S.  79).  Vgl. 
Spontaneität. 

$emlotlk  (<»,«*/ ©rix/;):  Lehre  von  den  Zeichen,  Worten.  Bei  Locke 
=  Logik  (Ess.  IV,  ch.  21,  §  4). 

Sensation:  Empfindung,  Wahrnehmung.  —  Kant:  „Eine  Vorstellung 
durch  den  Sinn,  deren  man  sieh  als  einer  solchen  bewusst  ist,  heisst  besonders 
Sensation,  trenn  die  Empfindung  zugleich  Aufmerksamkeit  auf  den  Zustand 
des  Subjccts  erregt"  (Anthrop.  I,  §  13).    Vgl.  Perception. 

Sensibel  (sensibilis):  wahrnehmbar  (aiaJrjoi). 

Semuiibilit&t:  Empfindlichkeit  (s.  d.). 

Nensorium  commune:  Vereinigungspunkt  der  Empfindungen, 
Seelensitz. 

Nen*nnli*niUM  (sensus,  Sinn,  s.  d.)  heisst  die  Ableitung  aller  Erkenntnis, 
ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach,  aus  der  Sinoesemptindung.  Die  Gegen- 
stände hinterlassen  in  der  Seele  oder  im  Gehirn  gleichsam  Abdrücke,  und  durch 
eine  Art  psycho-physischen  Mechanismus  entwickelt  sich  die  Erkenntnis  von 
selbst.  Der  ethische  (praktische)  Sensualismus  deckt  sich  ziemlich  mit  dem 
Hedoni8mus  (s.  d.);  die  Lust  gilt  ihm  als  Ziel  des  Handelns.  —  Sensualistisch 
sind  die  Wahrnehmungstheorieen  (s.  d.)  der  meisten  alten  Philosophen. 
PROT AGORA 8 :  ur,Siv  tlvai  yvx*,v  Tcnpd  rdi  aia&t'^tts  (Diog.  L.  IX,  51).  Der 
Vergleich  der  Seele  mit  einer  Eindrücke  aufnehmenden  und  behaltenden 
Wachstafel  findet  sich  schon  bei  Plato  (Theaet.  191  C:  xftpuov  ixuayilov  . .  . 
änojvxovod-tu).  Die  Stoiker  betrachten  die  Seele  als  eine  tabula  rasa,  die 
durch  die  Wahrnehmungen  mit  Zeichen  sich  erfüllt.  Oi  2'ranxoi  yaotr-  '6rav 
ytrvtjlrr4  o  dvfrpwnot,  *'/£*  jo  ^ytfionxop  fti'poe  t*?»  yr/iy»  toanep  X<*PJ,ir  tvepyot' 
Iii  aTtoyprtyijv'  tis  tovto  fiiav  ixdaxi]v  x"pTttr  xtov  ivvouov  imnoypdjixat 
(Plut.  Plac.  IV,  11;  Doz.  400).  EPIKUR:  nt  krirotat  Tirtoat  dnö  xtov  «ia freuten' 
ytyovaai  .  .  .  Ttii»  ynp  Xöyoi  arro  xtoy  ttia9ifat(ov  ijoxi/Xnt  (Diog.  L.  X,  32)* 
xitv  Si  aiatTTjotv  dvnhiTtxix^r  oioav  .  .  .  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  210; 
VIII,  9).  „Quicquid  animo  cernimus,  id  omne  oritur  a  sensibus"  (Cicero,  De 
hn.  I,  64).  —  Nach  Arnobiub  bleibt  der  Geist  eines  von  Geburt  an  einsamen 
Menschen  leer  (Adv.  gent.  II,  20  ff*.).  Campanella:  „Omnes  sensus  simul 
causant  lotius  rei  cognitionem"  (Univ.  phil.  I,  4,  4).  „Duee  sensu  philosophandum 
csfic  existimamus.  Eius  ettim  cognitio  omnis  certissima  est,  quia  fti  obiecto 
pracsente.  Signum  est,  quod  aliae  cognitioncs  dubios  ad  sensum  recurrunt  pro 
certitudine"  (Prodrom,  p.  27).  F.  Merc.  v.  Helmont:  „Humana  omnis  seien  da 
cx  sensu  primitus  oritur."  Der  Geist  des  Kindes  gleicht  einem  weissen  Papier 
(Kitter  XII,  10  f.).  Dass  wir  unsere  Erkenntnis  den  Sinnen  zu  verdanken 
haben,  betont  Bacojt  (Nov.  Org.  I,  41).  „Estque  inteüectus  humanus  instar 
spcculi  inaequalis  ad  radios  rerum,  qui  suam  naturam  naturae  verum  intmiscetr 
eantque  distorquet  et  inficii"  (ibid.).  Hobbes:  „Nulla  ettim  est  animi  coneeptio, 
quae  non  fuerat  ante  genita  in  aliquo  sensnum,  vcl  tota  simul,  rel  per  partes. 
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Ab  his  autem  primis  eonceptibus  omnes  postea  derivantur"  (Leviath.  I,  1). 
Gassendi:  „Omnis,  qttae  in  mente  habetur  idea,  ortum  ducit  a  ecnsihus" 
(Inst.  log.  I;  Ritter  X,  547).  Montaigne:  „Toute  connaüsance  sacliemine  eh 
nous  par  les  acns;  ce  sont  nos  maistres.  —  La  scienee  commence  par  eux  et  se 
resout  en  eux.  .  .  .  Les  sens  sont  le  commencement  et  la  fin  de  l'humaine  eon- 
naüsance" (Ess.  II,  12).  Locke  bezeichnet  das  Bewusstsein  als  ein  ,jwhite 
paper".  Alle  Erkenntnis  stammt  aus  den  Sinnen  oder  aus  der  Selbst  Wahr- 
nehmung (Ess.  II,  ch.  1,  §  2  ff.).  „Die  äussern  Gegenstände  versehen  die  Seete 
mit  den  Vorstellungen  der  sinnlichen  Eigenscliaften  .  .  .  und  die  eigene  Seele 
versieht  den  Verstand  mit  den  Vorstellungen  ihrer  Wirksamkeit.  Wenn  wir  die 
tolle  Übersicht  derselben  und  ihrer  verschiedenen  Arten,  Verbindungen  und  Be- 
ziehungen erlangt  haben,  so  wird  sich  zeigen,  dass  sie  den  ganzen  Vorrat  unseres 
Vorstellens  umfassen,  und  dass  nichts  in  unserer  Seele  ist,  was  nicht  auf  diesen 
beiden  Wegen  in  sie  gelangt."  Diese  Vorstellungen  werden  freilich  „vou  dem 
Verstände  in  endloser  Mannigfaltigkeit  verknüpft  und  erteeitert"  (1.  c.  §  5).  Die 
Art  und  Weise,  wie  nach  Berkeley  die  (obzwar  active)  Seele  von  Gott  ihre 
Vorstellungen  „eingedrüeli"  bekommt,  ist  rein  sensual istisch.  Auch  Humes 
Lehre  von  der  Wahrnehmung  und  dem  Verhältnisse  der  „impressions"  zu  den 
„ideas"  (s.  d.)  hat  einen  sensualistischen  Charakter.  „AU  die  schöpferische 
Kraft  der  Seele  ist  nichts  weiter  als  die  Fähigkeit,  den  durch  die  Sinne 
und  die  Erfahrung  gegebenen  Stoff  zu  verbinden,  umzustellen  oder  zu  ver- 
mehren. .  .  .  Kurz  aller  Stoff  des  Denkens  ist  von  äussern  oder  innem  Wahr- 
nehmungen abgeleitet;  nur  die  Mischung  und  Verbindung  gehört  dem  Oeist  und 
dem  Willen  oder  .  .  .  alle  unsere  Vorstellungen  oder  schwäcJteren  Empfindungen 
sind  Nachbilder  unserer  Eindrücke  oder  lebhaften  Empfindungen1'  (Inqu.  sct.  2). 
Condillac  begründet  den  Sensualismus  systematisch.  „(Test .  .  .  des  sensations 
que  nait  tont  le  Systeme  de  l'homme"  (Extr.  rais.  p.  35).  „Une  Sensation  est 
attention,  soit  parce  qu'elle  est  seule,  sott  parce  qu'elle  est  plus  vive  que  toutes 
les  autres"  (I.  c.  p.  37).  „La  Sensation  devient  successirement  attention,  com- 
paraison,  jugement."  „La  Sensation  .  .  .  devient  encore  la  rrflexion  meme" 
(1.  c.  p.  38).  „Du  desir  naissent  les  passions,  l'amour,  la  hainc,  l'esperance,  la 
crainte,  la  volonte.  Tout  cela  n'est  donc  encore  que  la  Sensation  transfomu'e" 
(1.  c.  p.  40).  „La  Sensation  enreloppe  toutes  les  facultes  de  l'äme"  (Trait.  d.  sens. 
I,  ch.  7,  §  2).  Auch  das  Gute  und  Schöne  erfassen  wir  durch  die  Sinne. 
Genuss  ist  die  Lebens thiitigkeit  selbst.  „Leben  ist  eigentlich  gemessen,  und 
dessen  lieben  ist  am  längsten,  der  die  Gegenstände  seines  Genusses  am  meisten 
zu  vervielfältigen  versteht1'  (1.  c.  IV,  ch.  9,  §  2).  Cabanis:  „La  sensibilitr 
pltysique  est  la  source  de  toutes  les  idees"  (Rapp.  I,  p.  85).  Feuerbach  :  „Nur 
durch  die  Sinne  wird  ein  Gegenstand  im  wahren  Sinn  gegeben"  (WW.  II,  321j. 
Aus  der  Sinneswahrnehmung  leitet  auch  Czolbe  alle  Erkenntnis  ab  (Neue 
Darst.  d.  Sensual.  S.  4). 

Sensualität,  8.  Sinnlichkeit 
Schmu«  communis,  s.  Gemeinsinn. 

Sephiroth  (Zahlen),  göttliche  Wirkungssphären,  nimmt  die  Kabbäla 

an.  „Lrs  sephiroths  representent  les  limites  dans  lesquelles  la  supreme  essence 
des  choses  s'est  renfermve  eUe-meme,  les  differents  degres  d'obscuriti;  dont  la 
dirine  lumiere  a  voulu  voiler  sa  elarte  infinie,  afin  de  se  laisser  cantempler" 
(Franck,  La  cabbale,  p.  183).   Zehn  solcher  Sephiroths  soll  es  geben. 


Digitized  by  Google 


710 


Sermonismus  —  Sinn. 


Hermoniftnin*  heisat  die  Ansicht  Abälarüs,  nach  welcher  die  Uni- 
verealien (s.  d.)  nur  in  unserer  Aussage  (sermo)  exiatiren  (Prantl  II,  181  AT.). 
„Est  sermo  praedicabilis"  (Remusat  II,  p.  107;  vgl.  Joh.  von  Salisbury» 
Metalog.  II,  17;  Ueberweg,  Grundr.  II',  S.  167  f.). 

Hetzen  (ponere):  voraussetzen,  annehmen,  als  wahr,  als  seiend  anerkennen. 
—  Bei  Aristoteles  hat  xt&dvat  die  Bedeutung  von  voraussetzen  (Anal.  pr.  I, 
1,  24b,  19)  und  behaupten  (Top.  II,  7,  113  a,  28).  Antonius  Andreas: 
„Ponere,  aliquid  existere  .  .  .  hoc  est  ponere  ideas"  (Prantl  III,  278).  Spinoza: 
„ideam  .  .  .  quae  exutenfiam  ttl  praesentiam  naturae  corporis  extemi  tum 
secludit,  sed  ponit"  (Eth.  II,  prop.  XVII,  dem.).  Kant:  „Einen  Triangel 
setzen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben,  ist  widersprechend''  (Kr.  d. 
r.  Vera.  8.  470;  vgl.  8.  73).  Nach  Fichte  schreibt  man  sich  durch  bedingungs- 
lose Aufstellung  des  Satzes  A  =  A  ,/ias  Vermögen  xu,  etwas  schlechthin  xu 
setxen1'  (Qr.  d.  g.  Wiss.  8.  3).  „Wenn  A  im  Ich  gesetzt  ist,  so  ist  es  gesetzt; 
oder  —  so  ist  es"  (1.  c  8.  5).  „Das  Setxen  des  Ich  durch  sich  selbst  ist  die 
reine  Thätigkeit  desselben.  —  Das  Ich  setxt  sieh  selbst,  und  es  ist,  vermöge 
dieses  blossen  Selxens"  (8.  8).  „Sich  selbst  setxen  und  Sein  sind,  vom 
Ich  gebraucht,  völlig  gleich"  (L  c  S.  10).  Der  „Übergang  rom  Setxen  xum  Ent- 
gegensetzen" ist  nur  durch  die  Identität  des  Ich  möglich.  ^Jedes  Gegenteil,  in- 
sofern es  das  ist,  ist  schlechthin,  kraß  einer  Handlung  des  Ich,  und  aus  keinem 
andern  Grunde*'  (l.  c.  S.  17—18).  „Das  Ich  setxt  ein  Object,  oder  es  schliesst 
etwas  von  sich  aus,  schlechthin  weil  es  ausschliessf'  (1.  c.  S.  145).  „Es  ist  ein 
Nicht-Ich,  weil  das  Ich  sich  einiges  entgegensetxt"  (1.  c  8.  147).  Dadurch,  dass 
das  Ich  ein  Nicht-Ich  setzen  inuss,  wird  sein  Setzen  (Handeln)  begrenzt  (1.  c 
S.  124).  Setzen  ist  also  nach  Fichte  ,rErxeugung  eines  —  in  sich  völlig  un- 
bestimmten Seins11  (Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kateg.,  S.  308).  Scheujng: 
„Indem  das  Ich  sich  als  Produciren  begrenzt,  wird  es  sich  selbst  etwas,  ä\  A.  es 
setxt  sich  selbst"  (Syst.  d.  tr.  Id.  8.  69).  Hegel  versteht  unter  Setzen  „die 
Herausbewegung  des  Grundes  an  sieh  selbst,  und  das  einfache  Verschwinden 
desselben"  (Log.  II,  8.  117  f.).  J.  Bergmann:  „Einen  Gegenstand  setxen,  heiest 
ihn  als  ettcas  von  seinem  Gedachtwerden  Unabhängiges  denken"  (Begr.  d.  Das. 
S.  153).   Vgl.  PosiÜon. 

Hl ge  (atyjj,  Schweigen)  nennt  Valentinus  das  zur  Seite  des  t«/«o.-  n«W 
stehende  weibliche  Princip  (Iren.  I,  11,  1). 

Singulare  sentitur,  universale  in telligitur:  Auf  das  Einzelne 
geht  die  Wahrnehmung,  auf  das  Allgemeine  das  Denken,  ein  scholastischer 
Satz  (Prantl  II,  182). 

Singular  Ismus  ist  jener  metaphysische  Standpunkt,  der  ,/tus  einem 
einzigen  frincip  alle  Besonderheiten  der  Welt  ableitet'  (Külpe,  Einl.  in  d. 
Philos.*,  8.  111). 

Sinken  der  Vorstellung  bedeutet  nach  HERBARTscher  Terminologie  die 
Verdunkelung  ihres  Inhaltes  infolge  der  erlittenen  Hemmung  (s.  d.).  Den 
Gegensatz  zum  „Sinken"  bildet  das  „Steigen"  der  Vorstellungen,  die  Erhöhung 
ihres  Klarheitsgrades  zur  Bewusstheit. 

Sinn  (seusus):  Wahrnehmungsfähigkeit,  Empfänglichkeit;  („sensua"  ist 
auch  die  Sinnesempfindung  selbst).  —  Herakut:  xaxoi  uäexr?ee  «*  frotonotoiv 
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itpfralftoi  xai  utxa  ßnoßapon  y  i/<ie  k%6vxa>i'  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  126). 
„Credit  ....  sensus  ignem  cognoscere  vere,  cetera  non  credit*'  (Lucrez,  De  rer. 
nat.  I,  6%).  Noch  Anaxagoras  vermögen  die  Sinne  die  Wahrheit  nicht  zu 
erkennen  (Sezt.  Emp.  adv.  Math.  VII,  90).  Aristoteles  parallelisirt  die 
Sinne  mit  bestimmten  Elementen  (De  sens.  2;  De  an.  III,  1).  Cicero  betont, 
die  Seele  sei  es,  welche  vermittelst  der  Sinne  wahrnehme.  „Nos  enim  ne  nunc 
quidem  oculis  cernimus  ea,  quae  cidemus;  neque  mim  est  ullus  sensus  in  cor- 
pore: sed,  ut  non  solum  p/iysici  docetit,  verum  etiam  medici,  qui  ista  aperta  et 
patefacta  viderunt,  riae  quasi  quaedam  sunt  ad  oculos,  ad  aures,  ad  nares  a 
sede  animi  perforatae.  Itaque  saepe  aid  cogitatione,  atd  aliqua  vi  morbi  im- 
pedjfi,  apertis  atque  integris  et  oculis,  et  auribus,  nec  videmus,  nec  audimus: 
ut  facile  inteUigi  possit,  animum  et  videre  et  audire,  non  eas  partes,  quae  quasi 
fenestrae  sunt  animi;  quibus  tarnen  sentire  nihil  queat  mens,  nisi  id  agat  et 
adsit"  (Tusc.  disp.  I,  20,  §  46).  —  Melanchthon  :  „Est  .  .  .  sensus  potetüia, 
quae  certo  organo  apprehendit  et  cognoscit  singularia  obiecta"  (De  an.  p.  158  a). 
„Sensus  tersatur  circa  singularia,  non  unirersalia,  nuüas  luibet  notitias  innatas, 
non  actus  reflexos:  non  iudicat"  (1.  c.  p.  205).  Nach  Gocleniüs  gehören 
„auditus,  visus"  zu  den  Sinnen,  die  „magis  spirituales" ,  „gustatus"  zu  denjenigen, 
welche  „magis  corporales"  sind  (Lex.  phil.  p.  1025).  Campanella:  „Sensus  ergo 
videtur  esse  passio,  per  quam  scimus,  quod  est,  quod  agit  in  nos,  quoniam 
similem  entitatem  in  nobis  facit"  (Univ.  phil.  I,  4,  1).  „Sensum  non  passionem, 
sed  perceptionem  passionis  esse."  „Videtur  tarnen  tmtgis  actus  esse  tüalis  iu- 
dicativus,  qui  rem  perceptam,  prout  est,  cognovit"  (1.  c.  I,  5,  1;  VI,  8,  1,  4). 
„Res  .  .  .  omnes  in  mundo  tangendo  sentiunt"  (De  sensu  rerum  p.  87).  Alle 
Erkenntnis  geht  auf  die  Sinne  zurück  (1.  c.  p.  174  AT.).  Telesius:  „Superest . . , 
ut  rerum  actionum  aerisque  impulsionum  et  proprio rum  passionum  propria- 
rumque  immutationum  et  propriorum  motuum  perceptio  sensus  sit"  (De  rer. 
nat.  VII,  2).  Bacon  :  „Sensus  in  obicctis  suis  primariis  simul  et  obiecti  speciem 
arripit  et  eius  veritati  consetUit"  (De  dign.  V,  4;  vgl.  Nov.  org.  II,  27).  Des- 
cartes:  „Satis  erit,  si  advertamus,  sensuum  perceptiones  non  referri,  nisi  ad 
istam  corporis  human  i  cum  meide  coniunclionem,  et  nobis  quidem  ordinarie 
exhibere,  quid  ad  illam  externa  corpora  prodesse  possint,  aut  nocere;  non  autem, 
nisi  interdum  et  ex  accidetiti,  nos  docere,  qualia  in  seipsis  existant"  (Princ.  phil. 
II,  3).  Leibniz  schreibt  den  Sinnen  nur  „verworrene"  Erkenntnis  zu.  Chr. 
Wolf:  „Facultas  sentiendi  sive  sensus  est  facultas  percipiendi  obiecta  externa 
mutationem  organis  sensoriis  qua  talibus  inducentia,  convenienter  mulalioni  in 
organo  factae"  (Psych,  emp.  §  67;  Vera.  Oed.  I,  §  220).  Condillac:  „Les 
sens  ne  sont  que  cause  oceasionelle.  Iis  ne  sentent  pas,  c'est  Väme  seule  qui 
sent  ä  l'occasion  des  organes"  (Extr.  rais.  p.  31).  Nach  Holbach  sind  die 
Sinne  ,Jes  organes  visibles  de  notre  corps,  par  Vintermede  desquels  le  cerveau 
est  modifie"  (Syst.  d.  1.  nat.  I,  ch.  8,  p.  108).  —  Kant  unterscheidet  in  recipirter 
Weise  einen  äussern  und  einen  „innem  Sinn"  («.  d.).  „  Vermittelst  des  äusseren. 
Sinnes  (einer  Eigenschaß  unseres  Oentüts)  stellen  wir  um  Gegenstände  als  ausser 
uns  und  diese  insgesamt  im  Baume  vor"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  50).  Sinn  ist 
„das  Vermögen  der  Anschauung  in  der  Gegenwart  des  Gegenstandes".  „Die 
Sinne  aber  werden  wiederum  in  die  äusseren  und  den  inneren  Sinn  (sensus 
externus,  internus)  eingeteilt;  der  ersiere  ist  der,  wo  der  menschliche  Körper 
durch  körperliche  Dinge,  der  zweite,  wo  er  durchs  Gemüt  afßcirt  wird*1  (Anthrop. 
I,  §  13).    „Man  nennt  aber  (wiewohl  nur  uneigentlich)  auch  die  Empfänglichkeit 
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für  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  in  der  Mitteilung  bisweilen  einen  Sinn" 
(1.  c.  §26).  Krvg:  „Der  Sinn  oder  die  Sinnlichkeit  .  .  .  ist  das  Vermögen 
der  unmittelbaren  Vorstellung"  (Fundam.  S.  166).  G.  E.  Schulze:  „Die  an 
ein  besonderen  körperliches  Werkxeug  gebundene  Empfänglichkeit  des  Geistes  für 
eine  eigene  Art  von  Eindrücken  von  äussern ,  d.  i.  von  unserm  Körper  rer- 
schiedenen  Gegenständen,  macht  einen  äussern  Sinn  aus"  (Psych.  Antbrop. 
S.  94).  Eine  Parallelisirung  der  Sinne  mit  bestimmten  Naturprocessen  (z.  B. 
Licht  und  Gesicht)  führt  Schelling  durch  (WW.  I.  VII,  248).  Ähnliche 
Vergleiche  machen  Kessler  (Üb.  d.  Nat.  d.  Sinne  1805,  S.  68  ff.),  Steffens 
(Anthr.  II,  344),  Okex  (Naturph.  I,  268),  Ennemoser,  Suabedissen,  Mehrix« 
u.  a.  Hegel:  „Die  Sinne  sind  das  einfache  System  der  speeißeirten  Körper- 
lichkeit1' (Encykl.  §  401).  Nach  Schopenhauer  sind  die  Sinne  „die  Ausläufer 
des  Gehirns,  durch  welche  es  von  aussen  den  Stoff  empfängt  .  .  .,  den  es  zur 
anschaidichen  Vorstellung  verarbeitet"  (W.  a  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  3).  Nach 
H.  Ritter  ist  Sinn  „das  Vermögen  der  Empfänglichkeit  für  den  Reix"  (Syst. 
d.  Log.  u.  Met.  I,  181).  R.  Seydel:  „Das  Subject,  sofern  es  empfindet,  heisst 
Sinn"  (Log.  S.  42).  F.  A.  Lange:  „Unsrc  Sinnesapparate  sind  Abstrac- 
tions- Apparate:  sie  xeigen  uns  irgend  eine  bedeutende  Wirkung  einer  Be- 
wegungsform, die  im  Object  an  sich  gar  nicht  einmal  vorhanden  ist"  (Gesch.  d. 
Mater.  II6,  S.  422).  „Die  Sinnenwelt  ist  ein  I*roduct  unserer  Organisation." 
„Unsere  sichtbaren  (körperlicheti)  Organe  sind  gleich  allen  andern  Teilen  der 
Erscheinungswelt  nur  Bilder  eines  unbekannten  Gegenstandes"  „Die  transcen- 
dente  Grundlage  unserer  Organisation  bleibt  mis  daher  ebenso  unbekannt,  wie 
die  Dinge,  welche  auf  dieselbe  einwirken.  Wir  haben  stets  nur  das  Product  von 
beiden  ror  uns"  (1-  c.  S.  423).  Fortlage  versteht  unter  Sinn  ,/iUes  Vorstell- 
bare" (Psych.  I,  §  6).  Nach  Riehl  entstehen  die  Sinne  durch  die  Einwirkung 
der  verschiedenen  Reizgattungen  auf  die  empfindliche  Haut  (Phil.  Krit.  II,  1, 
S.  57).  Volkmanx  :  „Die  Einrichtung  unserer  Sinnesicerkxeuge  folgt  einem 
doppelten  Gegensätze:  dem  gleicher  und  speei fisch  differenter  Empfänglichkeit 
des  Nervenapparates  einerseits,  und  dem  der  Formen  der  Beweglichkeit  des 
äusseren  Organes  andererseits,  insofern  nämlich  die  Bewegungen  desselben  einen 
Einfluss  entweder  auf  die  Qualität  oder  auf  die  Quantität  der  Empfindung  aus- 
üben" (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  306  f.).  Nach  Wundt  findet  durch  den  Tast- 
und  Gehörssinn  eine  directe  Übertragung  des  physikalischen  Reizes  auf  die 
Sinnesnerven  statt.  Dagegen  schieben  sich  beim  Geruchs-,  Geschmacks»  und 
Gesichtssinn  Apparate  ein ,  „in  denen  der  äussere  Sinnesreiz  Veränderungen 
hervorbringt,  die  dann  erst  die  eigentlichen  die  Sinnesnerven  erregenden  Reix« 
sind"  (Gr.  d.  Psych.  S.  49).  Diese  Transformation  ist  wahrscheinlich  eine 
chemische.  „Hiernach  lassen  sich  diese  drei  als  die  chemischen  Sinne  dein 
Druck-  und  dem  Gehörssinn  als  den  mechanischen  Sinnen  gcgenüherstelleti" 
(1.  c.  S.  50).  Die  mannigfaltigen  Empfindungssysteme  sind  aus  ursprünglich 
einfacheren  und  gleichförmigeren  hervorgegangen  (I.  c.  S  61).  Der  „allgemeine 
Sinn"  „umfasst  vier  speeifisch  voneinander  verschiedene  Empfindungssysteme: 
Druckempfindungen,  Kälteempfindungen,  Wärmeempfindungen  und  Schmerx- 
empfindungen"  (1.  c.  8.  66).    Vgl.  Specifische  Energie,  Wahrnehmung. 

Sinnenftcheln,  s.  Schein,  Sinnestäuschung. 
Sl nne*rei«,  s.  Reiz. 

»SinneatftiiMcliniigen  beruhen  darauf,  dass  Wahrnehmungen  anders 
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gedeutet  werden,  als  es  unter  gewöhnlichen  Umstanden  geschieht.  An  dieser 
falschen  Deutung  können  verschiedene  Factoren,  physiologische  und  psycho- 
logische, beteiligt  sein.  —  Plato  weist  die  (ky renaische)  Ansicht,  dass  wir 
uns  betreffs  der  Lust-  und  Unlustgefühle  nicht  täuschen  können ,  zurück 
(Phileb.  37  C,  39).  Die  Sinne  täuschen  vielfach  (Rep.  VII,  523;  X,  602; 
Theaet.  154  ff.).  Aristoteles  fahrt  die  Sinnestäuschung  auf  irriges  Urteilen 
zurück  fDe  an.  III,  1,  425b,  4;  3,  427b,  1  squ.;  Met.  IV,  6,  1011  a,  3  squ.; 
De  sens.  4;  De  insomn.  1).  EPIKUR:  tj  ts  yd{>  öuotoxr^  rtar  favraotdir 
olorti  ir  eixön  knußarofttnav  tj  invovi  yirouitior  tj  xar  äkkag  Ttrds  bti- 
ßokäs  riji  Staroine  fj  xdtr  komdir  xonr}Qian>,  ovx  dr  Trott'  vTtrjgxe  toZ*  ovai 
X6  xai  n/.rO-t'at  jiooQayoo$vouiroti,  li  ftft  rjv  rira  xai  roiavra  7T(>de  a  ßdkj.o- 
ftir  To  <Yt  dtrjfta^T^/u'rov  ovx  dr  vTtijoxtr.  ei  pr,  ikaftßdrontr  xai  dkkrtr 
Tun  xiri,atr  ir  tj/üv  avroU  avi^ftftit^r  ftir,  ötdkr^tv  &'  l'xovaav  xard  dt 
rat'rr;r  rijr  ovrtjfiue'rtjr  rf;  yarTaoitxrj  dTftßo/.il ,  didktjy-ir  Ö"  l'xovanv ,  dar 
ftir  firj  i7ttfta^xrori9'Ti  fj  drrtuapri  prjfrfi ,  tu  y  eväos  yirerat'  dar  8'  intftao- 
Tvptj&f,  rt  ftr)  artiftagTi  oyd-fj,  TÖ  dktj&t'i  (Diog.  L.  X,  51,  32).  Cicero  :  „Opi- 
nionis  mendacium  est  non  oculorum."  —  Nach  Augustinus  täuschen  die  Sinne 
nicht,  die  Täuschung  liegt  nur  im  Urteil.  „Quidquid  aulem  possunt  videre 
oculi,  verum  vident."  „A'o/t  plus  asscutiri,  quam  ut  Ha  tibi  apparere  persuadeas, 
et  nulla  deceptio  est"  (Contr.  Acad.  III,  26;  De  vera  relig.  62).  Locke  betont, 
dass  die  Sinneswahrnehmung  oft  durch  das  Urteil  verändert  werde  (Ess.  II, 
ch.  9,  §  8).  Leibniz:  „Streng  genommen,  täuschen  uns  die  äusseren  Sinne 
nicht.  Es  ist  vielmehr  unser  innerer  Sinn,  der  uns  häufig  xu  roreiligen 
Schlüssen  verleitet  .  .  .  Wenn  nun  der  Verstand  die  falscJw  Angabe  des  innem 
Sinns  bcnulxi  und  ireiter  verfolgt  .  .  .,  so  täuscht  er  sich  durch  das  Urteil,  das 
er  über  den  vom  Schein  gemaeJiten  Eindruck  fällt,  und  folgert  daraus  mehr,  als 
der  Schein  andeutet"  (Theod.  I,  A,  §  66;  Erdm.  p.  497a).  Mendelssohn: 
„  Unvollständige  Induclion  ist  eine  Hauptquelle  des  Sinnenbetrugs.  Wir  verbinden 
die  Eindrücke  verschiedener  Sinne  und  erwarten  den  Eindruck  des  einen,  so  oft 
wir  den  Eindruck  des  andern  gewollt-  werden."  „Alles  dieses  sind  Folgen  des 
unriclUigen  Gebrauchs  unserer  Kräfte,  eigentlich  Fehler  des  Denkvermögens" 
(Morgenst.  I,  3).  Kant:  „l>ie  Sinne  betrügen  niclä.  Dieser  Satz,  ist  die  Ab- 
lehnung des  mehligsten,  aber  auch,  genau  erwogen,  nichtigsten  Vorwurfs,  den 
man  den  Sinnen  macht,  und  dieses  darum,  nicht  weil  sie  immer  richtig  urteilen, 
sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen,  weshalb  der  Irrtum  immer  nur  dem  Ver- 
stände xwr  Last  fallt"  (Anthrop.  I,  §  10).  Auch  Fries  setzt  den  „Sinnen- 
betrug'* auf  Rechnung  des  Verstandes  (Syst.  d.  Log.  S.  83).  So  auch  Volk- 
mann. Bei  den  „Täuschungen  der  inneren  Wahrnehmung«  besteht  die  Täu- 
schung darin,  ,jdass  wir  einer  Vorstellung  —  dieser  einzigen  Erscheinung, 
die  kein  Sehein  ist  —  ein  Prädicat  aus  der  Reihe  der  psychischen  Erscheinungs- 
weisen beilegen,  das  ihr  nicht  gebührt"  (Lehib.  d.  Psych.  II*,  145).  Die  eigent- 
liche Sinnestäuschung  besteht  darin,  ,/lass  wir  entweder  eine  Vorstellung  loca- 
lisiren  oder  prqjiciren,  die  .  .  .  weder  localisirt  nocJt  prqjicirt  werden  soll,  oder 
eine  Vorstellung,  die  zwar  localisirt  oder  prqjicirt  werden  soll,  nicht  so  loealisircn 
oder  projiciren,  wie  es  im  Zusammenhange  mit  der  gesamten  Localisation  und 
Protection  geschehen  soll,  oder  endlich,  dass  wir  Localisation  und  Protection 
mit  einander  verwechseln"  (1.  c.  S.  145  f.).  Betreffs  der  normalen  Sinnes- 
täuschungen des  Gesichtssinnes  vgl.  Wundt,  Grundz.  d.  phys.  Psych.  II3, 
115  ff.).   Vgl.  Hallucination,  Illusion,  Irrtum. 
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HlnneHVieariat  heilst  das  Eintreten  eine«  <*ler  mehrerer  Sinne  für 
einen  fehlenden,  das  Schärferwerden  der  en*teren  durch  die  Übung. 

£inne*wahrnehmunf ,  s.  Wahrnehmung. 

Sinnlich  ^neunlis):  den  Sinnen  angehörig,  aus  den  Sinnen  sUmmend, 
auf  Sinnesgenus»  bedacht. 

Sinnliche  (körperliche)  Gefühle  sind  die  mit  den  Sinnes- 
empfindungen verknüpften  Lust-  und  Unlustzustande. 

Sinnlichkeit  (sensualitas):  Vermögen  der  Sinnes  Wahrnehmung,  des 
Empfindens,  sinnliche  Erregbarkeit.  —  Albertus  Magnus  bestimmt  ^ensuali- 
tas*'  als  „vis  animac  inferior,  ex  qua  est  motus,  qui  intenditur  in  corporis  ex- 
teriores  sensus  et  appetHus  rerum  ad  corpus*'  (8um.  th.  II,  qu.  92,  1).  Thomas 
von  Aqujno:  „Sensualitas  non  aliquam  cognoscitiram  rirtutem  importat,  sed 
animae  rim  appetäivam"  (Sum.  th.  I,  qu.  81,  1).  Helvetiüs:  „La  sensibilite 
phyxique  est  l' komme  lui-meme,  et  le  principe  de  taut  ce  qu'il  est*'  (De  l'homme 
II,  2).  Kant:  „Vorstellungen,  in  Ansehung  deren  Rick  das  Oemüt  leidend  ver- 
hält, durch  ttelche  also  das  Subjcct  afficirt  wird  /dieses  mag  sich  nun  selbst 
a/ßeiren  oder  von  einem  Object  afßctrt  werden f,  gehören  xum  sinnlichen  .  .  . 
Erkenntnisvermögen"  (Anthrop.  I,  §  7  ff.).  „Die  Sinnlichkeit  im  Erkenntnis- 
vermögen (das  Vermögen  der  Vorstellungen  in  der  Anschauung)  entlUüt  xwei 
Stücke:  den  Sinn  und  die  Einbildungskraft"  (1.  c.  §  13).  „Die  Fähigkeit 
(RecepticitätJ,  Vorstell ungen  durch  die  Art,  wie  icir  von  Gegenständen  afficirt 
werden,  xu  bekommen,  heisst  Sinnlichkeit.  Vermittelst  der  Sinnlichkeit  also 
werden  uns  Gegenstände  gegeben,  und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen,  durch 
den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihnen  entspringen  Begriffe. 
Alles  Denken  aber  muss  sieh,  es  sei  geradezu  (directe)  oder  im  Umschweife  t in- 
direkte), vermittelst  geteisser  Merkmale  zuletzt  auf  Anschauungen,  mithin,  bei  uns, 
auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben 
werden  kann"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  48).  Es  ist  möglich,  dass  Sinnlichkeit  und 
Verstand  einer  gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten   Wurzel  ent- 

springen" (1.  c.  8.  47).  Jakob:  „Die  Fähigkeit,  zu  empfinden,  wird  im  all- 
gemeinen Sinnlichkeit  genannt,  und  alles,  was  von  Empfindungen  abhängt,  heisst 
s  in  n  l  i  ch"  (Gr.  d.  Erfahrungsseelenl.  S.  73).  Hoffbauer  :  „Sinnlichkeit  nennen 
wir  das  Vermögen,  Vorstellungen  zu  erzeugen ,  ohne  sie  aus  anderen  hervor- 
zubringen" (Log.  S.  21).  Nach  S.  Maimon  ist  die  Sinnlichkeit  nichts  als  rder 
unvollständige  Verstand"  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  183).  Reinhold  erklärt  die  Sinn- 
lichkeit als  das  „  Vermögen,  durch  die  Art  und  Weise,  wie  die  Receptirität 
afficirt  wird,  zu  Vorstellungen  zu  gelangen"  (Vers.  e.  neu.  Th.  II,  362);  Fries 
als  die  „  Vernunft,  wiefern  sie  in  der  Materie  ihrer  Erregungen  unter  dem  Ge- 
setze des  Sinnes  steht*  (N.  Krit.  I,  76  f.),  ,/lie  Vernunft  selbst  nur  in  denjenigen 
ihrer  Äusserungen,  welche  der  Anregung  am  nächsten  liegen"  (Syst.  d.  Log. 
8.  40).  Beneke:  „Der  Ausdruck  ,Sinnlichkeit*  wird  bezeichnet  für  das  Ver- 
mögen, die  Fähigkeit,  Reize  von  aussen  aufzunehmen,  und  für  die  Gebilde,  das 
Enthaltensein  frisch  aufgenommener  Reize  in  ihnen"  (Lehrb.  d.  Psych.  §  38). 
„Sinnliches  Auffassungsvermögen"  ist  „alles,  was  die  Seele  zu  sinnlichen  Au/- 
fassungm  aus  ihrem  Inneren  hinxubringt"  (1.  c.  §  61).  Das  .Siunliche*  ist  nach 
Avenarius  „eine  Modification  des  , Körperlichen* "  „als  die  Abhängige  specieü 
der  (functionellen)  Änderungen  der  peripherischen  Sinnesapparate"  {Kr.  d.  r. 
Erf.  II,  91). 


Digitized  by  Google 


Sitte  -  Sittlichkeit. 


715 


Sitte,  s.  Sittlichkeit. 

Sittengeaetz,  s.  Moralgesetz,  Sittlichkeit. 
Sittenlehre,  s.  Ethik. 

Sittlich:  was  der  Sitte,  dem  Sittengeaetz  entspricht.  Sittliche  Frei- 
heit ist  die  Fähigkeit,  seine  Affecte  und  Neigungen  durch  einen  kr&fiigen 
Willen  zu  beherrschen. 

Sittlichkeit  ist  moralische  Tüchtigkeit,  Reinheit  der  Gesinnung,  sitt- 
liches (der  Sitte  gemäßes )  Leben.  —  Hobbeb:  „Per  mores  intelligo  . . .  humani 
generis  qualitates  Mas,  quibus  pax  conservatur  et  civitatis  statu»  confirmatur" 
(Leviath.  I,  11).  Voltaire  meint:  „Aucun  philosophe  n'a  influt  seulement  sur 
leg  moeurs  de  la  rue  oü  il  dcmeurait'  (Phil,  ignor.  XXIV,  p.  86).  Chr.  Wolf 
unterscheidet  „mores  naturales"  und  „mores  adcentii"  (Phil,  pract.  II,  §  901  f.). 
Platner:  „Sittlichkeit  beruhet  auf  dem  Werte  einer  Handlung  in  Ansehung 
ihres  Grundes"  (Ph.  Aph.  I,  §  1014).  Kant:  „Reine  Vernunft  ist  für  sieh 
allein  praktisch,  und  giebt  (dem  Menschen)  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir 
das  Sittengesetz  nennen"  (Kr.  d.  pr.  Vera.  S.  37).  Nur  ein  Handeln  nach 
dem  Sittengesetz  in  uns,  ohne  andere  Motive  irgend  welcher  Art,  ist  sittlich 
(1.  c.  S.  36).  „In  der  Unabhängigkeit  .  .  .  von  aller  Materie  des  Gesetzes  (näm- 
lich einem  begehrten  Objecte)  und  zugleich  doch  Bestimmung  der  Willkür  durch 
die  blosse  allgemeine  gesetzgebende  Form,  deren  eine  Maxime  fähig  sein  muss, 
besteht  das  alleinige  Princip  der  Sittlichkeit"  (1.  c.  S.  39).  Fichte:  „Das  Prin- 
cip  der  Sittlichkeit  ist  der  nolicendige  Gedanke  der  Intdliyenz,  dass  sie  ihre 
Freiheit  nach  dem  Begriffe  der  Selbständigkeit,  schlechthin  ohne  Ausnahme,  be- 
stimmen sollte"  (Syst.  d.  Sittenlehr.  8.  66).  „Das  Sittengeseiz  geht  .  .  .  darauf, 
jedes  Ding  nach  seinem  Endzwecke  zu  behandeln"  (1.  c.  S.  223).  Schelling: 
„Sittlicfikeü  ist  gottähnliche  Gesinnung,  Erhebung  über  die  Bestimmung  durch 
das  Conerete,  ins  Reich  des  schlechthin  Allgemeinen"  (Vorl.  üb.  d.  Meth.  d.  ak. 
Stud.*,  7,  S.  146).  „Die  Sittlichkeit  wird  in  der  allgemeinen  Freiheit  objectivirt, 
und  diese  ist  selbst  nur  gleichsam  die  öffentliche  Sittlichkeif'  (1.  c.  S.  146). 
„Awr  Ideen  geben  dem  Handeln  Aachdruck  und  sittliche  Bedeutung11  (1.  c.  S.  148). 
Chr.  Krause  :  „Das  eine,  ganze,  silbständige,  allgemeine  und  allgemeingültige 
Gesetz  für  das  H  ollen  und  für  das  dem  Wollen  gemässe  Wirken  (für  das  Han- 
deln) eines  jeden  endlichen  persönlichen  Vernunftteesens,  also  auch  des  Menschen, 
ist  das  Sittengesetz."  Es  lautet:  „Bestimme  dich  selbst  zur  Herstellung 
(Darstellung)  des  Guten,  rein  und  allein,  weil  es  gut  ist;  oder:  wolle  und  thue 
mit  Freiheit  das  Gute1'  (Abr.  d.  Bechtsph.  S.  6).  Hegel:  „Die  Sittlichkeit 
ist  die  Vollendung  des  objecticen  Geistes,  die  Wahrheit  des  subjectiven  und  ob- 
jectiven  Geistes  selbst"  (Encykl.  §  613).  „Die  frei  sich  wisseiute  Substanz, 
in  welcher  das  absolute  Sollen  ebenso  sehr  Sein  ist,  hat  als  Geist  eines  Volkes 
Wirklichkeit"  (1.  c  §  614).  Sittlichkeit  ist  „die  Idee  der  Freiheit,  als  das 
lebendige  Gute,  das  in  dem  Selbstbewusstsein  sein  Wissen,  Wollen  und  durch 
dessen  Handeln  seine  Wirklichkeit,  sowie  dieses  an  dem  sittlichen  Sein  seine  an 
und  für  sich  seiende  Grundlage  und  bewegenden  Zweck  hat'  (Rechtsph.  S.  210). 
Nach  Bexeke  ist  das  Sittliche  ein  Resultat  der  allgemeinen  gleichen  Be- 
schaffenheit der  psychischen  Urvermögen.  Sittlich  ist  das  Thun,  „was  nach  der 
(objectic  und  subjectir)  waJtren  Wertschätzung  als  das  Beste  .  .  .  sich  ergiebt" 
(Lehrb.  d.  Psych.  §  258).    Waitz  leitet  die  Sittlichkeit  aus  dem  Gefühle  der 
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Achtung  vor  dem  Gesetz,  dem  Gehorsam  und  Glauben  an  eine  Autorität  ab 
<Lebrb.  S.  395  ff.;.  Lipps:  „Das  Sittliche  ist  das  subjectir  Gute  oder  das  Gute 
der  Persönlichkeit"  iGrandthats.  d.  SeelenJ.  S.  679).  Nach  F.  Brentano  ist 
es  eine  ,/jewis«e  innere  Richtigkeit",  welche  ,/ien  wesentlichen  Vorzug  gewisser 
Arte  des  Willens  vor  andern  und  entgegengesetzten  und  den  Vorzug  des  Sittlichen 
vor  dem  Unsittlichen  ausmach?1  (Vom  Urspr.  sitü.  Erk.  S.  11).  „Das  mit 
richtiger  Liebe  xu  Liebende,  das  Liebwerte,  ist  das  Gute  im  weitesten  Sinne  de* 
Wortes"  <1.  c.  8.  17).  Mit  ursprünglicher  Evidenz  bemerken  wir  das  Liebens- 
und das  H aasen« werte  (1.  c.  S.  21).  R.  GRASgifANN:  „Sittlich  ist  .  .  .,  was  dem 
in  dem  menschlichen  Wesen  Feststellenden,  was  dem  im  Leben  ilesselben  Geltenden 
gemäss  ist"  (Erkenntnislehre  8.  14)  Wunpt:  „An  die  Entwicklung  des  Mythus 
ist  dir  Sitte  in  einer  Weise  gebunden,  die  durchaus  dem  Verhältnis  der  inneren 
Motive  r.ur  äusseren  Willenshandlung  entspricht.  Überall,  wo  wir  den  Ursprung 
uralter,  weit  rerbreiteter  Sitten  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erforschen  können, 
da  verraten  sie  sich  als  Reste  oder  Umwandlungsproducte  bestimmter  Cult- 
formen."  „Daneben  ist  natürlich  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch 
andere  Motive,  nametUlich  solche  der  praktischen  Zweckmässigkeit,  zur  Eni- 
stehung  xunächst  individueller  GeirohnJwitcn  Anlass  gaben,  die  sich  dann  all- 
mäidich  über  eine  Gemeinschaß  ausbreiteten  und  so  xu  Normen  der  Sitten 
wurden"  { Gr.  d.  Psych.  8.  369  f.).  „Bei  der  Sitte  hat  dann  aber  der  Bedeutungs- 
wandel, ähnlich  wie  l>ei  der  Spraclie,  umgestaltend  in  die  Entwicklung  eingegriffen. 
Infolge  dieses  Bedeutungswandels  sind  hauptsächlich  zwei  Metamorpfiosen  ein- 
getreten. Bei  der  einen  geht  das  ursprüngliche  mythische  Motiv  verloren,  ohne 
dass  ein  neues  an  die  Stelle  tritt:  die  Sitte  dauert  nur  infolge  der  associatiren 
Übung  fort,  indem  sie  zugleich  ihren  xwingenden  Charakter  verliert  und  in 
ihren  äusseren  Erscheinungsformen  sich  abschwächt.  Bei  der  zweiten  Meta- 
morphose treten  an  die  Stelle  der  ursprünglichen  mythisch -religiösen  Motive 
sitt lich-sociale  Zwecke*1  (I.e.  S.  360).  Der  Sittlichkeit,  einem  Producte  des 
Gesamt  willens  (8.  d.),  liegt  das  Gesetz  der  Vorbereitung  neuer  Lebenszwecke 
durch  bereits  vorhandene,  aber  ursprünglich  andern  Zwecken  dienende  Formen 
des  Handelns  zu  Grunde  (Eth.*,  S.  114).  Die  psychologischen  Elemente  und 
Anfange  der  Sittlichkeit  sind  Ehrfurchts-  und  Neigungsgefühle  (1.  c.  S.  264). 
Sittlichkeit  ist  Selbstzweck,  Endzweck  der  geistigen  Thatigkeit  (I.  c.  S.  503). 
Die  Sittlichkeit  ist  nach  v.  Hartmann  die  Mitarbeit  an  der  Abkürzung  des 
Leidens-  und  ErlÖsungsweges  der  Welt  (Phänom.  d.  sittl.  Bew.  S.  840  ff.). 
Vgl.  Ethik,  Moralgesetz,  Tugend. 

HkepticiMmoü  (oxiiiTopai,  spähe)  oder  Skepsis  ist  der  Zweifel  an  der 
Erkennbarkeit  der  Dinge,  an  der  Möglichkeit  eines  allgemeingültigen  Erkennens 
überhaupt.  —  Ansätze  zum  Skepticismus  finden  sich  schon  bei  Xenophanes 
(Ifvxo^  d'  tVr*  Ttriat  Ttrrxrat,  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  49  u.  110,  VIII,  326), 
Dkmokrit  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  136  ff.)  und  bei  den  Sophisten, 
insbesondere  Gorgias  (1.  c.  I,  65  ff.),  auch  bei  den  Stoikern  Marc  Aurel  (In 
se  ips.  XI,  11),  Epiktet  (Diss.  I,  7,  5),  welche  die  bedingte  inoxn  vom  Urteil 
empfehlen.  In  der  Skepsis  nach  Aristoteles  lehrt  zuerst  der  Pyrrhonis- 
mus  (Stifter:  Pyrrhon  von  Elis):  1)  Nicht  das  Wesen  der  Dinge,  es  sind  uns 
nur  ihre  Erscheinungen  gegeben.  2)  Es  lässt  sich  nichts  Gewisses  über  die 
Dinge  aussagen,  nichts  definiren  und  behaupten  (olSiv  ooiZtuj,  nur  ein  „es 
scheint  so"  aussprechen.    JujO.ovv  St)  ot  axemtxoi  t«  rwv  aif>ioe(or  Soyttara 
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Tifirr  armptTiorTfi,  nvroi  8'ovdev  anttfairotio  Soyftmtxdj»'  iat*  8i  Ttoi  .too- 
tft'gioftai  r«  ttZv  aX).d)i'  xai  SiTjyeTo&ai  ftrßir  ogi^otTCi,  urjö*  niTO  toZto  (DlOg. 

L.  IX,  74).  3)  Da  kein  Urteil  mehr  Gewissheit  (ov8iv  ftal't.or)  hat  als  das 
Gegenteil  (wegen  der  iooo9ivua  i<iöv  Xdyon),  ist  es  notwendig,  sich  des  Urteils 
zu  enthalten  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hypot.  I,  188  squ.).  Diese  Enthaltung  (dTtopj, 
atfaoia,  äxaT(äi;>rirt)  hat  zum  Ziel  die  Ataraxie  (s.  d.)  und  Apathie  (1.  c.  I, 
25  squ.).  Arkesilavs  stimmt  mit  diesen  Ansichten  uberein,  betont  aber  noch, 
dass  weder  die  Sinne  noch  das  Denken  Erkenntnis  verschaffen,  und  dass  es 
kein  Kriterium  der  Wahrheit  gebe  (Cicero,  De  orat.  II,  18,  67).  Karneaues 
stellt,  als  Surrogat  für  das  Wissen,  eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.) 
auf.  AENE8IDEMU8  sucht  durch  Aufstellung  skeptischer  Tropen  (s.  d )  die  Re- 
lativität und  Subjectivität  aller  Erkenntnis  darzuthun.  Der  „Empiriker1'  (Arzt) 
gEXTUfi  hat  die  skeptischen  Argumente  zusammengestellt.  Aus  ihnen  ist  zu 
ersehen,  dass  der  Causalitätsbegriff  (s.  d.)  von  den  Skeptikern  auf  seine  Gültig- 
keit gepiüft  wurde.  Wichtig  ist  die  Berichtigung  eines  auch  später  dem 
Idealismus  gegenüber  auftretenden  Missverständnisses.  „Wer  aber  sagt,  dass 
die  Skeptiker  das  Erscheinende  aufheben,  scheint  mir  unaufachtsam  auf  das  xu 
sein,  was  bei  uns  ausgesagt  wird.  Denn  das  in  Form  eines  Erscheinungsbildes 
Erleidbare,  uras  uns  icillenlos  xur  Bestimmung  führt,  leugnen  teir  nicht]  dies 
aber  ist  das  Erscheinet.  Wenn  wir  aber  bezweifeln,  ob  das  Unterliegende 
(inoxtitnrof)  so  ist,  wie  es  erscheint,  so  geben  wir  einerseits  xu,  dass  es  erscheint, 
bezweifeln  aber  andererseits  nicht  das  Erscheinende,  vielmehr  das,  was  über  das 
Erscheinende  ausgesagt  teird;  dies  aber  ist  etwas  Anderes  als  das  Erscheinende 
selbst  bexiccifeln"  (1.  c.  I,  10).  —  In  neuerer  Zeit  macht  Descartes  den  ab- 
soluten Zweifel  (s.  d.)  an  der  Realität  der  Aussenwelt  zum  methodischen  Durch- 
gangspunkt, während  den  ersten  Skepticismus  Sanchez  (Quod  nihil  scitur), 
Montaigne  (Ess.  II,  12),  Charron  (De  la  sagesse),  Le  Vayer  (Cinq  dia- 
loguee),  Hu  et  (De  la  faiblease  de  l'esprit  humain),  Glanvill  (Scepsis  seien- 
tifica),  Agrippa  von  Nettesheim,  Hieronymus  Hirnhaim,  Bayle  vertreten. 
Hu me,  der  einen  skeptisch-kritischen  Empirismus  lehrt,  unterscheidet:  1)  den 
Cartesianischen  Skepticismus,  „welcJter  jedem  Studium  und  jeder  Philosophie 
torausgeht",  2)  den  der  Wissenschaft  nachfolgenden,  einseitigen,  und 
3)  den  (HüMEschen)  „milderen"  Skepticismus  („akademische  Philosophie"),  der 
in  der  Analyse  des  Erkenntnisvermögens  besteht  und  alles  die  Erfahrung  Über- 
steigende als  unwissbar  zurückweist  (Inqu.  XII,  2,  3;  Treat.  IV,  sct.  2,  sct.  7). 
„Der  Humesche  Skepticismus  .  .  .  ist  .  .  .  rom  griechischen  Skepticismus 
sehr  wohl  xu  ttnlerscheiden.  Der  Uumesche  legt  die  Wahrheit  des  Empirischen, 
des  Gefühls,  der  Anschauung  xum  Grunde  und  bestreitet  die  allgemeinen  Be- 
stimmungen und  Gesetze  von  da  atis,  aus  dem  Grunde,  weil  sie  nicht  eine  Be- 
rechtigung durch  die  sinnliche  Walirnelimung  haben.  Der  alte  Skepticismus  war 
so  weit  entfernt,  das  GefüJd,  die  Anschauung  xum  Prineip  der  Wahrheit  xu 
machen,  dass  er  sich  vielmehr  xu  allererst  gegen  das  SintUiche  kehrte«  (Hegel, 
Encykl.,  §  39). 

Skeptiker:  die  Vertreter  des  Skepticismus  (s.  d.).  Sie  heissen  nuch 
Zetetiker  ^irjtxoi),  Ephektiker  (ItfexxtxoC),  Aporetiker  («sro^iW, 
Diog.  L.  IX,  70).  „Sceptiei  sunt,  qui  metu  erroris  emittendi  veritates  univer- 
sales insuper  habent,  seit  nihil  affirmant,  seu  negant  in  universalis  (Chr.  Wolf, 
Psych,  rat.,  §  41). 
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Kkeptft*che  Tropen,  s.  Tropen. 
Social:  auf  die  Gesellschaft  bezüglich. 
Sociale  AflTeete,  s.  Aflect. 

Sociales  Gewebe  (social  tissue)  nennt  Leslie  Stephen  die  con- 
s  Lauteren  socialen  Eigenschaften. 

Social  pftychologle,  s.  Völkerpsychologie. 

Sociologie:  Geeellschafts- Wissenschaft,  Wissenschaft  von  den  Be- 
dingungen und  der  Gesetzmässigkeit  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft.  A.  Comte 
ist  (von  St.  Simon  beeinflusst)  der  Begründer  der  Sociologie;  sie  ist  nach 
ihm  die  wichtigste  Disciplin,  das  einzige  Band,  das  alle  Einzelanschauung 
betreffs  der  Wirklichkeit  zu  einem  Ganzen  verknüpft.  Sie  giebt  eine  Statik 
und  Dynamik  des  socialen  Lebens  unter  Berücksichtigung  der  altruistischen 
Neigungen.  Systematisch  ausgestaltet  wird  die  Sociologie  von  Herbert 
Spencer,  der  von  der  Analogie  der  socialen  Gemeinschaft  mit  dem  Organismus 
auageht.   Vgl.  Geschichtsphilosophie. 

Sokratiker:  Schüler  des  Sokrates.  Zu  den  „einseitigen  Sokratileern" 
gehören  die  Cyniker,  Kyrenaiker,  Megarer,  Eretrier,  während  bei 
Plato  alle  Momente  der  Sok  rat  Lachen  Weltanschauung  zur  Ausbildung  ge- 
langen. 

Solleltatlon  ist  nach  Kant  „die  Wirkung  einer  beicegenden  Kraft  auf 
einen  Körper  in  einem  Äugenblicke"  (Met  Anf.  d.  Naturw.  S.  134). 

SollpsiMniD»  (solus,  ipse):  Lehre*  von  der  alleinigen  Realität  des  Ich, 
theoretischer  Egoismus  (s.  d.).  Der  indische  Oupnekhat  spricht  ihn  aus: 
„Hae  omnes  creaturae  in  tot  um  ego  sum,  et  praeter  wie  ens  aliud  non  est,  et 
omuia  ego  creata  feei"  (bei  Schopenb.,  Parerg.  II,  1,  §13).  Die  Memoiren  von 
Trevoux  vom  Jahre  1713  sprechen  p.  992  von  einem  Anhänger  des  Male- 
branche, der  die  Ansicht  als  möglich  hinstellt,  es  könnte  nichts  existiren  als 
das  eigene  Ich.  Bei  Kant  bedeutet  Solipsismus  „Selbstsucht"  (Kr.  d.  pr.  Vera. 
S.  89).  Nach  v.  Schtbert-Soldern  ist  der  Solipsismus  erkenntnistheoretisch 
(nicht  praktisch!)  unüberwindbar.  Jedes  fremde  Ich  ist  von  mir  erschlossen, 
mein  eigener  Bewusstseinsinhalt  (Gr.  e.  Erk.  8.  83).  Aber  das  eigene  Ich  ist 
ein  eigenes  nur  im  Gegensatz  zum  erschlossenen  fremden  (1.  c  S.  86).  „Das 
fremde  Ich  steht  in  jetler  Bexiehxmg  gleichberechtigt  dem  eigenen  gegenüber"  (1.  c. 
S.  86  f.).  Auch  M.  Keibel  meint,  der  Solipsismus  sei  eine  H^^rmeidliche 
logische  Consequenx",  aber  praktisch  unannehmbar;  hier  müsse  an  die  Stelle 
des  Wissens  ein  Glauben  treten  (Wert  u.  Urspr.  d.  philos.  Transceud.  S.  68  fD. 

Sollen  ist  der  Ausdruck  eines  Willensgebotes,  das  sich  auf  fremdes  oder 
(mittelbar)  auch  auf  das  eigene  Handeln  erstreckt.  —  Nach  Kant  stellt  das 
kategorische  Sollen  einen  „synthetischen  Saix  a  prior?'  vor,  „dadurch,  dass 
über  tnetnen  durch  sinnliche  Begierde  affteirten  Willen  noch  die  Idee  ebendesselben, 
aber  xur  Verstandeswelt  gehörigen,  reinen,  für  sich  selbst  praktischen  Willens 
hinxukommt,  welcher  die  oberste  Bedingung  des  erstcren  nach  der  Vernunft  ent- 
hält ;  ohngefälir  so,  wie  xu  den  Anschauungen  der  Sintumwelt  Begriffe  des  Ver~ 
Standes,  die  für  sich  selbst  nichts  als  gesetxliche  Form  überhaupt  bedeuten,  hinzu- 
kommen, und  dadurch  synthetische  Sätxe  a  priori,  auf  welchen  alle  Erkenntnis 
einer  Natur  beruht,  möglich  machen"  (Gründl,  z.  Met.  d.  Sitt.  S.  83  f.).  Das 
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Sollen  drückt  ,#ine  mögliehe  Handlung  aus,  davon  der  Grund  niclds  Anderes 
als  ein  blosser  Begriff  ist»  (Kr.  d.  r.  V.  S.  488).  „Das  moralische  Sollen  ist 
also  eigenes  notwetidiges  Wollen  als  Gliedes  einer  inteüigil>len  Welt  und  wird 
nur  sofern  von  ihm  als  Sollen  gedacht,  als  es  sieh  zugleich  wie  ein  Glied  der 
SinnemceU  betracldet"  (Met.  d.  Sitt.  S.  84  f.).  Fichte  :  „Sollen  ist...  der  Ausdruck 
für  die  Bestimmtheil  der  Freiheit"  (Syst  d.  Sittenl.  S.  67).  Nach  Fred  Bon 
ist  eine  kategorische  und  eine  hypothetische  Art  des  Sollens  zu  unterscheiden ; 
entere  bedeutet  ein  „Gebotenwerden",  letztere  ein  „Angeratenbekommenu  (Üb. 
d.  Soll.  u.  d.  Gute  S.  129).  Nach  H.  Richert  ist  das  Sollen  der  Gegenstand 
der  Erkenntnis,  das  alleinige  Transcendente,  aber  nicht  als  Sein,  sondern  als 
Wert  (Der  Gegenst.  d.  Erk.  S.  69  ff).   Vgl.  Notwendigkeit. 

Solttlitamus:  sprachliche  Zweideutigkeit,  zur  Bildung  von  Trugschlüssen 

(Stoiker):  hi  Si  dnooaötxTov  alla^,  aij  oi  Uyöperot  aoXotxi^ot-ree  Xoyot, 
olov  „ü  ßUnets,  ioriv  ß/.tneti  de  pgevtorixov  fanv  aoa  yotviartxov  (Sext.  Emp., 
Pyrrh.  II,  231). 

Somnambulfoiiiiis,  s.  Hypnose. 

Sophia  (aofia,  Weisheit)  ist  nach  Babiudeb  eine  der  Emanationen 

des  »toe  «^jjtoj,  nach  Valentinas  der  letzte  der  (30)  Äonen.  Eine  niedere 
Sophia  ist  die  Achamoth. 

Sophiama  consequentis:  Fehischl usa  von  der  Folge  auf  den  Grund. 

Sophisma  pigrum  (a^yoe  riyoi),  s.  faule  Vernunft 

Sophismen  {aofiaftara):  Trugschlüsse  (Aristoteles,  Top.  VIII,  11, 
162a,  16).  Aristoteles  unterscheidet  (De  aoph.  elench.  6)  Sophismen  naod 
rrtv  ti*tr  (secundum  dictionem)  und  l'$«>  rrj«  Xe$ccae  (extra  dictionem).  Zu  den 
enteren  gehören  die  Homonymie  {bnvvvftia) ,  Amphibolie,  Zweideutigkeit 
durch  falsche  Verbindung  und  Trennung  (titaioeote)  von  Worten,  falscher 
Accent  (Ti^oatplfia),  Verwechselung  der  grammatischen  und  logischen  Bedeutung 
der  Wörter  (<i/»;/<a  irja  fortan).  Die  Sophismen  der  zweiten  Klassen  sind: 
,/allacia  ex  accidente,"  „a  diclo  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter,"  »igno- 
ratio elenchi"  (äyvota  rov  iUyxov),  ,ftophisma  consequentis,"  „sophisma  petitionis 
principii,"  „non  causa  ut  causa,"  ,/allacia  plurium  interrogationum"  {nagd  xo 
t«  nitiut  i^nr,unxa  iv  nouh)  (vgl.  Kirchner,  Log.,  S.  225;  Fries,  Syst.  d.  Log., 
S.  465  ff.). 

Sophistik  (aofiajixrj)  ist  die  Lehre  der  Sophisten,  ferner  jedes  spitz- 
findige, dialektische,  trügerische  Verfahren.  Sophisten  (aoy tarnt)  heissen 
zuerst  kluge,  geschickte,  einsichtsvolle  Menschen,  Denker;  seit  der  zweiten 
Hallte  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  nennen  sich  (Protagoras  bei  Plato,  Protag. 
316  D)  Sophisten  Leute,  welche  gegen  Entgelt  die  Kunst  zu  reden  und  zu 
streiten,  dann  politische  Weisheit  lehren  (Ueberweg,  Grundr.  I7,  S.  93).  Plato 
definirt  „Sophist"  als  rdv  rdir  aofäv  iTxtoiftuova  (Protag.  312  C).  Eine  üble 
Nebenbedeutung  erhält  das  Wort  Sophist  erst  Beit  Aristophanes,  Sokrates, 
PLATO.  ARISTOTELES  erklärt:  ian  yno  rt  aofianxr,  yatvo/ttry  aofia  ovaa  ff  ov, 
xai  u  aoftarrji  x^'i"nTtarV»  ano  yatvOftivr^  aofia»  afö  olx  ovorji  (De  SOph. 
elench.  1,  165a,  21).  PlüTARCH:  rr(v  xnXovfttrrjp  aofiav  ovaav  8t  SeiroTijra 
itokiTtxrtv  xai  }fgaoir;(>ioi  aittotv  rtv  oi  pern  ravra  SixnrixaTi  fii^a-yrsg  re/vate 
xai  ueTayayovrfs  ario  nur  non^tvtr  n]v  ä"axrtoir  {jxi  tois  Äuyovt  aotptarai  7t(H)G- 
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riyogtv9,t,aav  (Vita  Themist.  2,  4).  Die  Sophisten  erboten  sich  tov  rjrTtu  ).6yov 
xgeixuü  noult:  Die  ersten  Sophisten  sind  (nach  Cicero,  Brutus  45)  Korax 
undTisiAS.  Ferner  sind  zu  nennen:  Protagoras,  Gorgiah,  Hippias,  Projukos, 

THRA8YMACH08,  POLOS,  EUTHYDEMOÖ,  ANTIPHON,  KR1TIA6. 

Sorites  (oapetrtji,  acervalis)  bedeutet:  1)  einen  Trugsehl uss  der 
Megariker,  nach  welchem  man  fragt,  ob  ein  Korn  einen  Weizenhaufen  (a<Zoo;) 
ausmacht,  ob  zwei,  ob  zehn  u.  s.  w.,  was  verneint,  bei  fünfhundert  aber  bejaht 
wird.  Also,  meint  der  Trugschluss,  macht  doch  ein  Korn  (mehr)  einen  Haufen 
aus  (Aristot.,  De  soph.  elench.  24,  179a,  35;  Diog.  L.  VII,  82;  Cicer., 
Acad.  II,  49);  2)  den  Kettenschluss,  d.  h.  eine  abgekürzte  Schlusskette, 
in  welcher  die  Folgerungen  mit  Ausnahme  der  letzten  weggelaseeu  sind. 
„Sorificus  Syllogismus*'  wird  zuerst  erwähnt  von  Marius  Victorjnus  (PrantI 
I,  663).  Die  Stoiker  verstehen  unter  imfiaklovrti  Schlüsse  mit  ausgelassenen 
Prämissen  (Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  1»,  8.  113).  Man  unterscheidet  den 
gewöhnlichen,  Aristotelischen,  und  den  Goclenischen  (Isagoge  in  Or- 
ganum Aristotelis  1621,  p.  2,  C.  4);  ersterer  ist  regressiv,  letzterer  progres- 
siv (Krug.  Reine  Denklehre,  S.  514).  Das  Schema  des  Ariatotelischen  Sorite« 
ist:  S  —  M1,  M»  —  M«,  M*  —  M«,  M-»  —  M",  M"  —  P  [  S  —  P;  des  Gocle- 
nischen :  P  —  M»,  M-  —  M->,  M"  —  M*,  M*  -  M\  M'  —  S  |  S  —  P  i  Kirchner, 
Kat.  d.  Log.,  S.  203;  Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  254  ff.;  Lotze,  Gr.  d.  Log., 
S.  46).  —  CHR.  Wolf:  ftIslius  modi  Syllogismus,  quo  ex  pluribus  propositionibus 
categoricis,  quarum  sequentis  subiectum  est  praedicatum  proxime  anteetdetitis, 
infertur  conclwtio,  dicitur  Sorites  categoricus"  (Phil.  rat.  §  467). 

SpttninniKttenipfliiduiigen.  „Da  .  .  .  bei  jeder  Contraetion  Mus- 
keln und  Sei  inen  xusammetneirken,  so  trollen  wir  uns  .  .  .  für  alle  Empfindung™, 
die  wir  beiden  Organen  verdanken,  des  allgemeineren  Ausdrucks  der  Spnnnungs- 
empfindungen  bedienen"  (Külpe,  Grundr.  d.  Psych.,  S.  147).    Vgl.  Wille. 

Speeles:  Art  (s.  d.). 

Speele«  Intentionales  sind  nach  scholastischer  Lehre  (eine  Ver- 
bindung Aristotelischer  und  Demokritischer  Ansichten)  Bilder,  die,  von  den 
Gegenständen  sich  ablösend,  durch  die  Luft  fliegen  („per  aerem  rolitant")  und 
vermittelst  der  Nerven  in  das  „sensorium  commune1'  dringen,  wo  sie  („species 
impressae")  sich  im  Erkennen  in  Bewusstseinsinhalte  (als  „species  expressae") 
umsetzen.  Die  Gegenstande  wirken  also  auf  die  Seele  vermittelst  ihrer  ,/ipccies" 
ein  und  werden  durch  dieselben  erkannt,  nicht  unmittelbar.  Die  species"  sind 
Erkenntnismittel,  die  selbst  nicht  ins  Bewusstsein  fallen.  Es  giebt  („species 
sensibiles"  (Species  der  Wahrnehmung)  und  „species  intelligibilesu  (Species  de« 
Denkens).  —  Cicero:  „Visione  et  specie  moveri  homines"  (Tusc.  disp.  II,  28, 
§  42).  Species  ist  bei  Cicero  mit  „idea"  identisch  (1.  c.  V,  24,  §  58).  Johannes 
Scotus  unterscheidet  schon  species  rerum  sensibilium''  und  „species  intelli- 
gibiles"  (De  div.  nat.  IV,  7,  p.  765).  Thomas  von  Aquino:  „Species  sen- 
sibilis  non  est  illud  quod  sentit,  sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species 
inieilig  ibilis  non  est  id  quo  inteUigitur,  sed  id  quo  intelligit  intellcctus"  (Sum. 
th.  I,  qu.  85,  2).  „Per  speciem  intelligibilem  fit  intellcctus  inteliegetis  actu,  sieut 
per  speciem  sensibilem  sensus  est  actu  sentiens(i  (Sum.  phil.  I,  qu.  46).  „Species 
intelligibilis  prineipium  formale  est  intellectualis  operationis,  sicut  forma  cuius- 
übet  ayentis  prineipium  est  propriae  operationis"  (Contr.  gent  I,  46).  Die 
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PsEUDO-THOMASsche  Schrift  „De  terbo  intellectus1'  erklärt  das  Erkennen  der 
Objecte,  wie  folgt:  „Cum  ergo  intellectus  informativ  specie  natus  sit  agere,  ter- 
minus  autem  cuiuslibet  actionis  est  eius  obieetum,  obieetum  atdem  suum  est 
quidditas  aliqua,  cuius  specie  informatur,  quae  non  est  prineipium  actionis  vel 
operationis  nisi  ex  proprio  ratione  illius,  cuius  est  speeies,  obieetum  autem  non 
adest  Uli  animi  specie  informatae,  cum  obieetum  sit  extra  in  sua  natura,  actio 
autem  animae  non  est  ad  extra,  quia  intelligere  est  motus  ad  animam  tum  ex 
natura  speciei,  quae  in  totem  quidditatem  ducit,  tum  ex  natura  intellectus,  cuius 
ratio  non  est  ad  extra,  prima  actio  eius  per  speciem  est  formatio  sui  obiecii, 
quo  formato  intelligit."    Das  „verbum  intellectus1'  ist  „intelleetum  principale" 
(„obieetum  primarium"),  in  welchem  da«  Ding  selbst  („obieetum  secundarium") 
wie  in  einem  Spiegel  erkannt  wird.  „Et  hoc  obieetum  est  intellectum  principale, 
quia  res  non  intelligitur  nisi  in  eo.   Est  enim  tanquam  speculum,  in  quo  res 
cemitur,  sed  non  excedens  id,  quod  in  eo  cernitur"  (bti  Uphues,  Psych,  d.  Erk. 
I,  121).    Durand  von  St.  Pourcain  lehnt  die  Annahme  von  ,ppecie$  sen- 
sibiles"  ab  (Prantl  III,  294),  so  auch  Wilhelm  von  Oocam.  Düns  Scotts 
erklart,  die  Dinge  (res)  können  „propter  sttam  materialitatem"  nicht  den  In- 
tellect  erregen  („movere  intellectum"),  auch  „propter  obiecti  absentiam«.   Es  be- 
darf daher  der  ,fpecie9".  „Habet  speeies  sensibilis  esse  tripliciter,  sc.  in  obiecto 
extra,  quod  est  materiale;  in  medio,  et  hoc  esse  quodammodo  spirituale  et  im- 
materiale;  habet  esse  in  organo  et  hoc  adhuc  magis  spiritualiter."    „Res  muMi- 
plicat  suam  speciem  per  sensus."    „Intellectus  agens  ex  illa  specie  in  phanias- 
mate  posita  gignit  aliam  speciem  in  intellectu  possibili"  (Quaest  de  rer.  princ. 
14,  3;  Prantl  III,  210).  Suarez  sagt  von  den  „speeies  intentionales":  „Speeies 
quidem  quia  sunt  formae  repraesentantes ;  intentionales  vero  non,  quia  entia 
realia  non  sunt,  sed  quia  notioni  deserviunt,  quae  intentio  dici  solet1'  (De  an. 
III,  1,  4).   Sie  sind  „quasi  instrumenta  quaedam,  per  quae  eommuniter  obieetum 
cognoseibile  uniatur  potentiae"  (1.  c.  III,  2,  1).    Scaliger  nimmt  auch  für 
den  sensus  communis  besondere  speeies  an  (Exerc.  298,  sct.  15).  Ooclrnius 
erklärt  „speeies"  als  „naturalis  imago,  imago  eius  quod  repraesentaP'.  „Speeies 
intelligibilis"  —  „imago  rei  intelligendae" ,  „coneurrit  cum  intellectu,  ad  elicien- 
dam  inteüeclionem,  ut  prineipium  seu  ratio  intelligendiu,  „inliaeret  intellectu  ui 
aecidens"  (Lex.  phil.  p.  1068  ff.).   Nach  Casmann  sind  die  „speeies"  ,/iccidentia 
et  quidem  qualitatesu  (Psychol.  p.  300).   Nicolaub  Taurellus:  „Speeies  &utU 
coneeptiones  ex  muliis  individuis  ortae"  (Phil,  triumph.  tr.  3).    Descartes  be- 
kämpft die  Lehre  von  den  „speeies".   „Observandum  praeterea,  animum,  nullis 
imaginibus  ab  obiectis  ad  cerebrum  missis  egere  ut  sentiat  .  .  .  aut  ad  minintum, 
longe  aliter  illarum  imaginum  naturam  coneipiendam  esse  quam  vulgo  ß. 
Quum  enim  circa  eas  nil  considerent,  praeter  similitudinem  earum  cum  obiectis 
quae  repraesentant,  non  possunt  txplicare,  qua  ratione  ab  obiectis  formari  queant, 
et  reeipi  ab  organis  sensuum  exteriorum,  et  detnum  nervis  ad  cerebrum  trans- 
rehi.   Nec  alia  causa  imagines  istas  fingere  impulit,  nisi  quod  viderent  mentem 
nostram  efficaciter  pictura  exciiari  ad  apprehendendum  obieetum  illud,  quod 
exhibet:  ex  hoc  enim  iudicarunt,  illam  eodem  modo  excitandam,  ad  appre- 
hendenda  ea  quae  sensus  movent,  per  exiguas  quasdam  imagines  in  capite 
nostro  delineatas.    Sed  nobis  contra  est  advertendum,  multa  praeter  ima- 
gines esse,   quae  cogitationes  excitant;   ut  exempli  gratia,  verba  et  signa, 
nullo  modo  similia  iis  quae  significanf*  (Dioptr.  C.  4,  p.  68  f.).  Geulincx 
erklärt  „speeies"  als  „impulsum  quoddam"  (Eth.  p.  34).   „Oculi  reflectant  cam 
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spe  eiern  sicut  specnlum,  vel  transmittunt  intus  in  cerebri  parte  aliqtui  tanqvom 
in  cera  imprimendam"  (1.  c.  p.  35).  Malebranche  fuhrt  gegen  die  Existenz 
der  „species"  an:  1)  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper,  2)  da»  notwendige 
Grösser-  oder  Kleinerwerden  der  species  mit  der  grösseren  oder  kleineren  Ent- 
fernung der  Objecte,  3)  die  Verschiedenheit  der  Betrachtung  (Rech.  III,  2,  2). 
Nach  Chr.  Wolf  drückt  das  Object  dem  Sinnesorgan  eine  „species"  auf,  die 
im  Gehirn  als  „idea  materialis"  endet,  der  die  „idea  sensualis"  der  Seele  ent- 
spricht (Psych,  rat.  §  102  ff.).  „Species  impresso"  ist  „motu*  ab  obiecto  sen- 
sibili  organo  impressus";  „idea  materialis*'  ist  „motus  inde  ad  cerebrum  pro- 
pagatus  vel  ex  illo  in  eerebro  enatus"  (1.  c.  §  112).  Gutberlet  versteht  unter 
der  „species"  eine  „Disposition",  die  unter  dem  Einflüsse  des  Objecto  in  dem 
Sinne  hergestellt  wird,  ,/iurch  welche  derselbe  aus  seiner  Rufte  und  Unbestimmt- 
heit heraustreten  und  sieh  zum  psychischen  Ausdrucke,  zur  speeißsch  bestimmten- 
Wahrnehmung  des  Objecte*  gestalten  kann  und  muss".  Die  species  kann  real 
mit  der  Empfindung  identisch  gesetzt  werden,  „die  Wahrnelimung  selbst  i*t 
die  species  expressa,  die  bereits  xum  intentionalen  Ausdrucke  (Wahrnehmung) 
gekommene  Erkenntnisform;  insofern  sie  bloss  zur  actualen  Wahrnehmung 
disponirt,  heisst  sie  species  impresso"  (Psychol.  S.  16  f.).   Vgl.  intentio. 

Nperification,  Gesetz  der:  „Jeder  wirklich  gegebene  Begriff  enthält  noch 
Arten  unter  sieh"  (Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  105). 

Speclflach:  der  Art  nach.   Vgl.  Differenz,  Energie. 

Speculation  (speculatio,  O-etoqia):  geistiges  Schauen,  denkende  Be- 
trachtung, Versenkung  in  die  eigene  Gedankenwelt,  um  daraus  das  Wesen  der 
Dinge  zu  ergrunden.  —  Die  d-ewpin  ist  nach  Aristoteles  das  höchste,  in- 
tuitive Erfassen,  das  auch  der  Gottheit  zukommt  (Met.  VI,  1,  1025b,  18;  De 
an.  II,  1,  412a,  11;  Met.  IX,  8,  1050a,  10).  Johannes  Scotus  spricht  von 
einer  „intellectualis  risio",  „intuitus  gnosticus",  ,fxperimcntum"  (De  div.  nat. 
II,  20).  Gilbertüs  Porretani's:  „Speculatio  —  quae  natieorum  inabstracta* 
formas  .  .  .  considerat"  (Prantl  II,  218).  Roger  Bacon  stellt  Grammatik, 
Logik,  Naturphilosophie,  Metaphysik,  Mathematik  u.  s.  w.  als  ,#cicntiae  specu- 
lativae"  den  „practicae"  gegenüber  (Prantl  III,  122).  Bovillus:  „Proprii  in- 
tellectus  actus  sunt  hi:  specierum  acquisilio,  earum  in  memoria  depositio,  et  in 
cadem  speculatio"  (De  intell.  C.  7,  7).  Nach  Gocleniuö  ist  der  Intellect  ,#pe- 
culatirus",  „qui  ex  prineipiis  theoricis  elicit  inidrr^rä,  id  est  conclusionem  ad 
sciendum:  et  quidem  etiam  bonum  contemplatyr,  qua  est  verum"  (Lex.  phil. 
p.  248).  F.  Bacon  unterscheidet  speculative  und  operative  Naturphilosophie 
(De  dign.  III,  3).  Tktens:  „Der  gemeine  Verstand  arlteitet  ohne  Hülfe  der 
Speculation.  Die  Vernunft  speculirt  aus  Begriffen,  die  sie  deutlich  entwickelt11 
(Phil.  Vers.  I,  571).  Kant:  „Eine  theoretische  Erkenntnis  ist  speculatir, 
wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  oder  solche  Begriffe  ron  einem  Gegenstände  geht, 
zu  welchem  man  in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann.  Sie  icird  der  Xatur- 
erkenntnis  entgegengesetzt,  welche  auf  keine  anderen  Gegenstände  oder  Prädicate 
derselben  geht,  als  die  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden  können" 
(Kr.  d.  r.  Vern.  S.  497).  „Die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  in  abstracto  ist 
speculatire  Erkenntnis;  —  die  Erkenntnis  des  Allgemeinen  in  concreto  ge- 
meine Erkenntnis.  Philosophische  Erkenntnis  ist  speculatire  Erkenntnis  der 
Vernunft'  (Log.  8.  29).  „Unter  speculntivcn  Erkenntnissen  [im  Gegensatz  xu 
praktischen]  .  .  .  rer stehen  wir  solche,  aus  denen  keine  Regeln  des  Verhaltens 
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können  hergeleitet  werden,  oder  die  keine  Gründe  zu  mögliehen  Imperativen  ent- 
halten" (1.  c.  S.  135).  Fries  nennt  Speculation  ,/lie  regressive  Methode,  durcJi 
welche  wir  uns  der  apodiktischen  allgemeinen  Gesetze,  also  der  reinen  Vernunft' 
erkenntnisse,  hewusst  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  657).  Schelling:  „Die  Speku- 
lation verlangt  das  Unbedingte"  (Vom  leb,  S.  26).  Hegel  versteht  unter  dem 
speculativen  Denken  das  „Nachdenken",  insofern  es  darauf  gerichtet  ist,  dem 
Bedurfnisse  nach  Notwendigkeit  Genüge  zu  leisten.  „Das  Verhältnis  der 
speculativen  Wissenschaft  xu  den  andern  Wissenschaften  ist  insofern  nur  dieses, 
dass  jene  den  empirischen  Inhalt  der  letzteren  nicht  etwa  auf  der  Seite  lässt, 
sondern  ihn  anerkennt  und  gehraucht,  dass  sie  ebenso  das  Allgemeine  dieser 
Wissensehaften,  die  Gesetze,  die  Gattungen  u.  s.  f.  anerkennt  utid  xu  ihrem 
eigenen  Inhalte  rerwendet,  dass  sie  aber  auch  ferner  in  diese  Kategorien  andere 
einführt  und  geltend  macht.  Der  Unterschied  bexiekt  sieh  insofern  allein  auf 
diese  Veränderung  der  Kategorien"  (Encykl.  §  9).  „Das  Speculat  ive  oder 
Positiv-  Vernünftige  fasst  die  Einheit  der  Bestimmungen  in  ihrer  Ent- 
gegensetzung auf,  das  Affirmative,  das  in  iiirer  Auflösung  und  ihrem  Über- 
gehen enthalten  ist"  (1.  c.  §  82).  E.  Erdmann-  meint,  speculativ  sei  die  In- 
telligenz, „weil  der  Begriff  (das  Begreifen)  sich  in  den  Objecten  tanquam  in 
speculo  wiedererkennt  und  sich  als  alle  Wirklichkeit  teeiss"  (Grundr.  §  128). 
Schleiermacher:  „Es  giebt  ein  Wissen  mit  dominirender  Begriffs  form,  wobei 
das  Urteil  nur  als  conditio  sine  qua  non  erscheint,  oder  ein  speculatires  Wissen" 
(Dial.  S.  130).  Herbart:  „Herausschaffung  des  Widerspruchs  ist  der  eigentliche 
Actus  der  Speculation.  Und  Speculation  im  strengen  Sinne  ist  der  willkürlose 
Gang  des  zur  Umwandlung  vordringenden  Gedankens"  (Hauptp.  d.  Met,  S.  7). 
„Jede  Speculation  .  .  .  sucht  eine  Construction  von  Begriffen,  wclcfie,  wenn  sie 
vollständig  wäre,  das  Reale  darstellen  würde,  wie  ee  dem,  was  geschieht  und  er- 
scheint, zum  Grunde  liegt"  (Met.  II,  §  163).  „Die  Speculation  sucht  Beziehungen, 
notwendigen  Zusammenhang"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  24).  Nach  Stricker  ist  die 
Speculation  psychologisch  dahin  zu  erklären,  dass  die  Wahrnehmungen  der 
Ausgenwelt  mit  Vorstellungen  von  Ursachen  assoeiirt  werden  (Stud.  üb.  d. 
Assoc.  d.  Vorstell.  S.  31).  R.  Wahle:  „Menschliches  Raisonnement  verdient 
eigentlich  erst  dann  den  Namen  einer  Speculation,  wenn  es  darauf  ausgeht,  eine 
Thatsaehe  als  die  Function  exaet  bestimmter  Factoren  in  ihrer  exaet  bestimm- 
baren Wechselwirkung  aufzufassen.  Diese  Speculation  erfolgt  nur  mittelst  mathe- 
matischen Denkens"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  5).    Vgl.  Intuition. 

Specalatlv:  auf  dem  Wege  der  Speculation,  der  denkenden  Be- 
trachtung. 

Sphäre  des  Begriffs  ist  dessen  Umfang  (s.  d.). 
Sphärenharnionie,  s.  Harmonie. 

SpinoziHma«  heisst  die  pantheistische  (s.  d.)  Lehre  Spinozas,  dann 
jede  pantheistische  Weltanschaung.  —  Mendelssohn:  „Der  Spitwzist  sagt:  er 
selbst  sei  kein  für  sich  bestehendes  Wesen,  sondern  ein  blosser  Gedanke  in  Gott" 
(Morgenst.  I,  9).  Voltaire  spricht  von  den  „Spinoxistes  modernes"  (Phil, 
ignor.  XXIII,  p.  85).  Als  Spinozisten  werden  besonders  Herder,  Goethe, 
Schelling  bezeichnet. 

Spiritualismus  heisst  die  Ansicht,  dass  die  Wirklichkeit  aus  geistigen 
Wesen  besteht,  deren  Erscheinung  oder  Wirkung  das  Materielle  ist.  In  Bezug 
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auf  den  Menschen  stellt  der  dualistische  Spiritualismus  die  Seele  als  geistige 
Substanz  dem  materiellen  Leibe  gegenüber,  während  der  monistische  Spiri- 
tualismus den  Leib  al*  aus  seelenähn  lieben  Wesen  (Monaden)  zusammengesetzt 
ansiebt.  Vertreter  des  Spiritualismus  sind  PLoni*,  Leibstz,  Berkeley, 
Herbart,  Lotze,  J.  H.  Fichte,  Ulrici  u.  a.  Renouvter  sieht  in  der  Welt 
eine  Totalität  geistiger  Activitäten.    Vgl.  Dualismus,  Seele. 

Spiritualität:  Oeistigkeit. 

Spirituell:  geistig. 

Spirita«:  Geist  (s.  d  ).  —  Nach  Albertts  Magnus  giebt  es  einen 
,  Spiritus  eorporeus"  und  „incorporeu*"  (Sum.  tb.  I,  qu.  31,  2).  „Spiritus  potegt 
dici  is  qui  atlire  ttpirat"  (1.  c.  qu.  36,  1).  „Natura  per  Spiritus  ab  humer  ibus 
forma*  imaginales  et  rationales  et  intelteetuales  mittit  ad  rirtutes  animales" 
(l.  c.  II,  qu.  29h  Melaxchthox  versteht  unter  „spiritus"  einen  „rapor  ex 
sanguine  exj/ressus,  Hrtute  cordis  incensus,  ui  sit  relut  flammula,  suppedüan* 
in  exercendi*  aetionibus"  (De  an.  p.  134b).    Vgl.  Lebensgeister. 

Spiritus  reetor  ist  nach  Ansicht  älterer  Chemiker  eine  feine,  beweg- 
liche Substanz  in  den  Stoffen ,  welche  den  Geruch  u.  a.  w.  eines  Körpers 
bewirkt. 

Spitzfindigkeit  igt  das,  „dessen  Untersuchung  weitläufig  ist,  und  dessen 
Formlosigkeit  vir  dabei  einsehen"  (Fries,  Syst.  d.  Log.,  S.  340). 

Spontaneität  (spontaueitas):  Selbstbestimmung,  Selbsttätigkeit.  — 
Leibxiz:  „Spontaueitas  est  contingentia  sine  coactione"  (Gerb.  VII,  108;  vgl. 
IV,  483»  Cur.  Wölk:  „SpontaneUas  est  prineipium  sese  ad  agendum  deter- 
minandi  intrinsecum."  „Actiones  dicuntur  spontaneae,  quatenus  per  prineipium 
sibi  intrinsceum ,  sine  prinripio  determinandi  extrinseco,  agens  easdem  de  ter- 
minal (Psych,  emp.  §  933).  Coxdillac:  „//  y  a  en  nous  un  principe  de  nos 
actio?™,  que  nous  sentons,  mais  que  nous  ne  pourons  definir:  on  l'appelle  force. 
Nous  sommcH  rgalcment  aeiifs  par  rapport  ä  toid  ce  que  cette  force  produit  en 
nous  ou  au  dehors.  Nous  le  somntes,  par  exemple,  lorsque  nous  rfflechisson* 
ou  lorsque  nous  faisons  mouvoir  un  corps.  Par  analogie  nous  supposons  dans 
tous  k*  objets  qui  produisent  quelque  changement  une  force  que  nous  con- 
naissons  encore  moins,  ei  nous  sommes  passifs  par  rapport  aux  impressions 
qu'ils  font  sur  nous1'  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2,  §  11).  Kant  versteht  unter 
Spontaneität  „das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen",  d.  h.  den 
Verstand  (Kr.  d.  r.  V.  S.  76).  Nach  Krug  bedeutet  Spontaneität  „den  Aci 
der  Selbstbestimmung  überhaupt,  unangesehen  ob  sich  das  Thütige  dabei  nach 
Naturgesetxen  richtet  oder  nicht"  (Fundam.  S.  139).  Nach  Ulrici  ist  Spon- 
taneität das  „Nicht-genötigt'Sein  der  unterscheidenden  Denkthätigkeit  im  einzelnen 
Falle,  diese  ihr  gelassene  Möglichkeit,  unter  den  Objecten  ihrer  Wirksamkeil  in 
jedem  einxelnen  Falte  xu  trählen  und  damit  beliebig  xu  bestimmen,  welche  sie 
ins  lieteusstsein  bringen  und  resp.  zurückrufen  will*'  (Log.  S.  70). 

Sprache  ist  der  Ausdruck  von  Gedanken  und  Erlebnissen  jeder  Art. 
Ea  giebt  eine  Geberden-  und  eine  Lautsprache.  Der  religiösen  An- 
schauung gilt  die  Sprache  als  ein  unmittelbares  Geschenk  Gottes  an  den  Men- 
schen. Eine  zweite  Ansicht  glaubt  an  eine  „Erfindung"  der  Sprache  durch 
einen  bestimmten  Menschen.   Die  neuere  Sprachwissenschaft  und  Psychologie 
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erkennt  in  der  Sprache  ein  notwendiges  psychologisches,  entwickeltes  Product 
des  Gesamtbewus8tseins.  Die  innere  Sprache  (langage  interieur)  „besteht  in 
den  akustischen  und  motorischen  Bildern  von  der  Sprache  in  uns  -  mit 
anderen  Worten  —  in  den  Erinnerungsbildern  an  die  gehörten  und  selbst - 
gesprochenen  Wörter  und  Sätxe.  Man  nennt  diese  Erinnerungsbilder  auch 
„Sprachrorstellungen"'  (Meringer  8.  19,  Indogerm.  Sprachw.).  —  Nach 
Aristoteles  ist  die  Sprache  ,jder  dem  Menschen  eigentümlichste  Gebrauch  des 
Leibes"  (RheL  l, 1).  Sie  ist  d-ton  entstanden  (Origen.,  Contra  Geiß.  1, 23,  p.50  Lom.). 
Stoiker:  tfvatt  fitfiOVftivon>  rtiiv  nqtaiotv  yiaviov  rn  sifayuara,  xnfr'  dt'  t«  ovo- 
ftaia,  xafro  xai  exotxetd  nr«  irvtiokoyiai  tiaayovaiv  (Orig,  Contra  Cels.  1,23,  p.50 
Lom.).  Epikur  stellt  bereits  eine  Theorie  betreffs  des  Ursprungs  der  Sprache  auf. 
Ta  ovouara  i§  aqxije  f'*i  yeitofrat,  u).X  avxai  ras  fCan;  rot'  aviffftontov 

xat?  l'xaaxa  t'frvr)  T8ta  Traa^ovam  ndfrr]  xai  t'Sia  XaußavovOrti  tfarraauma  iditoi 
ror  at'pa  dxTtf'/tTieiv,  (nekkö/itrov  vtp  ixdoTtov  Tutv  nad'üiv  xai  ra/v  tfaiTaafiaTa>vt 
tag  nv  rzore  xai  r]  itaqa  Toitg  totxov*  rrüf  ifrvtov  Stayopä  e'tt}'  vartQOV  Se  xotrtög  . 
xai?  SxaOTa  l'frti}  xa  i'Sta  t«^ij*'«*  7tg6i  TO  Tag  Sr^tocttg  rtTTOV  dfitfißoXovg  ye- 
n'ad-at  a?J.rtXoig  xai  axi-tofitaxiqatg  SrjXotut'vas'  xtva  de  xai  ov  owootapeva 
nodyuaf  eiofi^ovrat  xovg  ovvti86xag  7raqeyyvrjaai  xivag  tpfroyyovg,  tov  xovg  ftiv 
dvayxaad'ivTai  avaftavf,aai,  xoi>s  8i  Xoytaut^  htoptrovg  xaxa  xrtv  7tkeiaxrtv 
aiiiav  oitok  eofirjvevoat  (Diog.  L.  X,  75  f.).  Lucrez:  „AI  varios  linguae 
sonitus  natura  subegit  mittere,  et  utilitas  expressit  nomina  rerum,  non  alia 
longe  ratione  atque  ipsa  videtur  protrahere  ad  gestum  pueros  infantia  linguae, 
cum  facit,  ut  digito  quae  sint  praesentia  monstrent.  .  .  .  Proinde  putare  aliquem 
tum  nomina  distribuisse  rebus ,  et  inde  homines  didicisse  vocabula  prima, 
desiperest,  nam  cur  hie  posset  cuneta  notare  roeibus  et  varios  sonüus  emit- 
tere  linguae,  tempore  eodem  alii  facere  id  non  quisse  putentur?'  (De  rer.  nat. 
V,  1026  squ.).  Ansichten  betreffs  der  Sprachentstehung  entwickeln  Hobbes, 
Locke,  Condillac,  Rousseau,  Süssmilch,  Herder,  Desbrosses,  Monboddo, 
Tetens,  Meiners  (Gr.  d.  Seelenlehre  S.  115),  Tiedemann.  Nach  Locke  hat 
Gott  dem  Menschen  die  Sprache  gegeben.  „Der  Mensch  hat  deshalb  ron  Natur 
so  eingerichtete  Organe,  dass  er  articiüirte  Ixiute  bilden  kann,  die  Worte  heissen" 
(Ess.  III,  ch.  I,  §  1).  Die  Fähigkeit  war  noch  erforderlich,  „die  Laute  als 
Zeichen  innerer  Auffassungen  xu  gebrauchen"  (1.  c.  §  2).  Die  Worte  sind  von 
rein  anschaulichen  Vorstellungen  auf  abstracto  übertragen  worden  (1.  c.  §  5). 
Nach  Platner  entstand  die  Sprache  des  Meuschen  ,jiurch  die  natürliche,  ob- 
wohl sehr  allmäJdiche  Wirksamkeit  seiner  geistigen  Kräfte;  zugleich  aber  auch 
durch  den  Einfiuss  gewisser  anregender  Verhältnisse''  (Phil.  Aph.  I,  §  574  ff.). 
Bonnet  leitet  die  Sprache  aus  den  Bedürfhissen  der  Menschen  ab,  infolge 
deren  Laute  ausgestoßen  wurden  (Es*.  C.  18).  Die  wissenschaftliche  Behand- 
lung des  Sprachproblems  beginnt  mit  Wilhelm  von  Humboldt  (Üb.  d.  Ver- 
schied, d.  menschl.  Sprachbaus  .  .  .,  Ges.  Werke  VI).  Die  Sprache  ist  nach 
ihm  ein  Entwicklungsproduct  des  menschlichen  Geistes  (1  c.  S.  37  f.,  53  f.). 
Lazarus  (Leben  der  Seele  II,  S.  3  ff.)  und  Steinthal  (Abriss  der  Sprach- 
wiss.  I)  betonen  die  Wichtigkeit  der  Onomatopoie  und  fuhren  den  Ursprung 
der  Sprache  auf  unwillkürliche  Lautreflexe  zurück.  Steinthal  nennt  die 
Sprache  „eine  Geburt,  eine  Emanation  aus  dem  Bewusstsein,  eine  Entwicklungs- 
stufe des  Geistes,  die  mit  Notwentligkeit  dann  eintritt,  wenn  die  geistige  Bildung 
an  einen  gewissen  Punkt  gelangt  ist"  (Einl.  in  d.  Psych.  8.  85).  Mehr  der  Er- 
findungstheorie nähert  «ich  die  Ansicht  Whitneys  (Die  Sprachwiss.,  dtsch.  von 
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J.  Jolly,  S.  71  ff.).    L.  Geiger  betrachtet  die  primitive  Sprache  als  einen 
„Sprachschrei",  der  mit  affecterregenden  Gesichtseindrücken  verknüpft  ist 
(Urspr.  u.  Enlwickl.  d.  menschl.  Sprache  u.  Vern.  I,  S.  22,  134).  Die  Sprache 
schafft  erst  das  vernünftige  Denken  (1.  c.  S.  106  ff.).    L.  Noire  betont  die 
Wichtigkeit  des  socialen  Lebens  für  die  Bildung  der  Sprache  (Der  Urspr.  d. 
Sprache  S.  323  ff.)*   8°  ÄUCn  Marty,  der  das  Bedürfnis  nach  Mitteilung  als 
Hauptfactor  der  Sprachbildung  bestimmt  (Ob.  d.  Urspr.  d.  Sprache  S.  63  ff.). 
Volkmann  geht  von  der  Annahme  einer  höheren  Empfänglichkeit  des  Natur- 
menschen für  Natureindrücke  aus.   Diese  Eindrücke  finden  ihre  Emotion  in 
Lauten  des  Menschen,  „durch  deren  Auslösung  er  sich  gleichsam  erleichtert, 
seines  A/feetes  entladen  und  beruhigt  fühW1.   DaB  Wort  (der  Laut)  ist  eine  Ge- 
berde, das  Product  einer  Instinctbewegung.    „Sprechen  ist  der  Instinct  des 
Mensclien:  wie  der  Vogel  sein  Nest,  baut  der  Mensch  seine  Sprache"  (Lehrb.  d. 
Psych.  I4,  327  f.).    Infolge  der  Gleichförmigkeit  des  Vorstellungslebens  der 
Individuen  ist  zu  erwarten,  dass  dieselbe  Empfindung  zur  selben  Lautgeberde 
führt.  Die  Gleichförmigkeit  des  Sprachmechanismus  sichert  die  gleiche  Wieder- 
kehr der  einzelnen  Glieder  der  gebildeten  Vorstellungsreihen  von  der  erregten 
Empfindung  angefangen  bis  zur  Gehörsempfindung  des  Lautes.   In  der  Folge 
sondert  sich  allmählich  „das  affectartige  Gefühl  des  Ergriffenseins"  aus;  der 
Laut  wird  zum  Zeichen,  zum  Symbol.  Zugleich  mit  der  pathognomischen 
beginnt  die  onomatopoetische  Periode  der  Wortbildung.    Unsere  Laute 
werden  durch  Naturlaute  modificirt;  dazu  ist  aber  notwendig,  „dass  sich  der 
ursprüngliche  Affect  schon  etwas  gelegt,  und  sodann,  dass  der  Hörer  die  Be- 
wegungen seiner  Stimmorgane  schon  in  seine  Gewalt  bekommen  hat"  (1.  c.  8.  330). 
In  der  charakterisirenden  Sprachperiode  werden  den  Eindrücken  jene 
Seiten  abgewonnen,  ,jdurch  welche  sie  unter  die  Kategorien  der  alten,  schon  fixirten 
Vorstellungen  fallen"  (I.  c.  S.  331).   Nach  Wundt  gehört  die  Sprache  zu  den 
individuellen  Ausdrucksbewegungen  (Gr.  d.  Psych.  S.  349).   ,J)en  Gegenstand, 
der  unser  Gefühl  erregt,  deuten  wir  an,  indem  wir  auf  ihn  hinweisen,  ikn  an- 
blicken oder,  wenn  er  nicht  unmittelbar  gegeben  ist.  seine  xeitlichen  und  räum- 
lichen Beziehungen  irgendwie  durch  Beicegungen  kenntlich  macJten.  Hierdurch 
geht  die  Affectäusserung  unmittelbar  über  in  die  Qedankenäusserung, 
als  deren  einfachste  Form  die  Geberdensprache  sich  darstellt"  (Gr.  d.  phys. 
Psych.  II*,  S.  &15).    „Ein  unwiderstefilieher  Trieb  xwingt  uns,  den  Gemüts- 
bewegungen Luft  xu  machen,  wobei  xugleich,  wie  bei  jeder  Triebäusserung,  die 
eintretende  Bewegung  in  einer  mehr  oder  weniger  deutlich  erkennbaren  Bexiehung 
steht  xu  dem  erregenden  Eindruck.    So  wird  die  Vorstellung  durch  die  Geberde 
ausgedrückt,  ohne  dass  ursprünglich  notwendig  eine  besondere  Absicht  der  Mitteilung 
im  Spiele  xu  sein  braucht.    Aber  der  Mensch  findet  sich  von  Anfang  an  unter 
andern  Metischen.  Die  Geberde,  die  eine  reine  Affectäusserung  ist,  wird  von  gleich- 
gearteten Wesen  verstanden  und  so  xum  Ilülfsmittel  absichtlicher  Mitteilung. 
Die  anfängliche  Triebbewegung  geht  in  eine  willkürliche  Bewegung  über,  die 
xu  dem  Zweck  hervorgebracht  wird,  Vorstellungen  und  Qefültle  mitzuteilen  an 
andere.    Wie  schon  bei  dem  Ursprung  der  Geberde  der  Naduihmungstrieb  xur 
Nachbildung  äusserer,  das  Gefüllt  erregender  Vorgänge  anregt,  so  bewirkt  der- 
selbe weiterhin  eine  Nachbildung  von  seilen  des  Mitmenschen,  an  den  die  Ge- 
berde sich  wendet,  ein  Vorgang,  der  xur  Befestigung  und  Ausbreitung  bestimmter 
pantomimischer  Bewegungen  wesentlich  beiträgt.  Je  öfter  aber  die  gleiche  Geberde 
gebraucht  wurde,  um  so  meJir  geht  sie  in  ein  Conventionelles  Zeichen  für  die 
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Vorstellung  über,  welches  nun  auch  ohne  einen  besonderen  Antrieb  des  Affectes 
benutxt  werden  kann.  Indem  der  Gesichtskreis  des  Sprechenden  sich  erweitert, 
sucht  er  dann  nach  Zeichen,  durch  welche  er  verwandte  Zeichen  von  sich  scheide. 
So  greift,  in  dem  Maasse,  als  die  Geberden  Hülfsmittel  der  Mitteilung  für  eine 
denkende  Gemeinschaft  werden,  mehr  und  mehr  die  Willkür  in  den  Gebrauch 
derselben  ein"  (1.  c.  S.  516).  Es  giebt  zweierlei  Geberdezeichen,  „demon- 
strirende,  unmittelbar  hinweisende,  und  malende,  solche,  die  den  Gegenstand 
oder  hervorstechende  Merkmale  desselben  nachbilden.  Als  Unterformen  der  malen- 
den Geberde  lassen  sich  unterscheiden:  die  direct  bezeichnenden ,  die  mit- 
bexeichn  enden  und  die  symbolischen  Geberden"  (1.  c.  S.  517).  „Oer 
Sprachlaut  entspringt  gleich  der  Geberde  aus  dem  Trieb,  der  in  den  Menschen 
gelegt  ist,  seine  Gefühle  und  Affecte  mit  Bewegungen  zu  begleiten,  welche  zu  den 
gefülderregenden  Eindrücken  in  unmittelbarer  Beziehung  stehen  und  dieselben  durch 
subjectiv  erzeugte  analoge  Empfindungen  verstärken.  Ursprünglich  entstehen 
zweifellos  alle  diese  Bewegungen  in  der  Form  einer  Triebhandlung.  Auf  das 
Object,  das  seine  Aufmerksamkeit  fesselt,  weist  der  Naturmensch  mit  der  Hand 
hin;  die  Bewegung  anderer  Wesen  oder  selbst  lebloser  Objecte,  die  sein  Mitgefüld 
erregen,  bildet  er  nach  durch  eine  ähnliche  Beicegung,  und  er  begleitet  diese  Be- 
wegungen mit  Lauten,  welche  nach  dem  Princip  der  Verbindung  analoger  Em- 
pfindungen die  stumme  Geberde  verstärken.  Oder  er  weckt  eine  reproducirte  Vor- 
stellung zu  grösserer  Lebendigkeit,  indem  er  den  Gegenstand  derselben  durch 
malende  Pantomimen  nachbildet  und  wieder  einen  gleich  bedeutungsvollen  Laut 
hinzufügt"  (1.  c.  S.  518).  Der  Laut  wird  zum  Symbol  der  Vorstellung.  ,Jiierzu 
bieten  sich  zwei  Wege  dar.  Zunächst  wird  zwischen  der  Vorstellung  und  dem 
Laut  sowohl  wie  der  Bewegungsempfindung,  die  bei  dessen  Erzeugung  entstellt, 
eine  Verwandtschaft  vorhanden  sein.  Diese  ist  am  augenfälligsten  in  den  aller- 
dings seltenen  Fällen  unmittelbarer  Schallnachahmung.  Eine  viel  wichtigere 
Bolle  als  diese  directe  Onomatopöie  spielt  ein  Vorgang,  den  wir  die  in- 
directe  Onomatopbie  nennen  können,  und  der  auf  der  Übersetzung  anderer 
Sinneseindrücke  in  Klangempfindungen  beruht"  (1.  c.  S.  519).  „Die  Sprache 
selbst  entsteht  erst  in  dem  Moment,  wo  die  Klanggeberde,  begleitet  von  andern 
Geberden,  die  zu  ihrem  Verständnis  beitragen,  in  der  Absicht  der  Mit- 
teilung subjectiver  Vorstellungen  und  Affecte  an  andere  gebraucht  wird,  in 
dem  Moment  also,  wo  die  ursprüngliclie  Triebbewegung  zur  willkürlichen 
Handlung  wird.  Die  Absicht  des  Einzelnen  würde  aber  ohne  Erfolg  bleiben, 
wenn  nicht  eine  übereinstimmende  Entwicklung  der  Triebe  und  des  Willens  in 
den  einzelnen  Mitgliedern  der  Gemeinschaft  ihr  entgegenkäme,  und  wenn  niclä 
auch  hier  der  Nachahmungstrieb,  verbunden  mit  dem  Streben  nach  Verständigung, 
zu  einer  Fixirung  der  einmal  entstandenen  Lautzeichen  wesentlich  beitrüge." 
„Die  Ursprache  des  Menschen  haben  wir  uns  somit  als  eine  Reilie  ein-  oder 
mehrsilbiger  Laute  zu  denken,  die,  von  Geberden  begleitet,  conerete  Vorstellungen 
ohne  weitere  grammatische  Beziehungen  ausdrückten"  (S.  520).  Es  ist  „die  Ent- 
wicklung  der  Lautsprache  wahrscfieinlich  als  ein  Process  der  Differenzirung  zu 
denken,  bei  welchem  aus  einer  Menge  verschiedenartiger,  sieh  wechselseitig  unter- 
stützender Ausdrucksbewegungen  allmälUich  die  Lautgeberde  als  die  allein  übrig- 
bleibende hervorging,  die  jene  andern  Hülfsmittel  erst  abstreifte,  als  sie  selbst 
sich  zureicltend  fixirt  hatte1'  (Gr.  d.  Pnych.  Ö.  351).  Jodl  defiuirt  die  Laut- 
spräche  als  „die  Fähigkeit  des  Menschen,  mittelst  mannigfach  combinirter  .  .  . 
Klänge  und  Laute,  nicht  bloss  den  Charakter  einzelner  Zustände  auszudrücken, 
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oder  auf  eine  einzige  Walirnehmung  aufmerksam  xu  machen,  sondern  die  Ge- 
samtheit seiner  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  in  diesem  natürlichen  Ton- 
material so  abzubilden,  dass  dieser  psychische  Verlauf  bis  in  seine  Einzelheiten 
andern  Menschen  verstätidlich  und  deutlich  wird"  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  564). 
Ursprünglich  besteht  die  ßprache  in  impulsiven  Ausdrucksbewegungen  (1.  c 
S.  566  ff.).  Nach  W.  Jerusalem  entstand  die  Sprache  als  Ausdruck  eines 
immer  feiner  und  feiner  diflerenzirten  Gefühls,  welcher  Ausdruck  sich  dann 
mit  dem  Erreger  des  Gefühls  associirte  (Laura  Bridgm.  S.  49).  Bedingung 
ist  dabei  die  Abschwächung  des  Gefühlswertes  des  Erlebnisses  (Urteilsf.  S.  101). 
Nach  Max  Müller  ist  die  Sprache  Bedingung  des  Denkens.   Vgl.  Wort. 

Sprung,  s.  Saltus. 

Spur  heisst  nach  Platner,  Abel  (Seelenlehre  §  139),  Bolzano  (Wissen- 
schaftslehre  III.  Bd.,  S.  50)  ein  von  Bewusstseiosvorgängen  zurückgelassene* 
Residuum.  Beneke:  „Wir  nennen  dieses  unbewusst  Beharrende,  im  VerfuÜtnis 
xu  der  psychischen  Entwicklung  .  .  .  eine  Spur  und  im  Verhältnis  xu  derjenigen 
Entwicklung,  die  auf  seiner  Grundlage  ausgebildet  wird,  eine  Angelegth  eitu 
(Lehrb.  d.  Psych.  §  27 ;  Pragm.  Psych.  I,  S.  38  f.). 

Staat,  s.  Rechtsphilosophie. 

Stammbejf  rifTe,  s.  Kategorien. 

Stattlicher  Punkt  einer  Vorstellung  ist  nach  Herbart  Grad 
ihrer  Verdunkelung  im  Gleichgewichte"  (Lehrb.  z.  Psych.  S.  17). 

Statischer  Sinn  heisst  die  Gruppe  der  im  Vorhof  und  den  halb- 
zirkeiförmigen  Kaoälen  des  Labyrinths  befindlichen  Nervenapparate,  welche  zur 
Localisation  von  Gehörsreizen  in  Beziehung  stehen  sollen. 

Staunen  als  Motiv  des  Philosophirens  von  Plato  (Theaet.  155D)  und 
Aristoteles  (Met.  I,  2,  982b,  12)  dargethan. 

Stetigkeit  (continuitas)  ist  der  ununterbrochene  Zusammenhang  eines 
gegebenen  Inhaltes.  —  Deu  Begriff  des  Stetigen  erfasst  zuerst  (im  Gegensatz  zum 
Eleaten  Zeno)  Aristoteles.  Stetig  {owe/te)  ist  jede  Grösse,  deren  Teile,  durch  ge- 
nieinsame Grenze  verbunden,  zu  einem  Ganzen  vereint  sind,  .iiytxat  3e  <xi 

bxar  xavxo  yirt}xai  xai  i'v  xo  exaxt'gov  TXt'oas  oli  artTovrat  xai  oi>vixovxitt,  uio~xt 
Ör,kov  bxi  To  ovvexii  iv  xovxoti  cov  iV  t*  nt<pvxe  yiyvtad'ai  xaxd  xrtv  avvautv 
(Met.  XI,  12,  1069a,  5  squ.;  V,  26,  1023b,  32;  Phys.  V,  3,227a,  10  squ.).  Das 
Stetige  besteht  nicht  aus  Teilen :  Aivvaxov  £$  dSiatoexcov  tlvai  xt  ovvexii  (Phys. 
VI,  1,  231a,  24)"  yavtoov  $i  xai  oxt  näv  ovvexii  Statotxov  eis  dei  diatosxd'  ei 
ya(>  ei;  aÖtaigexa  Btaiootxo  xo  ovvtxe'i,  l'oxai  dStatoexov  iutxoutvov  £r  yäo  xo  t'oxa~ 
Tot>,  xai  uTTTfxai  xojv  ovvex^v  (1.  C.  231  b,  16  squ.)'  avrexii  ovv  iffxi  xo  Stat- 
otxov  ei;  dei  Siatpexd  (De  coel.  1, 1,  268a,  6).  Es  giebt  ein  orrex*i  jvott  und  ßia 
(Met.  VII,  16,  1040b,  15).  Der  Gegensatz  des  Continuir liehen  ist  das  Discrete 
(Sitttpioßit'vot).  —  Stetigkeit  ist  nach  Scaliger  „affectio  immediaie  unitatem 
consequens"  (Exerc.  5,  sct.  7).  GOCLENH'8  unterscheidet  ein  „continuum  pro- 
prie"  (naturale,  artificiale)  und  „impropric"  (corporate,  virtuale)  (Lex.  phil. 
p.  465).  Leibniz  stellt  das  Gesetz  der  Stetigkeit  auf:  „que  la  nature  ne  fait 
jamais  des  sauts"  (Nouv.  Ess.,  Pr6f.,  Gerh.  V,  49).  Die  ,Jlex  continuationis 
seriei  suarum  operationum"  (Gerh.  IV,  398)  besagt,  dass  in  jedem  Wesen  eine 
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stetige  Aufeinanderfolge  von  Zustünden,  deren  einer  bestimmte  andre  nach 
sich  zieht,  stattfindet.  Diesem  Gesetze  zufolge  „geht  man  immer  durch  einen 
mittleren  Zustand  rem  Kleinen  xum  Grossen  und  umgeJceJirt,  sowohl  den  Graden 
wie  den  Teilen  nach"  (ibid.).  Alle  Wesen  sind  stetig  mit  einander  verbunden 
(Monad.  61).  Chr.  Wolf:  „Wenn  die  Teile  dergestalt  in  ihrer  Ordnung  auf 
einander  folgen,  dass  man  zwischen  ihnen  nicht  andere  in  einer  andern  Ord- 
nung setzen  kann;  so  saget  man,  es  gehe  in  einem  fort,  und  heisset  ein  auf 
solche  Art  xusammengesetxtes  Ding  ein  stetiges  Ding"  (Vern.  Oed.  I,  §  58). 
„Si  in  composito  partes  co  ordine  iuxta  se  invieem  collocentur,  ut  aliae  inier 
ipsas  ordine  alio  interponi  absolute  impossibile  sit,  compositum  continuum  di- 
cittir"  (Ontol.  §  554).  Kant:  „Continuum  .  .  .  est  quantum,  quod  tum  con- 
stat  simplieibus,i  (De  mundi  sensibilis  .  .  .  »ct.  III,  4).  „Lex  autem  con- 
tinuitatis  metaphysica  haec  est :  mutationes  omnes  sunt  continuae  8.  fluunt,  h.  e. 
non  succedunt  sibi  status  oppositi,  nisi  per  Seriem  statuum  diecrsorum  inter- 
media m"  (ibid.).  Stetigkeit  ist  tjdie  Eigenschaft  der  Grössen,  nach  welcfier  an 
ihnen  kein  Teil  der  kleinstmögliche  (kein  Teil  einfacJt)  ist"  (Kr.  d.  r.  Vern. 
S.  165).  Raum  und  Zeit  sind  „quanta  continua,  teeil  kein  Teil  derselben 
gegeben  werden  kann,  ohne  ihn  zwischen  Grenzen  (Punkten  und  Augenblicken) 
einxuschliessen,  mithin  nur  so,  dass  dieser  Teil  selbst  wiederum  ein  Raum  oder 
eine  Zeit  ist".  Der  Raum  besteht  „nur  aus  liäumen,  die  Zeit  aus  Zeiten, 
Punkte  und  Augenblicke  sind  nur  Grenzen,  d.  i.  blosse  Stellen  ihrer  Einschrän- 
kung, Stellen  aber  setzen  jederzeit  jene  Anschauungen,  die  sie  beschränken  oder 
bestimmen  sollen,  roraus,  und  aus  blossen  Stellen,  als  aus  Bestandteilen,  die 
noch  vor  dem  Räume  oder  der  Zeit  gegeben  werden  könnten,  kann  weder  Raum 
noch  Zeit  zusammengesetzt  werden.  Dergleichen  Grössen  kann  man  auch 
fliessende  nennen,  weil  die  Syntliesis  (der  produetiven  Einbildungskraft)  in 
ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist,  deren  Continuität  man  besonders 
durcli  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Verftiessens)  zu  bezeichnen  pflegt"  (1.  c.  S.  165). 
„Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  continuirliche  Grössen,  sowohl 
ihrer  Anschauung  naeh,  als  extensive,  oder  der  blossen  Wahrnehmung  (Empfin- 
dung und' mithin  Realität)  naeh,  als  intensive  Grössen.  Wenn  die  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unterbrochen  ist,  so  ist  dieses  ein  Aggre- 
gat von  vielen  Erscheinungen,  und  nicht  eigentlich  Erscheinung  als  ein  Quan- 
tum" (1.  c.  S.  165  f.).  Raum  und  Zeit  sind  mit  unendlich  verschiedenen  Graden 
von  Realität  erfüllt  (t.  c.  8.  167).  —  Fechner  unterscheidet  „psychophysische 
Continuität  und  Discontinuität".  „Continuität  .  .  .  findet  statt,  sofern  eine 
pftysische  Mannigfaltigkeit  eine  einheitliehe  oder  einfache  psychische  Resultante 
giebt,  Discontinuität,  sofern  sie  eine  untersclieidbare  Mehrheit  von  solchen  giebt" 
(El.  d.  Paychophys.  II,  528).  DChring:  „Die  Reihätigung  der  Identität  im  un- 
mittelbaren Übergange  von  einem  Element  zum  andern  ist  .  .  .  das  begrifflich 

Wesentliclie  der  Stetigkeit,"  „während  bei  dem  Discreten  eine  solche  Fortsetzung 
von  Bestandteilen,  die  sich  zu  einer  völlig  gleichartigen  Einheit  zusammenfügen, 
nicht  stalthat"  (Log.  8.  198).   Riehl:  „Der  stetige  Zusammenhang  unter  den 

Wahrnehmungen,  ihre  Beziehung  auf  ein  und  dasselbe  Obj'ect  können  nicht  selbst 
wahrgenommen  werden.  Sie  müssen  also  aus  der  Einheit  des  Denkens  stammen" 
(Phil.  Krit.  II,  2,  8.  46). 

Stimmung  ist  der  Inbegriff  der  momentanen  GefühlszuBtände  eines 
Menschen.  —  Volkmann:  „Die  Nervenfaser  nimmt  als  Bestandteil  des  leben- 
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digen  Organismus  an  dem  Stoffwechsel  und  Ernährungsprocesse  desselben  teil 
und  erfüllt  infolgedessen  ihre  elementaren  Bestandteile  selbst  dann  mit  einer 
AnxaJd  innerer  Zustände,  trenn  alle  Erregungen  der  Faser  ton  aussen  her  fest- 
gehalten bleiben.  Nennen  wir  nun  den  Inbegriff  dieser  Zustände,  in  dem  gleich- 
sam die  vitale  Thätigkeit  der  Nervenfaser  ihren  Ausdruck  findet,  deren  Stim- 
mung, so  ergiebt  sich  uns  vor  allem  die  Notivcndigkeit  des  Oegebenseins  blosser 
Stimmungsempfindungen,  d.  h.  solcher  Empfindungen,  die  im  Qegensatxe  xu 
den  eigentlichen  Reixempfindungen  im  engeren  Sinne  dem  von  aussen  un- 
erregten, gleichsam  trophiscJten  Zustande  der  Faser  entsprechen"  (Lehrb.  d.  Psych. 
I*,  224  f.).  Ziehen  versteht  unter  Stimmung  den  Durchschnitt  oder  die  Abs- 
traction  ,/ius  den  gleichartigen  Qefühlstönen  der  Vorstellungeti  und  Em- 
pfindungen eines  bestimmten  Zeitabschnitts"  (Leitfad.*,  S.  125).  R.  Wahle: 
„Stimmungen  sind  Gefühle  ohne  Gegenstand  des  Gefühles*1  (Das  Ganze  d.  Philoa. 
S.  392). 

Stoff,  s.  Materie. 

8toiclf»muft :  die  Philosophie  der  Stoiker  (Empirismus,  Materialismus, 
Pantheismus);  ihre  Betonung  der  Tugend,  der  inneren  Freiheit  als  höchstes 
Gut;  die  unerschütterliche  Seelenruhe  (Ataraxie,  s.  d.).  Vgl.  Stein,  Paychol. 
d.  Stoa  I  u.  II. 

Störung,  s.  Erhaltung. 
Strafe,  s.  Rechtsphilosophie. 

Streben  ist  das  Endmoment  eines  intensiveren  Gefühles,  der  Drang  zur 
Festhaltung  einer  Lust,  während  Widerstreben  der  Drang  nach  Entfernung 
einer  Unlust  ist.  Nach  Gocleniüs  ist  „appetitus"  „impulsus  quidam  ad  rem 
quandam"  (Lex.  phil.  p.  116).  Melanchthon  versteht  unter  der  „facultas  appe- 
titira"  die  ,/acultas  prosequens  aut  fugiens"  (De  an.  p.  178a).  Nach  Leibniz 
sind  Streben  und  Vorstellen  die  inneren  Zustände  der  Monaden  (s.  d.).  „L'action 
du  principe  interne,  qui  fait  le  changement  ou  le  passage  Wune  pereeption  ä 
une  autre,  peut  eire  appele  appetition"  (Monod.  15,  Gerh.  VI,  609).  Streben 
ist  „tendanee  d'unc  pereeption  ä  l'autre"  (Erdm.  p.  714a).  Nach  Chr.  Wolf 
heisst  Streben  das  „  Vermögen  der  Seele,  sich  xu  einer  Sache  xu  neigen,  die  man 
als  gut  erkennet"  (Vera.  Ged.  I,  §  495).  „In  omni  pereeptione  praesetde  adest 
conatus  mutandi  pereeptionem"  (Psych,  rat.  §  480).  Dieser  conatus  heisst 
„pereepturitio"  (1.  c.  §  481).  Baumgarten:  „Si  conor  seu  nitor  aliquam  per- 
eeptionem produecre,  i.  e.  rim  animae  meae  seu  me  determino  ad  certam  per- 
eeptionem producendam,  appeto"  (Met.  §  663).  Bilfinger:  „Est  .  .  .  appetitus 
in  genere  conatus  versus  bonum,  utcunque  cognitum"  (Diluc.  §.  292).  Fichte 
schreibt  dem  Ich  ein  unbestimmtes,  unendliches  Streben  zu  (Gr.  d.  g.  WTiss. 
S.  252  f.).  Nach  Herbart  verwandelt  sich  jede  Vorstellung  nach  ihrem 
Schwinden  aus  dem  Bewusstsein  in  ein  Streben  vorzustellen  (Lehrb.  z.  Psych. 
S.  33).  Beneke  leitet  das  Streben  auB  den  „  Urver mögen"  ab ;  es  ist  ursprung- 
licher als  das  Vorstellen  (Lehrb.  d.  Psych.  §  167).  Volkmann  bestimmt 
Streben  als  ,Jene  Thätigkeit,  die  auf  einen  Effect  gerichtet  ist,  an  dessen  Herbei- 
führung sie  behindert  ist"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  399).  Drobisch  versteht  unter 
dem  Streben  einer  Vorstellung  das  Begehren  ihres  Inhaltes  (Emp.  Psych. 
§  143),  Lipps  „gehemmte  Vorstcllungsihätigkeit"  (Grundthats.  d.  Seelenl.  S.  695). 
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Materielle»  Streben  ist  „nicht  eine  völlig  nutxlose,  sondern  eine  solche  Ursache, 
die  ihre  eigene  Wirkung  verfcfät,  dafür  aber  die  Wirkung  einer  anderen  Ur- 
sächlichkeit aufhebt?  (1.  c.  S.  595).  Strebungen  sind  „in  ihrer  Wirkung  ge- 
hemmte, aber  in  Aufhebung  der  Wirkungen  anderer  Ursachen  sich  wirksam  er- 
weisende psychische  Ursachen"  (1.  c.  S.  596).  Jodl  versteht  unter  Streben  den 
Gesamtbegriff  ,/ür  diejenigen  psychisclien  Erregungen,  in  welchen  ein  Bedürfnis 
des  Organismus  nach  Beixen  hervortritt,  oder  die  Rückicirkung  desselben  auf 
empfangene  und  im  Gefühl  gewertete  Eindrücke  durch  Entladung  von  Energie 
xur  Herbeiführung  ron  Veränderungen  in  dem  Verhältnis  des  Organismus  xur 
Aussentcelt  oder  im  Bewusstseinsinhalte  xum  Ausdruck  kommt*'  (Lebrb.  d.  Psych. 
S.  415).   Vgl.  Begehren. 

Nabalternation  heisst  das  Verhältnis  eines  besondern  (subalternirten) 
zu  einem  allgemeinen  (subalternirenden)  Urteil.  Der  Ausdruck  kommt  schon 
bei  Marius  VicroRrars,  dann  bei  Boethitts  vor  (Prantl  I,  582,  661,  692). 
Nach  Ueberweg  ist  Subalternation  ,/Ier  Übergang  von  der  ganxen  Sphäre  des 
Subjectsbegriffs  auf  einen  Teil  derselben,  wie  auch  umgekehrt  von  einem  Teile 
auf  das  Ganxe"  (Log.*,  §  95). 

Subcontriir  (v7Ttvavriov,  Alex.  Aphrodis.;  subcontrarium,  Boethius; 
Prantl  I,  625)  ist  der  Gegensatz  zwischen  particulären  Urteilen  (i  —  o) :  Einige 
8  sind  P.  -  Einige  S  sind  nicht  P. 

Snbdivision:  Untereinteilung. 

Subject  (subiectum,  vnoxeifievov)  bedeutet  zunächst  den  Gegenstand  eines 
Urteils  (Satzes),  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  dann  den  Träger  der  seelischen  Er- 
lebnisse und  des  Erkennens.  —  Der  Begriff  desSubjectiven  findet  sich  schon 
bei  Demokrit  ausgesprochen,  indem  er  die  Qualitäten  der  Dinge,  Farbe,  Ton 
u.  s.  w.,  als  blosse  Ttdfrq  tijs  aioirqoeojs  bestimmt  (Theophr.,  De  sens.  63). 
Sie  sind  nicht  <pvoei  sondern  t>6uq>  xai  frioei,  ngös  r^iäi  (Simpl.  ad  Phys.  f.  119; 
vgl.  Aristot.,  Met.  IV,  5,  1009  b,  1  squ  ).  Auf  Aristoteles  geht  der  Terminus 
Subject  zurück  als  Ubersetzung  des  v7toxeifisvov  (Unterliegenden);  {noxtipevor 
bedeutet  nämlich  sowohl  das  logische  Subject  (Phys.  I,  2,  185  a,  32)  als  auch 
die  Substanz  (s.  d.),  den  beharrenden,  selbständigen  Träger  der  Eigenschaften 

(Met.  VII,  3,  1029  a,  1).    To  if  vTtoxeiftevov  dort  xad'  ov  za  aX/.a  kt'yerat,  ixiivo 

Pavzö  wxixi  xax  akkov  (1.  c.  VII,  3,  1028  b,  36).  Subject  ist  entweder  die 
vi.rt  oder  das  einzelne  ±üiov  (1.  c.  VII,  13,  1038  b,  5)*  rd  lv  i-Ttoxetpivt»  ent- 
spricht dem  späteren  ,ftubjectiv".  Die  Stoiker  bezeichnen  das  Subjective 
im  heutigen  Sinne,  das,  was  bloss  dem  erkennenden  Subjecte  angehört,  als 
xar  tnivomv  (imvoelo&at).  „Subiectivus"  findet  sich  schon  bei  Apuleiüs, 
subiectum"  im  Aristotelischen  Sinne  des  realen  oder  logischen  Trägers  bei 
Boethius  (Comment.  zur  Isagog.  p.  39,  11,  15  u.  ö.)  und  in  der  gesamten 
scholastischen  Philosophie,  ja  auch  noch  darüber  hinaus.  Es  bedeutet  hier 
„subiectum"  den  wirklichen  Gegenstand,  „subiective  esse"  das  reale  Sein  im 
Gegensatz  zum  „obiective",  dem  bloss  Vorgestellten  —  also  der  umgekehrte 
Sprachgebrauch  von  heute.  Trendelenburq  bemerkt  über  die  Entwicklung 
von  Subject -Object:  „Subiectum  et  obiectum  si  verba  trita  accuraiius  in- 
tellegere velis,  ad  ipsum  Aristotelem  redeunt.  'Pnoxetpetov  enim  apud  cum  duo 
maxime  signißcat,  tum  in  enunciatione  rem  de  qua  altera  dicitur  (subiectum 
apud  grammaticos)  tum  in  rerum  natura  substantiam,  actionibus  quasi  sub- 
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stratam.  Utraque  ri  ixoxtiutrov  a  Latinis  subiectum  translatum  est.  Obieetum 
fere  Oraecorum  aiTtxtiutiov  est,  quamquam  hoc,  quia  latius  patet,  a  Latinis, 
ut  a  Boethio,  oppositum  rerti  solet.  Ita  sttbiectum  media  aetaie  substarttiatn 
pollet  substralam  neque  aliter  apud  Cartesium  et  Spinozam.  Inde  fsse  sub- 
iecticum'  contrario  plane  modo  atque  nunc  apud  Qermanos  apud  Guilelmum 
Qccam  fsec.  XIV j  id  dicitttr,  quod  tamquam  res  in  natura  est  extra  mentis 
species  posita  neque  a  sola  cogitatione  efficta ;  fsse*  contra  ,obiectirum'  expon  itur 
,ipsum  cognosci  adeoque  esse  quoddam  fictum'.  Apud  Oermanos,  Kantio  poii&#i- 
mum  et  Fichtio  auctoribus,  horum  verborum  usus  plane  inversus  est.  Qu  um 
fubiectum'  is  dicatur,  qui  cognoscit,  ,obiectum'  contra  res  est,  quatenus  cogitando 
quidem  subiciiur,  suam  tarnen  tuetur  naturam  a  cognoscentis  opinionibu* 
liberam.  Inde  fit,  ut  ,subiectivumf  id  dicatur,  quod  in  raria  cognoscentis  com- 
dicione,  ,obiecticuml,  quod  in  constanti  rei  ipsius  natura  est  positum"  (EJem. 
log.  Arist.  p.  54,  Anm.  2). 

Johannes  Scotts  bezeichnet  ,jsubjecti*i  im  beutigen  Sinne  durch  „in 
ipso  solo  rationis  contuüu"  (De  div.  nat  p.  492  d),  „sola  ratione"  (1.  c.  p.  493  d), 
„in  nostra  contemplationett  (1.  c.  p.  628  a ;  Eucken ,  Term ,  S.  185).  Nach 
Albertus  Magnus  bedeutet  subiectum  dreierlei:  1)  „Quod  principaliter 
intcnditur  et  in  principali  parte  scientiae."  2)  „De  quo  et  de  cuius  partibus 
probantur  passiones."  3)  „Quod  ad  haec  adminiculatur*'  (Sum.  th.  I,  qu.  3,  1). 
Thomas  v.  Aquino:  ,rActus  voluntatis  .  .  .  est  intetligibilüer  in  intelligente., 
sicut  in  primo  prineipio,  et  in  proprio  subiecto"  (Sum.  th.  I,  qu.  87,  4).  Hier  ist 
also  da«  erkennende  Wesen  zum  Subject  (Träger)  eines  psychischen  Actes  gemacht, 
wodurch  eine  Annäherung  und  Erklärung  des  neueren  Gebrauches  vom  Subject 
erreicht  wird.  Düns  Scotts:  „Ens  rationis  est  subiectum  logicae,  ens  in 
quantum  mobile  est  subiectum  naturalis  scientiae,  ens  sub  ratione  est  subiectum 
metaphysicae*'  (Prantl  III,  203).  Durand  v.  St.  Pourcajn  stellt  das 
,fibiectice  cognita"  dem  „in  ipsa  re  subiectica"  gegenüber  (In  1.  sent.  I,  d.  19, 
qu.  5;  d.  27,  qu.  2;  Kitter  VIII,  569).  Wilhelm  von  Occam  unterscheidet 
„esse  subiectice  in  animat(  (Empfinden,  Vorstellen  als  Bewusstseinsvorgang) 
uud  fresse  subiective  in  re".  „Sensationcs  sunt  subiectice  in  anima  sensit ira 
mediate  rei  immediate"  (Quodl.  2,  qu.  10).  Subject  ist  „quod  realiter  subsistit 
alteri  rei  inhaerenti  sibi  et  advenienti  realiter"  (Prantl  III,  368).  Bei  Eckhart 
heisst  Subject  „Unterwurf". 

Hodbes:  „Subiectum  sensionis  ipsum  est  sentiens,  nimirum  animaF 
(De  corp.  C.  25,  3).  Den  scholastischen  Sprachgebrauch  hat  auch  Descartes 
(Med.  III).  „Subjectiv"  wird  umschrieben  durch  „»'«  nostra  tantum  cogitatione** 
(Princ.  phil.  I,  67),  „in  sola  mente",  „in  pereeptione  nostra"  (1.  c.  67),  „tri  sensu?' 
(1.  c.  70).  So  auch  noch  Bayle:  „Objectivement  dans  notre  esprit"  (Oeurr. 
div.  III,  p.  334  a).  Dagegen  hat  Leibniz  Subject  schon  in  der  neuen  Be- 
deutung: „subiectum  ou  l'dme  meme**  (Erdm.  p.  645  e).  Baumgarten  versteht 
unter  „fides  sacra  subiective  sumpta"  den  innerlichen  Act  des  Glaubens  (Met. 
§  758).  Crusius  erklärt  (metaphysische«)  Subject  als  „dasjenige  .  .  . ,  worinnen 
wir  denken,  dass  die  Eigenschaften  subsistiren,  und  welches  gar  nicht,  oder  doch 
nicht  auf  eben  die  Art  wiederum  in  einem  andern  subsistiret,  wie  die  Eigen- 
schaften in  ihm"  (Vernunftwahrh.  §  20).  Es  giebt  absolute  uud  relative  Sub- 
jecte  (1.  c  §  21).  Nach  Mendelssohn  sind  gewisse  Vorstellungen  glicht  bloss 
Abänderungen  von  mir,  und  einzig  und  allein  in  mir  selbst,  als  iJtrem  Subject, 
anzutreffen"  (Morgenst.  I,  5).    Der  Idealist  auch  unterscheidet  ,^die  subjectice 
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Reihe  der  Dinge,  die  nur  in  ihm  wahr  ist,  von  der  objectiven  Reilie  der  Dinge, 
die  allen  denkenden  Wesen  nach  ihrem  Standorte  und  Gesichtspunkte  gemein- 
schafilich  ist"  (1.  c.  6).  Ulrich:  „Subiective  seu  mihi  verum  aliquid  est,  quod 
et  quousque  ita  videtur,  aut  .  .  .  non  potest  non  videri"  (Instit.  log.  §  33). 
Tetens  (Phil.  Vera.  I,  344)  und  Lambert  (N.  Organ.  Phaen.  I,  §  66)  ge- 
brauchen objectiv-subjectiv  im  neuen  Sinne.  —  Berkeley  bezeichnet  unser 
Subject  als  Geist,  Seele,  Ich.  „Durch  diese  Worte  bezeichne  ich  nicht  irgend 
eine  meiner  Ideen,  sondern  ein  von  ihnen  allen  ganx  verschiedenes  Ding,  worin 
sie  existiren,  oder,  iras  das  Nämliche  ist,  wodurcfi  sie  pcrcipirt  u-erden" 
(Princ.  II).  Ein  solcher  Geist  kann  ,jniclit  an  sich  selbst  percipirt  werden", 
sondern  nur  „vermöge  der  Wirkungen,  die  er  hervorbringt"  (1.  c.  XXVII). 
Der  Geist,  dns  Subject,  ist  das  (nur  nicht  Gott  gegenüber)  durchaus  Active, 
Thätige,  der  Trager  der  Ideen,  eine  einfache,  unteilbare  Substanz  (1.  c. 
LXXXIX,  XCI).  Hume  identificirt  gleichfalls  das  Subject  mit  dem  Ich  (s.  d.) 
oder  dem  Geiste  (s.  d.),  löst  aber  diese  in  ein  Zusammen  von  Perceptionen 
auf.  Infolge  der  Einrichtung  unserer  Einbildungskraft  neigen  wir  dazu,  ein 
verbindendes,  identisches  Subject  in  uns  anzunehmen,  „um  die  Veränderung 
in  uns  xu  verdecken"  (Treat.  IV,  sct.  6). 

Kant:  ,Jdealis  et  subiecti  mcro  arbitrio  fulta"  (De  mund.  sens.  sct,  I.  §2). 
Die  Zeit  ist  ,fubiectiva  conditio  per  natttram  mentis  humanae  necessaria" 
(1.  c.  sct.  III,  §  14).   Die  Einpfindungsqualitaten  gehören  „xu  der  besonderen 
Beschaffenheit  des  Sinnes  an  dem  Subjecte"  (Kr.  d.  r.  Vern.  8.  56).   Die  Zeit 
ist  „eine  subjective  Bedingung  unserer  menschlichen)  Anschauung"  (1.  c.  S.  61). 
Wenn  wir  „unser  Subject"  oder  auch  nur  „die  subjective  Beschaffenheil  der 
Sinne"  aufheben,  würden  „alle  Verhältnisse  der  Objecte  im  Raum  und  Zeit,  ja 
selbst  Raum  und  Zeit  verschwinden",  da  sie  nur  „in  utis"  existiren  (1  c.  S.  66). 
Es  ist  „in  allem  unseren  Denken  das  Ich  das  Subject,  dem  Oedanken  nur  als 
Bestimmungen  itthäriren"  (1.  c.  S.  298).    Urteile  „sind  bloss  subjectiv,  wenn 
Vorstellungen  auf  ein  Bewusstsein  in  einem  Subject  allein  bexogen  und  in  ifim 
vereinigt  werden",  objectiv,  „wenn  sie  in  einem  Bewusstsein  überhaupt  d.  i.  darin 
notwendig  vereinigt  werden"  (Proleg.  §  22).   „Alle  Prädicate  des  inneren  Sinnes 
beziehen  sich  auf  das  Ich,  als  Subject,  und  dieses  kann  nicht  weiter  als  Prä' 
dicat  irgend  eines  andern  Subjects  gedacht  werden"  (1.  c.  §  46).  „Subjective 
Notwendigkeit"  ist  „Bedürfnis  der  reinen  Vernunft"  (Kr.  d.  pr.  Vern.  S  3). 
Jakob  versteht  unter  dem  Subjektiven  der  Empfindung  den  „Grad  der  Rüh- 
rung, den  das  Subject  innerlich  empfindet"  (Gr.  d.  Erfahrungsseelenl.  S.  133). 
Das  Objective  der  Empfindung  ist  ,jdas  äussere  Mannigfaltige,  welches  empfunden 
wird,  und  dessen  Vorstellung  eigentlich  die  Anschauung  heisst"  (ibid.).  — 
Nach  Reinhold  gehören  Object  und  Subject  zu  jeder  Vorstellung  (Vers.  e.  n. 
Theor.  II,  207).   „Das,  was  sich  bewusst  ist,  heisst  das  Subject"  (l.  c.  S.  325). 
Krug  versteht  unter  subjectiven  Gründen  des  Fürwahrhaltens  „ausserhalb  dem 
Gegenstande  und  den  Erkenntnisgcsetxen  liegende  Gründe  (x.  B.  Neigungen,  Be- 
dürfnisse, Zeugnisse/'  (Fundam.  S.  235).    Tennemann:  itJede  Erkenntnis  ist 
etwas  Subjectites,  in  dem  Bewusstsein  Enthaltenes"  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.*, 
8.  27).   Fries  :  „Man  nennt  den  erkennenden  Geist  das  Subject'  (N.  Krit.  I,  73). 
Fichte  stellt  den  Satz  auf:  „Kein  Subject,  kein  Object,  kein  Object,  kein  Sub- 
ject" (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  131).    Subject  ist  das  Ich,  insofern  es  ein  Nicht-Ich 
setzt  (I.  c.  S.  139).    Das  Subjective  wird  in  ein  Objectives  verwandelt  (1.  c. 
S.  315).    „Ich  weiss  nicht  von  mir,  ohne  eben  durch  dieses  Wissen  mir  xu 
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etwas  xu  xr  erden ;  oder,  welches  dasselbe  heisst,  ein  Subjectices  in  mir  und  ein 
Object  ires  xu  trennen.  Ist  ein  Betcusstsein  gesetzt,  so  ist  diese  Trennung  gesetzt : 
und  es  ist  ohne  sie  gar  kein  Bewusstsein  möglich'1  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  VI  f.). 
„Dem  Subjectiven,  der  Intelligenz  als  solcher"  (1.  c.  S.  XII).  Im  Verhältnis  zum 
Leibe  ist  der  Wille  das  Subjective  (1.  c  S.  XVI).  „Das  Vemunflwesen  setzt 
sieh  absolut  selbständig,  weil  es  selbständig  ist,  und  es  ist  selbständig,  iceil  es 
sich  so  setzt;  es  ist  in  dieser  Beziehung  Subject- Object"  (1.  c  S.  68).  „Ich  finde 
mich  ursprünglich,  als  Subject,  und  objectiv  zugleich;  und  teas  das  eine  sei, 
lässt  sich  nicht  begreifen,  ausser  durch  Entgegensetzung  und  Beziehung  mit  dem 
andern"  (1.  c.  S.  101).  Schelung:  Subject  ist,  „was  nur  im  Gegensätze  aber 
doch  in  Bezug  auf  ein  schon  gesetztes  Object  bestimmbar  ist"  (Vom  Ich  S.  8  f.). 
„Der  Inbegriff  alles  Subjectiven  .  .  .  heisse  das  Ich,  oder  die  Intelligenz** 
(Syst.  d.  tr.  Id.  S.  1).  Es  ist  das  ,jbU>88  Vorstellende"  (ibid.).  Die  Vorstellung 
ist  das  Subjective,  das  Sein  das  Objective  (1.  c.  S.  43).  Im  Selbstbewusstsein 
sind  Subject  und  Object  des  Denkens  eins  (1.  c.  S.  44).  „Der  Begriff  einer 
ursprünglichen  Identität  in  der  Duplicität,  utul  umgekehrt,  ist  also  nur  der  Be- 
griff eines  Subject- Objecis,  und  ein  solclies  kommt  ursprünglich  nur  im 
Selbstbewusstsein  vor"  (l.  c.  S.  56).  Nach  Hegel  ist  die  Idee  (s.  d.)  als  Sub- 
ject Geist  (Encykl.  §  213).  „Die  Intelligenz  üt  in  der  Phantasie  zur  Selbst- 
anschauung  in  ihr  insoweit  rollendet,  als  ihr  aus  ihr  selbst  genommener  Geimlt 
bildliche  Existenz  hat.  Dies  Gebilde  ihres  Selbstatischauens  ist  subjectiv.  das 
Moment  des  Seienden  fehlt  noch"  (1.  c.  §  457).  „Die  wahre  Freiheit  ist  als 
Sittlichkeit  dies,  dass  der  Wille  nicht  subjectiven,  d.  i.  eigensüchtigen,  sondern 
allgemeinen  Inhalt  zu  seinen  Zwecken  hat"  (1.  c.  §  469).  „Das  Subject  ist  die 
Thätigkeit  der  Befriedigung  der  Triebe,  der  formellen  Vernünftigkeit"  (1.  c, 
§  475).  Der  subjective  Geist  ist  der  „Geist  in  seiner  Idealität  sich  entwickelnd', 
als  erkennend ;  er  ist  „der  sich  in  sich  bestimmende  Geist,  als  Subject  für  sich" 
(1.  c.  §  387).  Der  formelle  Begriff  ist  ein  Subjectives  (Log.  III,  32).  Das  „in 
sich  gegangene  allgemeine  Wesen  der  Sache,  ihre  negative  Seite  mit  sich  selbst" 
macht  die  Subjektivität  der  Sache  aus  (1.  c  S.  115).  Nach  Herbart  ist  das 
zu  den  Vorstellungen  Vorausgesetzte  oder  das  Subject  ein  Denkendes  (Psych, 
a.  Wiss.  II,  §  131).  Beneke  setzt  das  Bewusstsein  des  Subjectiven  schon  vor 
der  Wahrnehmung  in  die  elementare  sinnliche  Empfindung.  Das  Subjective 
(das  in  den  „Urrermögen"  besteht)  ist  das  eigentlich  Bewusstsein-Erzeugende 
(Lehrb.  d.  Psych.  §  130).  Subjectiv  sind  die  Zustände  der  Seele  (1.  c  §  238). 
Schopenhauer:  „Dasjenige,  was  alles  erkennt  und  von  keinem  erkannt  wird, 
ist  das  Subject.  Ks  ist  sonach  der  Träger  der  Welt,  die  dureJigängigc,  stets 
rorausgesetzte  Bedingung  alles  ErscJteinenden,  alles  Objects:  denn  nur  für  das 
Subject  ist,  was  nur  immer  da  ist."  „Ihm  kommt  .  .  .  weder  VielJicit,  noch 
deren  Gegensatz,  Einheit,  zu.  Wir  erkennen  es  nimmer."  Es  „liegt  nicht  in 
Raum  und  Zeit"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  2).  Im  ästhetischen  Betrachten 
der  Ideen  (s.  d.)  ist  „der  in  dieser  Anschauung  Begriffcm  nicht  mehr  In- 
dividuum: denn  das  Individuum  hat  sich  eben  in  solche  Anschauung  rerlorett: 
sondern  er  ist  reines,  willenloses,  schmerzloses,  zeitloses  Subject  der  Er- 
kenntnis". Es  ist  das  „Correlat"  der  Idee,  dem  Satz  vom  Grunde  nicht 
unterworfen  (1.  c.  §  34).  Princip  der  Subjectivität  ist  der  Wille  (1.  c  II.  Bd., 
C.  30).  Das  Subjective,  das  Ich,  kann  niemals  Object  werden  (Parerg.  II,  §  28). 
„Das  Subject  des  Erkennens  ist  nichts  Selbständiges,  kein  Ding  an  sich,  hat  kein 
unabhängiges,  ursprüngliches,  substantielles  Dasein;  sondern  es  ist  eine  blosse 
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Erscheinung,  ein  Secundäres,  ein  Accidens,  zunächst  durch  den  Organismus  be- 
dingt, der  die  Erscheinung  des  Willens  ist:  es  ist,  mit  einem  Wort,  nichts 
Anderes  als  der  Focus,  in  welchen  sämtliche  Gehirnkräfte  zusammenlaufen" 
(1.  c.  §  32).  Das  Subjective  ist  der  Wille,  das,  was  die  Dinge  für  sich  selbst 
sind  (1.  c.  W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41).  George  definirt  Subject  als  den 
bleibenden  Ort,  ,pon  welchem  neben'  und  nacheinander  verschiedene  Wirkungen 
ausgehen ,  die  alle  dem  Subjccte  in  seiner  Einheit  beigelegt  werden"  (Lehrb.  d. 
Psych.  S.  468).  Herbert  Spencer  erklärt  Subject  als  den  »unbekannten, 
fortdauernden  Nexus,  welcher  selbst  niemals  ein  Bewusstseinsxustand  ist,  wohl 
aber  Betcusstseinszustände  zusammenhält?  (Psych.  §  469).  Lipps  vindicirt  „nur 
die  Luststimmung  und  Strebung  durchaus  dem  Subject"  (Grundthats.  d.  Seelenl. 
S.  26).  Ueberweg:  „Die  Beschaffenheit  der  Erscheinungswelt  wird  durch  die 
subjective  Natur  unserer  Sinne  mindestens  mitbedingt"  (Log.  S.  70).  Nach 
K.  Fischer  ist  das  Subject  des  Erkennens  nicht  in  der  Zeit,  sondern  sie  in 
ihm  (Kr.  d.  Kaatschen  Phil.  S.  13).  Cohen:  „Unsere  Sinnlichkeit  ist  unsere 
Subjectivität,  wenn  auch  nur  ein  Teil  derselben,  aber  ein  notwendiger.  Wenn 
nun  Raum  und  Zeit  Bedingungen  unserer  Subjectivität  sind,  so  sind  alle  Dinge, 
sofern  wir  sie  in  Raum  und  Zeit  befassen,  in  unsere  Subjectivität  einbezogen" 
(Kants  Theor.  d.  Erf.  S.  170).  Nach  Riehl  entsteht  das  Ich  als  Subject  durch 
die  Apperception  der  Gefühle  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  66).  Nur  das  Gefühl  ist 
das  Subjective  an  der  Empfindung  (1.  c.  S.  63).  Logisches  Subject  ist  nach 
B.  Erpmann  derjenige  Urteilsbestandteil,  von  dem  nach  der  logischen  Immanenz 
des  I*rädicats  im  Satze  ausgesagt  trird"  (Log.  I,  S.  236).  Nach  Wündt  ist  das 
Subject  um  nichts  früher  als  das  Object.  „Beide  sondern  sich  gleiclizeitig  aus 
dem  unteilbaren  Vorsteüungsobjeet ,  sobald  das  abstraJtirendc  Denken  über  die 
verschiedenen  Merkmale  jenes  Objectes  zu  reflectiren  beginnt*  (Syst.  d.  Phil. 
S.  96).  Das  Wirkliche  ist  immer  Subject  und  Object.  Denken  und  Gedachtes, 
zugleich  (1.  c.  S.  100).  Das  Subject  behält  im  Erkenntnisprocesse  ,/lie  unmittel- 
bare Realität,  die  ihm  von  Anfang  an  zukommt"  (1.  c.  S.  144);  es  nimmt  sich 
selbst  unmittelbar,  das  Object  nur  begrifflich  wahr  (1.  c  S.  145).  „Sobald  wir 
aber  in  der  innem  Erfahrung  abstraliiren  von  der  Beziehung  auf  eine  äussere 
Erfahrung,  so  bleibt  uns  nur  das  denkende  Subject  als  solcJtes  übrig.  Auf 
dieses  denkende  Subject  kann  nun,  wie  es  selbst  die  Quelle  aller  Dingbegriffe  ist, 
so  auch  wieder  der  Dingbegriff  angewandt  werden,  insofern  wir  zu  dem  letxteren 
überall  da  Anlass  finden,  wo  uns  ein  relativ  Bleibendes  neben  veränderlichen 
Zuständen  gegeben  ist."  „Das  denkende  Subject  aber  ist  nichts  Anderes  als  dieses 
Denken  selbst,"  es  ist  ,för  sich  selbst  durchaus  nur  ,Ding  an  sich'"  (Log.  I, 
498  f.).  In  der  Sonderung  des  Selbstbewusstseins  „von  dem  übrigen  Bewusst- 
seinsinhalte  icurzelt  .  .  .  die  Gegenüberstellung  des  Subjects  und  der  Objecte, 
die  zwar  in  den  eigentümlichen  Unterschieden  der  ursprünglichen  Bewusstseins- 
inhalte  bereits  vorbereitet  ist,  aber  doch  erst  infolge  jener  Sonderung  zu  einer 
klaren  Ausbildung  gelangt.  Der  Begriff  des  Subjectes  hat  gemäss  dieser  seiner 
psychologischen  Entwicklung  drei  verschiedene  und  wechselnd  für  einander  ein- 
tretende Bedeutungen  von  verschiedenem  Umfang.  Im  engsten  Sinne  ist  das 
Subject  der  in  dem  IchgefüM  zum  Ausdruck  kommende  Zusammenhang  der 
Wiüensvorgänge.  In  der  nächstweiteren  Bedeutung  umschliesst  es  den  realen  In- 
halt dieser  Willensvorgänge  samt  den  sie  vorbereitenden  Gefühlen  und  Affecten. 
In  der  weitesten  Bedeutung  endlich  erstreckt  es  sich  ausserdem  noch  auf  die  con- 
stante   Vorstellungsgrundlage,  die  jene  subjectiren  Processe  in  dem  den  Träger 
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der  Gemeinempfindungen  bildenden  Körper  des  Individuums  besitxen.    Dabei  ist 
aber  die  weiteste  Bedeutung  in  der  wirklichen  Entwicklung  die  ursprünglichste, 
und  die  engste  fällt,  weil  sie  eigentlich  nur  in  der  begrifflichen  Abstractiott  voll- 
ständig  erreichbar  ist,  in  dem  wirkliehen  Fluss  des  psychischen  Geschehens 
immer  wieder  in  eine  der  weiteren  Bedeutungen  zurück.    Sie  bildet  auf  diese 
Weise  eigentlich  nur  die  Grenze,  der  sich  die  reale  Selbstauffassung  des  Sub- 
jectes  in  wechselndem  Grade  nähern  kann"  (Gr.  d.  Pgych.  S.  260  f.).  Subject 
und  Object  sind  ReflexionsbegrifFe ,  „die  infolge  der   Wechselbeziehungen  der 
einzelnen  Bestandteile  des  an  sich  rollkommen  einlieitliehen  Inhaltes  unserer 
unmittelbaren  Erfahrung  sich  ausbilden"  (1.  c.  8.  261;  Philos.  Stud.  X.  Bd., 
S.  76).   Nach  Schuppe  int  das  Ich  (s.  d.)  der  Träger  der  Wabrnehmungswelt. 
Soweit  die  Unterschiede  der  Wahrnehmungen  „als  gesetzlich  an  bestimmte  Be- 
dingungen geknüpfte  begründet  sind*1,  haben  sie  dieselbe  Existenz  des  für  alle 
Wahrnehmbaren";  soweit  sie  dies  aber  nicht  sind,  sind  sie  „auf  die  physische 
oder  psychische  Eigenart  des  Individuums  zurückfültrbar  als  subjective  Alte- 
rationen" (Log.  S.  30  f.).    Das  „Subjective,  Alterirende"  ist  eine  Partie  des 
Wahrnehmbaren  (1.  c.  8.  31).    „Aar  betreffs  der  Auswahl  und  der  Grenzen, 
welche  und  wie  viele  von  den  ihrem  Begriffe  nach  möglichen  Wahrnehmungen 
wirklich  Inhalt  eines  Bewusstseins  irerden,"  gehören  Wahrnehmungen  zum  Sub- 
jectiven  (l.  c.  8.  33).   Subject  ist  das  Ich,  etwas,  „was  nur  Eigenschaften  halten, 
Thätigkeiten  ausüben  kann,  niemals  aber  etwas  Anderes  zu  seinem  Substrate 
haben,  an  etwas  Anderem  haften  kann^  ihm  als  seine  Eigenschaft  oder  Thäfigkeit 
zukommen  kann"  (l.  c.  S.  16^.    Es  vermag  „in  allen   Veränderungen  seine 
Identität  festzuliegen"  (1.  c.  8.  21).   Nach  M.  Kaufmann  ist  das  Subject  die 
höchste  Form,  die  anschauliche  Einheit  der  räumlicJten  und  der  zeitlichen 
Well"  (Fund.  d.  Erk.  S.  14).   Man  kann  sagen,  „dass  alle  Metaphysik  bis  zu 
Kant  und  zum  Teil  auch  die  nachkantische  eigentlich  nur  die  Absicht  hatte,  den 
Begriffen  Subject  und  Object  einen  Inhalt  zu  geben"  (ibid.).    Subject  ist  nicht 
„etwas  den  Objecten  Entgegengesetztes  oder  eine  bestimmte  Art  von  Objecten", 
sondern  bloss  die  oberste  Einheitsform  aller  Objecte  überhaupt'  (1.  c.  8.  45). 
O.  Külpe  nennt  das  Subjective  das,  „was  in  meiner  Erfahrung  von  mir  selbst 
abhängig  ist"  (Einleit.  in  d.  Philos.«,  S.  67).   Vgl.  Ich,  Object,  Anschauungs- 
formen,  Qualität  etc. 

Snbjectlv:  dem  Subject  angehörend,  auf  das  Subject  bezüglich,  vom  Sub- 
jecte  abhängig,  durch  dieses  bedingt.  —  R.  Wahle  :  „AlleFarben^  Gestalten  der  an 
sich  bestehenden  Dinge,  auch  die  Töne,  sollen  das  Externe  oder  im  weitesten  Sinne 
Gegenstände,  Gegenstandsvorstellungen  heissen.  .  .  .  Unser  Leib,  unsere  Em- 
pfindungen auf  demselben,  Wärme,  Kälte,  Schmerz,  unser  Wahrnehmen  des 
Externen,  unser  Augenriclüen,  unsere  Aufmerksamkeit,  unsere  Erinnerungen  ton 
den  externen  Dingen,  unsere  Begriffe,  unser  Wünschen,  Hoffen  etc.,  sei  das 
Subjective  genannt  oder  das  ,Ich("  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  169).  Vgl. 
Subject. 

Subjektivismus,  ethischer,  ist  jene  Richtung,  die  ,rfen  durch  das 
sittliche  Handeln  zu  erreichenden  Zweck  als  einen  concreten  subjeetiven  Zustand 
im  Handelnden  selbst  oder  in  anderen  Individuen  bestimmt1  (KÜLPE,  Einl.  in 
d.  Philo».«,  8.  248). 

Hnbjectivitttt  des  Erkennens  ist  dessen  Abhängigkeit  vom  erkennen- 
den Subject.   Vgl.  Erkenntnis,  Qualität,  Raum,  Zeit,  Object. 
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Subjectloae  Sätze  (Impersonalien;  sind  Sätze  (Urteile),  in  denen  daa 
Subject  nur  durch  das  Pronomen  „es"  vertreten  ist  („es  blitzt"  u.  s.  w.).  Was 
das  „Es"  bedeutet,  ist  Btreitig.  —  Priscian:  „cum  dieo  ,currituri,  Curaus  in- 
telligo"  (Marty,  Üb.  subjectlose  Sätze.  Viertelj.  19.  Bd.,  S.  49).  Lotze:  „Dos 
,Es'  im  Subject  ist  seinem  Inhalt  nach  entweder  nichts  als  das  Prädicat  oder  es 
ist,  wenn  es  davon  unterschieden  werden  soll,  nur  der  Oedanke  des  allgemeinen 
Seins,  das  in  den  verschiedenen  Erscheinungen  bald  so,  bald  anders  bestimmt 
ist'1  (es  blitzt  -  das  Sein  ist  jetzt  blitzend,  Gr.  d.  Log.  S.  23 f.).  Ähnlich 
lehren  schon  Schleiermacher,  Ueberweg,  Prantl.  Nach  Prantl  (Reform- 
gedank.  zur  Logik,  Mönch.  Akad.  1875,  S.  187)  ist  das  „Es"  ,/lie  unbestimmte 
Allgemeinheit  der  Wahrnehmungswelt'.  Nach  J.  Bergmann  liegt  in  den  Im- 
personalien „der  Versuch,  die  Welt  als  Subject  und  das  existirende  Ding  als 
ihre  Beschaffenheit  xu  denken''  (Reine  Log.  1879).  Steinthal:  „Das  Im- 
personale bexeichnet  eine  Handlung  als  solche,  deren  Subject  als  geheimnisroll 
oder  unbekannt  nur  angedeutet  wird"  (Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  IV,  S.  235  ff.). 
Logisch  sind  die  Impersonalien  Existentialsätze  (vgl.  Vierteljahresch.  f.  w.  Ph. 
8.  Bd.,  S.  81).  Siowart  betrachtet  einen  Teil  der  Impersonalien  als  „2fe- 
nenmttigsurteile" ,  andere  als  „Existentialurteile"  (Log.  I';  Impersonal.  S.  27  ff.). 
Nach  H.  Pacl  ist  die  Aufgabe  der  subjectlosen  Sätze  die,  „eine  concrete  An- 
schauung mit  einem  allgemeinen  Begriffe  xu  vermitteln".  Subject  derselben  ist 
die  Wahrnehmung  einer  Erscheinung,  Prädicat  „rfte  schon  in  der  Seele  ruhende 

Vorstellung",  unter  die  sich  der  wahrgenommene  Vorgang  unterordnen  lässt  (Prin- 
eipien  d.  Sprachgesch.*,  S.  105  ff).  Auch  Schuppe  sieht  in  der  wahrnehmbaren 
oder  fühlbaren  Erscheinung  das  Subject  der  Impersonalien  (Subjectlose  Sätze; 
Zeitschr.  lür  Völkerpsych.  188'J,  S.  285  ff.).  Nach  Puls  sind  echte  subjectlose 
Sätze  nur  solche  Aussagen,  welche  „eine  wirklich  jetzt  eben  gemachte  WaJir- 
nehmung  ausdrücken"  (Progr.  d.  Gymnas.  zu  Flensburg  1888,  S.  8).  Es  wird 
in  denselben  eine  Wirkungsweise  ausgesagt  (L  c.  S.  43  f.).  Es  ist  nur  die 
Subjectsform ,  nicht  ein  Subjectsinhalt  gegeben.  Ahnlich  lehrt  B.  Erdmann, 
der  die  Impersonalien  {„meteorologischen"  Sätze)  als  „unbestimmte  Causalurteile" 
bestimmt  (Log.  I,  S.  307).  Nach  Wtjndt  fehlt  dem  „unbestimmten  Urteil" 
keineswegs  das  Subject,  sondern  dieses  ist  nur  unbestimmt  gelassen".  „Wir 
lassen  vorzugsweise  das  Subject  dann  unbestimmt,  wenn  das  zugeJiörigc  Prädicat 
ein  Verbalbegriff  ist,  der  eine  vorübergehende  oder  wechselnde  Ersdieinung  be- 
zeichnet. Dies  ist  begreiflich  genug:  der  wechselnde  Vorgang  zieltt  die  Auf- 
merksamkeit auf  sieh,  während  sich  doch  das  handelnde  Subject  der  Beobachtung 
gänzlich  entziehen  kann."  „Nicht  alle  unpersönlichen  Sätze  sind  .  .  .  unbe- 
stimmte Urteile,  sondern  häufig  versteckt  sich  hinter  dem  sclieinbar  unbestimmten 
Demonstrativpronomen  eine  unbestimmte  Vorstellung.  Nicht  in  demselben  Sinne, 
in  welchem  wir  urteilen :  ,es  blitzt',  ,es  regnet',  ,es  wurde  geschossen',  sagen  wir: 
.es  ist  rot',  ,es  ist  Johann'  oder  jes  war  eine  gute  Handlung'.  Das  ,Es*  steht  hier 
tiicht  mehr  in  völlig  unbestimmter  Bedeutung,  sondern  es  weist  auf  eine  bestimmte 

Vorstellung  hin,  welche  aber  im  Prädicat  erst  näher  bezeichnet  werden  soll" 
(Log.  I,  155).  Nach  Miklobich  (Subjectlose  Sätze),  Brentano  (Vom  Urspr. 
sittl.  Erk.  S.  113  ff.)  und  Marty  sind  die  subjectlosen  Sätze  wirklich  sub- 
jectlos.  Sie  enthalten  weder  Subject  noch  Prädicat,  sondern  es  wird  in  ihnen 
der  ganze  Inhalt  der  Aussage  ,/inerkannt"  oder  „verworfen"  (Marty,  Üb.  subj. 
Sätze  VII,  Viertelj.  19.  Bd.,  S.  295  f.).  W.  Jerusalem  meint  dagegen:  „Die  Auf- 
fassung der  Impersonalien,  speciell  der  meteorologischen  Sätze  als  Existential- 
Philoiopl.iiohea  Wörterbuch.  47 


i 
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sätxe  ist  .  .  .  eine  unrichtige:  erstens,  weil  das  IYäsens  der  ersteren  ein  eigent- 
liches, das  der  letxtercn  ein  xeitloses  ist,  und  zweitens,  iceil  Existentialsätxe,  die 
im  wirklichen  Denken  gefällt  werden,  niemals  Wahmehmungsurteile  sind'* 
(Urteilsfunct.  S.  125).  „Oos  Präsens  der  Wahmehmungsurteile  und  also  auch 
das  I*räsens  der  meteorologischen  Sätxe  enthält  die  deutliehe  Beziehung  auf  die 
räumlicfie  Umgebung  des  Sprechenden,  und  diese  räumliche  Umgebung  ist 
Subjeet  der  Aussage.  Das,  worin  es  regnet,  ist  der  Luftraum,  das  draus^rn 
Befindliche,  rd  und  von  diesem  wird  gesagt,  dass  es  jetzt  regnet,  wWirend  es 
ein  anderes  Mal  schneit,  blitzt,  donnert  oder  schön  ist*1  (1.  c.  S.  126).  So  auch 
Uphues*  (Viertelj.  21.  Bd.,  S.  460).  Nach  Jodl  wird  in  den  subjectlosen 
Sätzen  eine  gegebene  Wahrnehmung  verdeutlicht.  Subjeet  ist  das  ganze 
Phänomen,  das  unbestimmt  ausgedruckt  wird,  weil  schon  andere  dieselbe 
Wahrnehmung  machten  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  624).  Rosixsky:  „Der  ganze 
Satz  bezeichnet  eine  einzige  Anschauung;  ist  gleichzeitig  auch  das  Subjeet 
des  Urteils.'1  „Das  Subjeet  ist  das  anschaulich  gegebene  Quid,  das  Prädicat  der 
dem  Charakter  des  Subjects  aecommodirte  und  hiernach  speeificirte  Allgemein- 
begriff  und  die  Copula  die  Identificirung  beider"  (Das  Urt.  S.  24  f.). 

Snbordinatianigmns:  die  Ansicht,  dass  der  Sohn  Gottes  nicht 
Gott  völlig  gleichkomme.  "EriQOi  xat  olaiav  xai  vTtoxeiuevov  iarti-  6  vidi  roC 
TinxQOi  (Origenes,  De  orat.  15). 

Subordination:  logische  Unterordnung  eines  Begriffs  unter  einen 
höheren  (umfangreicheren);  dieser  ist  dem  ersteren  superordi  nir  t. 

Sub»ittteiix  (subsistentia)  heisst  das  Verhältnis  der  Substanz  zu  ihreu 
Accidenzen,  ihr  „Tragen11  derselben.  „Subsistit  hoc  quod  non  indiget  alio,  hoc 
est,  accedente  ut  sit"  (BoETHlUS).  Gilbertus  Porretanus:  „Subsistit,  quod 
ipsum  accidentibus,  ut  possit  esse,  non  indiget"  (Stöckl  I,  278).  Albertus 
Maoxus:  „Subsistentia  sive  ovatojaa  significat  ens  ex  se  nec  distinetum,  nec 
distingibile"  (Sum.  tb.  I,  qu.  43,  1).  Nach  Riehl  heisst  subsislireu  „im 
Räume  existiren"  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  81). 

gubstantialität  ist  die  Kategorie  der  Substanz  (s.  d.).  Nach  Fichte 
ist  ein  „Verhältnis  des  Zufalligen  zum  Notwendigen"  das  „VerfwUtnü  der  Sul- 
stantialität"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  412).  Nach  Herbart  giebt  es  fjceine  SuL- 
stantialifät  ohne  Causalitäl"  (Met.  II,  S.  110;  WW.  IV,  Hartenst.). 

Subfitantlatum  nennt  R.  Lullus  das  ,j>rimum  chaos",  „quia  — 
quattuor  rlementa  una  cum  omnibus  suis  elementalibus  una  substantia"  (Liber 
chaos,  p.  26  A;  Prantl  III,  152).  Nach  Leibntz  ist  der  Körper  (s.  d.)  kein 
„ens  per  sc",  keine  Substanz,  sondern  ein  Aggregat  von  Monaden,  ein  ,jnlt- 
stantiatum". 

Substantiell:  zur  Substanz  gehörig,  die  Form  der  Substanz  habend. 
Vgl.  Form. 

MubMtnnz  (substantia,  vTtoxeiuevor,  ovain,  inoaraati',  substantia  zum 
«irstenmal  bei  Quintilian;  Prantl  I,  514):  das  Unterliegende,  der  beharrende 
Träger  der  Erscheinungen,  die  einheitliche  Verknüpfung  der  Eigenschaften 
eines  Dinges. 

Der  Begriff  der  Substanz  geht  auf  Aristoteles  zurück.  Unter  t  7toxeifu,  or 
versteht  er  das  „Subjeet"  (s.  d.)  oder  Substrat,  den  Träger  der  Eigenschaften 
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eines  Dinges,  die  Substanz  (Met.  VII,  3,  1029  a,  1).  Die  Substanz  bezeichnet 
ferner  das  Wort  ovaia  (Seiendes).  Substanz  ist,  von  dem  alles  ausgesagt 
werden  kann,  das  aber  selbst  nicht  Prädicat  sein  kann,  das  Selbständige  (1.  c. 
VII,  3,  1029  a,  8),  das  r68e  n,  das  Einzelding  (Cat.  5,  4  a,  10;  4,  1  b,  27). 
Ovaia  St  lax tv  f:  xigioirard  re  xai  itoiurtoe  xai  fidhara  keyof*ivvt  rj  ftrjxe  xafr* 
vTtoxetfurov  rtvos  Xe'yerai  ur,r  iv  xmoxtipivq  riti  laxtv  (Cat.  5,  2  a,  11). 
Oiaia  )Jyerat  rd  re  dnld  aalfiara,  olov  yrj  xal  nvo  xai  t8rog  xal  oaa  xotavxa, 
xai  oka»s  aatfiaxa  xal  zd  ix  rovrav  avveariöxa,  $«öd  re  xal  Satfiorta,  xai  rd 
jiooia  rovxw  aTiarra  de  ravra  kiyerai  oiaia  ort  ov  xad*  inoxeiftirov  leyexat, 
d/J.d  xard  rovriov  xa).ka'  dXXov  Se  rooTXOv  i>  dv  rt  ai'xtov  rov  elvat,  ivvndoxov 
iv  roii  rotovroie  oaa  jui;  Xiytrat  xa&  in  Oxet  fit' voi1,  olov  rt  KtiX'l  rt$  *(l*"J  •  •  • 
avußaivtt  8t)  xard  8vo  roonovi  rr]v  ovaiav  Xt'yeatrat,  ro  0*  vTzoxeiuevov  laxaxor, 
o  prjxe'xt  x«t  dXXov  liytxat,  xai  o  dv  rd8e  rt  ov  xai  x^e'^rov  rotovrov  de 
ixdaxov  17  fiOQiffi  xai  ro  elSos  (Met.  V,  8, 1017b,  10  squ.;  VII,  2, 1028  b,  8  squ.)' 
ftdltaxa  ydo  Soxet  elvat  ovaia  xo  vnoxeifterov  novOrov  rotovrov  8e  rponov  fte'v 
rtva  tj  v?.i}  Xe'yexat,  diJ.ov  Si  xoöftov  rt  fiop<rrf,  xoixov  Öe  xo  ix  rovrtov  (l.  c.  3, 
1029a,  1  squ.).  Substantia  prima  {oiaia  noanri)  ist  das  Einzelding:  t)  xiotto- 
raxd  re  xal  TtQiortoi  xai  ftdktara  Xeyofttvr, ,  fj  ftrjxe  xad*  inoxttftivov  rtvoi 
Xe'yerai  ui\r  iv  inoxetftiv(o  nvi  iaxtv  (Categ.  6).  Die  Arten  (tufr?)  und 
Gattungen  {yevtj)  sind  oiaiat  Seireoai  („substantiae  secundae").  Sub- 
stanzen zweiter  Ordnung  oder  im  weiteren  Sinne  (1.  c.  5,  2  a,  14;  2  b,  7). 

Jevxeoat  8e  oiaiat  Xeyovxat,  iv  oh  ei'8eotv  ai  Txod/rofi  oiaiat  Xeyoftevat  indo- 
xovatv.  Aber  eigentlich  sind  nur  die  Einzeldinge  Substanzen  (I.  c.  5,  2a,19). 
Jedes  Ding  ist  eine  oiaia  ovv&eros  (Met.  VIII,  3,  1043  a,  30)*  notirtj  oiaia 
ist  die,  r)  urj  Xe'yerai  rtp  dXXo  iv  d).h\>  tlvai  xai  vTioxetfuvio  da  vir;  (1.  c.  VII, 
11,  1037  b,  4).  Es  giebt  eine  ovaia  xaxd  rd  tl8os  (substantia  formalis,  1.  c.  X, 
3,  1054b,  5)  und  d>e  IXrj.  —  Die  Stoiker  nehmen  irxoxeifuvov  im  zweifachen 
Sinne:  als  dnotos  t/r;  (Materie)  und  6  xotvcHs  noidv  t"  i8ia>s  itpiararat  (Porphyr, 
ap.  Simpl.  in  Cat.  fol.  12).  Die  Substanz  ist  die  erste  Kategorie.  Plotin 
bezeichnet  die  Materie  als  das  Substrat  der  körperlichen  Veränderung,  das  in 
ihr  Bleibende  (Enn.  II,  4,  6).  Substanz  ist  die  Seele  als  )rPotenx  der  Begrifft 
(1.  c.  VI,  2,  5  f.).  Die  körperliche  Natur  ist  nicht  Substanz,  weil  sie  fliessend 
ist  (1.  c.  VI,  3,  2).  „Substanx  ist  .  .  .,  was  seinem  Wesen  nach  sich  selbst  an- 
gehört oder  als  Teil  ein  derartig  Zusammengesetztes  ergänxt  und  vollendet"  (1.  c. 
VI,  3,  4).  „Was  also  nicht  in  einem  Subject  ist,  ist  Substanz"  (l.  c.  VI, 3,  5 f.). 
Wie  die  Substanz  nicht  ohue  Kraft,  so  kann  die  Kraft  nicht  ohne  Substanz 
sein  (1.  c.  VI,  4,  9). 

Tertulllan:  „Substantia  propria  est  rei  cuiusque,  natura  rero  polest  esse 
communis"  (De  an.  32).  Nach  Augustinus  ist  Gott  nur  „abusive*'  Substanz 
(De  trin.  VII,  10).  Marcianus  Capella:  „Substantia  est,  quae  nec  in  sub- 
iecto  est  inseparabiliter  neque  de  ullo  subiecto  praedicatur«  (Prantl  I,  675). 
Johannes  Damascenus  bestimmt  oiaia  als  Tiodypa  aifri'ixaoxxov  xai  pr) 
8e6ftevov  irioov  noo*  xTiau^tv  (Dial.  4  u.  39;  Bitter  VI,  557).  Gott  ist  oiaia 
vTxeoovatos.  Die  Scholastiker  definiren  Substanz  als  ,fins,  quod  per  se  sub- 
sistit  et  sustinet  accidetitia",  „res,  cui  eonvenit  esse  in  se  vel  per  se",  „res,  quae 
nulla  alia  re  indiget  tanquam  in  subiecto"  (vgl.  Chr.  Wolf,  Ontol.,  §  771; 
Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  II,  374).  Johannes  Scotub  Erigena:  „Oiaia 
tota  in  singulis  suis  fonnis  speeiebusquc  est  .  .  quamvis  sola  raticne  in  genera 
sua  speciesque  et  numeros  dividatur,  sua  tarnen  naturali  virtute  indüidua 
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permanet  tota"  (De  div.  nat.  I,  49).  Die  Bubstanz  ist  „incorporalis"  (I.  c  I,  33) 
und  „incotnpreJietisibilis"  (1.  c  I,  3).  „Quod  semper  id  ipsum  est,  rera  sub~ 
stantia  dicitur"  (1.  c.  I,  65).  Nach  David  von  Dinant  giebt  es  nur  eine 
Substanz,  Gott  (Alb.  Magn.,  Sum.  th.  II,  qu.  72,  4,  2;  vgl.  Pantheismus). 
Nach  der  Lehre  der  Motakallim  ün  ist  die  Substanz  nichts  ohne  die  von  Gott 
beständig  neu  erschaffenen  Accidenzen  (Stöckl  II,  150).  Averroes:  „Videtur 
unirersaliter,  quod  praedicamenium  substantiae  sit  per  se  stans,  et  quod  tion  «n- 
diget  ad  eius  esse  aliquo  praedicamento  accidetdis"  (Epit.  met.  tr.  2,  p.  33; 
Stöckl  II,  71).  Zu  unterscheiden  sind  sinnliche  und  fibersinnliche  Substanzen. 
Jede  Substanz  besteht  aus  Materie  und  Form  (1.  c  tr.  2,  p.  38).  Wilhelm 
von  Conches:  „Substantia  est  res  per  se  existens"  (Prantl  II,  128).  Nach 
Gilbertus  Porret anus  ist  Substanz  1)  „quod  est  -  subsistens*' ,  2)  „quo  est 
—  subsistentia"  (Prantl  II,  216  ff.).  Albertus  Magnus:  „Substantia  .  .  .  sire 
ixöaraoti  Signifikat  ens  ex  se  distinguibile,  sed  non  distinetum"  (Sum.  th.  It 
qu.  43,  1).  „Quae  maxinte  substat,  est  prima  substantia"  (1.  c.  qu.  37).  In 
zweifacher  Weise  wird  der  Name  Substanz  gebraucht :  t1secundum  rationem 
nominis  quod  aciu  substandi  imponitur",  ,/üio  modo  —  per  se  ens,  et  quod  est 
causa  et  occasio  omnibus  subsistendi  in  ipso"  (I.  c.  qu.  27).  Thomas  v.  Aqutxo: 
„Substantia  est  res,  eui  convenü  esse  non  in  subieeto"  (Contr.  gent.  I,  25). 
„/Vt'ma  substantia"  ist  das  Individuum.  Der  Mensch  besteht  aus  einer  spiri- 
tuellen und  körperlichen  Substanz.  „Substantiae  separatae  sunt  quaedam  quid- 
ditates  subsistentes"  (1.  c.  II,  93).  Franciscus  Mayronis  leitet  Substanz  ab 
1)  „a  substando",  2)  „a  subsistendo"  (Prantl  III,  285).  Wilhelm  von  Occam: 
„Srcundac  substantiae  non  sunt  nisi  quaedam  nomina"  (Log.  I,  42).  Der  Satz: 
„Substantia  est  prior  naturalitcr  omni  accidente"  kommt  z.  B.  bei  Drxs  Scotus 
vor  (Prantl  III,  218). 

Nach  Goclenius  steht  Substanz  „pro  eo  quod  subsistit",  „pro  concreto, 
pro  subsistentc  scu  habente  substantiam,  ut  persona".    Substantia  =  „actus  seu 
perfeetio  subsistetdis"  (Lex.  ph.  p.  10%).    MlCRAELlUS:  „Substantia  est  ens 
per  se  subsistetis"  (Lex.  philos.  p.  1036).    Paracelsus  bezeichnet  als  die 
„tres  primae  substantiae"  Mercurius,  Sulphur,  Sal.    Nach  Campanella  hat 
Substanz  drei  Bedeutungen.    „Ut  prima  substantia,  basis  omniutn  quae  proprie 
principaliter  et  maxime  substare  dicitur  tiulloque  est  in  subieeto,  esset  spat  tum 
universilati  corporum  subslans"  (Dial.  I,  6,  p.  72).   Zweitens  ist  Substanz  die 
„materia  prima  corporea  molcs"  (I.  c.  p.  75).    „Tertia  substantia  est  quae 
proprie  sed  non  principaliter,  nee  maxime  substat,  sed  certo  subsistit,  ideoque 
non  in  subieeto,  sed  in  basi  subiectorum  aliqua  est,  ut  lapis  et  Petrus"  (1.  c. 
p.  75).    „Substantia  est  ens  finitum  reale,  per  sc  subsistetis  perfectumque  acci- 
dentium  per  se  proximumque  subiretum"  (I.  c.  p.  79).    G.  Bruno  erkennt  nur 
eine  Substanz,  die  Einheit  des  Weltganzen,  an.    „  Wie  daher  die  Wirklichkeit 
eines  ist  und  ein  Sein  bewirkt,  iro  es  auch  sei,  so  ist  nicht  xu  glauben,  dass  es 
in  der  Welt  eine  MeJirheit  ron  Substanxen  und  von  dem,  was  wahrhaft  Wesen 
ist,  gebe"  (De  la  causa,  Dial.  V).    Sie  ist  das  „Fundament  aller  verschiedenen 
Arten  und  Formen"  (ibid.).    Hobbes  :  „Notari  superius  ante  neque  dei  neque 
animue  dari  ullam  ideam,  addo  iam  ncqttt  substantiae ;  substantia  enim  ut  quae 
est  materia  subieeta  accidenlibus  et  muiationibus.  sola  ratiocinatione  etincitur, 
nec  tarnen  coneipitur  atd  ideam  ullam  nobis  exhibet"  (Obiect.  in  Cart  med. 
p.  87).    Descartes:  „Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere  possumus,  quam 
rem  quae  Ua  existit,  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad  existendum.    Et  quidem 
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substantia,  quae  nulla  plane  re  indigeat,  uniea  tantum  potcst  intelligi,  nempe 
Dens.  Alias  vero  omnes,  non  nisi  ope  concursus  Dei  existere  posse  percipimus. 
Atque  ideo  nomen  substantiae  non  convenit  Deo  et  iüis  univoce,  ut  dici  solet  in 
Seholis,  hoc  est,  nulla  eitis  nominis  significatio,  polest  disttncte  intelligi,  quae 
Deo  et  ereaturis  sit  communis"  (Prlnc.  phil.  I,  51).  „Possunt  autem  substantia 
corporea,  et  mens,  sive  substantia  cog'itans,  creata,  sub  hoc  communi  coneeptu 
intelligi;  quod  sint  res,  quae  solo  Dei  concursu  egetit  ad  existendum.  Verum- 
tamen  non  potest  substatüia  primum  animadverti  ex  hoc  solo,  quod  sit  res 
exislens;  quia  hoc  solum  per  se  nos  non  afficit:  scd  facile  ipsam  agnoscimus 
ex  quolibet  eius  attribuio,  per  communem  illam  not  ionein,  quod  nihili  nulla  sunt 
attributa,  nullaeve  proprietates,  aut  qualitales.  Ex  hoc  enim,  quod  aliquod  attri- 
butum  adesse  percipiamus,  concludimus  aliquam  rem  existentem,  site  substantiam 
cui  illud  tribui  possit,  necessario  ttiarn  adesse"  (1.  c.  52).  „Ex  quolibet  attri- 
buio substantia  cognoscitur11  (1.  c.  53).  ttPer  infinilam  substantiam  intelligo 
substantiam  perfectiones  veras  et  reales  actu  infinitas  et  immensas  habentem" 
(Ep.  I,  119).  „Animam  et  corpus  ratione  ipsius  (sc.  hominis)  esse  substantias 
incompletas,  et  ex  hoc,  quod  sint  incompletae,  sequitur  illud,  quod  componant, 
esse  ens  per  se"  (l.  c.  I,  90;  Resp.  ad  IV.  obiect.).  Clauberg:  „Cum  igitur 
res  omnes  quae  a  sc  non  sunt  .  .  .  dirinae  mentis  sint  operationcs  .  .  .,  sequitur, 
quod  res  illae  eodem  modo  se  habent  erga  meutern  divinam,  ac  se  habent  ope- 
rationes  mentis  nostrae  erga  meutern  nostram"  (De  cognitione  dei  et  noutri, 
Exerc.  28,  5).  „Nihil  enim  aliud  per  eam  (sc.  veram  substantiae  naturam) 
possumus  intelligere  quam  rem,  quae  ita  existitf  ut  nulla  alia  re  indigeat  ad 
existendum,  cumque  uniea  tantum  res  eius  nafurae,  ut  nulla  plane  re  indigeat, 
possit  intelligi,  facile  erit  pereipere  omnes  alias"  (1.  c.  6).  —  Spinoza  :  „Omnis 
res,  cui  inest  immediaie,  ut  in  subiecto,  sive  per  quam  existit  aliquid,  quod 
percipimus,  hoc  est  aliqua  proprielas  sive  qualitas  site  attributum,  cuius  realis 
idea  in  nobis  est,  vocatur  substantia"  (Ren.  Cart.  pr.  phil.  I,  def.  V).  J>er 
substantUim  intelligo  id  quod  in  se  est  et  per  se  coneipitur;  hoc  est  id,  cuius 
coneeptus  non  hidiget  coneeptu  alter  ins  rei,  a  quo  formari  debeat"  (Elb.  I, 
prop.  III).  Die  aua  unendlichen  Attributen  bestehende  Subsiauz  ist  Gott  (s.  d.). 
„Omnia  quae  sunt  vel  in  se  rel  in  alio  sunt."  „Id  quod  per  aliwl  non  potest 
coneipi,  per  se  coneipi  debet"  (1.  c.  Ax.  I,  II).  „Substantia  prior  est  natura  suis 
affectionibus"  ().  c.  prop.  I).  „Duae  substantiae  dirersa  attributa  habenies  nihil 
inter  se  commune  fuibent"  (1.  c.  prop.  II).  „In  rerum  natura  non  possunt  dari 
duae  aut  plurcs  substantiae  eiusdem  naturae  sire  altributi"  (1.  c.  prop.  VT). 
„Si  darentur  plures  dislinctac,  deberent  inter  se  distingui  rel  ex  dirersitate  attri- 
butorum,  vel  ex  diversitate  affeetionum.  Si  tantum  ex  diversitate  attributorum, 
coucedetur  ergo,  non  dari  nisi  unam  eiusdem  attributi.  At  si  ex  diversitate 
affeetionum,  quum  substantia  sit  prior  natura  suis  affectionibus,  depositis  ergo 
affectionibus  et  in  se  considerata,  hoc  est  vere  comiderata,  non  poterit  coneipi  ab  alia 
distingui,  hoc  est  non  potertmt  dari  plures,  sed  tantum  utta"  (1.  c.  dem.).  „Una  sub- 
stantia non  potest  produci  ab  alia  substantia"  (1.  c.  prop.  VI).  „Ad  naturam  sub- 
stantiae pertinet  existereti  (I.  c.  prop.  VII).  „Omnis  substantia  est  necessario  in- 
finita"  (1.  c.  prop.  VIII).  „Substantia  unius  attributi  non  nisi  uniea  existit,  et  ad 
ipsius  naturam  pertinet  existere.  Erit  ergo  de  ipsius  natura  vel  finita  vel  in- 
finita  existere.  At  non  finita.  Nam  deberet  terminari  ab  alia  eiusdem  naturae, 
quae  etiam  necessario  deberet  existere  ;  adeoque  darentur  duae  substantiae  eius- 
dem attribidi,  quod  est  absurdum.    Existit  ergo  infinitali  (I.  c.  dem.).  „Nidlum 
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substantiae  attribuium  potcst  rere  concipi,  ex  quo  sequaiur,  substantiam  passe 
dirüli"  (1.  c.  prop.  XII).    „Substantia  absolute  infinita  est  indivisibilis"  (1.  c 
prop.  XIII).    „Praeter  Deum  nulla  dari  neque  concipi  poiest  substantia"  (1.  c. 
prop.  XIV).    „Quum  Deus  sit  ens  absolute  inßnitum,  de  quo  nulluni  aitributum, 
quod  essentiam  substantiae  exprimit,  negari  poiest,  isque  necessario  existat;  st 
aliqua  substantia  praeter  Deum  darelur.  ea  explicari  deberei  per  aliquod  attri- 
buium Dei,  sieque  duae  substantiae  eiusdem  attribuii  existerent,  quod  est  ab- 
surdum :  adeoque  nulla  substantia  extra  Deum  dari  polest,  et  consequenter  non 
etiam  concipi*    Nam  si  posset  concipi,  deberei  necessario  concipi  ut  existens; 
atqui  hoc  est  absurdum"  (I.  c.  dem.).   Leibxiz  definirt  die  Substanz  (substance) 
als  ,/tre  capable  d'aetion"  (Gerh.  VI,  598).    Sie  ist  einfach,  sofern  sie  keine 
Teile  hat,  und  seelischer  Art,  sie  ist  Monade  (s.  d.).   „  Toute  substance  exprime 
l'univers  tout  entier  ä  sa  moniere  et  sous  un  certain  rapporf*  (1.  c.  II,  67). 
Jede  Substanz  ist  „une  produetion  continuclle  du  meme  souverain  estre"  (ibid.), 
eine  Fulguratioo  der  göttlichen  Monade  (s.  d.).    „Comme  Je  concais  que  d'autre 
estres  ont  droit  aussi  de  dire  moy  ou  qu'on  peut  penser  ainsi  pour  eux,  c'est  par 
la  que  je  coneois  ce  qu'on  appelle  la  substance'1  (1.  c.  VI,  488;  Nouv.  Ess.  II, 
ch.  23).   Locke:  „Die  Seele  irird  .  .  .  mit  einer  grossen  Zahl  einfacher  Vor- 
stellungen versorgt,  die  üir  so,  trie  sie  an  den  äusseren  Dingen  angetroffen  werden  f 
durch  die  Sinne  und  in  Bcxug  auf  ihre  eigenen  Thätigkeiten,  durch  die  Selbst- 
wahrnehmung zugeführt  werden.    Sie  bemerkt  dabei,  dass  eine  grosse  Anxald 
solcher  einfacher  Vorstellungen  stets  mit  einander  gelit.    Daraus  rermutet  sie, 
dass  sie  einem  Dinge  x  ugehören ,  und  da  die  Worte  den  getcöhnlichen  Auf- 
fassungen angepasst  und  für  die  schnelle  Mitteilung  gebraucht  werden,  so  belegt 
man  solc/ie  in  einen  Oegenstaml  rereinigte  Vorstellungen  mit  einem  Namen. 
Aus  Unachtsamkeit  spricht  man  nachher  davon  und  behandelt  das  wie  eine 
Vorstellung,  was  in  Wahrheit  eine  Verbindung  vieler  Vorstellungen  ist,  und 
weil,  wie  gesagt,  man  sich  nicht  vorstellen  kann  (not  imagining),  teie  diese  ein- 
fachen Vorstellungen  für  sieh  bestellen  fsubsist)  können,  so  gewöhnt  man  sich 
daran,  ein  Unterliegendes  anxunehmen  (supposc),  in  dem  sie  bestehen  und  von 
dem  sie  ausgehen  (result).    Dieses  Unterliegende  nennt  man  deshalb  die  Sub- 
stanz" (Ess.  II,  ch.  23,  §  1).    „So  ist  die  mit  dem  allgemeinen  Namen  Substanz, 
Itexeichncte   Vorstellung  mir  der  angenommene,  aber  unbekannte  Träger  jerutr 
seienden  Eigenschaften,  die  nach  unserer  Meinung  sine  re  substante  nicht  be- 
stehen können,  d.  h.  nicht  ohne  etwas,  was  sie  trägt"  (1.  c.  §  2).    „Was  daher 
auch  die  geJteime  und  tiefere  Natur  der  Substanx  im  allgemeinen  sein  mag,  so 
sind  doch  alle  unsere  Vorstellungen  von  den  besonderen  Arten  der  Substanzen 
nur  ununterschiedene   Verbindungen  einfacher  Vorstellungen,  die  in  der,  wenn 
auch  unbekannten  Ursache  ihrer  Einheit  xusammenbestehen,  welche  macht,  dass 
das  Ganxe  von  selbst  besteht"  (1.  c.  §  6).   „Die  Kraft  bildet  einen  erheblichen  TcU 
ron  der  xusammengesetxten  Vorstellung  der  Substanxen"  (1.  c.  §  7).    Man  kann 
auch  „aus  den  einfachen  Vorstellungen,  die  den  Thätigkeiten  der  Seele  entlehnt 
sind,  und  die  man  täglich  in  sieh  übt,  wie  Denken,  Verstehen,  Wollen,  Wissen, 
tinregen  u.  s.  w.,  welche  in  einer  Substanx  beisammen  sind,  die  zusammen- 
gesetzte Vorstellung  einer  geistigen  Substanx  bilden.    Durch  Zusammensetzung 
der   Vorstellungen  des  Denkens,  der   WaJtmeJtmung,  der  Freiheit,  der  Selbst- 
bewegung  und  anderer  erlangt  man  eine  ebenso  klare  Vorstellung  und  Begriff  ron 
geistigen  Substanxen  wie  von  körperlichen"  (1.  c.  §  15).    Von  der  Substanz  an 
sich  giebt  es  keine  Vorstellung  (1.  c.  §  16),  wenn  auch  die  Existenz  sowohl 
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der  körperlichen  als  der  geistigen  Substanzen  feststeht  (1.  c.  §  29).  „The  complex 
ideas,  that  mir  names  of  species  of  substances  properly  statul  for,  are  collections 
of  such  qualities  as  ftave  beert  observed  to  coexist  in  an  unknoicn  substratum, 
which  tce  call  substance"  (1.  c.  IV,  ch.  6,  §.  7).  Berkeley  erklärt,  „dass  es 
keine  andere  Substanz  giebt  als  den  Geist  oder  das,  was  percipiti".  denn  es  ist 
„ein  Widerspruch,  dass  eine  Idee  in  einem  nicht  percipirenden  Dinge  ezistirc" 
(Princ.  VII).  Das  von  der  Substanz  ausgesagte  „Tragen"  hat  keinen  be- 
stimmten ßinn  (1.  c.  XVI  f.).  Eine  materielle  Substanz  ist  nicht  wahrnehmbar, 
und  welcher  Schluss  sie  erkennen  lassen  sollte,  ist  unerfindlich  (1.  c.  XVIII). 
„Wir  percipiren  eine  beständige  Folge  von  Ideen;  einige  derselben  werden  von 
neuem  hervorgerufen,  andere  werden  verändert  oder  verschwinden  ganx.  Es  giebt 
demnach  eine  Ursache  dieser  Ideen,  tcovon  sie  abhängen  und  durch  die  sie  hervor- 
gebracht und  verändert  werden.  Dass  diese  Ursache  keine  Eigenschaft  oder  Idee 
oder  Verbindung  von  Ideen  sein  kann,  ist  klar.  .  .  .  Dieselbe  muss  also  eine 
Substanz  sein;  es  ist  aber  gezeigt  worden,  dass  es  nicJit  eine  körperliche  oder 
materielle  Substanx  giebt;  es  bleibt  also  nur  übrig,  dass  die  Ursache  der  Ideen 
eine  unkörperliche  t/tätige  Substanx  oder  ein  Geist  ist'  (I.  c.  XXVI).  .,Es  wird 
entgegnet  werden,  es  sei  doch  wetiigstens  so  viel  wahr,  dass  wir  alle  körperlichen 
Substanzen  auf  lieben.  Hierauf  antworte  ich,  dass,  wenn  das  Wort  Subst  anx 
in  dem  gew'ölinlichen  Sinne  genommen  wird,  als  Bezeichnung  einer  Verbindung 
sinnfälliger  Eigenschaften,  trie  Ausdeiinung,  Solidität,  Gewicht  und  ähtüiclier, 
mit  einander,  wir  nicht  beschuldigt  werden  kötuien,  dies  zu  negiren;  wird  es  aber 
in  einem  philosophischen  Sinne  genommen,  worin  es  den  Träger  von  Accidentien 
oder  Eigenschaften  ausserhalb  des  Geistes  bezeichnen  soll,  dann  erkenne  ich  in 
der  That  an,  dass  wir  das  hiermit  Gemeinte  aufltcben,  wenn  anders  von  jemand 
gesagt  werden  kann,  dass  er  etwas  aufhebe,  was  niemals  irgend  eine  Existenx 
gehabt  hat,  selbst  nicht  in  der  blossen  Vorstellung41  (I.  c.  XXXVII).  Nach 
Hitme  stammt  die  Vorstellung  der  Substanz  weder  aus  der  Sinneswahrnehmung 
noch  aus  der  inneren  Erfahrung.  „-So  bleibt  uns  keine  Vorstellung  der  Substanx, 
die  etwas  Anderes  teäre  als  die  Vorstellung  eitws  Zusammen  bestimmt  gearteter 
Eigenschaften."  ..Die  Vorstellung  einer  Substanx  und  ebenso  die  eines  Modus 
ist  nichts  als  ein  Zusammen  einfacher  Vorstellungen  (collection  of  simple  ideas), 
die  durch  die  Einbildungskraft  (Imagination)  vereinigt  worden  sind  (uniiedf,  und 
einen  besonderen  Namen  erhalten  haben,  durch  welchen  wir  dieses  Zusammen 
uns  oder  anderen  ins  Gedächtnis  zurückrufen  können.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Vorstellungen  besteht  darin,  dass  die  bestimmten  Eigenschaften,  die  das 
Wesen  einer  Substanx  ausmachen,  gewöhnlich  auf  ein  unbekanntes  Etwas 
bezogen  werden,  an  dem  sie,  wie  man  meint,  Juiften1.  Oder,  falls  man  diese 
Fiction  nicht  macht,  so  icerden  sie  wenigstens  durch  die  Beziehungen  der  Con- 
tiguität  und  der  Ursächlichkeit  eng  und  untrennbar  verbunden  gedacht"  (Treat. 
I,  sct.  6,  S.  28).  Die  Substanz  ist  eine  Erdichtung  der  Einbildungskraft,  die 
in  ihr  ,/las  die  Einheit  oder  den  Zusammenfiang  der  Eigenschaften  herstellende 
Princip  (principle  of  union  or  cohesionj"  erblickt  (I.  c.  IV,  sct.  3,  8.  290). 
Unsere  Perceptionen  bedürfen  keiner  Substanz,  sie  existiren  für  sich  und  sind 
insofern  selbst  Substan2en  (1.  c  sct.  5,  8.  305).  d'Argens:  „Ias  substances 
ou  les  choses  subsistantes  par  elles-memes"  (Phil,  du  Bon-Sens  I,  p.  216). 
Substanz  ist  nach  Voltaire  „ce  qui  est  dessous" ;  die  geistige  Substanz  wird 
uns  stets  unbekannt  sein  (Phil.  ign.  VII,  p.  65).  Nach  Rob.  Green  ist  die 
Substanz  „foetus  imaginationis"  (Princ.  phil.  de  vi  contract.  et  expans.  V, 
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C.  8,  §  6).  Reid:  „Things  whieh  may  exist  Inj  themselves,  and  do  not  neces- 
sarily  suppose  the  existence  of  any  thing  eise,  are  called  substances"  (Esaays 
on  tbe  powere  I,  p.  37).  Che.  Wolf:  „Subieetum  perdurabile  et  modifieabile 
dieitur  substantia"  (Ont  §  768).  Substanz  ist  „subiectum  determinationum  in- 
trinsecarum  eonstaniium  atque  variabilium"  (1.  c.  §  769).  „Ens  infinitum  per 
eminentiam  substantia  dieitur"  (I.  c.  §  847).  „Quod  in  se  continel  principtum 
mutationum,  substantia  est"  (1.  c.  §  872).  Baumgarten  bestimmt  8ubstanz 
als  „ens  per  se  subsistens"  (Met  §  191).  Nach  CRU8IUS  ist  Substanz  „ein  voll- 
ständiges Ding,  wieferne  es  als  aus  Subject  und  Eigenschaften  bestehend 
betrachtet  urird"  (Vernunftwahrh.  §  20).  Nach  Platner;  „ein  beharrliches,  selb- 
ständiges Ding,  welches  stets  dasselbige  bleibt  unter  dem  Wechsel  seiner  Tltäiig- 
keiten,  Wirkungen  oder  Aceidenxen  —  eine  Kraß"  (Phil.  Aph.  I,  §  864).  Sie 
ist  „ein  System  unxertrennlich  verbundener,  einer  Orundkraft  untergeordneter 
Kräfte"  (1.  c.  §  932).  Die  Substanz  ist  die  Kraft  selbst  (1.  c.  §  930);  ,/rin  sub- 
stantielles Subject,  worin  die  Eigenschaften  und  die  Kraft  bestehen  soll,  ist  — 
Schein  der  Phantasie''  (ibid.).  G.  F.  Meier:  „Eine  Substanx  ist  ein  jedwede*, 
vor  sich  bestehendes  Ding1'  (Met.  I,  S.  254).  Nach  Rousbeau  ist  Substanz  ein 
„Wesen,  welches  mit  irgend  eitler  ursprünglichen  Eigenscliaft  ausgestattet  ist1 
(Emil  IV.  R.,  S.  141).  —  Kant  sieht  in  der  Substanz  eine  Kategorie  (s.  d.)  dea 
Denkens,  die  als  solche  sich  nur  auf  die  Erfahrung,  auf  Erscheinungen  bezieht; 
sie  ist  eine  besondere  Einheitsfunction.  „Alle  Erscheinungen  enthalten  das  Be- 
harrliehe (Substanx)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare,  als  dessen 
blosse  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existirt"  (Kr.  d.  r.  Vera. 
S.  174).  Das  Beharrliche  „ist  das  Substr atum  der  empirischen  Vorstellung 
der  Zeit  selbst"  (1.  c.  S.  176).  „In  der  Thal  ist  der  Satz  ,  dass  die  Substanx 
beharrlich  sei,  tautologisch.  Denn  bloss  diese  Beharrlicldceit  ist  der  Grund,  warum 
wir  auf  die  Erscheinung  die  Kategorie  der  Substanx  anwenden"  (1.  c.  S.  177). 
„Dalier  können  wir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen  Substanx  geben, 
weil  wir  ihr  Dasein  xu  aller  Zeit  voraussetzen"  (ibid.).  „Diese  BeJiarrlichkeil 
ist  indes  doch  weiter  nichts,  als  die  Art,  uns  das  Dasein  der  Dinge  (in  der 
Erscheinung)  vorzustellen"  (1.  c.  S.  178).  „So  ist  demnach  die  Beharrlichkeit 
eine  notwendige  Bedingung,  unter  icelcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder 
Gegenstände,  in  einer  möglichen  Erfalirung  bestimmbar  sind"  (1.  c.  8.  180). 
„Wo  Handlung,  mithin  Thätigkeit  und  Kraft  ist,  da  ist  auch  Substanz,"  „Weil 
nun  alle  Wirkung  in  dem  besteht,  was  da  geschieht,  mithin  im  Wandelbaren, 
was  die  Zeit  der  Suceession  nach  bezeichnet,  so  ist  das  letzte  Subject  desselben 
das  Beharrliche,  als  das  Subslratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die  Substanz. 
Denn  nach  dem  Grundsätze  der  Causalität  sini  Handlungen  immer  der  erste 
Grund  von  allem  Wecfisel  der  Erscheinungen  und  können  also  nicht  in  einem 
Subject  lieget^,  was  selbst  wechselt,  weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein  anderes 
Subject,  welches  diesen  Wechsel  bestimmte,  erforderlich  wären.  Kraft  dessen  be- 
weiset nun  Handlung,  ah  ein  hinreichendes  empirisches  Kriterium,  die  Sub- 
stantialität,  ohne  dass  ich  die  Beharrlichkeit  desselben  durch  vergliehene  Wahr- 
nehmungen allererst  xu  suchen  nötig  Itätte"  (1.  c.  S.  192).  „Mit  dem,  was  in  der 
Erscheinung  Substanx  heisst,  ist  es  niefd  so  bewandt,  als  man  es  wohl  von 
einem  Dinge  an  sich  selbst  durch  reinen  Vernunft  begriff"  denken  würde.  Jenes 
ist  nicht  absolutes  Subject,  sondern  be/iarrliches  Bild  der  Simüiclikeit  und  nichts 
als  Anschauung,  in  der  überall  nichts  Unbedingtes  angetroffen  wird?1  (1.  c.  S.  424>. 
„Der  Begriff  einer  Substanz  bedeutet  das  letzte  Subject  der  Existenx,  d.  i.  das- 
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jenige,  was  selbst  nicfU  wiederum  bloss  als  Prädicat  zur  Existenz  eines  anderen 
gehört."  Die  Materie  ist  die  Substanz  im  Räume  (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  42). 
Auf  das  Ich  (s.  d.)  ist  der  Begriff  der  Substanz  nur  insofern  anwendbar,  als 
das  denkende  Selbst  (die  Seele)  letztes  Subject  des  Denkens  ist  (Proleg.  §  47  f.). 
S.  Maimox:  „Die  Begriffe  von  Subject  und  Prädicat,  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung angewendet,  liefern  uns  die  Begriffe  von  Substanz  und  Accidenx" 
(Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  95). 

Fichte:  „Insofern  das  Ich  betrachtet  wird,  als  den  ganzen  schlechthin  be- 
stimmten Umkreis  aller  Realitäten  umfassend,  ist  es  Substanz."  „Keine  Sub- 
stanz ist  denkbar,  ohne  Beziehung  auf  ein  Accidens :  denn  erst  durch  das  Setzen 
möglicher  Sphären  in  den  absoltUen  Umkreis  wird  das  loh  Substanz."  „Die 
Substanz  ist  aller  Wechsel  im  allgemeinen  gedacht:  das  Accidens  ist  ein  be- 
stimmtes, das  mit  einem  andern  Wechselnden  wechselt"  (Gr.  d.  g.  Wias.  S.  73). 
„Es  .  ist  ursprünglich  nur  eine  Substanz;  das  Ich"  (ibid.).  Es  wird  durch  die 
Substanz  „nicht  das  Dauernde,  sondern  das  Allumfassende  bezeichnet" 
„Das  Merkmal  des  Dauernden  kommt  der  Substanz  nur  in  einer  sehr  abgeleiteten 
Bedeutung  zu"  (1.  c.  S.  146).  „Die  Accidenzen,  synthetisch  vereinigt,  geben  die 
Substanz."  „An  ein  dauerndes  Substrat,  an  einen  etwaigen  Träger  der  Acci- 
denxen,  ist  nickt  zu  denken;  das  eine  Accidens  ist  jedesmal  sein  eigner  und  des 
entgegengesetzten  Accidens  Träger,  ohne  dass  es  dazu  eines  besondern  Trägers 
bedürfte"  (1.  c.  8.  161).  Schelling  versteht  unter  der  Substanz  „das  Un- 
bedingte" (Vom  Ich,  S.  78),  das  absolute  Ich  (s.  d.).  Im  Ich  liegt  der  Ursprung 
der  Kategorie  der  Substanz  als  des  Beharrenden  im  Wechsel  (1.  c.  S.  82). 
„Die  erste  Kategorie  der  Relation,  Substanz  und  Accidens,  bezeieJmet  die  erste 
Sgtdhesis  des  innern  und  äussern  Sinns"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  301  f.).  Substanz 
ist  das  im  Raum  Beharrende  (1.  c.  S.  303).  Nach  Hegel  ist  die  Substanz 
,jdas  Absolute,  das  an  und  für  sich  seiende  Wirkliche"  (Log.  III,  S.  7).  Sub- 
stanz ist  „das  Sein,  welches  in  Wahrheit  Subject  oder,  was  dasselbe  heisst,  welches 
in  Wahrheit  wirklich  ist",  die  „reine  einfache  Negativität"  (Phänomen.  S.  15). 
„Das  Notwendige  ist  in  sich  absolutes  Verhältnis,  d.  i.  der  entwickelte 
Process,  in  welchem  das  Verhältnis  sich  ebenso  xur  absoluten  Identität  aulhebt. 
—  In  seiner  unmittelbaren  Form  ist  es  das  Verhältnis  der  Substantialität  und 
Acc  identalität.  Die  absolute  Identität  dieses  Verhältnisses  mit  sich  ist  die 
Substanz  als  solcfie"  (Encykl.  §  150).  „Die  Substanz  ist  hiermit  die  Totalität 
der  Accidenzen,  in  denen  sie  sich  als  deren  absolute  Negativität,  d.  i.  als  ab- 
solute Macht  und  xugleich  als  den  Reichtum  alles  Inhalts  offenbart. 
Dieser  bdialt  ist  aber  nichts  als  diese  Manifestation  selbst,  indem  die 
in  sich  zum  Inhalte  reflectirte  Bestimmtheit  selbst  nur  ein  Motnent  der  Form  ist, 
das  in  der  Macht  der  Substanz  übergeht.  Die  Substantialität  ist  die  absolute 
Formthätiykeit  und  die  Macht  der  Notwendigkeit,  und  aller  hütalt  nur  Moment, 
das  allein  diesem  Processe  angeftört,  das  absolute  Umschlagen  der  Form  und 
des  Inhalts  in  einander11  (1.  c.  §.  151).  Chr.  Weisse:  „Substanz  ist  ...  der 
Körper  mit  seinen  Kräften;  der  Körper  ist  Substanz  als  Actus  seiner  selbst 
und  als  Potenz  anderer  Körper"  (Gr.  d.  Met.  S.  432  ,  421).  Maine  de  Biran 
leitet  den  Begriff  der  Substanz  (wie  den  der  Kraft)  aus  der  innern  Erfahrung 
des  gefühlten  Widerstandes  ab.  „En  siparant  du  sentiment  dun  conlinu 
resistant  .  .  .  la  resistance  nue  et  non  sentie,  twus  formons  la  notion  d'une 
resistanee  absolue  ou  possible  qui  est  celle  de  substance  abstraite"  (Oeuvr.  \n6d., 
publ.  par  E.  Naville,  I,  p.  252).  Nach  Herbart  ist  Substanz  ,jdcr  von  allen  Merk- 
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malen  verschiedene,  Träger  derselben"  (Lehrb.  z.  Psych.  8.  86).  Was  ist,  ertragt 
nicht  die  „vielen  Merkmale".  In  den  gegebenen  Merkmalen  streitet  ihre  Form 
mit  der  Materie.  „Wegen  der  Form  (der  Complexion)  soll  man  ein  Wesen 
für  alle  ( Substanz)  setzen;  wegen  der  Materie  .  .  .  kann  das  Sein  für  sie  nicht 
einfach,  sondern  muss  vielfach  genommen  —  es  muss  vieles  Seiende  gesetzt 
icerden.  Dies  Viele  und  jenes  eine  Seiende  sollen  dasselbe  sein,  'nämlich  das 
Seiende,  was  um  dieses  bestimmten  Gegebenen  teilten  gesetxt  werden  muss1' 
(Hauptp.  d.  Met.  S.  31  f.).  Die  „Methode  der  Beziehungen"  hebt  den  Wider- 
spruch (l.  c.  S.  32).  „Ein  Zusammen  mehrerer  Seienden  muss  dasjenige  Sein 
darbieten,  welches  durch  irgend  ein  einzelnes  bestimmtes  Accidens  angedeutet 
wird1'  (1.  c.  S.  33).  Es  besteht  eine  Vielheit  einfacher  Substanzen,  die  Realen 
(s.  d.).  Schopenhauer  setzt  Substanz  und  Materie  einander  gleich  (W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  §  4).  „Von  dickem  Begriff  der  Materie  ist  nun  Substanz  wieder 
eine  Abstradion,  folglich  ein  höheres  Genus,  und  ist  dadurch  entstanden,  da #3 
man  von  dem  Begriff  der  Materie  nur  das  Prädicat  der  Beharrlichkeit  stehen 
licss,  alle  ihre  übrigen  Eigenschaften  .  .  .  wegliess."  „So  teurde  also  der  Begriff 
der  Substanz  bloss  gebildet,  um  das  Vehikel  xur  Erschleichung  der  immateriellen 
Substanz  zu  sein.  Er  ist  folglich  sehr  weit  davon  entfernt,  für  eine  Kategorie 
oder  twtwendige  Function  des  Verstandes  gelten  xu  können"  (1.  c.  S.  489  f.). 
H.  Ritter:  „Substanz  ist  das  eine  bleibende  Sulnect  der  Erscfteinungen"  (Syst. 
d.  Log.  u.  Met.  II,  S.  5).  Rosmini  :  „Sostanxa  &  quella  energia  per  la  quäle 
gli  esseri  attualmentc  esistono"  (Nuovo  saggio  II,  p.  157).  Trendelenburg 
leitet  die  Kategorie  der  Substanz  aus  der  „construetiven  Bewegung4'  de*  Den- 
kens ab,  durch  welche  sie  sich  als  ein  Relativ  selbständiges  Ganzes"  absetzt 
(Gesch.  d.  Kateg.  S.  366).  Lotze  nimmt  eine  einzige,  die  göttliche  Substanz, 
an,  deren  Modificationen  die  Einzelwesen  sind  (Mikr.  I,  413  ff.,  II,'  45  ff. ;  Gr. 
d.  Log.  S.  121).  Der  Begriff  „Sttbstanz"  ist  „nichts  als  ein  Titel,  der  allem 
demjenigen  zukommt,  was  auf  am/eres  zu  wirken,  von  anderem  xu  leiden,  ver- 
schiedene Zustände  xu  erfahren  und  in  dem  Wechsel  derselben  sich  als  bleibende 
Einheit  zu  bethätigen  vermag"  (Gr.  d.  Psych.  S.  71).  „Die  Dinge  sind  nicht 
Dinge  dadurch,  dass  in  ihnen  eine  Substanx  verborgen  ist;  sondern  weil  sie  so 
sind,  wie  sie  sind,  und  sich  so  verhalten,  wie  sie  sich  verhalten,  bringen  sie  für 
unsere  Phantasie  den  falschen  Schein  hervor,  als  läge  in  ihnen  eine  solche  Sub- 
stanz als  Grund  ihres  Verhaltens."  Die  Seele  ist  insofern  eine  Substanz 
(ibid.).  Nach  Ulrici  ist  Substanz  die  Kraft,  „  durch  welche  das  Ding  entsteht 
und  besteht,  indem  sie  seine  mannigfaltigen  Momente  nicld  nur  zur  Einheit  ver- 
bindet, sondern  auch  in  Einheit  xusammenhält"  (Log.  S.  340).  Spencer  ver- 
steht unter  Substanz  des  Geistes  ,/tas,  was  die  Modification  erleidet,  welche 
einen  geistigen  Zustand  hervorbringt"  (Psych.  I,  §  59).  Volkmann  erklärt 
Substanz  als  den  „gänzlich  unbekannten,  die  Mannigfaltigkeit  der  Eigenschaften 
zusammenhaltenden  Grund  ausser  uns"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  278  f.).  „Das 
Aussend ing  gilt  uns  noch  als  der  Inbegriff  der  Eüfcnscltaßen  selbst,  denn 
wir  definiren  es  durch  deren  Summe  und  sind  von  seiner  Erkennbarkeit 
vollkommen  überzeugt;  mit  dem  Begriffe  der  Substanz  überseJireiten  wir  diese 
Auffassungstveise,  denn  die  Substanz  ist  nicht  mehr  der  Inbegriff  der  Eigen- 
schaften, sonilcrn  das,  was  ihn  hat:  der  uns  gänzlich  unbekannte  Träger  der- 
selben, das  äussere  Postulat  oder  Correlat  für  die  Synthese  der  Empfindungen  in 
uns.  Die  Substanz  sendet  die  Eigenschaften  wie  divergiretute  Stralilen  aus,  die, 
durch  das  Medium  unserer  Sinnlichkeit  gesammelt,  in  der  Vorstellung  des  Aussen- 
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dinges  in  uns  zur  Convergenx  gebracht  werden"  (1.  c.  S.  279).  Nach  J.  Berg- 
mann heisst  Substanz  „dasjenige  im  Dinge,  von  welchem  unter  Zeitbestimmungen 
die  Merkmale  ausgesagt  werden;  dieses  aber  ist  das,  womit  die  Merkmale  unter 
Zeitbestimmungen  als  notwendig  verknüpft  gedacJU  werden".  „Die  unveränderliche 
Wesenheit  und  die  Substanx  eines  Dinges  sitid  nichts  Anderes  als  das  Ding  selbst, 
inwiefern  dasselbe  in  allen  seinen  Daseinsphasen  dasselbe  Ding  ist"  (Sein  u. 
Erk.  8.  34).  Lipps:  „Die  Substanx  ist  der  Complex  von  Eigenschaften  oder 
vorgestellten  Inhalten,  in  dem  die  Inhalte  sicJi  gegenseitig  tragen"  (Grundthats. 
d.  Seelenl.  S.  436).  Wir  kennen  nur  relative  Substanzen  (ibid.).  Nach  Riehl 
ist  Substanz  ,/las  Wirkliehe  rücksichtlich  der  Unceränderlichkeit  seines  Quan- 
tums« (Phil.  Krit  II,  1,  S.  271).  „  Wir  können  eine  Veränderung,  oder  über- 
haupt  eine  Folge  von  Bestimmungen  des  Bewusstscins  niclu  vorstellen,  ohne 
zugleich  etwas  mit  vorzustellen,  was  im  Vergleich  mit  dem  Veränderlichen 
beJtarrt"  (1.  c  S.  272  f.).  „Das  Beharrliche  in  der  Erscheinung  als  das  Subject 
der  ErfaJirungsurteile  gedacht  ist  die  Substanz  in  der  Erscheinung"  (1.  c. 
II,  2,  S.  66).  Substanz  ist  nach  Fechner  nichts  als  der  solidarisch  ge- 
setzliche Zusammenhang1*  der  Erscheinungen  einer  bestimmten  Gruppe  (Üb. 
d.  physik.  u.  philo«.  Atomenlehre*,  S.  115).  Wuxdt:  „Wir  nehmen  .  .  . 
die  Appereeption  als  eine  gleiclifbrniige  tmd  relativ  beharrende  Thätigkeü 
wahr  und  werden  darum  veranlasst,  auch  bei  den  objectiven  Dingen  ron  den 
wechselnden  Eigenschaften  einen  bleibenderen  Träger  derselben  zu  unterscheiden" 
(Log.  I,  483).  Der  gemeinen  Erfahrung  sind  keine  Substanzen,  nur  veränder- 
liche Dinge  gegeben  (ibid.).  Die  Wissenschaft  hat  das  Recht,  die  Begriffe  der 
gemeinen  Erfahrung  ,^zu  berichtigen  und  zu  vervollständigen",  und  die  Philo- 
sophie, sie  weiter  zu  ergänzen.  So  kommt  der  als  HQlfsbegriff  notwendige 
Begriff  der  Materie  (s.  d.)  zustande  (1.  c.  S.  484  ff.).  Dagegen  ist  die  Annahme 
seelischer  Substanzen  unstatthaft.  „Das  Sclbstbewusstsein  teird  durch  die  den- 
keiule  Bearbeitung  der  ihm  gegebenen  Objeete  genötigt  anzunehmen,  dass  als  die 
Träger  der  sinnliclien  Dinge  Substanzen  vorauszusetzen  seien.  Den  so  aus  der 
Wechselwirkung  des  Denkens  mit  seinen  Objecten  fierrorgegangenen  Begriff  über' 
trägt  man  dann  auf  das  denkende  Subject  selbst,  obgleich  sich  diesgs  doch  un- 
mittelbar seiner  selbst  gewiss  ist,  so  dass  hier  jene  Motive,  die  uns  veranlassen, 
hinter  dem  sinnlichen  Schein  ein  von  ihm  verschiedenes,  obgleich  immer  nur 
Itypothetisches  Sein  vorauszusetzen,  gänzlich  hinwegfallen"  (I.  c.  S.  486  f.).  „Der 
Substanzbegriff  hat  für  die  innere  Erfahrung  eine  legitime  Anwendung  nur  im 
Gebiet  der  psy  chophy  sischen  Vorgänge,  d.h.  also  für  den  ganzen  materiellen 
Iniialt  unserer  innern  Erfahrung,  der  stets  zugleich  von  physischen  Vorgängen 
begleitet  ist.  Auch  hier  kann  es  sich  nun  aber  nicht  darum  handeln,  auf  der 
Grundlage  der  innern  Erfahrung  allein  einen  Substanzbegriff  auszubilden,  son- 
dern, da  das  Substrat  unserer  Vorstellungen  ztigleich  als  das  Substrat  begleitender 
physischer  Vorgänge  anzuseilen  ist,  so  kann  die  Aufgabe  nur  in  einer  Er- 
gänzung des  materiellen  Substanzbegriffs  bestehen,  welche  den- 
selben tauglich  macht,  zugleich  als  G rundlage  psychischer  Vor- 
gänge zu  dienen.  Diese  Ergänzung  besteht  in  der  Voraussetzung,  dass  den 
Substanzelementen  eine  psychische  Qualität  zukommt,  in  Bezug  auf  welche  sie 
in  einer  wechselseitigen  inneren  Verbindung  stehen.  Der  auf  solche  Weise  er- 
gänzte Substanzbegriff  hat  sich  jedoch  seines  ursprünglichen  Charakters  keines- 
wegs entäussert:  er  ist  die  hypothetische  Voraussetzung,  die  wir  zu  der  Ver- 
bindung des  psyclio- physischen   QcscJwhens  hinzudenken,  um  uns  über  die 
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objective  Grundlage  der  innern  Erfaltrung  Rechenschaft  xu  geben"  (1.  c.  8.  489  f.). 
Auch  hier  gilt  die  Bemerkung,  „dass  die  Substanz  die  Form  ist,  unter  der 
unser  Denken  unier  dem  Antrieb  von  Erfahrungsmotiven  die  ihr  gegebenen  Ob  - 
jecte,  niemals  aber  sieh  selbst  appcrcipirt,  und  dass  der  so  aus  der  Wecltsel- 
tcirkung  der  Objeete  mit  dem  Denken  entstandene  Begriff  eben  wegen  dieses  seines 
Ursprungs  nur  das  Ding,  wie  es  für  uns  ist,  bedeutet1*  (1.  c.  8.  490).  Die  drei 
Axiome  der  Substanz  sind:  1)  „Die  Elemente  der  Substanx  sind  einfach." 
2)  „Alle  Substanxen  sind  wirksam  und  nur  durch  ihre  Wirkungen  anschaulich 
gegeben.11  3)  „Alle  Substanxen  sind  beharrlich"  (I.  c.  S.  492;  Syst.  d.  Phil. 
8.  306,  463;  Essaya  S.  120  ff.).  Der  Begriff  der  Substanz  ist  ,#leichxeitig 
metaphysisch  und  hypotlwtisch"  (Gr.  d.  ph.  Pi*ych.  II8,  543;  Syst.  d.  Philo».*, 
8. 277).  AvENARiüß  meint,  die  Substanz  sei  nichts  als  der  „absolut  ruhende  ideale 
Punkt,  auf  den  die  Veränderungen  bexogen  werden,  und  der  gedacht  werden  muss, 
um  die  Veränderungen  absolut  denken  xu  können".  Sie  ist  eine  psychologisch 
notwendige  „Hülfsfunction"  (Phil,  als  Denk.  d.  Welt  8.  65  f.).  Uphues:  „fxzs 
Undurchdringliche  oder  .  .  .  die  Materie  eines  Dinges  ist  mit  andern  Wortert 
seine  Substanx"  (Psych,  d.  Erk.  I,  S.  58).  Schupfe:  „  IVas  Substanx  sein  soll 
und  sein  kann,  muss  die  Logik  erst  lehren.  Wenn  man  icirklich  nicht  heimlich 
noch  etwas  Anderes  darunter  versteht  als  das  hihärenxverhältnis,  so  kann  man 
das  Ich  Substanx  nennen,  insofern  jedes  Ich  es  unaufhörlich  erlebt,  dass  und 
wie  ihm  als  dem  Substrat  oder  Träger  Eigenschaften  und  Zustände  anhaften. 
Es  ist  anschaulich  klar,  und  wenn  es  das  nicht  wäre,  so  wäre  klärlich  diese 
ganxe  Welt  eine  Undenkbarkeit.  Ist  dies  Substanx,  so  giebt  es  keine  andere 
Substanx"  (Log.  S.  33).  v.  Schubert-Soldern:  „Die  Einheit  und  der  stetige 
Zusammenhang  des  causalen  Proeesscs,  welcfwr  ein  räumliches  und  zeitliches 
Zusammen  von  Qualitäten  oder  Daten  überhaupt  xum  Dinge  macht,  hat  daxu 
geführt,  diese  abstracle  Einheit  selbst  xu  rerdinylichen  oder  xu  personificireti, 
und  die  Verdinyliehuny  dieser  Einheit  nannte  man  die  Substanx  des  Dinges*1 
(Gr.  e.  Erk.  S.  141).  Substanz  ist  nur  die  Einheit  der  Beziehungen  von  Eigen- 
schaften zu  einander,  die  das  Ding  ausmachen  (I.  c.  S.  143).  Nach  R.  Wahle 
ist  der  Begriff  der  Substanz  ein  „Postulat  unserer  Erkenntnis11,  „insofern  er 
sagen  will,  dass  es  irgend  ein  Seiendes  und  Arbeitendes  geben  muss'1  (Das  Ganze 
d.  Philoä.  S.  90)  Er  ist  „das  Symbol  eines  Wunsches,  etwas  xu  begreifen" 
(1.  c.  S.  92).  A.  Steudel  definirt  die  Substanz  als  das  eine  yfsieh  in  der 
Welt  diesseitig  auswirkende  und  differenxirende,  absolute,  sich  mit  Seibstbewusst~ 
sein  besitxende,  geistige  Prineip,  Gott"  Ueberweg,  Grundr.  III,  28,  S.  189).  Ost- 
wald nennt  die  Energie,  als  ein  von  unserem  Wollen  Unabhängiges,  Substanz. 

Substrat  {vTtoxeiueior)'.  Beharrender  Trager,  Unterliegendes,  Substanz 

(s.  d.j. 

SubHumtion :  Unterordnung  des  Subjects-  unter  den  Prädicatsbegriff 
(vgl.  Wundt.  Log.  I,  91). 

Subsnmtionsscliliisft,  s.  Schluss. 

SuljMiiiiitioiiNiirtt'il  „giebt  xu  einem  bestimmten  Gegenstandsbegriff 
die  allgemeinere  Gattung  an,  in  welche  er  gehört"  (Wuxdt,  Log.  I,  S.  173). 

SuccetSBion:  Aufeinanderfolge  (vgl.  Condillac,  Trait.  d.  sens.  I,  eh.  2, 
§  10).    Vgl.  Zeit. 
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SaffiBmns  ist  eine  (arabische)  Richtung  der  Mystik  von  emana- 
tistischem  Charakter. 

Snggefitioii  (Eingebung)  ist  nach  Th.  Reid  ein  Princip  innerer  Über- 
,  zeugung,  aus  welcher  eine  Anzahl  einfacher  Begriffe  entspringen  (Inqu.  II,  6). 
Bei  Th.  Brown  ist  „Suggestion?*  das  Princip  der  Vorstellungsverknüpfung.  Die 
Suggestion  in  der  Hypnose  ist  „dü  Mitteilung  einer  gefühlsstarken  Vorstellung, 
welche  in  der  Regel  von  einer  fremden  Persönlichkeit  in  Form  eines  Befehles 
mitgeteilt  wird  (Fremdsuggestion),  xutceilen  aber  auch  von  dem  Hypnotisirten 
selbst  hervorgebracht  werden  kann  (Autosuggestion)"  (Wundt,  Gr.  d.  Psych., 
S.  321).    Vgl.  Hypnose. 

Summierten  heissen  die  scholastischen  Verfasser  von  „Summen"  (sum- 
mae,  summulae),  d.  h.  von  Zusammenstellungen  philosophisch  -  theologischer 
Lehrsätze  (vgl.  Prantl  III,  25).  „Vielleicht  von  der  Summa  Hugos  nannte  man 
die  Verfasser  solelier  Schriften,  die  bieten  wollten,  was  die  bedeutendsten  Kirchen- 
leJtrer  für  Wahrheit  hielten,  und  etwa  noch  im  Gegensatz  xu  Abälards  Sic  et 
non  die  Widersprüche  unter  den  Autoritäten  xu  beseitigen  suchten,  S um- 
misten" (Überweg-Heinze,  Grundr.  II»,  S.  198). 

Snppoüitioii  (inö&toig):  Annahme,  Voraussetzung.  „Suppositio"  be- 
deutet in  der  scholastischen  Logik  ,Mie  Vertretung  dessen,  was  in  dem  Umfange 
eines  Begriffes  liegt,  durch  eben  diesen  Begriff  selbst"  (Ueberweg,  Grundr.  II*, 
S.  301).  Bei  Psellus  bedeutet  vTtod'tan  die  Annahme  eines  substantiaien  Be- 
griffs statt  eines  andern  (Prantl  II,  280).  Nach  Lambert  von  Auxerre  ist 
„suppositio":  1)  „substantira  designatio",  2)  „aeeeptio  propositionis" ,  3)  „or- 
dinatio  partium«,  4)  „aeeeptio  termini»  (I.  c.  III,  31).   Vgl.  Mental. 

Suppoaitnm  ,jsive  subieetum  est  ens  in  se  substantialiter  completum, 
oecasio  alleri  existendi  in  eo  quod  esse  non  haberet,  nisi  in  eo  esset"  (Avicenna, 
nach  Albert.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  44,  1).  Crüsius:  „Wenn  das  Individuum 
eine  Substanz  ist,  so  heisst  dasselbe,  wieferne  wir  es  als  einige  Substanz  be- 
trachten, ein  suppositum"  (Vernunfiwahrh.  §  24).   Vgl.  Person. 

NapranaturaliBmus:  Annahme  übernatürlicher  Principien  und  Ab- 
leitung des  Gegebenen  aus  denselben.  „Der  Supematuralismus  nimmt  an,  dass 
Gott  nicht  allein  der  Realgrund  aller  Wesen,  sondern  auch  der  Erkenntnisgrund 
aller  wahren  Erkenntnis  durch  Offenbarung  sei,  und  setzt  also  eine  übernatür- 
liche Erkenntnisquelle,  die  nicht  erwiesen  werden  kann"  (Tennemann,  Gr.  d. 
Gesch.  d.  Phil.*,  8.  34).  Supranaturalismus  ist  die  Richtung  der  Hegelianer 
Hjnrichb,  Gabler,  Göschel  u.  a. 

Syllogismus  (avlkoyiaftoi):  Durch  mehr  als  ein  Urteil  vermittelter 
Schluss  (s.  d.),  Schlussverfahren,  Ableitung  des  Besondern  aus  dem  Allgemeinen. 
—  Der  Wert  des  Syllogismus  wird  von  verschiedener  Seite  her  bestritten.  So 
schon  von  Sextus  Empiricus  (Pyrrh.  hyp.  II,  14,  193  squ.),  der  dem  Syllo- 
gismus den  Vorwurf  der  Diallele  macht,  indem  der  Obersatz  schon  den 
Schlussatz  voraussetze.  Ferner  von  F.  Bacon.  „Syllogismus  ad  prineipia 
scientiarum  non  adhibetur,  ad  media  axiomata  frustra  adhibetur,  cum  sit  sub- 
tilitati  naturae  lange  impar.  Assen  sum  itaque  constringit,  non  res"  (Nov.  Org. 
I,  13).  „Syllogismus  ex  propositionibus  constat,  propositiones  ex  rerbis,  verba 
notionum  tesserae  sunt.    Itaque  si  notiones  ipsae  (id  quod  basis  rei  est)  confusae 
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sint,  et  fernere  a  rebus  abstraefe,  nihil  in  iis,  quae  superstruutUur,  est  firmi- 
tudinis.  Itaque  spes  est  una  in  induetione  rera"  (1.  c.  14;  De  dign.  V,  2j. 
Descartes:  „Animadrerti  (fuantum  ad  Jjogicam,  syUogismorum  formas  aliaque 
fere  omnia  eius  praeeepta,  non  tarn  prodesse  ad  ea  quae  ignoramus  investiganda, 
quam  ad  ea  quae  iam  seimus  aliis  exponenda;  rel  etiam,  ut  ars  LuUii,  ad 
copiose  et  sine  iudicio  de  iis  quae  neseimus  garriendttmH  (De  meth.  p.  11). 
Nach  Locke  zeigt  der  Syllogismus  „die  Verbindung  der  Qründe  in  jedem  ein- 
zelnen Falle,  aber  nichts  mehr*1  (Ess.  IV,  ch.  17,  §  4).  Der  Syllogismus  hat 
daher  wenig  Wert.  „Die  Wahrheit  und  Vernünfiigkeü  wird  besser  erkannt, 
wenn  die  Vorstellungen  einfach  hititer  einander  geordnet  werden,  und  daher  be- 
darf man  auch  bei  seinen  eigenen  Ihüersuehungcn  des  Syllogismus  zur  eigenen 
Überzeugung  nicht  .  .  .,  denn  ehe  man  die  Verbindung  zwischen  der  Mittel- 
ror Stellung  und  den  beiden  andern  Vorstellungen,  zwischen  die  sie  zu  stehen 
kommt,  erkannt  hat,  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  sieht  man  auch  schon,  ob 
die  Folgerung  richtig  oder  falsch  ist;  deshalb  kommt  der  Syllogismus  zur  Fest- 
stellung dessen  zu  spät''  (ibid.).  d'A  BOENS:  „Si  le  syllogisme  etait  nrecssaire 
ä  la  recherche  de  la  rrrite,  la  raison  que  Dieu  nous  a  donnee,  seroit  si  foible  et 
si  imparfaite,  qu'elle  auroit  besoin  de  lunettes  pour  apperceroirti  (Phil,  du  Bons- 
Sena  I,  p.  261).  Oegen  den  Syllogismus  erklärt  sich  Schleiermacher  (Dial. 
§.  327  f.i.  Besonders  J.  St.  Mill  schreibt  dem  Syllogismus  einen  geringen  Wert 
zu  (Log.  I,  S.  191  ff.).  —  Nach  B.  Erdmann  ist  der  Syllogismus  dasjenige 
logische  Verfahren,  durch  das  aus  mehr  als  einem  gegebenen  Urteil  ein  ron 
diesen  rrrschiedenes  denknotwendig  abgeleitet  wird"  (Log.  I,  S.  482). 

Symbol:  Zeichen.  Nach  H.Spencer  sind  unsere  Begriffe  Symbole  der 
Wirklichkeit  (First  Princ,  übers,  v.  Vetter,  S.  69).  Hklmholtz  u.  a.  betrachten 
die  Empfindungsqualitäten  als  Symbole  wirklicher  Vorgänge  und  Verhältnisse. 

$ymbnli»ch,  s.  Erkenntnis. 

Sympathie  (aruTtnlrsm):  Mitleiden,  Miterleben  der  Zustände  anderer, 
Zuneigung.  —  Bei  Theophrast  kommt  oiftTtad'eta  im  physikalischen  Sinne 
vor.  Die  Stoiker  nehmen  eine  ovunäOeta  xidv  uXotr  an,  einen  inneren  Zu- 
sammenbang unter  den  Dingen,  der  durch  die  Einheit  derselben  im  göttlichen 
Ttrevtia  vermittelt  wird  (Marc  Aurel,  In  se  ips.  IX,  9).  Nach  Plotin  be- 
steht zwischen  den  aus  der  Weltseele  stammenden  Seelen  eine  Sympathie 
(Enn.  IV,  3,  8)  Das  All  ist  „ein  sich  selbst  sympathischer  Organismus'*  (L  c. 
IV,  5,  3).  Eine  Sympathie  aller  Dinge  zu  einander,  ein  Hinstreben  des  einen 
zu  dem  andern,  lehren  auch  Paracelsus,  Cardanus,  Campanella.  F.  M. 
van  Helmont,  Leibniz,  Shaftesbury  (Ritter  XI,  565).  —  Hutcheson  nennt 
Sympathie  (oder  Gemeinsinn)  den  Sinn,  „cuius  ri  super  aliorum  conditione 
commorenlur  homines,  idque  innato  qtiodam  impetu"  (Phil,  moral.  I,  C.  I, 
p.  12).  Hume  versteht  unter  Sympathie  die  Fähigkeit,  sich  in  die  GefQhlslage 
anderer  hineinzuversetzen.  „Sympaifty  is  the  chief  source  of  moral  distinclions*'. 
A.  Smith  leitet  aus  Sympathiegefühlen  (fellow  -  feeling)  die  Sittlichkeit  ab 
(Theory  of  moral  sentim,  I,  sct.  1,  ch.  1  ff.).  Platner  definirt  Sympathie  als 
„die  Anlage  der  menschlichen  Natur  zu  einer  gewissen  Übereinstimmung  unserer 
Empfindungen  mit  den  Empfindungen  anderer,  deren  Zustand  wir  wahrnehmen, 
oder  denken"  (Phil.  Aph.  II,  §  219).  A.  Bain:  „Sympathy  is  to  etiler  into  Ü,e 
feeling  of  another  being,  and  to  act  on  these  for  behoof  of  that  oOter,  as  if  they 
teere  our  own'1  (The  emot.  and  the  will«,  p.  111).    Vgl.  Mitgefühl,  Tugend. 
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Syncategorenmata  (consignificantia,Mitbezeichnende)  nennt  Priscian 
die  „praepositionts  et  coniunctioncs"  (Prantl  II,  148  f.).  Syncategoreumata 
„secundum  se  tum  signißcant  absolutum,  sed  solum  habitudinem  unius  ad  alterum" 
(Prantl  III,  117).  Es  Bind  „Wörter,  welche  nicht  als  Namen,  sondern  nur 
als  Teile  von  Namen  gebraucht  werden  können1*  (J.  St.  Mill  I,  S.  29).  Vgl. 
Namen. 

Synechologie:  Lehre  vom  Stetigen  (oirex**)»  von  Raum  und  Zeit 
(Herbart). 

8ynkatathc*i»  (aiyxara^ean)'.  Bei  den  Stoikern  =  Beifall  (s.  d.), 
Zustimmung,  Urteilsact.  IlÜaa  olv  do£a  xai  xpiais  xai  vn6).r,\>n  xai  judfrrjan 
.  .  .  aiyxnräd-taii  ioxiv  (Clem.  Alex.,  Strom.  II,  p.  384)*  aia&rtnxt)  .  .  .  <fav- 
raaia  avyxaidd'tois  darti;  r;  aiad,r,ats  riji  ovyxaratriaeoßi  xad*  op/urjv  ovai.i 
(Stob.  Ecl.  I,  41,  834).  „Quid  sit  adsensio,  dicam:  oportet  me  ambulare;  tune 
demum  ambulo,  cum  hoc  mihi  dixi  et  approbaci  haue  opiniotwm  meam"  (Seneca, 
Ep.  113,  18;  vgl.  Maimonides,  Doct.  perpl.  I,  51,  73;  Geulincx,  Eth.  I,  sct.  2, 
§  4;  Stein,  Ps.  d.  Stoa  II,  191  ff.). 

Synkretismus  ist  die  Vereinigung  verschiedenster  Lehrmeinungen 
ohne  Verarbeitung  derselben  zu  einer  höheren  Auffassung.  Synkretisten  sind 
insbesondere  Panaetius,  Pobidonius,  Philo  von  Larissa,  Cicero,  die 
Sextier  u.  a.   Vgl.  Rigorismus. 

Hynolon  (oivoior,  Vereinigung,  Ganzes  aus  Form  und  Stoff")  nennt 
Aristoteles  die  Einzelsubstanz  als  ovaia  ovvfreroe  (Met.  VIII,  3,  1043a.  30). 
'W  ovaia  ydp  iatt  jo  tlSos  ro  iröv,  i$  ol  xai  riji  vlr^  ij  avvolos  Xe'yt-jat  ovaia. 
Alles  wird  der  Wesenheit  wegen.  /W<?  ydp  o  ärO-pomoe  ävOpvmov.  To  noiijaav 
Ttpöxepov  i^qo/ev  ov  uovov  toi  /.oyto  dkXä  xai  rtp  XQ°ViV  (De  part.  an.  I,  1, 

640a,  24). 

Synopsis  kommt  nach  Kant  dem  Sinne  zu,  „weil  er  in  seiner  An- 
schauung Mannigfaltigkeit  enthält"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  114). 

Syntagma  nennt  R.  Eicken  einen  in  sich  geschlossenen  geistigen  Zu- 
sammenhang, ein  „Lebenssystem". 

Synteresls  (anTt'^an)  oder  Synderesis  nennen  die  Scholastiker  das 
natürliche,  angeborene  Princip  des  sittlichen  Bewusstseins.  „Der  Ausdruck 
cvvTTjpTjoie  in  dem  von  Albert  gebrauchten  Sinne  findet  sich,  soviel  man  weiss, 
zuerst  bei  Hieronymus,  Comment.  xu  d.  Vision  des  Ezechiel  (Opp.  ed.  Valarsi, 
T.  V,  p.  16):  Plerique  iuxta  Platonem  rationalae  animae  et  irascitivttm  ei  con- 
cupiscitivum,  quod  ille  ioyixov  et  &vftixdv  et  iTxtd-v^r^txov  voeat,  ad  hominem 
et  leonem  et  citulum  referunt  —;  quartamque  ponunt,  qttae  super  haec  et 
extra  haec  tria  est,  quam  Oraeci  vocant  oitTt;or;otv,  quae  scintilla  conscien- 
tiae  in  Adam  quoque  pectore,  postquam  eiectus  est  de  paradiso,  non  exstinguitur 
ei  qua  vieti  voluptatibus  rel  furore  ipsaque  interdum  rationis  deeepti  similitudüw, 
nos  peccare  senlimus"  (Ueberweg-Heinze,  Grundr.  II8,  S.  269).  Nach  Basilius 
ist  „synderesis"  „naturale  iudicatorium,  in  quo  scripta  est  lex  naturalis"  (nach 
Albertus  Magnus,  Sum.  th.  II,  qu.  25,  2).  Nach  Hieronymus  ist  die  avvetöqaii 
dem  Menschen  ein  „adiutorium  resurgendi  de  peccato"  (ibid.).  Gregor  der 
Grosse  erklärt  sie  als  .^scintilla  conscientiac ,  quae  remurmurat  malum,  quod 
factum  est"  (ibid.).   Nach  Albertus  Magnus  ist  die  „Synderesis"  „potent ia 
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habitualis,  habitus  intellectivo  regen»  in  his  quae  secundum  ordineni  naturalem 
et  rectum  apprehendenda  rel  fuyienda  sunt"  (ibid.).   „Synderesis  Semper  instigat 
ad  bonum"  (1.  c.  qu.  99,  2);  sie  ist  Jumen  inclinans  setnper  in  bonum"  und 
gehört  der  praktischen  Vernunft  (rationis  practicae)  an.    Sie  ist  nicht  eins 
mit  dem  Gewissen  (conscientia),  da  sie  „in  nullo  exstinguitur"  (1.  c.  qu.  99,  3). 
Thomas  von  Aquinö  citirt  den  Augustinus,  welcher  (De  lib.  arb.  II,  10) 
sagt :  ttln  naturali  iitdieatorio  adsunt  quaedam  regulae  et  semina  rirtulum, 
et  vera,  et  ineommutabilia.    Ilacc  autern  dieimus  synderesim."   Nach  Thomas 
ist  die  Synteresis   „non  quaedam  specialis  potentia  est  ratione  altior,  rel 
ui  natura,  sed  habitus  quidam  naturalis  prineipiorum  operabilium,  sieut  in- 
tellectus   habitus   est  prineipiorum   speculabilium ,   et  non  potentia  aliqua," 
(Sum.  th.  I,  qu.  79,  12).   Sie  ist  „habitus  continens  praeeepta  legis  naturalis, 
quae  sunt  prima  operum  humanorum"  (1.  c.  II,  qu.  94).    Joh.  Gerson  : 
„Synderesis  est  vis  animae  appetitiva,  suseipiens  immediate  a  Deo  naturalem 
quandam  inclinationem  ad  bonum,  per  quam  trahitur  insequi  motionem  boni  ex 
apprcJiensione  simplicis  intcUigentiae  praesentati''  (De  myst.  theol.  cons.  14; 
Stöckl  II,  1089).    Die  Synderesis  ist  der  „Himmel"  der  Seele.  Eckhart 
spricht  vom  „Fwiklein"  des  Gewisaens.   Goclentus:  Der  praktische  Intellect 
ist  der,  „qui  ex  prineipiis  praeiieis  colli git  nQaxxixn,  id  est,  quae  sunt  agenda. 
Quorum  prineipiorum  in  mente  conserratio  dicitur  owTrj(>r]ot$:  unde  oritur 
conscientia"  (Lex.  phil.  p.  248).  Melanchthon:  „Synteresis  signißcat  con- 
serrationem  notitiac  legis,  quae  nobiscum  nascitur."    „Conscientia  signißcat 
notitiam  aeeusantem  aut  approbantem  nos"  (De  an.  p.  216a).  Descartes: 
„Ubi  vero  quis  se  determinarerit  ad  quampiam  actionem,  nondum  animi  fluc- 
tuatione  sive  haesitationc  deposita,  id  producit  synteresin  sire  conscientiae 
mors  um,  qui  non  respicit  futurum  ut  affectus  praecedentes,  sed  praesens  aut 
praetcritum"  (Pass.  an.  II,  60).  —  H.  Siebeck  erklärt  die  scholastische  syn- 
teresis als  das  Gewissen  im  Moment  der  conservatio;  in  zweiter  Linie  ist  sie 
das  remurmurare  contra  peccatum,  das,  „was  dem  ursprünglichen  Lichte  noch 
(als  Funke)  conservirt  geblüben  ist"  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  1896,  10.  Bd., 
S.  521;  vgl.  2.  Bd.,  S.  191  f.). 

Synthese  (ovrd-eots):  Verbindung,  Verknüpfung,  Vereinigung  einer  Viel- 
heit zu  einem  Ganzen.  —  Bei  Aristoteles  heisst  ox  v&tait  teils  Verbindung 
überhaupt  (ovrfreoi'i  t«  t'ötj  rowajw  wäre  i'v  orron-,  De  an.  Illb,  430a,  28), 
teils  die  logische  Verknüpfung  von  Subject  und  Prädicat  (De  interpret.  1, 
16a,  12).  Die  Methode  (s.  d.)  der  Synthese  heisst  auch  Methode  der  Com- 
position,  sie  ist  das  Gegenteil  der  Analyse.  Bei  Epiktet  ist  orrfreon  Zu- 
sammensetzung einzelner  Merkmale  zu  einem  Begriff  (Diss.  I,  6,  10).  Philo- 
tonus  weist  auf  das  synthetische  Verfahren  der  Mathematiker  hin  (Prantl 
I,  655).  —  Kant:  „Yocibus  analysis  et  synthesis  duplex  significatus  communitcr 
tribuitur.  Nempe  synthesis  est  rel  qualitativ a,  progressus  in  serie  subordina- 
torum  a  ratione  ad  rationatum,  rel  quantitativa,  progressus  in  seric  co- 
ordinatorum  a  parte  data  per  illius  complementa  ad  totum.  Pari  modo  analysis, 
priori  sensu  sumta,  est  regressus  a  raiionato  ad  rationem,  posteriori  aidcm 
significatu,  regressus  a  toto  ad  partes  ipsius  possibiles  s.  mediatas  h.  e.  partium 
partes;  adcoque  non  est  dirisio,  sed  subdirisio  coynpositi  da/t"  (De  mund.  sens. 
sct.  I ,  §  1 ).  „Die  Spontaneität  unseres  Denkens  erfordert  es,  dass  dieses  Mannig- 
faltige [der  reinen  Anschauung]  xuerst  auf  geivisse  Weise  durchgegangin,  auf- 
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genommen  und  verbunden  werde,  um  daraus  eine  Erkenntnis  tu  machen.  Diese 
Handlung  nenne  ich  Synthesis."  „Ich  verstehe  aber  unter  Synthesis  in  der 
allgemeinsten  Bedeutung  die  Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  zu  einander 
hinxuzidhun  und  ihre  Mannigfaltigkeit  in  einer  Erkenntnis  xu  begreifen.  Eine 
solche  Synthesis  ist  rein,  wenn  das  Mannigfaltige  nicht  empirisch,  sondern  a  priori 
gegebeti  ist  [wie  das  im  Raum  und  der  Zeit].  Vor  aller  Analysis  unserer  Vor- 
stellungen müssen  diese  xuror  gegeben  sein,  und  es  können  keine  Begriffe  dem 
Inhalte  nach  analytisch  entspringen.  Die  Synthesis  eines  Mannigfaltigen  alter 
(es  sei  empirisch  oder  a  jtriori  gegeben)  bringt  xuerst  eine  Erkenntnis  herror.  die. 
zwar  anfanglich  noch  roh  und  verworren  sein  kann  und  also  der  Analysis  be- 
darf; allein  die  Synthesis  ist  doch  dasjenige,  was  eigentlich  die  Elemente  xu  Er- 
kenntnisseti sammelt  und  xu  einem  geicissen  Inhalte  vereinigt;  sie  ist  also  das 
erste,  worauf  wir  Acht  xu  geben  haben,  wenn  wir  über  den  ersten  Ursprung 
unserer  Erkenntnis  urteilen  wollen"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  94  f.).  „Die  Synthesis 
überhaupt  ist  .  .  .  die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer  blinden,  ob- 
gleich unentbehrlichen  Function  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  Er- 
kenntnis haben  teürden,  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal  bewusst  sind.  Allein 
diese  Synthesis  auf  Begriffe  xu  bringen,  das  ist  eine  Function,  die  dem 
Verstände  zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Erkenntnis  in  eigentlicher 
Bedeutung  verschaffet."  „Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt , 
giebt  nun  den  reinen  Verstandesbegriff.  Ich  verstehe  aber  unter  dieser  Synthesis 
diejenige,  welche  auf  einem  Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  bcridit" 
(1.  c.  S.  9.">).  Es  giebt  eine  dreifache  Synthesis  als  ebenso  viele  Momente  des 
Erkenntnisprozesses.  Die  erste  ist  die  „Synthesis  der  Apprehension  in  der 
Anschauung1'.  ,^Icde  Anschauung  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  welches 
doch  nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden  würde,  wenn  das  Oemüt  nicht  die 
Zeit,  in  der  Folge  der  Eindrücke  auf  einander  unterschiede:  denn  als  in  einem 
Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung  niemals  ei  was  Anderes  als  ab- 
solute Einheit  sein.  Damit  nun  aus  diesem  Mannigfaltigen  Einheit  der  An- 
schauung werde  (wie  etwa  in  der  Vorstellung  des  Raumes),  so  ist  erstens  das 
Durchlaufen  der  Mannigfaltigkeit  und  dann  die  Zusammennehmung  desselben 
notwendig,  welche  Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension  nenne, 
weil  sie  geradezu  auf  die  Anschauung  gerichtet  ist,  die  zwar  ein  Mannigfaltiges 
darbietet,  dieses  aber  als  ein  solches,  und  zwar  in  einer  Vorstellung  enthalten, 
niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende  Synthesis  bewirken  kann."  „Die.se  Syn- 
thesis der  Apprehension  muss  nun  auch  a  priori,  d.  i.  in  Ansehung  der  Vor- 
stellungen, die  nicht  empirisch  sind,  ausgeübet  werden.  Denn  ohne  sie  teürden  wir 
weder  die  Vorstellungen  des  Raumes,  noch  der  Zeit  a  priori  hohen  können  :  da  diese 
nur  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  irelches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Receptivität  darbietet,  erxeugt  werden  können"  (I.e.  S.  115  f.).  Die 
zweite  Synthesis  ist  die  der  „Reproduction  in  der  Einbildungskraft".  Der  em- 
pirischen Reproduction  (s.  d.)  der  Vorstellungen  liegt  eine  reine  Synthesis  zu 
Grunde.,,  Nun  ist  offenbar,  dass,  wenn  ich  eine  Linie  in  Gedanken  ziehe,  oder  die 
Zeit  von  einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder  auch  nur  eine  gewisse  Zahl  mir 
vorstellen  will,  ich  erstlich  notwendig  eine  dieser  mannigfaltigen  Vorstellungen 
nach  der  andern  in  Gedanken  fassen  müsse.  Würde  ich  aber  die  vorhergehende 
.  .  .  immer  aus  den  Gedanken  verlieren  und  sie  nicht  reprodueiren,  indem  ich 
zu  den  folgenden  fortgehe,  so  würde  niemals  eine  ganxe  Vorstellung,  und  keiner 
/iiier  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar  flicht  einmal  die  reinsten  und  ersten  Grund- 
Philosophisches  Wörterbuch.  48 
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Vorstellungen  ton  Baum  und  Zeit  entspringen  können"  (1.  c.  S.  117).  Die  dritte 
der  Synthesen  ist  die  „Recognition  im  Begriffe"  (s.  d.).    S.  Maimon:  „Eine 
Sytithesis  überhaupt  ist  Einheit  im  Mannigfaltigen1  (Vera.  üb.  d.  Tr.  8.  20). 
Fries:  „Die  erste  unmittelbare  Verbindung  oder  Synthesis  ist  .  .  .  in  unterer 
Erkenntnis  früher  als  alles  Denken  des  Verstandes,  aus  ihr  werden  die  Begriffe 
erst  durch  Trennung  herausgehoben,  aber  eine  Synthesis  von  Begriffen,  citu} 
logische  Zusammensetzung  ist  immer  erst  eine  Wiedervereinigung  des  früher 
Getrennten  und  kann  also  erst  auf  die  Analysis  folgen.    Wir  müssen  hier  also 
die  unmittelbare  Synthesis  der  Vernunft  tcohl  ton  der  mittelbaren 
Synthesis  des   Verstandes  unterscheiden"  (8yst.  d.  Log.  S.  116).  Bei 
Fichte  ist  Synthesis  das  Verbinden  entgegengesetzter  Bestimmungen  in  einem 
Dritten,  in  welchem  Thesis  und  Antithesis  enthalten  sind  (Gr.  d.  g.  Wiss. 
S.  31  ff.).   Keine  Synthese  ist  ohne  These  und  Antithese  möglich  (1.  c.  S.  32  f.). 
Iu  der  Synthesis  zwischen  Ich  und  Nicht-Ich  sind  alle  weiteren  Synthesen 
enthalten  und  müssen  sich  aus  ihr  entwickeln  lassen  (1.  c.  S.  33  f.).  Nach 
H.  Cohen  liegt  die  Synthesis  nicht  in  den  Dingen,  sondern  ist  eine  Form  des 
Bewusstseins  (Kants  Theor.  d.  Erf.  S.  249).   Nach  Riehl  wird  durch  die  syn- 
thetische Einheitsfunction  des  Bewusstseins  „die  Veränderung  mit  ifirem  Gründe 
verknüpft1  (Phil.  Krit.  II,  2,  8.  68).   Nach  Maisländer  ist  die  Synthesis  eine 
apriorische  Function  der  Vernunft,  eine  Bedingung  der  Möglichkeit  der  An- 
schauung (Phil.  d.  Erlös.  S.  12).    Wundt  versteht  unter  dem  „Princip  der 
schöpferischen  Synthese"  ,jdie  Thalsache,  dass  die  psychischen  Elemente  durch 
ihre  causalen  Wechselwirkungen  und  Folge  Wirkungen  Verbindungen  erxeugeti,  die 
xwar  aus  ihren  Componenten  psychologisch  erklärt  werden  können,  gleichwohl 
aber  neue  qualitatire  Eigenschaften  besitzen,  die  in  den  Elementen  nicht  ent- 
halten waren,  wobei  namentlich  auch  an  diese  neuen  Eigenschaften  eigentümliche, 
in  den  Elementen  nicht  vorgebildete  Wertbestimmungen  geknüpft  werden.  In- 
sofern die  psychische  Synthese  in  allen  solchen  Fällen  ein  Neues  herrorbringty 
nenne  ich  sie  eben  eine  schöpferische"  (Phil.  Stud.  X.  Bd.,  S.  112  f.).  Dieses 
Princip  „betcäJirt  sich  in  allen  psychischen  Causalverbindungen",  es  tritt  uns 
schon  in  der  Sinneswahrnehmung  entgegen,  in  der  Baumvorstellung  u.  s.  w. 
(I.  c.  S.  113  ff;  Gr.  d.  phys.  Psych.  II«,  8.  490  ff.;  Vöries,  üb.  d.  Menschen- 
u.  Tierseele«,  S.  334  ff.;  Gr.  d.  Psych.  S.  306). 

Synthetisch:  vom  Allgemeinen  zum  Besondern,  deduetiv  (s.  d.). 
Synthetische»  Urteil,  s.  Urteil. 

Synthetisches  Verfahren  besteht  nach  J.  G.  Fichte  „darin,  dass 
man  im  Entgegen gesetzten  dasjenige  Merkmal  aufsuche,  worin  sie  gleich  sind*' 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  31).  „Alle  aufgestellten  Synthesen  sollen  in  der  höchsten 
Synthesis  .  .  .  liegen,  und  sich  aus  ihr  entwickeln  lassen.  Wir  haben  demnach 
in  den  durch  sie  verbundenen  Ich  und  Nicht-Ich,  insofern  sie  durch  dieselbe  ver- 
bunden sind,  übriggebliebene  entgegengesetzte  Merkmale  aufzusuchen,  utid  sie  durch 
einen  neuen  Beziehungsgrund,  der  nieder  in  dem  höchsten  aller  Bexiehungsgrüttde 
enthalten  sein  muss,  zu  verbinden:  in  den  durch  diese  erste  Synihesis  rerbunilenen 
Entgegcngcset xlen  abermals  neue  Entgegengesetzte  xu  suchen,  diese  durch  einen 
neuen,  in  dem  erst  abgeleiteten  enthaltenen  Bexiehungsgrund  xu  verbinden:  und 
dies  fortzusetzen,  so  lange  teir  können;  bis  irir  auf  Entgegcngeselxte  kommen,  die 
sich  nicht  teeiter  vollkommen  verbinden  lassen,  und  dadurch  in  das  Gebiet  des 
praktischen  Teils  übergehen"  (1.  c.  S.  34). 
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Syiitheti*miiM,  transcendentaler,  heisst  die  Lehre  Krugs,  nach  welcher 
Wissen  und  Sein,  Reales  und  Ideales  ursprünglich  mit  einander  verknüpft 
sind  (Fundam.  S.  117  f.). 

Nystem  (avarrtfta):  Zusammenstellung,  Anordnung,  Ganzes,  Einheit 
mannigfacher  Teile  und  Beziehungen.  —  Die  Stoiker  bezeichnen  „die  Welt« 
Ordnung  als  avarr^n  des  Göttlichen  und  Menschlichen".  Hobbes  versteht  unter 
dem  Staats-Systeme  eine  Zahl  dominum  in  rem  ipsomm  communem  con- 
gredientium"  (Leviath.  II,  22).  Es  giebt  reguläre  (regularia)  und  irreguläre 
(irregularia)  Systeme ;  die  ersteren  sind  entweder  ,,absoluta"  oder  „independentia". 
Nach  Kant  ist  System  „ein  nach  Prinzipien  geordnetes  Ganzes  der  Erkenntnis" 
(Met.  Anf.  d.  Naturw.,  Vorr.  IV).  „Wenn  man  nach  einer  Methode  gedacht 
hat,  und  sodann  diese  Methode  auch  im  Vortrage  ausgedrückt  und  der  Übergang 
von  einem  Satze  zum  andern  deutlich  angegeben  ist,  so  hat  man  ein  Erkenntnis 
systematüch  beltandelt"  (Log.  S.  229).  Krug:  Jedes  philosophische  System  ist 
ein  auf  eine  eigentümliche  Weise  angestellter  Versuch  des  menschlichen  Geistes, 
sich  selbst  xu  ergründen,  sieh  selbst  gleichsam  in  seine  ursprünglichen  Elemente 
zu  zerlegen"  (Fund.  S.  17).  Nach  Kiesewetter  ist  SyBtem  „eine  Sammlung 
von  Erkenntnissen,  die  nach  der  Idee  eines  Ganzen  geordnet  sind,  in  denen  also 
Einheit  herrscld"  (Gr.  d.  Log.  ad  §  194,  S.  242).  Fries  nennt  ein  einheitlich 
geordnetes  Ganzes  der  Erkenntnis  System  (Syst  d.  Log.  S.  268).  Hegel: 
„Der  freie  und  wahrhafte  Gedanke  ist  in  sich  concret,  und  so  ist  er  Idee, 
und  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  die  Idee  oder  das  Absolute.  Die  Wissen- 
schaft desselben  ist  wesentlich  System,  weil  das  Walire  als  concret  nur  als 
sich  in  sich  entfaltend  und  in  Einheit  zusammennehmend  und  haltend,  d.  i.  als 
Totalität  ist,  und  nur  durch  Unterscheidung  und  Bestimmung  seiner  Unter- 
schiede die  Notwendigkeit  derselben  und  die  Freiheit  des  Ganzen  sein  kann," 
„Ein  Philosophiren  ohne  System  kann  nichts  Wissenschaftliches  sein;  ausser- 
dem dass  solches  Philosophiren  für  sich  mehr  eine  subjectice  Sinnesart  aus- 
drückt, ist  es  seinem  Inhalte  mch  zufallig.  Ein  Inhalt  hat  allein  als  Moment 
des  Ganzen  seine  Rechtfertigung,  ausser  demselben  aber  eine  unbegründete  Vor- 
aussetzung oder  subjective  Getcissheit."  „Es  ist  .  .  .  Princip  wahrhafter  Philo- 
sophie alle  besondern  Principien  in  sich  zu  enthalten"  (Encykl.  §  14).  Das 
Absolute  ist  die  „allgemeine  und  eine  Idee,  welche  als  urteilend  sich  zum 
System  der  bestimmten  Ideen  besondert"  (1.  c  §213).  V.  Cousin:  „Un  Systeme 
ne  peut  etre  totalement  compris  qu'  autant  que  I  on  connait  toutes  les  consequences 
reelles  que  l'histoire  s'est  ehargee  de  tirer  de  ses  prineipes"  (Coure,  lec.  1.  p.  4). 
Trendelenburg:  „Der  Zusammenliang  der  Begriffe  und  Urteile  bildet  das 
System,  wie  der  Zusammenhang  der  Substanzen  und  Thiitigkciten  die  Welt 
bildet"  (Log.  Unt.  II*,  S.  411).  E.  Dühring:  „Das  System  ist  in  subjectiver 
Beziehung  die  vollendetste  Form  des  Wissens,  in  objectiver  aber  die  einzig  mög- 
lic/te  Unirersalgesfalt  des  mannigfach  verzweigten  Seins"  (Curs.  S.  39).  Riehl: 
„Es  sind  die  Systeme  teils  der  Ausdruck  der  herrschenden  wissenschaftlichen 
Überzeugungen  ihrer  Zeit,  teils  die  Erzeugnisse  und  der  Widerschein  dessen,  was 
man  den  Öffentlichen  oder  collectiven  Geist  einer  Periode  nennt*  (Phil.  Kr.  II, 
2,  S.  14). 

Systematisch:  geordnet,  nach  logischen  Principien.—  Nach  Ayenarius 
finden  im   „System  C"  (e.  d.)  ,.endo-"  und  „ektoi-ystcmatische  Änderungen", 
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d.  h  solche,  die  ihren  Ursprung  in  diesem  Systeme,  und  solche,  die  ihn  ausser 
demselben  haben,  statt.    Vgl.  System. 

Nystembeseh  affenbeit  (des  Zeitpunktes  t1)  ist  nach  Avenarius 
,/lic  Gesamtheit  der  Merkmale,  durch  tcelche  der  Indiridualbcgriff  des  System* 
in  einem  beliebigen  Zeitpunkt  il  loyisch  vollständig  bestimmt  sein  tviirde"  (Kr. 
d.  r.  Erf.  I,  S.  26i. 

System  C,  s.  C-System. 

System  K,  s.  R. 

Systemschwaiiknng,  s.  Schwankung. 

T. 

T:  Terminus  (s.  d.)  eines  Schlusses. 

Tabula  rasa  (leere  Tafel)  ist  nach  Ansicht  des  Sensualismus  (s.  d.) 
der  menschliche  Geist  vor  aller  Erfahrung;  diese  prägt  ihm  gewissermaßen 
ihre  Schriftzüge  auf.  Mit  einer  Wachstafel  vergleicht  in  Bezug  auf  das  Ge- 
dächtnis (s.  d.)  Plato  die  Seele.  Bei  Aristoteles  findet  sich  eine  Stelle,  die 
Anlass  dazu  gab,  die  Lehre  von  der  Tabula  rasa  ihm  irrtümlich  zuzuschreiben: 

on  ihrrtfiet  jrtw,-  toxi  in  rotjn  b  iwv,  a).V.  t'iTtvU/fi«  ovtit'r,  Ttoir  av  rot;'  Sti 
F   orrroi  uiantu  £v  yoapfttvttUa  i»  ft^ffir  xnaoyn  ivxthytia  yeyQa.fi  ptvov  (De 

an.  III,  4,  429b,  30  squ.).  Die  Stoiker  sind  es,  welche  zuerst  den  mensch- 
lichen Geist  mit  einem  unbeschriebenen  Blatt  vergleichen  (Plut.,  Plac.  IV,  11). 
Oi  2ltcihxoi  tfaatv  bxnt-  avfrqowoi  ytr^xtti,  i'ytt  xo  ijytuorixdv  iitQOi  rrti  v«/^» 
aiiov  ajanto  yuor^r  u'ipyor  itf  a7ioyoani\v'  e/tf  xoiro  ow  fu'a  txdaxr,  xtür 
Siarouov  aiafrtatii  tiaTioypnyet  Tjjv  airov  yatTnoia;  (Galen.  Hist  phil.  9*2; 
Dox.  635)'  ri,v  xvnatatv  xaxä  eiaoxiir  xt  xai  Ziro/ifj',  atoniQ  xai  bta  rtür  Snx- 
rt/iW  yivouittr  rov  xrtoo*  tvxomhv  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  228;  Cicer., 
Acad.  pr.  I,  11;  Philo,  Leg  alleg.  1,32;  Bolthius,  Decons.  V,  4;  AuGUsnxrs, 
De  civ.  Dei  VJI,  7;  Praxtl,  G.  d.  L.  III,  261;  Stein,  Psych  d.  Stoa  II, 
113  f.).  Auch  IIobbes  und  Gasbenoi  bedienen  sich  dieses  Vergleiches.  Der- 
CARTEs:  „6V  imaginationem.  infantiutn  comparemus  tabulae  rasac,  in  qua  ineae 
nostrae,  quac  sunt  instar  imayinum  singularium  verum  ad  ricum  exprcssarum 
depingi  dcUnt  .  .  .«  (Lum.  nat.  p.  76).  Locke  spricht  in  Bezug  auf  den  Geist 
vor  aller  Erfahrung  von  einem  „trhite  papev"  (Ess.  II,  cb.  1,  §  2).  Dagegen 
findet  Leibxiz,  der  Geist  gleiche  mehr  einem  geäderten  Marmor  (Nouv.  Ess., 
Pref.)  Rosmixi- Serbati:  „La  tavola  rasa  e  Video  indeterminata  delT  ente, 
che  e  in  not  dulla  uascita"  (Nuovo  saggio  II,  p.  118). 

Talent  (tnlentum)  ist  nach  Kant  „diejenige  Vorzüglichkeit  des  Erkenntnis- 
vermögens, /reiche  nicht  ron  der  Untcnveisung,  sondern  der  natürlichen  Anlage 
des  Subjccts  abhängt"  (Anlhrop.  I,  §  52);  nach  G.  E.  Schulze  „eine  von  der  Natur 
verliehene  Anlage  oder  Befähigung  xu  vorzüglichen  Äusserungen  der  Selhstthälig- 
keit  des  Geistes"  (P$»ych.  Anthrop.  S.  225).  Fries:  „Wir  nennen  vorzügliche, 
natürliche  Anlagen  des  erkennenden  Geistes  .  .  .  Talente1'  (Syst.  d.  Log.  S.  345). 
Wi  xdt:  „Als  das  Talent  eines  Menschen  bexeichnen  trir  .  .  .  die  Gesamtanlage, 


Digitized  by  Google 


Talent  —  Teilbarkeit. 


757 


die  ihm  infolge  der  besonderen  Richtungen  soioo/ä  seiner  Phantasie-  teie  seiner 
Verstandesbegabung  eigen  ist1'  (Gr.  d.  Psych.  S.  314). 

Tao  heisst  nach  der  Lehre  des  Lao-tsze  das  unkörperliche  und  quali- 
tätenlose Ureein,  das  alles  hervorbrachte.  „Es  war  unbestimmt  und  vollkommen, 
vorhanden  vor  Himmel  und  Erde.  Buhig  icar  es  und  nicht  greifbar,  allein  und 
unwandelbar,  alles  erfüllend  und  unerschöpflich,  die  Mutter  aller  Dinge"  (bei 
AI.  v.  Brandt,  Die  chines.  Philos.  .  .,  S.  53). 

Tastsinn  ist  der  Inbegriff  der  Tastempfindungen.  Es  wird  ihm 
von  verschiedener  Seite  (besonders  von  Conpillac,  Trait.  d.  sens.  III,  ch.  3, 
§  15;  III,  ch.  4)  eine  grosse  Bedeutung  für  das  Zustandekommen  der  Vor- 
stellung des  Körperlichen  zugeschrieben.  Vgl.  £.  H.  Weber,  Tastsinn  u. 
Gemeingefühl ;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  I4,  281  ff.;  Wundt,  Grundz.  d. 
phys.  Psych.  ls,  391,  II«,  S.  5,  10  f.;  Gr.  d.  Psych.  S.  55,  123,  170;  Ziehen, 
Leitfad.8,  S.  51. 

Tat  tvam  an!  (das  alles  bist  du)  auch:  aham  brahma  asmi  (ich  bin 
das  Brahm),  ein  brahmistischer  Satz,  der  die  Identität  von  Ich  und  Aussenwelt 
ausspricht  (Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  I,  158).  Schopenhauer  citirt  diesen 
Satz  öfter,  da  er  einer  ähnlichen  Ansicht  huldigt. 

Ta atote  nennt  R.  Avenarius  den  Charakter  der  „Dassclbigkeit".  Die 
Tautote  ist  „abhängig"  von  der  positiven  „Schwankungstransejcercition"  (Kr.  d. 
r.  Erf.  II,  S  27  f.);  sie  kommt  zustande  durch  Annäherung  der  „System- 
änderung1' an  eine  „eingeübte"  Form  (1.  c.  S.  29). 

Tautologie  (miid  Ätyen)  ist  eine  Definition,  in  welcher  das  definiena 
das  durch  dasdefinitum  ausgedrückte  Wort  (oder  dessen  Stamm)  wiederholt 
(z.  B.  lächerlich  ist,  worüber  man  lacht).  Im  Gegeueatze  zur  Schullogik,  welche 
alle  Tautologie  als  fehlerhaft  verwirft,  behaupten  einige  neuere  Logiker  (be- 
sonders die  Schule  Brentanos)  die  Berechtigung  tautologischer  Definitionen 
(s.  d.). 

Teil  ist  das  durch  Zerlegung  eines  Ganzen  (s.d.)  Gewonnene.  —Aristoteles  : 

ut'oo*  fcytTtu  t'vft  fitv  xovnot'  t/,-  o  $tatoetrn'rj  är  td  xtioör  inviooxr  .  .  . 
d/./.or  Öt  TQortoi'  tu.  xatnfiexQovtTa  xtüv  xoiwrtov  uöroi-  .  .  .  tri  fk  «  ro  tlÖo» 
Ötawttriij;  av  ävtv  rov  noauv  .  .  .  (Met.  V,  25,  1023b,  12  squ.).  Nach  Ansicht 
des  scholastischen  Nominalismus  giebt  es  Teile  nur  für  das  beziehende  Denken 
Ueberweg,Grundr.II8,  S.  172).  Nach  Roscellinus  giebt  es  Teile  nur  in  Beziehung 
auf  unser  Denken  (Ueberweg,  Gruudr.  II7,  149).  Descartes  :  „Je  prends  pour 
une  seule  partie  .  .  .  tont  ce  qui  est  joint  ensemble,  et  qui  n'est  point  en  aetion  pour 
se  separer"  (Le  monde,  Oeuvr.  IV,  1*24,  p.  228).  Chr.  Wolf:  „Multa,  quae 
simul  sumta  idem  sunt  cum  uno,  dicitur  partes"  (Ontol.  §  341).  Uphi:es 
unterscheidet  in  Bezug  auf  getrennte  Vorstellbarkeit  und  Existenz  physische, 
metephysische  und  logische  Teile  (Psych,  d.  Erk.  I,  S.  89;  vgl.  Schuppe, 
Log.  S.  121,  130,  150). 

Teilbarkeit  ist  die  Thatsache,  das»  ein  Quantum  sich  in  Teile  zer- 
legen läast.  Nach  Ansicht  der  Atomistik  (s.  d.)  ist  die  Teilbarkeit  der  Körper 
begrenzt,  d.  h.  es  giebt  letzte  Teile  (Atome),  die  unteilbar  sind.  Nach  Aristoteles 
ist  das  Stetige  nur  btrdutt  unendlich  teilbar  (Phys.  III,  7,  207  b).  Descartes 
erklärt,  aus  der  Unfähigkeit  des  Intellects,  sich  eine  unendliche  Teilbarkeit 
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vorzustellen,  folge  noch  nicht,  das«  es  eine  solche  nicht  gebe  (Resp.  ad  I.  obi. 
p.  55).  Spinoza:  „Wenn  icir  bei  Existenx  und  Dauer  der  Modi  .  .  .  nur  auf 
ihre  Essetix,  nicht  auf  die  Ordnung  der  ganxen  Satur  achten",  dann  ist  es 
gewiss,  dass  wir  sie  „nach  Belieben,  und  xtrar  ohne  deshalb  die  Vorstellung,  die 
wir  von  ifinrn  haben,  irgendwie  xu  xerstören,  bestimmen,  grösser  und  kleiner 
vorstellen  und  in  Teile  teilen  können11.  Aber  es  ist  sinnlos,  zu  sagen,  ,/iie  aus- 
gedehnte Sitbstanx  sei  aus  Teilen  oder  Körpern  xusammengesetxt,  welche  real  ron 
einander  unterschieden  wären11.  Sätnlich  die  Quantität,  abstract  oder  ober- 
flüchlich  vorgestellt,  wie  wir  sie  mit  Hülfe  der  Sinne  in  der  Einbildungskraft 
haben,  wird  teilbar,  endlieh,  aus  Teilen  xusammengesetxt  und  vielfach  gefunden; 
aber  mit  dem  Inte  licet  gefasst,  und  icie  das  Ding  in  sich  ist,  unendlich,  unteilbar 
und  einxig"  (Ep.  29).  „Sullum  substantiae  attributum  potest  vere  coneipi,  ex 
quo  sequatur,  subsiantiam  posse  dividi"  (Eth.  I,  prop.  XII).  „Substantia  ab- 
solute inßnita  est  indirüibilis"  (1.  c.  prop.  XIII).  Nach  Hobbes  sind  Raum  und 
Zeit  nicht  ins  Unendliche  geteilt,  sondern  es  giebt  nur  kein  „minimum  dirisibile" 
(De  corp.  C.  7,  13).  Locke:  „Auch  bei  einem  Stoffe  ron  irgend  einer  Grösse  kann 
man  im  Denken  xu  keinem  Ende  seiner  Teilbarkeit  gelangen.11  „Man  kann  weder 
durch  Vermehrung  die  behaltende  Vorstellung  eines  unendlicJi  grossen  Raumes, 
noch  durch  Teilung  die  bejahende  Vorstellung  eines  unendlich  kleinen  Körpers 
gen  innen;  unsere  Vorstellung  der  Unendlichkeit  möchte  ich  rielmeJir  eine  Art 
wachsende  und  xurüekweiehende  Vorstellung  nennen,  die  stets  in  einem  endlosen 
Fortgange  sich  befindet  utul  niemals  anhalten  kannu  (Ess.  II,  ch.  17,  §  12). 
Nach  Lkibxiz  ist  das  Continuum  ins  Unendliche  teilbar  (Theod.  I  B,  §  19b), 
es  giebt  daher  keine  Atome,  wohl  aber  geistige  Monaden  (s.  d.).  Die  Annahme 
einer  unendlichen  Teilbarkeit  bekämpft  Berkeley,  ^ede  einxelne  begrenxie 
Ausdehnung,  welche  ein  Object  unseres  Denkens  werden  kann,  ist  eine  Idee,  die 
nur  in  dein  Geiste  existiren  kann,  und  demgemäss  muss  jeder  Teil  derselben 
pereipirt  werden.  Wenn  icJt  also  nicht  unxählich  viele  Teile  in  irgend  einer  bc- 
grenxien  Ausdehnung,  die  ich  betracläe,  pereipiren  kann,  so  ist  gewiss,  dass  sie 
nicht  darin  enthalten  sind;  es  ist  aber  offenbar,  dass  ich  nicht  unxäJilig  viele  Teile 
in  irgend  einer  einxelnen  Linie,  Fläche  oder  einem  Körper  unterscheiden  kann, 
mag  ich  diese  Gebilde  sinnlieh  waJimeJnnen  oder  sie  mir  in  meinem  Geiste  vor- 
stellen; hieraus  schliesse  ich,  dass  dieselben  darin  nicht  enthalten  sind.  Xichts 
kann  mir  klarer  sein,  als  dass  die  AusdeJmungen,  die  ich  betrachte,  nichts 
Anderes,  als  meine  eigenen  Ideen  siiul,  und  es  ist  nicht  weniger  klar,  dass  ich 
die  Ideen,  die  ich  habe,  nicht  in  eine  unendliche  Zahl  anderer  Ideen  auflösen 
kann,  d.  h.  dass  sie  nicht  ins  Unendliche  teilbar  sind."  Es  ist  ein  „offenbarer 
Widerspruch,  xu  sagen,  eine  endliche  Grösse  oder  Ausdehnung  bestehe  aus  un- 
endlich vielen  Teilen"  (Principl.  CXXIV).  „Da  keine  Zahl  ron  Teilen  so  gross 
ist,  dass  es  nicht  eine  Linie  geben  könnte,  die  deren  noch  mehrere  enthielte,  so 
wird  gesagt,  die  Linie  von  einem  Zoll  enthalte  so  viele  Teile,  dass  deren  ZaJd 
jede  angebbare  Zahl  überschreite;  dies  ist  waJir,  nicht  von  jener  Linie  an  sich, 
sondern  nur  von  dem  durch  sie  Bexeichnetcn.  Hält  man  aber  in  seinem  Denken 
diese  Unterscheidung  nicht  fest,  so  kommt  man  unvermerkt  xu  dem  Glauben, 
dass  die  /.leine  einxelne  auf  Papier  gexeichncte  Linie  in  sich  selbst  unxählig 
viele  Teile  habe.  Es  giebt  nichts  Derartiges,  wie  den  xelintausendsten  Teil  eines 
Zolles,  wohl  aber  einer  Meile  oder  des  Erddurchmessers,  icelche  durch  jenen  Zoll 
bexeichnet  werden  können"  (l.  c.  CXXVII).  Wenn  wir  sagen,  eine  Linie  sei 
ins  Unendliche  teilbar,  meinen  wir  eine  unendlich  grosse  Linie  (I.  c.  CXXVlIIt 
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Hume:  Es  leuchtet  ein:  ,/lass  alles,  was  ins  Endlose  geteilt  tcerden  kann,  aus 
einer  unendlichen  Anzahl  ton  Teilen  besteJien  mnss:  das»  es  unmöglich  ist,  der 
Zahl  der  Teile  eine  Grenze  xu  Selxen,  ohne  zu  gleicher  Zeit  die  Teilung  selbst 
begrenzt  xu  denken.  Wir  bedürfen  kaum  eines  eigentlichen  Schlusses,  um  ron 
hier  aus  xu  der  Einsicht  xu  gelangen,  dass  die  Vorstellung,  die  teir  uns  von 
einer  endlichen  Qualität  machen,  nicht  unendlich  teillmr  sein  kann,  dass  wir 
vielmehr  diese  Vorstellung  durch  geeignete  Unterscheidungen  und  Trennungen  auf 
Elemente  müssen  xurüekführcn  können,  die  rollkommen  einfach  und  unteilbar 
sind"  (Treat.  II,  sct.  1,  S.  41  f.).  Ebenso  ist  es  gewiss,  „dass  die  Einbildungs- 
kraft ein  Minimum  erreicht,  d.  h.  sich  eine  Vorstellung  xu  machen  vermag, 
innerhalb  welcher,  für  die  Vorstellung ,  jede  weitere  Teilung  ausgeschlossen  ist, 
die  also  ohne  vollständige  Vernichtung  nicht  mehr  verkleinert  tcerden  kann" 
(1.  c.  S.  42).  „Nichts  kann  kleiner  sein  als  gewisse  Objecte,  die  wir  uns  in  der 
Phantasie  vorstellen,  und  geirisse  Bilder,  welche  den  Sinnen  sich  darstellen,  da 
es  ja  Vorstellungen  und  Bilder  giebt,  die  rollkommen  einfacli  und  unteilbar  sind" 
(1.  c.  S.  43).  „Überall,  wo  Vorstellungen  adäquate  Nachbildungen  ron  Gegen- 
ständen sind,  haben  auch  alle  Beziehungen,  Widersprüche  und  Übereinstimmung 
in  den  Vorstellungen  zugleich  für  die  Gegenstände  Geltung  .  .  .  Nun  giebt  es 
in  uns  Vorstellungen,  die  adäquate  Nachbildungen  der  kleinsten  Teile  der  Aus- 
dehnung sind;  durch  welche  Teilung  utul  nochmalige  Teilung  auch  wir  uns 
solche  Teile  erreicht  denken,  sie  können  niemals  kleiner  werden  als  gewisse  Vor- 
stellungen, die  wir  uns  machen.  Die  klare  Folge  davon  ist,  dass,  was  bei  einem 
Vergleich  dieser  Vorstellungen  unmöglich  und  sich  selbst  widersprechend  erscheint, 
ohne  Ausreden  und  Ausflüchte  wirklich  unmöglich  und  ein  Widerspruch  in  sich 
sein  muss"  (1.  c.  sct.  2,  S.  44).  „Alles,  uxis  unendlich  oft  geteilt  tcerden  kann, 
enthält  eine  unendliche  Anzahl  ton  Teilen  in  sich;  sonst  würde  dem  Teilen 
Einhalt  geboten  durch  die  unteilbaren  Teile,  die  wir  alsbald  erreichen  würden. 
Wenn  also  eine  beliebige  endliche  Ausdehnung  unendlich  teilbar  ist,  so  kann  es 
kein  Widerspruch  sein,  wenn  wir  annehmen,  dass  eine  endliche  Ausdehnung  eine 
unendliche  Anzahl  ron  Teilen  in  sich  enthält;  und  umgekehrt,  wenn  es  ein 
Widerspruch  ist,  atizunehmen,  dass  eine  endliche  Ausdehnung  eine  unendliche 
Zahl  ron  Teilen  in  sieh  enthält,  so  kann  keine  endliche  Ausdehnung  unendlich 
teilbar  sein"  (1.  c.  S.  45).  Auch  die  Zeit  besteht  aus  unteilbaren  Elementen, 
Momenten  (1.  c.  S.  47).  Kant  löst  die  zwischen  der  Annahme  endlicher  oder 
unendlicher  Teilbarkeit  bestehende  Antinomie  (s.  d.)  folgendermassen :  „Die 
Reihe  der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regressiven  Synthesis  selbst,  nicht  aber 
an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem  eigenen,  vor  allem  Regressus  geyebenen 
Dinge,  anzutreffen.  Daher  werde  ich  auch  sagen  müssen:  die,  Menge  der  Teile 
in  einer  gegebenen  Erscheinung  ist  an  sich  weder  endlich  noch  unetullich,  weil 
Erscheinung  nichts  an  sich  selbst  Existirendcs  ist,  und  die  Teile  allererst  durch 
den  Regressus  der  decomponirenden  Synthesis  und  in  demselben  geyeben  werden, 
welcher  Regressus  niemals  schlechthin  ganz,  weder  als  endlich,  noch  als  un- 
endlich yeyeben  ist"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  411).  Die  Teilbarkeit  des  Körpers 
„gründet  sich  auf  die  Teilbarkeit  des  Raumes,  der  die  Möglichkeit  des  Körpers, 
als  eines  ausgedehnten  Garnen,  ausmacht.  Dieser  ist  also  ins  Unendliche  teilbar, 
ohne  doch  darum  aus  unendlich  vielen  Teilen  zu  bestehen"  (1.  c.  S.  423).  „Die 
unendliche  Teilung  bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als  quantum  continuum  und 
ist  von  der  Erfüllung  des  Raumes  unzertrennlich  .  .  .  Sobald  aber  etwas  als 
quantum  discretum  angenommen  wird:  so  ist  die  Menge  der  Einheiten  darin 
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bestimmt;  daher  auch  jederxcit  einer  Zahl  gleich"  (I.  c.  S.  425).  „Die  Materie 
Ist  ins  Unendliche  teilbar,  und  xirar  in  Teile,  deren  Jeder  wiederum  Materie 
ist"  (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  43).  Das»  die  Materie  unendlich  teilbar  und 
doch  nicht  aus  unendlich  vielen  Teilen  l>estebt,  lässt  sich  „ganx  irohl  durch 
die  Vernunft  denken,  obgleich  unmöglich  anschaulieh  machen  und  constmiren". 
„Denn,  was  nur  dadurch  wirklich  ist.  dass  es  in  der  Vorstellung  gegeben  ist, 
daron  ist  auch  nicht  mehr  gegeben,  als  soviel  in  der  Vorstellung  angetroffen 
wird,  d.  i.  soucit  der  Progressm  der  Vorstellungen  reicht.  Also  ron  Erscheinun- 
gen, deren  Teilung  ins  Unendliche  gcJit,  kann  man  nur  sagen,  dass  der  Teile  der 
Erscheinung  so  riel  sind,  als  trir  deren  nur  geben,  d.  i.  so  treit  wir  nur  immer 
teilen  mögen.  Denn  die  Teile,  als  xur  Existent  einer  Erscheinung  gehörigt 
existiren  nur  in  Oedanken,  nämlich  in  der  Teilung  selbst.  Nun  geht  xwar  die 
Teilung  ins  Unendliche,  aber  sie  ist  doch  niemals  als  unendlich  gegeben:  also 
folgt  daraus  nicht,  dass  das  Teilbare  eine  unendliche  Menge  Teile  an  sieh 
selbst  und  ausser  unserer  Vorstellung  in  sich  enthalte,  darum  weil  seine  Teilung 
ins  Unendliche  geht.  Denn  es  ist  nicht  das  Ding,  sondern  nur  diese  Vorstellung 
denselben,  deren  Teilung,  ob  sie  xwar  ins  Unendliche  fortgeselxt  werden  kann,  und 
im  (Jbjeete  (das  an  sich  unbekannt  ist)  daxu  auch  ein  Grund  ist,  dennoch  niemals 
rollendet,  folglich  ganx  gegeben  werden  kann,  und  also  auch  keine  wirkliche  un- 
etullichc  Menge  im  übjecte  (als  die  ein  ausdrücklicher  Widerspruch  sein  würde/ 
beweiset"  (1.  c.  8.  49  f.)  „Xun  muss  freilich  das  Zusammcngesetxtc  der  Dinge 
an  sich  selbst  aus  dem  Einfachen  bestehen;  denn  die  Teile  müssen  hier  ror 
aller  Zusammenset  tu  ng  gegeben  sein.  Aber  das  Zusammengesctxte  in  der  Er- 
scheinung besteht  nicht  aus  dem  Einfachen,  weil  in  der  Erscheinung,  die  niemals 
anders  als  xusammengesetxt  (ausgedehnt)  gegeben  werden  kann,  die  Teile  nur 
durch  Teilung  und  also  nicht  cor  dem  Zusammengeselxten,  sondern  nur  in  demselben 
gegeben  werden  können"  (l.  c.  ö.  52).  SCHULUNG :  „Da  die  Materie  nichts  Anderes 
ist  als  das  J'roduct  einer  ursprünglichen  Sgnthesis  (entgegengesetxtcr  Kräfte)  in  der 
Anschauung,  so  geht  man  damit  den  Sophismen,  die  unendliche  Teilbarkeit  der 
Materie  betreffend,  aus  dem  Wege  indem  man  ebensowenig  nötig  hat,  mit  einer 
sich  selbst  missverstehenden  Metaphgsik  xu  Miaupten,  die  Materie  bestehe  aas 
unendlich  vielen  Teilen  (was  widersinnig  ist),  als  mit  dein  Atomistiker  der  Freiheit 
der  Einbildungskraft  im  Teilen  Grenxen  xu  setxen.  Denn  wenn  die  Materie 
ursprünglich  nichts  Anderes  ist  als  ein  Product  meiner  SgntJiesis,  so  kann  ich 
diese  Sgnthesis  auch  ins  Unendliche  fortsetxcn  —  meiner  Teilung  der  Maleric 
ins  Unendliche  fort  ein  Substrat  geben."  „Dass  die  Materie  aus  Teilen  bestehe, 
■ist  ein  blosses  Urteil  des  Verstandes:  Sie  besteht  aus  Teilen,  wenn  und  so- 
lange ich  sie  teilen  will.  Aber  dass  sie  ursprünglich,  an  sich,  ans  Teilen 
bestehe,  ist  falsch,  denn  ursprünglich  —  in  der  produetiren  Anschauung  -  entsteht 
sie  als  ein  Ganx  es  aus  entgegcngesctxten  Kräften,  und  erst  durch  dieses  Gauxe 
in  der  Anschauung  werden  Teile  für  den  Verstand  möglich"  (Naturph. 
I,  S.  35G  f.).  Herhart:  Die  „unendlich  vielfache  Möglichkeit,  xwischen  je  xwei 
h'eiheu,  wie  r  und  r",  noch  unxäJiligc  andere  xu  bestimmen,  die  ebenfalls  ihre 
Versehmelxnngen  eingegangen  sein  könnten,  ist  der  Grund  der  unendlichen  Teil- 
barkeit des  sinnlichen  Paumes'  (Psych,  a.  Wiss.  II,  S.  %).  Teilbarkeit  ist 
nach  Waitz  kein  positiver  Gedanke,  „sondern  nur  ein  unklarer  Ausdruck  für 
den  f  orbehalt,  dass  die  G reme  denkbarer  Teilung  niemals  überschritten  werden, 
könne  durch  eine  wirklich  vorkommende  Teilung"  (Lehrb.  SS.  G12  f.).  Nach 
J.  H.  Fichte  bedeutet  die  unendliche  Teilbarkeit  „nichts  Anderes  als  die  Mby- 
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lichkeit,  jedes  kleinste  Raum-  oder  Körper  continuum  auch  noch  als  ein  Discretes, 
unendlich  mögliche  Unterschiede  in  sich  Zulassendes  xu  detd.cn;  darum  aber  ist 
es  nicht  wirklich  xusammengcsetxt  aus  unendlich  kleinsten  Raumteilen  und 
kleinsten  Körperchen"  (Anthrop.  S.  203).   Vgl.  Atom,  Unendlich. 

Teleolojgie:  Lehre  vom  Zwecke  (ti'M,  von  der  Zweckmässigkeit  des 
Geschehens;  Ansicht,  dass  es  neben  den  mechanischen  (s.  d.)  auch  Zweck- 
ursachen in  der  Welt  giebt.  —  Nach  Anaxagoras  hat  der  „Geist"  (s.  d.) 
alles  in  der  Welt  geordnet,  so  dass  also  Vernunft  und  Zweckmässigkeit  in  den 
Dingen  besteht.  Im  einzelnen  freilich  macht  Axaxagokas  vom  teleologischen 
Priucip  keinen  Gebrauch,  was  ihm  Plato  und  Aristoteles  vorwerfen.  Die 
Zweckmässigkeit  der  Wrelt  in  Bezug  auf  den  Menschen  behauptet  Sokuates 
(Xenopb.,  Memor.  I,  4;  IV,  3).  Ein  Dualismus  besteht  bei  Plato  insofern, 
als  ihm  einerseits  die  Ideen  (».  d.)  als  wahre  Ursachen  des  Geschehens  gelten 
(die  Idee  des  Guten  ist  dasjenige,  um  dessen  willen  alles  da  ist),  andererseits 
die  Materie  die  Quelle  der  blinden,  mechanischen  Notwendigkeit  bildet  (Tim. 
46  C;  Phaedon  97  BIT.).  Taii  ovv  Txdi'xa  ioxi  XfZv  £vratxiajv,  ol*  tttb*  rrtroe- 
xovoi  xq^tui  xr{v  xov  doiaxov  xaxd  xö  Swaxdv  id't'av  dnoxt/jjöv  ö'ofd^exat  b'i 
vno  xöir  Tiktiaxfov  ov  £it>afria  «/./.'  ai'xta  elrat  xtov  TXavxiov  .  .  .  ).6yov  Üi  olÜiva 
oibi  roiv  dvtrnxd  i'xeiv  ioxi'  xtov  ydo  övxtov  ij>  vovy  uövto  xxdolrat  noooijxet, 
/.txxtov  V'v%t]v'  xorxo  dt  dooaioy  .  .  .  xöy  iSi  rov  xai  i^tatr,arti  ioaoxr,r  dvdyxrj 
xd»  Jrji  i'uffoovoi  yvOtiOf  aixia*  Tiouixai  fitxadiioxtiv ,  oOai  Öt  vx  d)j.<»y  iiiv 
xivovuivojy,  t'xtoa  d'  t$  dvdyxrti  xitoivxiov  yiyvovxai,  ötvxtoa»'  notrtiioy  A/}  xaxd 
xavxa  xai  ij/u*'*  i.txxt'a  fiiv  duyoxeoa  xd  xdiy  aittiöv  yiitj,  Xui°'<'  ^*  ooai  fitxd 
rov  xaUov  xai  dyatTvüf  Srjinotoyoi  xai  baat  poviulftioat  fooy/;attoi  xö  xv/ov 
dxaxxov  txdoxoxe  i'toyd^oyxat  (Tim.  46  D  — E)'  fr;ui  dr;  yevioetos  für  ittxa 
(fdoftaxd  xt  xai  Txdyxa  öqyata  xai  ndoay  iÄ.t;y  Tiapaxifreoü'ai  Ttdoiv,  ixdoxrty 
dt  yiytotv  ä'Ü.t]v  «//./;B-  ovoiai  xtrös  txdoxr;»  l'vtxa  yiyreotrai,  si'ftnaoav  di  yivtoiv 
oiaiai  i'rexa  yiyvtolTai  £vfixdor}i  (Phileb.  54  C).  Nach  ARISTOTELES  ist  der 
Zweck  (xd  ob  i'rexa)  eines  der  Principien  (s.  d.),  er  bestimmt  immanent,  von 
innen  aus,  alles  Geschehen ;  er  ist  eins  mit  der  Form  (s.  d.).    To  ov  t'nxn  xai 

tdyafrdy  (xikoi  ydo  yeitoeati  xai  xtt>rtata»:  Ttäotji  xovi*  ioxiv)  (Met.  I,  3,  1)83  a, 
31C  xö  ydo  ov  ittxa  ßü.xiaxov  xai  xikoi  xiÖv  d/Mov  tfo'/.««  elrai  (I.  c.  V,  2, 
1013  b,  26).  Gott  ist  der  Endzweck  alles  Seins,  zu  ihm  strebt  alles  hin. 
* Eaxi  ydo  xiri  xö  ov  t'ytxa  xai  rtvöi,  utv  xö  utr  toxi  xö  d'  oix  toxi'  xirti  de 
«j»  tutoiteror,  xiroi  uu  to  St  xn/.i.a  xu  ei  (1.  c.  XII,  7,  1072  b,  2  squ.).  Die  Natur 
macht  nichts  zwecklos  (udx^y)'  e'ytxd  xov  ydo  Tzdyxa  i;r«<>jf£i  xd  ai<in,  /; 
oioTTXiöuaxa  i'nxat  xviv  l'iexd  xov  (De  an.  III,  12,  434«,  31  squ.).  Der  Zweck- 
mässigkeit wird  aber  durch  die  mechanische  Notwendigkeit  (s.  d.),  die  aus  der 
\ht  entspringt,  Abbruch  gethan;  der  Stoff  setzt  seiner  Gestaltung  durch  die 
Form  Widerstand  entgegen.  Sonst  gilt  aber  der  Satz,  dass  die  Natur  nichts 
zwecklos  thut  (in,  Vir  udutt>  .toui  i}  yiait,  De  au.  III,  12,  434a,  31).  Die 
Stoiker  weisen  auf  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  für  den  Menschen, 
um  dessen  willen  sie  da  sei,  hin  (Cicero,  De  flu.  III,  20,  67;  De  nat.  deor. 
II,  53).  Gegen  alle  Teleologie  eifert  Lucrez  (De  nat.  rer.  IV),  während 
Plotin  eine  auf  der  Wirksamkeit  der  löyot  axtouaxixoi  beruhende  immanente 
Zweckmässigkeit  des  Weltganzen  lehrt.  Die  christlichen  Philosophen  leiten 
die  Zweckmässigkeit  der  Welt  aus  dem  Schaffen  der  Gottheit  ab.  Thomas 
von  Aquixo  erklärt,  dass  „omne  ayens  in  ayetulo  intendat  fiticm"  (Contr.  gent. 
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III,  2).  „Omne  agens  agit  propter  bonum"  (1.  c.  III,  3).  Suarez:  „Effectus  causa? 
efficientis  ut  per  se  ab  iüa  ficri  possit,  itürinsece  postulat,  ut  aiiettius  gratia  fiat" 
(Met.  disp.  23,  »ct.  1,  7).  Feind  aller  Teleologie  ist  (wie  Hobbes)  Descartes: 
„Quamvis  .  .  .  in  Ethicis  sit  pium  dicere,  omnia  a  Deo  propter  nos  facta  esse, 
ut  nempe  tanto  magis  ad  agendas  ei  gratias  impellamur  .  .  .  nequaquam  tarnen 
est  rerisimile,  sie  omnia  propter  nos  facta  esse,  ut  nullus  alius  sit  eorum  ustts : 
essetque  plane  ridiculum  et  ineptum  id  in  I'hysica  consideratione  supponere" 
(Pr.  ph.  III,  3).  Spinoza:  „Ut  iam  autem  ostendam,  naturalem  finem  nullum 
sibi  praefixum  habere,  et  ornnes  eausas  finales  nihil  nisi  humana  esse  figmenta. 
non  opus  est  multis.  Credo  enim  id  iam  satis  constare  .  .  .  praeterea  ex  iis 
omnilms,  quibus  ostendi,  omnia  nalurae  aeterna  quadam  necessitate  summaque 
perfectioue  procedere.  Hoc  tarnen  adhue  addam,  nempe,  harte  de  fine  docirinam 
naturam  omnino  evertere.  Narrt  id  quod  re  rera  causa  est,  ut  effectum  considerat, 
et  contra;  deindc  id  quod  natura  prius  est,  facit  posterius;  et  denique  id  quod 
supremum  et  perfectissirnum  est ,  reddit  irnperfectissimum.  .  .  .  Si  res,  quae 
irnmediate  a  Deo  prodiwtae  sunt,  ea  de  causa  factae  cssent,  ut  Deus  finem 
assequeretur  suum,  tum  necessario  ultimae,  quarum  de  causa  priores  factae  sunt, 
omnium  praestantissimae  esseni.  Dtinde  hacc  doctrina  Dei  perfectionem  toilit  ; 
narn  si  Deus  propter  finem  agit,  aliquid  necessario  appetil  quo  caret11  (Eth.  I, 
prop.  XXXVI,  app.).  Dem  Standpunkte  des  Aristoteles  nähern  sich  RAi.rH, 
CumvoRTH  und  H.  More,  auch  Leibniz,  der  zwischen  Mechauismus  und 
Teleologie  zu  vermitteln  sucht.  Alles  geschieht  mechanisch  und  teleologisch 
zugleich.  ,fJe  tue  Patte  d'aroir  pt'netrc  l'ltarmonie  des  diffrrents  regnes ,  et 
d'aroir  ru  que  les  deux  partis  ont  raison,  pour  rien  qu'ils  nc  sc  choquent  poini ; 
que  tout  ce  fait  mvcaniqmmcnt  et  metaphysiquement  en  rneme  tenips  dans  des 
phenornenes  de  la  nature"  (Gerh.  III,  607).  „La  source  de  la  nu'canique  est 
dans  la  metaphysique"  (ibid.).  Der  Mechanismus  ist  das  Mittel  zur  Ver- 
wirklichung von  Zwecken.  Chr.  Wolf  verflacht  die  Teleologie  zu  einer  An- 
schauung, nach  welcher  alles  auf  den  Nutzen  der  Dinge,  zuletzt  der  Menschen 
hinzielt.  „Datur  .  .  .  praeter  cns  alia  adhuc  philosophiae  naturalis  pars,  quae 
fines  rerum  explicat,  minirne  adhuc  destittda,  etsi  amplissinia  sit  et  utilissima 
Diei  potent  telcologia"  (Phil.  rat.  §  85).  Im  Sinne  Wolfs  denkt  auch  die 
Popularphilosophie,  während  in  England  Shaftesbury  (ähnlich  wie 
früher  G.  Bruno)  die  Zweckmässigkeit  des  Weltganzen  preist  Gegner  der 
Teleologie  sind  Hvme,  Reimarus,  Holbach,  Robinet  u.  a.  —  Kant  :  „Dass  . .  . 
Dinge  der  Natur  einander  als  Mittel  xu  Zwecken  dienen  und  ihre  Möglichkeit 
selbst  nur  durch  diese  Art  von  Causalität  hinreichetul  verständlich  sei,  daxu 
haben  wir  gar  keinen  Grund  in  der  allgemeinen  Idee  der  Natur  als  Inbegriffs 
der  Gegenstände  der  Sinne.  Denn  im  obigen  Falle  konnte  die  Vorstellung  der 
Dinge,  weil  sie  etwas  in  uns  ist,  als  xu  der  innerlich  zweckmässigen  Stimmung 
unserer  Erkenntnisvermögen  geschieht  und  tauglich,  garu  wohl  auch  a  priori 
gedacht  werden;  wie  aber  Zwecke,  die  nicht  die  unsrigen  sind  und  die  auch  der 
Natur  (welche  wir  nicht  als  intelligentes  Wesen  annehmen)  nicht  zukommen, 
doch  eine  besondere  Art  der  Causalität,  wenigstens  eine  ganz  eigne  Gesetz- 
mässigkeit derselben  ausmachen  können  oder  sollen,  lässt  sich  a  priori  gar  nicht 
mit  einigem  Grunde  präsurniren.  Was  aber  noch  mehr  ist,  so  kann  uns  selbst 
die  Erfahrung  die  Wirklichkeit  derselben  nicht  beteeisen;  es  müsste  denn  eine 
Vernünftele.i  vorhergegangen  sein,  die  nur  den  Begriff  des  Zwecks  in  die  Natur 
der  Dinge  hineinspielt,  aber  ihn  nicht  ton  den  Ohjecten  und  ihrer  Erfahrungs- 
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erkenntnis  hernimmt,  denselben  also  mehr  braucht,  die  Natur  nach  der  Analogie 
mit  einem  subjektiven  Gründe  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  in  uns  be- 
greiflich xu  machen,  als  sie  aus  objectivcn  Gründen  xu  erkennen11  (Kr.  d.  Urt. 
II,  §  61).  „Gleichwohl  wird  die  teleologisclie  Beurteilung,  wenigstens  problematisch, 
mit  Recht  xur  Naturforschung  gezogen,  aber  nur,  um  sie  nach  der  Analogie 
mit  der  Causalität  nach  Zwecken  unter  Principien  der  Beobachtung  und  Natur- 
forschung xu  bringen,  ohne  sich  anzumassen,  sie  darnach  xu  erklären.  Sie 
geltört  also  xur  reflectirenden,  niclit  der  bestimmenden  Urteilskraft.  Der  Begriff 
von  Verbindungen  und  Formen  der  Natur  nach  Zwecken  ist  doch  wenigstens 
ein  Princip  mehr,  die  Erscheinungen  derselben  unter  Regeln  xu  bringen,  wo 
die  Gesetze  der  Causalität  nach  dem  blossen  Mechanismus  derselben  nicht  xu- 
langen.  Denn  wir  füfiren  ci?ien  teleologisclien  Grund  an,  wo  wir  einem  Begriffe 
vom  Objecte,  als  ob  er  in  der  Natur  (nicht  in  uns)  belegen  wäre,  Causalität  in 
Ansehung  eines  Objects  xueignen,  oder  vielmehr  nach  der  Analogie  einer  solchen 
Causalität  (dergleichen  wir  in  um  antreffen)  uns  die  MöglicJüceit  des  Gegen- 
standes rorstellen,  mithin  die  Natur  als  durch  eignes  Vermögen  technisch  denken, 
dagegen,  wenn  wir  ilir  nicht  eine  solche  Wirkungsart  beilegen,  ihre  Causalität 
als  blinder  Mechanismus  vorgestellt  werden  müsstc"  (ibid.).  Nach  Schelling 
falleu  Mechanismus  und  Teleologie  in  einem  höheren  Princip  zusammen  (Vom 
Ich  S.  206).  J.  H.  Fichte:  „Alle  Wirkungen  der  realen  Wesen  sind  an  strenge 
Gesetxmt'issigkcii  gebunden,  denn  sie  gehen  aus  Urnen  selbst,  aus  ihrer  qualitatiren 
Grundbeschaffenheit  liervor;  aber  in  diesen  insgesamt  erwahrt  sich  das  teleo- 
logische Verhältnis  einer  durchgreifenden  Weltordnung,  welche  jedem  sein  Er- 
gänzendes zubereitet  hat"  (Zur  Seelenfrage,  Vorr.  XV).  Ahnlich  lehren 
Schopenhauer,  Trexdelenburg,  Lotze,  v.  Hartmann,  Fechner,  Wündt 
(Log.  II,  230  ff.;  Syst.  d.  Philos.»,  S.  311  ff.),  Paulsen,  Sigwart  (Log.  II*, 
S.  741,  75b  ff.)  u.  a.  Darwin  fasst  die  Zweckmässigkeit  als  notwendiges, 
unbeabsichtigtes  Resultat  der  natürlichen  Auslese"  (natural  selection,  s.  d.) 
auf.  Nietzsche  leugnet  die  Existenz  einer  die  Welt  beherrschenden  Zweck- 
mässigkeit, fflene  eisernen  Bände  der  Notwendigkeit,  welche  den  Würfelbecher 
des  Zufalls  schütteln,  spielen  ihr  Spiel  unendliche  Zeit:  da  müssen  Würfe 
vorkommen,  die  der  Zweckmässigkeit  und  Vernünftigkeit  jedes  Grades  vollkommen 
ältnlich  sehen"  (Morgenröte  130).  Vgl.  Zweck,  Mechanistisch,  Notwendigkeit, 
Immanent. 

Teleologisch:  vom  Standpunkte  der  Teleologie  (s.  d),  nach  Zweck- 
prineipien. 

Teleologischer  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  auch  physikotheo- 
logisches  Argument  genannt,  ist  der  Schluss  von  der  Zweckmässigkeit  und 
Ordnung  der  Welt  auf  einen  vernünftigen,  göttlichen  Urheber  derselben.  Der 
philosophische  Begründer  dieses  Beweises  ist  Anaxagoras  mit  seiner  Lehre 
vom  Geiste  (s.  d.L  Ferner  findet  sich  das  Argument  bei  Sokrates  (Xenoph., 
Mem.  1,4;  IV,  3),  Aristoteles,  den  Stoikern  (Plut,  Plac.  I,  6;  Dox.  293), 
Cicero  (De  nat.  deor.  II,  5,  13  ff.),  Minüc.  Felix  (Octav.  17,  18),  Tertullian 
(Adv.  Marc.  I,  13,  14),  Lactantius,  Augustinus  (Confess.  X,  6;  De  civ.  Dei 
VIII,  6),  Gregor  von  Nazianz,  Joh.  Damascexus  (De  fide  orth.  I,  3),  bei 
verschiedenen  Scholastikern,  Leibniz,  Chr.  Wolf  u.  a.  Selbst  Kant, 
der  ihm  keine  Beweiskraft  zuerkennt,  meint,  er  verdiene  „jederxcit  mit  Achtung 
genannt  zu  werden"  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  489).    „Objcctir  können  wir  also  nicht 


t 

Digitized  by  Google 


7(U 


Teleologischer  Beweis  —  Temperament. 


den  Satx  darthun:  es  ist  ein  verständiges  Urwesen,  sondern  nur  subjectiv  für 
den  Gebrauch  unserer  Urteilskraft  in  ihrer  Reflexion  über  die  Zteecle  in  der 
Xatur,  die  nach  keinem  andern  Princip  als  dem  einer  absichtlichen  Causalität 
einer  höchsten  Ursache  gedacht  teerden  können"  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  75).  „Die 
Phys  ikotheologie  ist  der  Versuch  der  Vernunft,  aus  den  Zwecken  der 
Natur  (die  nur  empirisch  erkannt  werden  können)  auf  die  oijcrste  Ursache  der 
Xatur  und  ihre  Eigenschaften  xu  schiiessen."  „Die  Phys  ikotheologie  kann  uns 
doch  nichts  ron  einem  Endzwecke  der  Schöpfung  eröffnen;  denn  sie  reicJä 
nicht  einmal  bis  xur  Frage  nach  demselben.  Sie  kann  also  xtear  den  Begriff 
einer  verständigen  Weltursache,  als  einen  subjectiv  für  die  Beschaffenheit  unseres 
Erkenntnisvermögens  allein  tauglichen  Begriff  von  der  Möglichkeit  der  Dinge^ 
die  tct'r  uns  nach  Ztrecken  verständlich  machen  können,  rechtfertigen,  aber  diesen 
Begriff  weder  in  theoretischer  noch  praktiscJier  Absicht  weiter  bestimmen"  (I.  c. 
§  35}.  „Wir  können  also  .  .  .  wohl  sagen:  dass  wir,  nach  der  Beschaff enlieit 
und  den  Prineipien  unseres  Erkenntnisvermögens,  die  Xatur  in  ihren  uns  bekannt 
gewordenen  xweckmässigen  Anordnungen  nicht  anders  als  das  Product  eines 
Verstandes,  dem  diese  unterworfen  ist,  denken  können-,  ob  aber  dieser  Verstand 
mit  dem  Ganxcn  derselben  und  dessen  Hercorbringung  noch  eine  Endabsieht 
gehöht  haben  möge  /die  alsdann  nicht  in  der  Xatur  der  Sinncnwelt  liegen  würdcf, 
das  kann  uns  die  theoretische  Xaturforschung  nie  eröffnen"  (ibid.).  Nach 
Drobisch  beweist  das  teleologische  Argument  wenigstens  die  Existenz  eines 
„Weltbaumeisters"  (Gründl,  d.  Religiousphil.  1840,  S.  120 ff.).  Lotze:  „M  arc 
das  Grösste  nicht,  so  wäre  das  Grüsste  nicht,  und  es  ist  ja  unmöglich,  dass 
das  Grösste  von  allem  Denkbaren  nicht  wäre"  (Milcrok.  III,  561).  Auch 
Ulrici  führt  den  teleologischen  Beweis  an.    Vgl.  Moral-Beweis. 

Teleologischer  Idealismn»:  so  nennt  Lotze  sein  System. 
Teleologische  Urteilskraft,  s.  Urteilskraft. 

Teleophobie:  Scheu  vor  aller  'Ideologie,  wie  sie  besonders  der 
Materialismus  und  die  Naturwissenschaft  hegen. 

Temperament  (temperamentum ,  xeman)  bedeutet  ursprunglich  die 
bestimmte  Mischung  von  Säften  im  Organismus,  von  der  gewisse  seelische 
Besonderheiten  abhäugig  sein  sollen,  dann  die  Reaclionsweise  des  Gemütes 
eelbst  gegenüber  den  verschiedenen  Eiudrücken.  —  Empedokles  lehrt  die 
Abhängigkeit  der  Erkenntnisschärfe  von  der  Mischung  des  Blutes  (Theophr., 
De  sens.  11,  Dox.  502).  Der  eigentliche  Begründer  der  Temperamenten  lehre 
ist  Hu'I'okrates,  dessen  Ausfuhrungen  von  Galenits  (De  temp.  I,  5  u.  8) 
weiter  ausgebildet  werden.  Das  Temperament  hängt  ab  von  dem  Überwiegen 
eines  der  vier,  den  Elementen  entsprechenden  Hauptsäfte  (hu mores)  des 
Organismus.  Blut  („calidum  humidum"/,  gelbe  Galle  („calidum  siccum"), 
Schleim  („frigidtun  humidum")  und  schwarze  Galle  („uikntva  yoh],  frigidum 
siccunV).  „Das  Überwiegen  eines  dieser  Säfte  oder  einer  binären  Combinaiion 
drrsrlbcn  bestimmte  das  Temperament,  so  dass  acht  Temperamente  oder  eigentlich 
Intcmpvramcnte  {Üvaxwtaiai)  xum  Vorsehein  kamen,  denen  noch  als  neuntes 
das  ideale  nähre  Temperament  entgegentrat :  mit  dem  Minimum  ton  geVier  Galle 
und  dem  Maximum  von  Blut  (erxonror)"  (Volkmaxn,  Lehrb.  d.  Psych.  I4,  208). 
Plato: 

xui  runtioii  (intoyri^trat,  jö  ö'  < i?  titooi  tiuy tjiroitoi v,  rottnioii  d''  l'dttTOt  3id 
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to  riofHoTtpov  at'oos  xai  ttvoos  «ito  elvai  .  .  .  (Tim.  86  A;  vgl.  Sympos.  188  A, 
Polit.  26  B,  306  A  ff.,  Rep.  III,  411).  Aristoteles  bezieht  sich  mehrfach  auf 
die  Temperamentenlehre  (De  part.  an.  I).  So  auch  die  Stoiker  (Seneca, 
De  ira  II,  18  u.  19)  und  Epikureer  (Lucrez ,  De  rer.  nat.  III,  288  squ.). 
Die  Galenscbe  Lehre  findet  sich  bei  den  Arabern  („Lautere  Brüder",  Avicenna, 
Averroes)  mit  einigen  Modifikationen  wieder.  Der  Talmud  kennt  vier 
Temperamente:  Leicht  zu  erzürnen  und  leicht  zu  besänftigen,  schwer  zu  er- 
zürnen und  schwer  zu  besänftigen,  leicht  zu  erzürnen  und  schwer  zu  be- 
sänftigen, schwer  zu  erzürnen  und  leicht  zu  besänftigen  (Lichtstrahl,  aus  d. 
Talm.  von  J.  Stern  S.  65).  Melanchthon  definirt  das  Temperament  als  „con- 
genita qualitatum  primarum  inier  se  convenientia  rel  excessus"  („complexio  fem- 
porata"  —  ,Jturgor  Vitalis  distemporatae,  quae  recedunt  ab  hac  acqualitate  iustitiae", 
De  anim.  f.  116  squ.;  Volkmann  1.  c.  S.  208).  Paracelsus  setzt  an  die 
Stelle  der  Säfte  die  drei  Principiale  Salz,  Schwefel,  Mercur,  so  auch  noch 
Chr.  Thomasius.  Von  vier  Temperamenten  spricht  J.  Böhme.  Nach  Stahl 
beruhen  die  Temperamente  auf  dem  Verhältnis  der  festen  zu  den  flüssigen 
Teilen  des  Leibes.  Zu  unterscheiden  sind  sanguinisches,  cholerisches, 
phlegmatisches  und  melancholisches  Temperament  (Dissert.  de  temper.); 
so  auch  Friedr.  Hofmaxn  und  Rüdiger  (Pbys.  divina  I,  3,  sct.  6  u.  7). 
Haller  leitet  die  vier  Temperamente  aus  der  Stärke  und  Reizbarkeit  der 
Nervenfibern  ab  (El.  physiol.  II,  5,  sct.  2).  Nach  Holbach  ist  Temperament 
„l'elat  habituel  oit  se  trouvent  les  fluides  et  les  solides  dont  son  cerps  est  eomposv" 
(Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  9,  p.  121).  Platner:  „In  der  Mischung  des  Geistigen 
und  des  Tierischen  giebt  es,  in  Ansehung  des  Gleich-  oder  Übergewichts,  ver- 
schiedene Arten  des  Verhältnisses.  Viel  geistige  Kraft,  wenig  tierische;  wenig 
geistige,  viel  tierische;  viel  geistige  und  viel  tierische  xugteicii  ;  wenig  geistige  und 
wenig  tieriseßte  Kraft"  (Phil.  Aph.  II,  §  586).  Aus  diesen  Verhältnissen  ent- 
stehen „vielerlei  wesentliche  Hauptbestimmungen  der  menschtic/ten  Natur,  d.  i. 
vielerlei  Temperamente"  (1.  c.  §  587).  Diese  sind:  „das  attische  (oder  das 
geistige);  das  lydische  (oder  das  tierische);  das  römische  (oder  das  heroische); 
das  phryg  ische  (oder  das  kraftlose/'  (1.  c.  §  589).  Kant:  „Physiologisch 
betrachtet,  versteht  man,  wenn  vom  Temperament  die  Rede  ist,  die  körperliche 
Constitution  (den  schwachen  oder  starken  Bau)  und  Complexion"  (Anthrop.  II. 
§  87).  „Psychologisch  aber  erwogen^  d.  i.  als  Temperament  der  Seele  (Ge- 
fiUtls-  und  Begehrungsvermögens),  werden  jene  von  der  Blulbeschaffenhcil  entlcßinten 
Ausdrücke  nur  als  nach  der  Analogie  des  SpieJs  der  Gefühle  und  Begierden  mit 
körperlichen  bewegenden  Ursachen  (worunter  das  Blut  die  vorneJtmste  ist)  vor- 
gestellt.11 Einzuteilen  sind  die  Temperamente  in  solche  des  Gefühls  und  der 
Thätigkeit,  deren  jedes  mit  Erregbarkeit  der  Lebenskraft  (intensio)  oder 
Abspannung  (remissio)  verbunden  werden  kann,  so  dass  daraus  die  vier  be- 
kannten Temperamente  resultiren  (ibid.).  Betreffs  der  Psychologie  nach  Kant 
vergleiche  man  die  reiche  Zusammenstellung  der  Temperamentenlehren  bei 
Volk  mann  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  S.  209  ff.).  E.  Reinhold:  „Das  Wort 
^Temperament'  bexeichnet  die  von  gewissen  Beschaffenheiten  der  leiblichen  Com- 
plexion und  Constitution  abhängige  Art  und  Weise,  wie  unmittelbar  das  Gemüt 
und  demnach  mittelbar  der  Wille  und  die  Thatkrafl  xur  Erregbarkeit  und  zum 
Festhalten  der  aus  der  Anregung  entstandetum  Wirkung  geeignet  sind"  (Psychol. 
S.  271).  Lotze  versteht  unter  den  Temperamenten  „die  formellen  und  graduellen 
Verschiedenheiten  der  Erregbarkeit  für  äussere  Eindrücke,  der  grösseren  oder 
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geringeren  Ausdehnung,  mit  welcher  die  angeregten  Vorstellungen  andere 
reproduciren ,  der  Schnelligkeit,  mit  welcher  die  Vorstellungen  wechseln,  der 
Stärke,  mit  welcher  sich  an  sie  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  knüpfen,  endlich 
der  Leichtigkeit,  mit  der  sich  an  diese  inneren  Zustätule  auch  äussere  Hand- 
lungen schliessenu  (Gr.  d.  Psych.  S.  86  f.;  Mikrok.  IIa,  366;  Med.  Psych.  S.  560). 
Nach  Volkmann  hat  der  Begriff  des  Temperamentes  „nur  eine  höchst  be- 
schränkte Verwendbarkeit  für  die  exaetere  Auffassung  des  Seelenlebens,  denn 
wenn  auch  immerhin  dieses  letxtere  in  seiner  Gesamtheit  unter  ein  bestimmtes 
ScJiema  ton  Intensität*-  und  Rhythmenbestimmungen  gebracht  werden  kann,  so 
sind  diese  in  den  verschiedenen  Regionen  des  Seelenlebens  so  verschieden,  dass 
die  Gesamtbestimmung  nur  den  Wert  eines  schwankenden,  beiläufigen  Durchs 
Schnittes  besitzen  kannu  (Lehrb.  d.  Psych.  I4,  8.  206).  Nach  Höffding  ist 
das  Temperament  abhängig  von  der  grosseren  oder  geringeren  Leichtigkeit,  mit 
welcher  die  Centraiorgane  der  Sinnes  Wahrnehmung  und  der  Bewegung  in 
Thätigkeit  gesetzt  werden  (Psych.  S.  477).  Nach  Wundt  bestehen  die  Tem- 
peramente in  den  „eigentümlichen  individuellen  Dispositionen  der  Seele  xur 
Entstehung  der  Gemütsbewegungen1* .  Das  Temperament  zeigt  sich  ,jteils  als  ein 
dauerndes,  teils  in  der  Form  wechselnder  Temper •amentsanwandlungen,  die  von 
äussern  und  innem  Ursachen  abhängen  können".  Unterscheiden  lassen  sich  die 
Temperamente  mit  Bezug  auf  die  Stärke  und  auf  die  Schnelligkeit  des 
Wechsels  der  Gemütsbewegungen  in  schnelle  und  starke  (cholerische),  schnelle 
und  schwache  (sanguinische),  langsame  und  starke  (melancholische),  lang- 
same und  schwache  (phlegmatische)  Temperamente  (Gr.  d.  phys.  Psych.  II«, 
S.  421  ff.). 

Temporalzeichen  nennt  Iii.  Lipps  die  Ablaufsstadien  der  Ein- 
drücke (Grundthata.  d.  Seelenl.  S.  688). 

Termini  (boot,  äxoa)  heissen  die  im  Schlüsse  (s.  d.)  enthaltenen  Be- 
griffe: Oberbegriff  (axgov  fiii^ov,  n^dijov,  7iQ(5xoi  oqos,  terminus  maior, 
Aristoteles,  Anal.  pr.  II,  27,  70b,  1,4,  26a,  18  squ),  Mittelbegriff  (ut'aoi 
o(ioi,  terminus  medius),  Un  terbegriff  (äxoov  ^).axjov,  taxarov,  l'ox<troi  b'f>o;, 
terminus  minor).  Der  Mittelbegriff  (M)  kommt  in  den  Prämissen  (s.  d.)  vor, 
der  Oberbegriff  im  Prädicat,  der  Unterbegriff  im  Subject  der  Conclusion. 

Termin  igten  heissen  die  Anhänger  der  nominalistischen  Ansicht,  dass 
die  Universalien  (s.  d.)  nur  als  termini  (Begriffe,  natürliche  Zeichen)  existiren 
(W.  v.  Occam).  So  sagt  J.  Buridan:  „Genera  et  specics  non  sunt  nisi  ter- 
mini apud  animam  existentes  vel  etiam  termini  vocales  aut  scripti"  (Prantl 
IV,  16). 

Terminologie  ist  der  Inbegriff  der  in  einer  Disciplin  herrschenden 
Ausdrücke  (termini  technici).  Die  philosophischen  termini  haben  eine 
Entwicklung  durchgemacht,  da  die  Philosophen  dem  alten  Ausdruck  oft  einen 
neuen  oder  doch  abweichenden  Sinn  unterlegen.  —  Chr.  Wolf:  „In  philo- 
sophia  non  utendum  est  terminis  nisi  accurata  definitione  explicatis"  (Log. 
disc.  prael.  §  116). 

Terminus  ib'oos):  Ausdruck  eines  Begriffes,  Begriff.  —  Aristoteles: 
ooov  fit  xaAoi,  iii  ov  ötalvtrat  tj  Ttooraatg,  olor  ro  re  xmr-yooovfitvov  xai  to 
xaF  ol  xmrjooetrai  (Anal.  pr.  I,  1,  24b,  16).  R.  Lullus:  „Terminus  est 
dictio  significatira,  ex  qua  propositio  constttuitur"  (Dial.  introd.,  Prantl  III,  150). 
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Wilhelm  von  Occam  betrachtet  den  terminus  als  Gedanken  und  zugleich 
Zeichen  der  Sache  (Log.  I,  1).  Albert  von  Sachsen:  „Terminus,  qui  est 
Signum  naturale,  voeatur  terminus  mentalis"  (Prantl  IV,  61).  Pierre  v.  Ailly: 
„Terminus  mentalis  est  coneeptus  sive  actus  intelligendi  animae  rel  potentiae 
intellectivae"  (1.  c.  S.  108).  Nach  Goclenius  ist  terminus  „oratio  rei  essentiam 
significans"  (Lex.  phil.  p.  1125);  nach  Chr.  Wolf  „vox  nolionem  quandam 
significans"  (Log.  §  36).    Vgl.  Termini. 

Terminos  a  quo:  Ausgangspunkt,  terminus  ad  quem:  Endpunkt. 

Ternar  ist  nach  Baader  eine  Dreieinigkeit,  z.  B.  von  Gott  als  genitor, 
genitus,  spiritUB  (WW.  I,  S.  226). 

Tetraktys  (t«t<>«xtiv):  die  den  Pythagoreern  heilige  Vierzahl;  bei 
Valentcncs  die  Vierheit  von  rove,  a).r,d-tia,  ßt»6s,  atyr},  die  „Wwxel"  der 
Dinge. 

That  heisst  nach  Kant  ,#ine  Handlung,  sofern  sie  unter  Gesetxen  der 
Verbindlichkeit  steht,  folglich  auch  sofern  das  Subject  in  derselben  nach  der 
Freiheit  seiner  Willkür  betrachtet  wird"  (WW.  VII,  20). 

Thathandlong,  ursprüngliche,  nennt  J.  G.  Fichte  denjenigen  Act, 
der  „unter  den  empirischen  Bestimmungen  unseres  Bewusstseins  nicht  vorkommt, 
noch  vorkommen  kann,  sondern  vielmcJtr  allem  Bcicusstsein  zum  Grunde  liegt, 
und  allein  es  möglich  macht"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  1  f.).  Ausdruck  der  That- 
handlung  ist  das  „Ich  bin"  (1.  c.  S.  8). 

Thätigkeit  ist  jedes  als  Ausfluss  eines  Willens  oder  nach  Analogie 
eines  Willensactes  betrachtete  Geschehen.  —  Aristoteles  unterscheidet  in 
der  Handlung  (s.  d.)  jtoittan  und  7ro«|<s  (Eth.  Nie.  VI,  4,  1140  a,  2,  1140  b, 
4,  6).  Das  Thun  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.).  Plotin  :  „Das  Thun  lässt . . . 
einerseits  mehr  den  Thuenden  erkennen,  die  Thätigkeit  hingegen  nicht;  anderer- 
seits heüst  Thun  in  einer  Thätigkeit  sein,  <L  h.  in  einer  Energie"  (Enn.  VI,  1, 
15  ff.).  —  Nach  Averroes  ist  Thätigkeit  (actio)  „comparatio  agentis  secundum 
quod  est  agens  ad  patiens"  (Alb.  Magn.,  8um.  th.  II,  qu.  2).  Campanella: 
„Operatio  est  perennis  actus  habitualis  internae  virtutis  eonsercans  essentiam 
in  sua  existentia  propter  se  editus  et  non  in  aliud,  ut  motus  ignis  et  quies 
terrae?'  (Dial.  I,  6).  Nicolaus  TaüRELLUS:  „Quülquid  est,  agit  necessario" 
(Phil,  triumph.  p.  271).  Spinoza:  „Cupülitates,  quae  ex  nostra  natura  ita 
sequuntur,  ut  per  ipsam  sohtm  possint  intelligi,  sunt  illae,  quae  ad  mentem 
referuniur,  quatenus  haee  ideis  adaequatis  constare  coneipitur;  reliquae  vero 
cupiditates  ad  metUem  non  referuntur,  tust  quatenus  res  inadaequate  coneipit, 
et  quarum  vis  et  incrementum  non  humana,  sed  rerum,  quae  extra  nos  sunt, 
potentia  definiri  debet.  Et  ideo  illae  rede  actiones ,  hae  autem  passiones 
voeantur.  Illae  namque  nostram  potentiam  Semper  indicant,  et  haec  contra 
nostram  impotentiam  et  mutilatam  cognitümem"  (Eth.  IV,  prop.  LXXIII,  app. 
C.  II).  Leibniz:  „On  peut  dire  qite  le  corps  agit,  quand  il  y  a  de  la  spon- 
tantitc  dans  son  changement"  (Xouv.  Ess.  II,  ch.  21;  Gerb.  V,  196).  Alles, 
was  Substanz  ist,  ist  thätig,  da  ihr  alles  von  selbst  kommt;  wahrhaft  thätig 
sind  die  Substanzen  aber  nur,  wenn  ihre  Perception  deutlich  ist  (1.  c.  §  72). 
Chr.  Wolf:  „Eine  Veränderung,  davon  der  Grund  in  der  Saclte  anxutreffen, 
die  verändert  teird,  heisset  man  eine  That  oder  ein  Thun"  (Vero.  Ged.  I,  §  104). 
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Platnkr:  „Thätigkeit,  inwiefern  darunter  nicht  verstanden  wird  die  Fähigkeit, 
sondern  der  wirkliche  Zustand,  ist  die  Bestrebung  des  Willens  zu  der  Belebung 
oder   Vernichtung  einer  Idee,  geäussert  durch  willkürliche  Bewegungen"  (Phil. 
Aph.  II,  §  484).    Tbätigkeit  ist  nach  Bouterwek  das  „Resultat  der  Be- 
strebungen, sofern  sie  ihren  Gegenstand  wirklich  iibericinden  und  verändern" 
(Apod.  II,  33).   Nach  Fichte  ist  das  Ich  „absolute  Thätigkeit  und  nichts  ah 
Thätigkeit"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  131).   Nach  Waitz  ist  alle  Thätigkeit  zugleich 
Leiden  und  umgekehrt  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  58).    H.  Ritter  betont,  alle 
Thätigkeit  sei  eine  aus  dem  Ich  auf  ein  Object  übertragene  (Syst.  d.  Log.  u. 
Met.  I,  273).     Wundt:    „Im   Moment  des  Eintritts   der  Wülenshandlitng 
werden  .  .  .  die  Gefühle  der  Entscheidung  und  der  Erschliessung  sofort  durch 
das  speei fische  GefüJil  der  Thätigkeit  abgelöst,  das  bei  den  äusseren  Willens- 
handlungcn  in  den  die  Bewegung  begleitenden  inneren  Tastempfindungen  sein 
Empfindungssubstrat  hat.    Dieses  GefüJil  der  Thätigkeit  ist  von  ausgeprägt  er- 
regender Beschaffenheit,  und  es  wird  nach  den  besonderen   Willcnsmotiren  in 
wechselnderer   Weise  von  Lust-  oder  Unlustelementen  Itegleitet,  die  trieder  im 
Verlauf  der  Handlung  sich  verändern  und  einander  ablösen  können     Als  Total- 
gefühl ist  das  ThätigkeitsgefüJtl  ein  auf-  und  absteigender  zeitlicher  Vorgang,  der 
sich  über  den  ganxen  Verlauf  der  Handlung  erstreckt  und  mit  dem  Ende  der- 
selben in  die  sehr  mannigfachen   Gefühle  der  Erfüllung,  Befriedigung,  Ent- 
täuschung n.  dgl,  sowie  in  die  verschiedenen  Affccte  übergeht,  die   an  die 
besonderen  Erfolge  der  Handlung  geknüpft  sind"  (Gr.  d.  Psych.  S.  222  f.,  255 i. 
SCHI  PPE:  „In  einem  ersten  Sinne  fällt  Thätigkeit  mit  dem  ,  .  .  Sinne  der 
Verbalprädication  zusammen,  geht  also  in  jener  auf  dem  Causalitätsprincip  be- 
ruhenden engsten  und  innigsten   Verknüpfung  oder  Zusammengehörigkeit  einer 
Erscheinung  mit  dem  Subjecte  auf.    In  diesem  Sinne  bexcichnet  jede  Verbalform 
eine  Thätigkeit,  auch  das  Leiden,  das   Verharren  und  Ruhen  und  das  blosse 
Sein.11    „Unter  Voraussetzung  dieses  Sinnes  gewinnt  Thätigkeit,  zweitens,  eine 
speciellere  Bedeutung  als  wahmeJimbare  Veränderung,  sei  es  des  Ortes,  sei  es  der 
Qualitäten,  gegenüber  dem  Verharren  und  der  Rulic."    „Wenn,  drittens,  die 
Thätigkeit  dem  Leiden  gegenübersteht,  so  ist  der  Gegensatz  dieser  Begriffe  nicht 
Sache  der  Sinneswahrnehmung.  .  .  .    Im  übrigen  ist  es  die  das  Ding  selbst 
ausmachende  Gesetzlichkeit,  welche  seine  Verämlcrungen  als  seine  Thätigkeit  er- 
scheinen lässt,  während  es  alles  dasjenige  erleidet,  was  den  seiner  eignen  Natur 
entspringenden  Verlauf  seiner  Entwicklung  und  Lebcnsäusserungen  stört,  ihm 
also  von  aussen  durch  zufälliges  Zusammeiüreffen  widerfahrt"  (Log.  S.  141). 
„Wiederum  unter  Voraussetzung  der  ersten  Bedeutung  finden  trir  eine  vierte  in 
der  blossen  Causalbeziehung,  indem  eine  Erscheinung  einem  Subjecte  als  seine 
Wirkung  zugeschriel>en  oder  von  ihm  bewirkt  behauptet  irird."    „Wenn,  fünftens. 
Denken,  FüJdcn  und  Wollen  als  eigenartige  Thätigkeiten  gedacht  werden,  so  ist 
zunächst  nur  offenbar,  dass  das  Auftreten  dieser  Regungen  im  Bewusstsein  in 
dem  Sinne  der  Verbalprädication  mit  dem  Subjecte  verbunden  ist,  freilieh  öfter 
um  so  viel  enger  und  inniger,  als  das  Subject,  von  welchem  sie  ausgesagt  werden, 
eben  das  Ichding  ist  und  als  die  Einheit  dieses  Dinges  sich  von  der  Einheit 
jedes  andern,  eines  Steines  oder  eines  Tieres  oder  Gerätes,  unterscheidet.  Von 
einer  Thätigkeit  im  engeren  Sinne  .  .  . ,  durch  welche  diese  Inhalte  im  Bewusst- 
sein  erst  hervorgebracht  würden,  und  welche  erkennen  Hessen,  tvie  es  eigentlich 
die  Seele  mache,  solches  wie  einen  Gedanken,  ein  Gefühl,  einen   Willensact  in 
sich  entstehen  zu  lassen,  kann  keine  Rede  sein"  (1.  c.  S.  142).  Nach  v.  Schitbert- 
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8oldern  ist  Thätigkeit  xar'  i^oxrjv  „nur  jene  eausale  BexieJiung,  die  xwisc/ten 
Bewegungen  unseres  Leibes  und  Veränderungen  der  Dinge  als  ihrer  Folge  be- 
steht" (Gr.  e.  Erk.  S.  143).   Vgl.  Action,  Handlung. 

Thatsaehen  („res  facti")  sind  nach  Kant  „Gegenstände  für  Begriffe, 
deren  objeetüe  Realität  (es  sei  durch  reine  Vernunft  oder  durch  Erfalirung  utid, 
im  ersteren  Falle,  aus  theoretischen  oder  praktischetf  Datis  derselben,  in  allen 
Fällen  aber  vermittelst  einer  ihnen  correspondirctiden  Anschauung)  bewiesen 
werden  kann"  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  91).  Herbart  rechnet  zu  den  Thatsaehen 
des  Bewusstseins  „alles  ivirkiiche  Vorstellen"  (Psych,  a.  Wiss.  I,  §  4).  Den 
Begriff  der  Thatsache  in  der  Bedeutung,  die  derselbe  bei  Avenarius  hat,  be- 
kämpft Wündt  (Philo«.  Stud.  XIII.  Bd.,  8.  91  ff).  Thatsaehen  des  Bewusst- 
seins  sind  nach  Uphues  „einzelne  Bewusstseinsvorgänge,  sofern  sie  xu  einem 
bestimmten  Bewusstsein,  sei  es  dem  eigenen  oder  einem  fremden,  geliören" 
(Psych,  d.  Erk.  I,  8.  135).  Schuppe:  „Jedes  conereie,  d.  h.  räumlich-zeitlich 
bestimmte  Geschehen  verlangt  .  .  .  als  Voraussetxung  1)  das  Gesetx,  welches 
Qualitäten  vereint  oder  ausschliefst,  und  2)  die  Thatsache,  dass  die  Ursache  resp. 
die  Bedingungen  dieses  Geschehens  am  bestimmten  Orte  im  bestimmten  Zeitpunkt 
vorhanden,  und  dass  solche,  welche  dieses  Geschelieti  durch  sich  ausschliessen, 
nicht  vorhanden  sind.  Und  dass  jene  vorhanden  und  diese  nicht  vorhanden 
waren,  macht  wiederum  die  gleiche  Voraussetxung,  und  die  Bedingungen  dieser 
Bedingungen  wiederum  und  so  fort.  .  .  .  Aber  auch,  wo  jede  Nachweisbarkeit 
aufhört,  xweifelt  niemand,  dass  immer  und  immer  wieder  die  gesctxlichen  Be- 
dingungen gerade  am  bestimmten  Orte  in  dem  bestimmten  Zeitpunkt  vorhanden 
gewesen  sind,  dass  also  immer  und  immer  wieder  neben  dem  Gesetx,  welches 
Qualitäten  vereint  oder  ausschliefst ,  eine  Thatsache  mitwirkt,  welche  immer 
wieder  auf  vorhergehende  Thatsaehen  hinweist.  Ein  Anfang  dieses  Geschehnis 
lässt  sich  selbstverstätullich  nicht  ersinnen,  aber  die  wissenschaflliche  Hypothese 
kann  die  Bildung  der  Himmelskörper  und  aller  Dinge  auf  unserer  Erde  auf  ein 
einstiges  Nebeneinander  von  Stoffteilen  zurückführen  (den  Kant-Laplaceschen  Ur- 
ne bei),  aus  welchem,  freilich  unter  Voraussetxung  eines  bestimmten  Bewegungs- 
anstosses,  nach  gesetzlicher  Nottcendigkeit  sieh  alle  Bildungen  vollxogen  haben. 
Dieses  oder  irgetid  eine  andere  in  Ansehung  der  Erklärung  des  Gewordenen 
gleichwertige  hypothetische  Thatsache  können  wir  .  .  .  in  diesem  relativen  Sinne 
ursprüngliche?  Thatsache  nennen,  und  alles,  was  auf  Wir  berulit,  als  Not- 
wendigkeit aus  der  ursprünglichen  Thatsache  bezeichnen.  Alles  wirkliche  Ge- 
schehen setzt  sich  aus  dieser  und  der  gesetzlichen  Notwendigkeit  xusammen" 
(Log.  S.  66). 

Theismus  (foos)  heisst  die  Annahme  eines  über-  und  auBserweltlichen, 
persönlichen  Gottes.  —  Kant  erklärt,  ,jder  Deist  glaube  einen  Gott,  der 
Theist  aber  einen  lebendigen  Gott  (summ am  intelligentiam)"  (Kr.  d.  r. 
Vera.  S.  496).  Theismus  ist  die  Ableitung  der  Zweckmässigkeit  der  Welt 
„von  dem  Urgründe  des  Weltalls,  als  einem  mit  Absicht  hervorbringenden 
(ursprünglich  lebenden)  verständigen  Wesen  ab"  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  72).  Einen 
„eoncreten  Theismus"  lehrt  J.  H.  Fichte.   Vgl.  Gott. 

Telematologie:  Lehre  von  der  Natur  und  den  Kräften  des  Willens 
(Crusius). 

Theodicee  (Rechtfertigung  Gottes)  ist  der  Versuch,  die  Thatsache  des 

Philosophisch«  Wörterbach.  49 


Digitized  by  Google 


770 


Theodicee  —  Theologie. 


Üblen  und  Bösen  in  der  Welt  zu  erklären  und  mit  der  Harmonie  de«  Alls  in 
Einklang  zu  bringen.  —  Plato  betont,  Gott  sei  schuldlos  an  dem  Übel 
(«jvfiTio,;,  Tim.  42  D).  Die  Stoiker  erklären  die  physischen  Übel  als  zum 
Zwecke  des  Ganzen  notwendig  oder  zur  Beförderung  des  Guten  nützlich 
(Seneca,  Ep.  87, 11);  die  moralischen  Übel  sind  nur  zugelassen,  um  das  Gute 
mittelbar  zu  verwirklichen  (Plittarch,  Stoic.  rep.  44,  6;  Marc  Ahrel,  In  se 
ips.  V,  8).  Pi.otin:  „Die  Vernunft  .  .  .  bewirkt  das  sogenannte  Böse  selbst 
vernunftgemäss,  indem  sie  nicht  teilt,  dass  alles  gut  sei.  gleichwie  ein  Künstler 
nicht  alles  an  einem  Tier  xu  Augen  macht.  Dem  gemäss  machte  denn  auch  die 
Vernunft  nicht  alles  xu  Göttern,  sondern  teils  Götter,  teils  Dämonen,  eine  xiccite 
Natur,  dann  Menschen  und  Tiere  der  Reihe  nach,  nicht  aus  Neid,  sondern  mit 
Vernunft,  teelche  intellectuelle  Mannigfaltigkeit  in  sich  hat"  (Enn.  III,  2,  11». 
„Die  mit  Recht  über  die  Hosen  verhängten  Strafen  nun  muss  man  füglieh  der 
Ordnung  xusehreiben,  die  da  alles  gebührend  leitet.  Was  aber  den  Guten  titit 
Unrecht  xustösst,  uie  Züchtigungen,  Armut,  Kranklieit:  soll  man  das  als  eine 
Folge  früherer  Sünden  bexciehnen?  Es  ist  dies  ja  mit  verflochten  und  kündigt 
sich  im  voraus  an,  so  dass  es  anseheinend  gleichfalls  nach  der  Vernunft  geschieht. 
Jedoch  geschieht  es  nicht  nach  naturnotwendiger  Vernunft,  und  es  lag  nicht  in 
der  Absieht,  sondern  war  eine  unbeabsichtigte  Folge.  .  .  .  Vielleicht  ist  sogar 
dieses  Unrecht,  ohnehin  kein  Übel  für  den,  der's  leidet,  von  Nutzen  für  den  Zu- 
sammenhang des  Ganxen.  Was  auf  Grund  frülierer  Verhältnisse  geschieht,  ist 
doch  wohl  nichts  Unrechtes.  Denn  man  darf  nicht  glauben,  dass  einiges  in  einer 
bestimmten  Ordnung  beschlossen,  anderes  dem  eigenen  Belieben  überlassen  ist. 
Denn  wenn  alles  nach  Ursachen  und  natürlichen  Consequenxen,  nach  einem 
Gedanken  (Grunde)  und  einer  Ordnung  geschehen  muss,  so  muss  man  an- 
nehmen, dass  auch  die  kleineren  Dinge  mit  hineingeordnet  und  rencebt  sind. 
Getciss  ist  das  ron  dem  einen  dem  andern  zugefügte  Unrecht  ein  Übel  für  den 
Thäter,  und  er  ist  der  Verantwortung  nicht  los  und  ledig,  da  es  aber  mit  ein- 
geordnet worden  im  All,  so  ist  es  in  jenem  kein  Unrecht,  auch  nicht  gegen  den, 
der's  erlitten,  sondern  es  war  so  notwendig.  Denn  man  darf  niclit  glauben,  dass 
diese  Einordnung  gottlos  oder  ungerecht  sei,  sondern  muss  sie  als  eine  genau 
abgemessene  und  entsprechende  Wiedervergeltung  ansehen,  die  ihre  verborgenen 
Ursachen  hat  und  denen,  die  sie  nicht  kennen,  Veranlassungen  zum  Tadel  giebt' 
(1.  c.  IV,  3,  IG).  —  Thomas  VON  A^uino:  „Bonus  totius  praeeminet  bono 
partis.  Ad  prudentem  igitur  gubernatorem  pertinet,  negligere  aliqttem  defectum 
bomtatis  in  parte,  ut  fiat  augmentum  bonitatis  in  toto'1  (Contr.  gent.  III,  7 Ii. 
Die  Relativität  der  Übel  behauptet  auch  B.  Cudworth  (Tr.  intell.  syst.  I,  5», 
besonders  aber  Leibniz,  der  sämtliche  bisher  vorgebrachten  Argumente  zu- 
Hammenfaxttt  und  hinzufügt,  da#s  die  Übel  in  der  Region  der  ewigen  Wahr- 
heiten möglich  waren,  also  verwirklicht  werden  mussten,  als  „conditio  sine  qua 
twn"  des  Guten  (Theod.  I  B,  §  23,  25).  Gott  konnte  der  (endlichen)  Welt 
nicht  alles  verleihen  (I.  c.  §  31  f.).  Nach  Kant  ist  Theodicee  „die  Verteidigung 
der  höclislen  Weisheit  des  Welturhebers  gegen  die  Anklage,  welche  die  Vernunft 
aus  dem  Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  jene  erhebt«  (WW.  VI,  77).  Vgl. 
Böse,  Optimismus. 

Theogonien  heissen  die  die  Entstehung  der  Götter  zum  Inhalte 
habeuden  Mythen. 

Theologie  ($(o?.oyi»)  ist  die  Wissenschaft  vom  Göttlichen,  von  Gott 
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und  dem,  was  zu  ihm  und  dem  Glauben  an  ihn  in  Beziehung  steht.  —  Der 
Ausdruck  „theologia  naturalis"  stammt  von  Raymund  von  Sabunde. 
Aristoteles  versieht  unter  den  fcöXoyot  die  alten  Dichter  und  KosmogonUten, 
z.  B.  Hesiod  (Met.  III,  4,  1000  a,  9).  Die  ,jerstc  Philosophie*  (Metaphysik) 
nennt  Aristoteles  !rto).oyixrj  (1.  c.  VI,  1, 1026  a,  19).  Als  Teil  der  Philosophie 
kommt  die  freokoyia  erst  bei  den  Stoikern  vor  (Diog.  L.  VII,  1,  41).  — 
Justinus  versteht  unter  d~eoioyeii>:  ,/xliquem  nominare  deum"  (Dial.  56),  auch: 
religiöse  Untersuchungen  anstellen  (1.  c.  113).  Bei  Athen aüoras  bedeutet 
Theologie  die  Lehre  von  Gott  und  seinen  Attributen.  Tertullian  unter- 
scheidet „theologia  mythica"  und  „physica"  (Harnack,  Dogmengesch.  I«,  S.  483). 
Nach  Augustinus  ist  Theologie  ,ftrientia,  quae  est  de  rebus  ad  salutem  hominum 
pertinentibus"  (De  Irin.  XIV,  1),  ,yrfe  divinitate  semio  et  ratio"  (De  civ.  Dei 
VIII,  1).  Dionysius  Areopaoita  unterscheidet  eine  bejahende  (x«r«jr«r<x>;) 
und  verneinende,  negative  (dnoyajtxq)  Theologie,  welch  letztere  Gott  als  den 
über  alle  Prädicate  Erhabenen  betrachtet  (De  theol.  rayat.  C.  3).  Albertus 
Magnus:  „Theologia  est  impressio  quaedam  et  sigillatio  dieinae  sapientiae  in 
nobis"  (Sum.  tu.  I,  prol.);  sie  ist  „seientia  certissimae  credulüatis"  (ibid.);  ,//<? 
Deo  est  seeundum  quod  substat  aüributis,  quae  ei  per  fitiem  attribuuntur11 
(1.  c.  I,  qu.  4).  Nach  Bonaventura  giebt  es  1)  eine  ,jtheologia  syinboliea" 
(geht  aus  vom  extra  nos  durch  den  sensus),  2)  „Üieologia  propria"  (intra  nos, 
ratio),  3)  Jheologia  utystica"  (supra  nos,  intelligentia).  J.  Gerson:  „Theologia 
mystica  —  est  »oniunctio  antorosa  dileeti  cum  dilecto,  quod  exsuperat  omnem 
sensum,  quod  vuinerat,  quod  coniungit  ignotis  ignote  tanquam  in  düina  caligine" 
(De  myst.  theol  spec.  cons.  6;  Ritter  VIII,  651).  Die  Gliederung  der  Theologie 
in  ,flffirmativa"  und  „negativa"  kommt  bei  Nicolaus  Cusanub  vor  (De  doct. 
ign.  I,  24,  26);  so  auch  bei  Bovillus  (De  nihilo  11,  1,  4).  Einen  Teil  der 
Wissenschaft  bildet  bei  F.  Bacon  die  ,Jtheologia  naturalis"  (De  dign.  II, 
2  u.  3).  Voltaire:  „Ne  melons  januxis  l'eeriture  sainte  dans  nos  disputes 
philosophiques;  ee  sont  des  choses  trop  fuUerogenes,  et  qui  n'ont  aueun  rapport" 
(Phil.  ign.  VII,  p.  65).  Baumgarten  (wie  Chr.  Wolf):  „Tfteologia  tiaturalis 
est  seientia  de  deo,  quatenus  sine  ftde  cognosci  polest"  (Met.  §  800;  Phil.  rat. 
§  57).  Crusius  bestimmt  die  natürliche  Theologie  als  „eine  theoretische 
Wissensehaß  von  der  Existenz  und  denen  EigenseJiaften  und  denen  Wirkungen 
Gottes"  ( Vernunft wahrh.  §  204).   Vgl.  Religion. 

Theophanie  (theophania,  »tojdvsta):  Erscheinung  Gottes,  göttliche 
Selbstoffenbarung,  Selbstdarstellung  in  der  Natur  und  im  menschlichen  Er- 
kennen. Eine  solche  Theophanie  (apparitio  dei)  lehrt  Johannes  Scotus  (De 
div.  nat.  I,  7  ff.).  „Omnis  theophania,  id  est  omnis  virtus  .  .  .  non  extra  se, 
sed  in  se  et  ex  deo  et  ex  sc  ipsis  efficitur"  (I.  c.  I,  9).  Iu  seinen  Theophanien 
wird  und  schafft  Gott  das  All  (1.  c.  III,  4)  „At  rero  in  suis  theopfutniis  in- 
cipiens  apparere  veluti  ex  nihilo  aliquid  dicitur  procedere,  .  .  .  ideoque  omnis 
risibilis  et  invisibilis  creatura  theophania,  i.  e.  divina  apjtaritio  potest  appellari'1 
(1.  c.  III,  19).  „Theophanias  autem  diei  visibilium  et  invisibilium  species, 
quarum  ordine  et  pulcliritudine  cognoscüur  deus  esse  et  invenilur  non  quis  est, 
sed  quia  solummodo  est"  (I.  c.  V,  26).  Albertus  Magnus:  „Theop/iania  est 
illumitmtio  procedens  ab  intus  ad  manifestaiümem  alicuius  occulti"  (Sum.  th. 
II,  qu.  49,  1).  Von  den  Selbstbezeugungen  Gottes  in  der  Natur  spricht  auch 
Berkeley  (Principl.  CXLIX). 

49 
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Theorem  —  Theoais. 


Theorem  theoretischer  Satz,  Lehrest*  (Aristoteles,  Met. 

XIV,  2,  1090a,  14;  Fries,  Grundr.  d.  Log.,  8.  71). 

Theoretisch  (frtotprjixur):  auf  das  blosse  Erkennen  bezüglich,  in  der 
Erkenntnis.  —  Plato  stellt  der  praktischen  Wissenschaft  die  rein  theoretische 
ifiovor  yriooj ■«»>,  Polit.  258  E)  gegenüber;  bo  auch  Aristoteles  die  imvrr.urt 
»tiOQr^txri  (Met.  VI,  1,  1025  b,  25  —  1026  a,  23).  Thomas  von  Aquixo: 
„lutellectus  speculatirus  est  qui,  quod  apprehendit,  non  ordinal  ad  opus,  sed  ad 
solam  reritatis  cottsiderationem"  (Sum.  th.  I,  qu.  79,  11).  Kant:  „Theoretice 
aliquid  spectamus,  quatentis  non  attendimus  nisi  ad  ea,  quae  cnti  competunt, 
practice  autem.  si  ea,  quae  ipsi  per  libcrtatem  inesse  dcbeant,  dispicimus** 
(De  in  und  sens.  sct.  II,  §  9,  Not.  1).  „Theoretische  Erkenntnisse  sind  solche, 
die  da  aussagen:  nicht  was  sein  soll,  sondern  icas  ist;  —  also  kein  Handeln, 
sondern  ein  Sein  xu  ihrem  Object  haben"  (Log.  S.  135). 

Theorie  (focom):  denkende  Betrachtung,  wissenschaftliche  Erklärung, 
Annahme,  'Untersuchung,  Lehre.  —  Bei  Aristoteles  ist  &ta>$ia  die  8pe~ 
culation  (s.  d.),  xo  rjdiarot'  xai  ä^tarov  (Met.  XII,  7,  1072  b,  24).  Albertus 
Magnus:  „Iheoria  lumen  est  in  corporalibus  similitudinibus  aeeeptum,  quod 
ducit  ad  dei  cognitionem,  qua«  secundum  Hugonem  dicitur  munUana  theologia" 
(Sum.  th.  I,  qu.  15,  3).  Nach  Ferguson  besteht  die  Theorie  in  der  „Zurück- 
führung  einxelner  Veränderungen  auf  die  Principien  oder  allgemeinen  Gesetze, 
unter  welchen  sie  xusammengefasst  teerdeti"  (Grundz.  d.  Moralphil.  S.  6). 
Fries:  „Theorie  heisst  .  .  .  eitw  Wissenschaft,  in  der  die  Thatsachen  in  ihrer 
Unterordnung  unter  die  allgemeinen  Oesetxe  erkannt  und  ihre  Verbindungen  aus 
diesen  erklärt  teerdeti"  (Syst.  d.  Log.  S.  488).  Nach  Ueberweg  ist  Theorie 
„die  Erklärung  der  Erscheinungen  aus  ihren  allgemeinen  Gesetzen*'  (Log.4, 
§  134).  Wundt:  „Die  Theorie  ist  die  Hypothese  samt  der  Deduction  der  Er- 
scheinungen, xu  deren  Erklärung  die  Hypothese  gemacht  wurde"  (Log.  I,  407). 

Theos!«  (#*W<»,  deificatio):  Vergottung,  Verähnlichung  mit  Gott,  Auf- 
gehen in  Gott  —  PLATO:  7Tti(taotrat  XQV  trfrivBe  Ixelae  yeiytiv  o  rt  Tw^wr«' 
fiyij  &t  ouoüoaig  fray  xara  to  8  war  6t''  buoitoois  8i  Üixaiov  xai  octov  fitxa 
yoonjaiat»  yiitofrai  (Theaet.  176  A,  B;  öpotovad-ai  9ev},  Rep.  X,  613  B).  Auch 
Philo  spricht  den  Gedanken  einer  „cum  deo  confusio"  aus  (Leg.  alleg.  III,  9); 
so  auch  Plotin  (Enn.  I,  2,  3;  V,  8,  11).     Clemens  Alexandrinus: 

ixiikiizat  .  .  .  xai'   tixöva   rov  8tSaaxä).ov  iv  anoxi   7T tQiXoküv  &töi  (Strom. 

VII,  16).    Der  Mensch  gelangt  zur  atäTiaioie  #V  Ähnlich  lehren 

Jrenaeus  (Harnack,  Dogm.  I*  516)  und  Hippolytus  (Ueberweg,  Grundr. 
II7,  57).  Nach  Dionysius  Areopagita  ist  die  d-üoote:  tj  n^os  tov  fteor  ök 
tifixror  aqoftoiwois  tc  xai  ittooti  (De  eccles.  hier.  2,  p.  200,  bei  Ueberweg- 
HeiDze,  Grundr.  II8,  S.  139).  Auch  bei  Maximus  Confessor  wird  von  der 
»itoan  gesprochen.  Nach  Johannes  Scotus  wird  ein  Teil  der  Menschheit 
vergottet  (De  div.  nat.  V,  25).  Amalrich  von  Bene:  „Dicunt  .  .  .  quod  talis 
anima  perdit  sc  et  suutn  esse,  et  aeeipit  verum  esse  divinum"  (bei  Gerson, 
De  myst.  theol.  spec.  cons.  41;  Stückl  I,  290).  Bernhard  von  Clairvaux: 
„Dcificari  .  .  .  in  Dei  penüus  transfundi  voluntatem"  Eckhart:  „Darumb, 
wenn  ich  komen  darxu,  das  ich  mich  gebild  in  nichts,  und  nicht  gebilde  in  mich, 
und  usstrag  und  usswirff  was  in  mir  ist,  so  mag  ich  gesetzt  teerden  in  das 
bloss   Wisch  Gottes"  (Stöckl  II,  1110).    Nicolaus  Cusanüs:  „Ablatio  omnis 
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alteritatis  et  diversitatis,  et  resolutio  omnium  in  unum,  quae  est  transfusio  unius 
in  omnia.   Et  haec  est  d-ecoat*  ipsa"  (De  filiat.  Dei  f.  67,  1). 

Theoaophie:  Gottesweisheit,  unmittelbares,  intuitives,  speculatives 
Erkennen  Gottes,  Beziehung  alles  Erkennens  und  Handelns  auf  Gott  (Plotin, 
Gnostiker,  Mystiker,  J.  Böhme,  V.  Weigel,  Swedenborg,  Baader, 

SCHELLING). 

These  Satz,  Behauptung.  —  Wie  Thesen  zu  begründen  sind, 

SOll  zuerst  PROTAGORA8  gelehrt  haben:  7igc5xoe  xaxi8et$t  xa  7X$6i  xai  O-iaets 

i-niyftQt[ani  (Diog.  L.  IX,  63).  Kant  stellt  in  seiner  Antinomienlehre  (s.  d.) 
jeder  Thesis  eine  Antithesis  gegenüber.  Fichte  versteht  unter  der  Thesis  „ein 
Setxen  schlechthin«  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  35).   Vgl.  Setzen. 

Thetiaches  Urteil  ist  nach  J.  G.  Fichte  ein  solches,  „in  welchem 
etwas  keinem  andern  gleich  und  keinem  andern  entgegengesetzt,  sondern  sich 
selbst  gleich  gesetzt  würde".  „Das  ursprünglie/te  höchste  Urteil  dieser  Art  ist 
das:  Ich  bin,  in  welchem  rom  Ich  gar  nichts  ausgesagt  wird,  sondern  die  Stelle 
des  Prädieats  für  die  mögliche  Bestimmung  des  Ich  ins  Unendliche  leer  gelassen 
wird"  (Gr.  d.  g.  Wisa.  S.  36  f.).  Nach  8chelling  sind  thetische  Sätze  jene, 
„die  bloss  durch  ilir  Oesetztsein  im  Ich  bedingt  .  .  .,  die  unbedingt  gesetzt  sind11 
(Vom  Ich  S.  146). 

Theurgle  {»tovoyia)  ist,  nach  Kant,  tJein  schwärmerischer  Wahn,  von 
anderen  übersinnlichen  Wesen  Qefüld  und  auf  sie  wiederum  Einfluss  haben  zu 
können"  (Kr.  d.  Urt.  II,  §  89).  Mit  Theurgie  beschäftigten  sich  besonders  die 
Neupia  toniker.  „Porphyrius  quandam  quasi  purgationem  animae  per 
theurgian  .  .  .  promittit"  (Augustinus,  De  civ.  Dei  X,  9). 

Thnetopgychiten  heissen  die  Anhänger  der  (AvERROÜstischen)  An» 
sieht,  das8  die  Seele  mit  dem  Leibe  sterbe  und  mit  diesem  wieder  auferstehe 
(Pomponatius). 

Thomiaten  sind  die  Anhänger  der  Lehre  des  Thomas  v.  Aquino. 
Sie  gingen  aus  dem  Dominikanerorden  hervor  und  hiessen  erst  Albertisten 
(Vincentius,  Petrus  Hispanus,  Heinrich  von  Gent,  Aegidius  von  Co- 
lonna  u.  a.).  Der  Thomismus  gilt  dem  Katholicismus  als  Kirchenphilosophie 
und  wird  gegenwärtig  besonders  in  Spanien  gelehrt. 

Tiefainn  ist  die  Fähigkeit  einen  Gedanken  nach  allen  seinen  Be- 
ziehungen zu  andern  festzuhalten.  Nach  Chr.  Wolf  ist  derjenige  tiefsinnig, 
t/ier  einen  feinen  Orad  der  Deutlichkeit  in  seinen  Gedanken  erreichet"  (Vern. 
Ged.  I,  §  209).  Nach  Volkmar  beruht  der  Tiefainn  „auf  der  Tiefe  des 
Scltlicsscns"  (Lehrb.  d.  Psych.  II«,  298). 

Tierpsychologie  ist  die  Lehre  von  der  Psyche,  dem  seelischen  Leben 
der  Tiere.   (Vgl.  Wundt,  Vorl.  üb.  d.  Mensch.-  u.  Tierseele»,  S.  369  ff.) 

Tlmokratle:  Herrschaft  der  Reichen. 

Tod  ist  die  gänzliche  Vernichtung,  das  Aufhören  des  organischen  Lebens. 
—  Nach  Plato  ist  der  Tod  ).xgh  xai  xto^f(>i  y»//;»'  ano  atouaros  (Phaed. 
67  D).   Die  Stoiker  heissen  den  bedingten  Selbstmord  gut:  elkoytoi  xi  yaoiv 

d*t*£tir  eavxov  xov  ßiov  tov  aotfiv,  xai  vni^  7iax^tSoi  xai  inio  fi?.tor,  xai'  tr 
nxlr^oxioa  yirrpcai  aXyrjSott  rt  Ttr^cuoeOtv  i<  voaoti  avtaxon  (Diog.  L.  VII,  1,  130). 
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Tod  —  Tonus. 


EPIKUR:  ö  (Tnyaroi  ot-Siv  Tipi*  rtuai'  rö  yaQ  UtaAvfriv  at'maf}r;Ttt,  ro  <T  nvat- 

aifrjovt'  oiSiv  x^os  Tj/ttte  (Diog.  L.  X,  139;  ähnlich  Cicero).    Marc  Aurel: 

ftnraroi  avaTtatla  aia&rjtxr^  nvjirvnitti  (In  se  ips.  VI,  28).     Nach  PL.OTIX 

ist  der  Tod  ein  Gut,  indem  durch  ihn  die  Seele  voll  und  ganz  zur  Tugend 
gelangt  (Enn.  I,  7, 3).  —  Nach  Leibniz  ist  der  Tod  nichts  als  eine  Involution 
und  Verkleinerung  des  Organismus  (Monad.  73).   Heüel:  „Diese  Allgemeinheit, 
zu  der  der  Einzelne  als  solcher  gelangt,  ist  das  reine  Sein,  der  Tod;  es  ist  das 
unmittelbare  natürliche   Gewordensein,  nicht  das   Thun  eines  Bewusstsein*" 
(Phänom.  S.  336).    „Die  Allgemeinheit ,  nach  welcher  das  Tier  als  einzelnes 
eine  endliche  Existent  ist,  zeigt  sich  an  ihm  als  die  abstracte  MaeJit  in  dem 
Ausgang  des  selbst  abstracten,  innerhalb  seiner  vorgehenden  J*rocesses.  Seine 
VnangemessenJieit  zur  Allgemeinheit  ist  seine  ursprüngliche  Krankheit 
und  der  angeborene  Keim  des  Todes.    Das  Aufheben  dieser  Unangemessen/teit 
ist  selbst  das  Vollstrecken  dieses  Schicksals.    Das  Individuum  hebt  sie  auf,  indem 
es  der  Allgemeinheit  seine  EinxeUteit  einbildet:  aber  hiermit,  insofern  sie  abstraet 
und  unmittelbar  ist,  nur  eine  abstracte  Objectivität  erreicht,  worin  seine 
Thätigkeit  sich  abgestumpft,  verknöchert  hat,  und  das  Leben  zur  processlosen 
Gewohnheit  geworden  ist,  so  dass  es  sich  so  aus  sich  selbst  tötet"  (Naturph. 
S.  692  f.).    „Das  Lebendige  als  Einzelnes  stirbt  an  der  Gewohnheü  des  Lebens, 
indem  es  sich  in  seinen  Körper,  seine  Realität  hineinlebt"  (I.  c  8.  694).  Durch 
den  Tod  ist  „das  letzte  Aussersichsein  der  Natur**  aufgehoben  und  ,/ier  in 
ihr  nur  an  sich  seiende  Begriff  ist  damit  für  sich  geworden1*.    Die  Natur 
geht  damit  in  Geist  über  (I.e.  S.  694 f.),  der  wie  ein  Phönix  aus  ihr  entspringt 
(1.  c.  S.  696 ;  Encykl.  §  375  f.).   Nach  Bexkke  geht  im  Alter  die  Entwicklung 
des  Seelenlebens  immer  mehr  nach  innen,  so  dass  zuletzt  die  Anbildung  neuer 
Urvermögen   aufhört   und   der  Tod   eintritt  (Lehrb.  d.  Psych.  §  340  ff.). 
Schopenhauer:  „Der  Tod  ist  der  eigentliche  ittspiriretide  Genius  oder  der 
Musaget  der  Philosophie"  (W.  a,  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41).    Die  Todesfurcht 
bringt  jeder  mit  auf  die  Welt.   Aber  der  Natur  ist  an  Tod  oder  Leben  des 
Individuums  nichts  gelegen;  der  Tod  ist  nur  ein  „oberflächliches  Phäiwmen1', 
von  dem  das  Innere,  das  Wesen  der  Diuge  nicht  mit  getroffen  wird.    Was  der 
Schlaf  für  das  Individuum,  ist  der  Tod  für  die  Gattung.    Das  empirische 
Mehls",  zu  dem  der  Mensch  nach  dem  Tode  wird,  kann  kein  absolutes  Nichts 
»•ein.   Tod  und  Geburt  sind  nur  „Vibrationen"  der  ewig  seienden  Gattuug,  der 
Idee,  in  welcher  der  ewige,  zeitlose,  eine  Wille  sich  manifestirt  (ibid.).  Der 
Tod  ist  nach  J.  H.  Fichte  „ein  organischer   Vorgang,  welchen  der  Lebens- 
process  sellter  aus  sich  erzeugt"  (Anthrop.  S.  317),  ein  „Ausscheidtmgsprocess** 
(1.  c.  S.  318),  ein  „rollständiges  Fallenlassen  der  sinnlichen  Medien"  (1.  c.  S.  319). 
„Tolsein"  bedeutet  lediglich  „der  gewöhnlichen  Sinnetuxuffassung  nicJU  mehr 
pereeptiM  bleiben"  (1.  c.  S.  324).     Nach  Fechner  iut  der  Tod  „nur  ein 
rascherer  und  plötzlicherer  Wechsel  des  Leibes  und  damit  das  schnelle  Ersteigen 
einer  neuen  Lebensstufe"  (Üb.  d.  Seelenfr.  8.  120).    Vgl.  Unsterblichkeit. 

Ton  ist  ein  einfacher  Klang.  Ton  der  Empfindung  ist  ihr  Ge- 
fühlswert. 

Tonus  (roroi):  Spannung,  Erregung,  Stärke.  Der  Ausdruck  tu»w  ist 
bei  Hippokrates  synonym  mit  nvpor  (xö  piv  itia%rr,oiv  re  x«i  xiv^otv  xaQt'xov 
ijroi  /*«>*-  /*  rorov,  Galen,  De  plac.  Hipp,  et  Plat  V,  205  K.  bei  L.  Stein, 
Psych,  d.  Stoa  II,  129«').   Die  Stoiker  lehren,  das  göttliche  xvslun  (s.  d.) 
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besitze  in  den  verschiedenen  Dingen  eine  verschiedene  Verdichtung  und  damit 
verschiedenen  rovoi,  Spannung,  Kraft,  Beweglichkeit  (Stein  1.  c  I,  34,  73). 
Jede  Eigenschaft  eines  Dinges  ist  durch  seinen  rovoe  bedingt,  das  Urpneuma 
hat  den  höchsten  rovoi  (1.  c.  8.  31  ff,  37).  Der  oberste  Seelenteil,  das  r,ye- 
fiovtxov,  hat  im  Menschen  den  höchsten  topos,  die  grösste  Energie  (1.  c. 
II,  128). 

Topik  (roTitxa):  Lehre  von  den  totxoi  (loci,  s.  d.)  und  von  den  dialek- 
tischen Schlüssen.  Nach  Aristoteles  ist  der  Zweck  der  Topik,  eine  Methode 
zu  geben,  nach  welcher  für  jedes  Problem  ein  dialektischer  (Wahrscheinlich- 
keits-)SchIuss  gebildet  werden  kann:  17  /tiv  noofreoti  rrje  rtoay/taxeiai  at'O-odov 
etoetv,  tiy>  tjs  8vv?jO~6/te!ra  cvÄÄoyi^to  9"ai  7t toi  Txavrbs  rov  TTooTefre'vroi  Ttgoßlij- 
ftaroj  ivSo^tov  xai  airot  Xoyov  vni%ovzts  /irt8iv  ioovttev  inevavxiov  (Top.  I, 
1,  100  a,  1;  vgl  101  a,  19). 

Totalgefuhl.  ,Jedes  xusamm engesetx te  Gefühl  lässt  sich  .  .  .  zerlegen: 
1)  in  ein  aus  der  Verbindung  aller  seiner  Bestandteile  resultirendes  Total- 
gefühl und  2)  in  die  einzelnen  Partialge  fühle,  welche  die  Componenten 
dieses  Totalgefühls  bilden1'  (Wundt,  Gr.  d.  Psych.,  S.  188). 

To  ri  r/v  elvat.  „Der  Terminus  ro  xi  yv  elvat  ist  die  zusammen^ 
fassende  Formel  für  Einzelausdrücke  folgender  Art :  ro  äyad-tp  elvat,  ro  ivi  elvat, 
t6  avfroatTKp  elvat,  so  dass  das  ri  r(v  als  im  Dativ  stehend  zu  denken  ist.  Die 
Verbindung  mit  elvat  bezeichnet  das  durch  die  abstracte  Begriffs  form  (die 

Wesenheit/,  z.  B.  ro  ayafrov  das  Gute,  rb  ayafry  elvat  das  Gutsein,  die  Güte  

Der  Dativ  ist  wohl  der  possessivus.  Auf  die  Frage  ri  iaxt  kann  geantwortet 
werden  durch:  ayad"6v,  l'v,  äv^ooiTxoi,  überhaupt  durch  ein  Concretum  (obschon 
ri  t'art  bei  Aristoteles  ton  so  umfassender  Bedeutung  ist,  dass  daneben  auch  das 
Abstr  actum  zur  Antwort  dienen  kann);  dann  bezeichnet  ri  ton  auch  jene  Ant- 
wort selbst,  tritt  also  für  ayad'ov,  Sv,  livfroatnoe  als  allgemeiner  Ausdruck  ein. 
Nun  könnte  zur  Vertretung  der  Verbindungen  der  einzelnen  Datire  mit  elvat 
als  allgemeiner  Ausdruck  etwa  ro  ri  iaxt  elvat  erwartet  werden;  da  aber  die 
Frage  als  schon  erfolgt  zu  denken  ist,  so  hat  Aristoteles  das  Impcrfectum  rjv 
gewählt"  (Ueberweg-Heinze,  Grundr.  I8,  S.  226).   Vgl.  Wesen. 

Totum  divisuin,  das  der  logischen  Einteilung  Unterworfene. 

TraditionaliMmus  heisst  die  der  kirchlichen  Richtung  angehörige 
französische  Philosophie  (Chateaubriand,  Maistue,  de  Bonald,  Ballanche). 

TrndneianiHmui  ist  die  schon  von  den  Stoikern  vertretene  Lehre, 
dass  die  Seele  des  Kindes  aus  dem  Samen  des  Vaters  hervorgehe,  wie  ein 
SprÖssling  (tradux)  aus  dem  Stamme.  Die  Seele  ist,  nach  Tertullian,  ein 
Zweig  (surculus)  aus  der  Seele  Adams  (De  an.  9).  Einen  modificirten  Tradu- 
cianismus  lehrt  u.  a.  Leibniz  (Monad.  72). 

Träger  (substratum,  vTxoxti/tevov)  heisst  die  Substanz  (s.  d.)  im 
Verhältnis  zu  ihren  Accidentien. 

« 

Trägheit  („inertia  materiae")  eines  Körpers  heisst  dessen  Beharren 
in  Ruhe  oder  Bewegung  bei  Mangel  an  äusseren,  auf  ihn  einwirkenden  Kräften 
(Gaulei,  Dial.  I,  p.  14).  „Per  inertiam  materiae  fit,  ut  corpus  omne  de  statu 
suo  rel  quiescendi  tel  movendi  difficidter  deturbetur.    Unde  etiam  vis  insüa 
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nomine  significatdissimo  vis  inertiae  dici possit"  (Newton,  Phil,  nat  pr.  math., 
Einl.,  def.  III). 

Tragttdie,  s.  Ästhetik,  Kunst,  Katharsis. 

Tranftceiident :  über  alle  Erfahrung  hinaus,  jenseits  aller  Erfahrung. 
Transcendental:  vor  aller  Erfahrung,  die  Erfahrung  bedingend,  conatituirend ; 
auf  die  Erkenntnis  des  „a  priori"  (s.  d.)  bezüglich. 

Boethius:  „Ratio  autem  harte  (den  Gegenstand  der  Imagination) 
transcendit,  quae  speciem  quae  singularibus  inest,  unirersali  cons iderat 'tone 
pependit"  (De  cons.  ph.  V).    Herennius:  aneq  yvottoi  vnt^fjai  (Eucken, 
Term.,  S.  183).   Johann* eh  Scotts:  „Solus  namque  deus  in  ipsis  apparebit, 
quando  terminos  suae  naturae  transcendent,  non  ut  in  eis  natura,  sed  ut  in  eisf 
solus  appareat,  qtti  solus  rere  est.    Et  hoc  est  naturam  transcendere,  naturant 
non  apparere"  (De  div.  nat.  I,  42).    Die  Scholastiker  nennen  „causa 
transiens"  diejenige  Ursache,  welche  in  einem  ausser  ihr  befindlichen  Dinge 
wirkt.    Transcendent  ist  auch  „quod  transcendit  conscietdiam«  (z.  B.  Gott). 
„Transcendcntalia"  sind  die  Jcrmini  vel  proprietates  rebus  omnibus  cuiusque 
generis  convenientes"  (res,  ens,  verum,  bonum,  aliquid,  unum).   Sie  werden  in 
des  Pseudo-Thomas  „De  natura  generis"  aufgezählt  (Prantl  III,  245 ;  Eucken, 
Term.,  S.  204  f.).  —  Hugo  VON  St.  Victor:  „Xon  mim  essentiae  rerum 
franset  tut,  sed  formae.    Cum  forma  transire  dicitur,  non  sie  intelligcndum  est, 
ut  aliqua  res  existens  perire  otnnino  et  esse  suum  amittere  credatur,  sed  variari 
potiwf"  (Didascal.  II,  18;  Lasswitz,  Atom.  I,  77).    Thomas  von  Aqüino: 
„Incorporalium  non  sunt  aliqua  phantasmata;  quia  imaginatio  tempus  et  con- 
tinuum  non  transcendit*1  (Sum.  th.  I,  qu.  84,  7).    Nach  Duns  Scotus  ist  der 
Begriff  des  ,jens"  der  allgemeinste,  über  die  Unterschiede  der  Kategorien  hinaus 
liegende,  Jranssccndentale"  Begriff.   Die  übrigen  transcendentalia  sind  ,j>as- 
siones  entis";  sie  zerfallen  in  „unicae"  (unum,  bonum,  verum)  und  „disiunetae" 
(idem  vel  divereum,  contingens  vel  necessarium,  actus)  (De  an.  qu.  21;  Met. 
IV,  9).    Joh.  Gerson:  „Significatio  metaphysicalis  consistit  in  solo  inleUectu 
vel  rationc  et  gencratur  a  primis  impressionibus  naturae,  quae  sunt  tran- 
seendentes  e.  ens  unum,  ens  vertim,  ens  bonum  .  .  .  vel  sex,  ut  alii 

roluerunt''  (Prantl  IV,  144).  Laurentius  Valla:  „Aeterua  sunt  primordia 
atque  prineipia,  quae  isti  transcendentia  appellant"  (1.  c.  IV,  163).  Suarez 
erwähnt  die  transcendentalen  Relationen  (s.  d.)  und  spricht  von  der  „unitas 
transcendentalü"  (Met.  disp.  I,  4,  sct.  9).  Nicola  US  Cusanus:  „Hoc  autem 
nostrum  intellectum  transcendit,  qui  nequit  contradictoria  in  suo  prineipio 
combinare  via  rationis"  (De  doct.  ign.  I,  4).  „Ad  fioc  duetus  sum,  ut  in- 
comprehensibilia  .  .  .  amplccterer  in  docta  ignorantia  per  transcensum  veri- 
tatum  incorruptibilium  humaniter  seibilium"  (1.  c.  III,  12).  Reuchlin  sagt 
von  Gott,  dass  er  „omtiem  nostrum  intellectum  trattscendit"  (De  arte  cabb.  1, 
f.  21  b).  Goclenius:  „Transeuntes  actiones  dicuntur,  per  quas  transmutatur 
terminus  actionis,  id  est  obieclum  rationis1*  (Lex.  phil.  p.  1125).  Campanella: 
„Transcendens  est  terminus  unwersalüsimam  communitaium  otnnium  rerum 
communitatem  signißcans  .  .  .  ut  ens,  verum,  bonum  et  unum'1  (Dial.  I,  4). 
Giord.  Bruno  bezeichnet  als  transcendent  die  Formen  der  Dinge,  welche 
,Jiöher  als  jeder  Gattungsbegriff"  stehen,  z.  B.  Wesenheit,  Einheit,  Eines,  Ding, 
Etwas  (De  la  causa,  Dial.  IV).  Bacon:  „Helalivas  et  advetUiticut  mtium  con- 
difiones,  quas  transcendentes  nominarimus:  multum,  paueum,  idem,  dirersum, 
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possibile,  impossibüe  .  .  ."  (De  dign  III,  3;  V,  4).  Spinoza:  „Termini  trans- 
scendentales  .  .  .  ex  hoc  oriuntur,  quod  scilicet  humanuni  corpus,  quandoquidem 
limitatum  est,  tantum  est  capax  certi  imaginum  numeri  ...  in  se  distinete 
simul  formandi;  qui  si  excedatur,  hae  imagines  confundi  incipient,  et  si  hic 
imaginum  numerus,  quarum  corpus  est  capax,  ut  eas  in  se  simul  distinete 
formet,  longe  excedatur,  omnes  intcr  se  plane  confundentur"  (Eth.  II,  prop.  XI, 
scbol.  I).  Claubero:  „Quae  .  .  .  sie  rebus  communia  sunt,  ut  omnes  earum 
classes  exsuperent,  uno  nomine  appeüantur  transcendentia  .  .  .,  quod  in 
supremo  rerum  omnium  apice  eoneepta,  omnia  permeent  et  ambiant,  ad  omnia 
rerum  genera  pertineant.  Cuius  modi  sunt  ens,  unum,  verum,  bonum  etc." 
(Opera  p.  283).  Chr.  Wolf:  „Veritas,  quae  transcendentalis  appellatur  et  rebus 
ipsis  inesse  inteUigitur,  est  ordo  eorum,  quae  enti  eonreniunt4'  (Ontol.  §  95). 
So  auch  Baumgarten  (Met.  §  89).  „Perceptio  transcendentalis"  =  „consensus 
essentialium"  (I.  c.  §  98).  Nach  Lambert  sind  Begriffe  transcendent,  „insofern 
sie  in  der  Körperwelt  und  InteUeetualtceli  ähnlic/te  Dinge  vorsteilen"  (N.  Org.  I, 
S.  484).  Berkeley:  „Ood  is  a  being  of  transcendent  and  unlimitetl  perfections" 
(Hyl.  III).  „Obwohl  die  Mathematiker  ihre  Theoreme  aus  sehr  einleuchtenden 
Fundamentalsätxen  ableiten,  so  gelten  doch  ihre  Principien  nicht  über  die  Be- 
trachtung der  Quantität  hinaus,  und  »ie  steigen  nicht  auf  bis  xu  einer  Be- 
trachtung jener  die  Schranken  der  Einxelwissenschaften  überschreitenden  (Iran' 
scendentalen)  Orundsätxe,  welclte  auf  eine  jede  der  Einxeltcissenschaften  Einfluss 
haben"  (Principl.  CXVIII). 

Kant:  „Wir  trollen  die  Grundsätxe,  deren  Anwendung  sich  ganx  und  gar 
in  den  Schranken  möglicher  Erfahrung  hält,  immanente,  diejenigen  aber,  welche 
diese  Grenzen  überfliegen  sollen,  transscendente  Grundsätxe  nennen"  (Kr. 
d.  r.  Vern.  S.  262).  Es  Bind  „transscendental  und  transscendent  nicht 
einerlei.  Die  Grundsätxe  des  reinen  Verstandes  .  .  .  sollen  bloss  eon  empirischem 
und  nicht  von  transscendentalem ,  d.  i.  über  die  Erfahrungsgrenxe  hinaus 
reichendem  Gebrauche  sein.  Ein  Grundsatz  aber,  der  diese  Schratiken  wegnimmt, 
ja  gar  gebietet,  sie  xu  überschreiten,  heisst  transscendent"  (l  c.  S.  262 f.). 
Transscendeutal  ist  „die  Frage  von  der  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den 
Gegenstand"  (1.  c.  S.  69).  Es  ist  festzuhalten,  ,/lass  nicht  eine  jede  Erkenntnis 
a  priori,  sondern  nur  die,  dadurch  wir  erkennen,  dass  und  wie  gewisse  Vor- 
stellungen (Anschauungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt  werden, 
oder  möglich  seien,  transscendental  (d.  i.  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  oder  der 
Gebrauch  derselben  a  priori)  Iteissen  müsse.  Daher  ist  weder  der  Raum,  noch 
irgend  eine  geometrische  Bestimmung  desselben  a  priori  eine  transscendentale 
Vorstellung,  sondern  nur  die  Erkenntnis,  dass  diese  Vorstellungen  gar  nicht 
empirischen  Ursprungs  seien,  und  die  Möglichkeit,  wie  sie  sich  gleichwohl 
a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  bexiehen  könne,  kann  tratisscendental 
heissen.  Imgleichen  würde  der  Gebrauch  des  Raumes  con  Gegenständen  über- 
haupt auch  transscendental  sein :  aber  ist  er  lediglich  auf  Gegenstättde  der  Sinne 
eingeschränkt,  so  lieisst  er  empirisch.  Der  Unterschied  des  Transseendentalen 
und  Empirischen  gehört  also  nur  xur  Kritik  der  Erkenntnisse,  und  betrifft  nicht 
die  Beziehung  derselben  auf  ihren  Gegenstand"  (1.  c.  S.  80).  Indem  die  Vernunft- 
begrifFe  „auf  die  Vollständigkeit,  d.  i.  die  collectice  Einheit  der  ganxen  möglichen 
Erfahrimg  hinattsgeJten,  Überschreiten  sie  jede  gegebene  Erfahrung  und  werden 
transscendent*  (Proleg.  §  40).  „Ein  transscendetdales  Princip  ist  dasjenige, 
durch  welches  die  allgemeine  Bedingung  a  priori  t  orgestellt  icird,  unter  der  allein 
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Dinge  Objecte  unserer  Erkenntnis  Überhaupt  icerden  können"  (Kr.  d.  Urt, 
Einl.,  S.  19).  „Das  Betcusstsein  .  .  .  eine  Erfahrung  anzustellen  oder  auch 
überhaupt  xu  denken  ist  ein  transseendentales  Betcusstsein,  nicht  Erfahrung1* 
(W\V.  IV,  500). 

Nach  Schelling  ist  diejenige  Behauptung  transcendent,  ,/lie  das  Ich  über- 
fliegen teilt"  (Vom  Ich  S.  113).    „Transcendentales  Wissen"  ist  „ein  Wissen  des 
Wissens,  insofern  es  rein  subjectiv  ist"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  8.  11).    H.  Rittee 
versteht  unter  dem  Tran»cemlentalen  das,  „was  in  keiner  Form  unserer  sinn- 
liehen Anschauung  vorgestellt  und  in  keiner  Form  unseres  verständigen  Denkens 
gedacht  werden  kann",  aber  „angedeutet  ist  in  allen  diesen  Formen"  (Syst.  <L 
Log.  u.  Met.  II,  323).   Nach  K.  Fischer  ist  dasjenige,  wodurch  die  Erfahrung 
selbst  begründet  wird",  Jkeine  Sache  der  empirischen,  sondern  der  transcenden- 
talen Erkenntnis"  (Kr.  d.  Kantschen  Phil.  8.  83).   Transcendental  ist  nach 
v.  Hartmann  „das  Immanente,  insofern  es  auf  ein  Transeendenies  bezogen 
gedacht  wird"  (Kr.  Gründl.,  Vor.  XV).    Wundt :  „Unter  den  allgemeinen  Denk- 
gesetxen  giebt  es  nur  eines,  das  die  Möglichkeit  in  sich  schliesst,  über  einen  ge- 
gebenen Erfahrungsinhalt  hinauszugehen.    Dieses  Oesetx  ist  das  Princip  der 
Verbindung  unserer  Begriffe   durch  Qrund  und  Folge"  (Syst.  d.  Philos.4, 
S.  180  ff.).    Riehl  nennt  transcendental  ,/lie  Form  der  Einheit  des  Beu-ussi- 
seins  in  Abstraction  von  ihrem  Inhalte  gedacht,  sofern  diese  Form  als  die  all- 
gemeine, niefti  bloss  für  mich  geltende  Bedingung  erkannt  wird,  unter  welcher 
die  Vorstellung  jedes  Objects  .  .  .  stehen  mtdss"  (Phil.  Krit.  II,  2,  S.  163).  Nach 
v.  Schübert-Soldern  ist  transcendent  „alles,  was  über  das  Bewusstsein  oder 
das  BetcusstwStden  hinausgeht"  (Gr.  e.  Erk.  S.  5).    Es  giebt  eine  zweifache 
Transcendenz,  ,,je  nachdem  man  behauptet,  dass  eine  nicht  vorhandene  Seinsart 
gegeben  sei,  oder  dass  etwas  in  keiner  Beziehung  xum  Ich  gegeben  sei"  (1.  c. 
S.  11;  vgl.  S.  29).    Uphues:  „Wir  unterscheiden  ein  Transeendenies  an  sich, 
das  wir  .  .  .  als  Natur,  Materie,  Körperwelt  bezeichnen,  und  ein  Transcendentcs 
für  uns,  nämlich  die  Bewusstseins  Vorgänge  fremder  Betrusstseiner*  (Psych,  d. 
Erk.  I,  S.  7).    Das  Transcendente  ist  das  „Jenseits  des  Bewusstseins",  der  Ge- 
gensatz zu  demselben,  der  in  Bewußtseinsinhalten  seinen  „Ausdruck"  findet 
(1.  c.  S.  6t>).    „Transcendent  schlechtliin  nennen  wir  das,  was  nicld  Betcusstseins- 
vorgang  ist,  somit  weder  xu  unserem  noch  xu  einem  fremden  Bewusstsein  gehört. 
Transcendent  in  gewisser  Hinsicht  nennen  wir  auch  die  vergangenen 
Bewusstseinsvorgänge  des  eigenen  Bewusstsein  und  die  Bewustseinsrorgänge 
fremder  Bewusstsein^  (1.  c.  S.  151).     „Unter  dem  Bewusstsein  der  Trans- 
cendenx  verstehen  wir  einen  Beicusstseinsvorgang ,  in  dem  wir  uns  das,  was 
für  ihn  transcendent  ist,  vergegenwärtigen"  (Das  Bew.  d.  Transcend.,  Viertelj. 
21  Bd.,  S.  465).    Die  Vorstellungen  vertreten,  stelleu  das  Transceudente  dar 
(1.  c.  8.  470).  Es  ist  in  ihnen  ein  Wissen  um  die  Gegenstände  verkörpert, 
welches  Wissen  in  Urteilen  besteht,  in  einem  „Meinen  von  etwas",  einem 
„Dafürhalten"  (1.  c.  S.  471  ff.).    M.  Keibel:  „Transcendent  ist  das,  was  existirt, 
ohne  als  Wahrnehmung,  Vorstellung  oder  Begriff  gegeben  xu  sein"  (Wert.  u. 
Urspr.  d.  philos.  Transc.  S.  2).    »Wir  gelatujen  zur  Transcendenz ,  indem 
wir  die  stets  gegebenen  Beziehungen  des  Objects  xum  Subject  überselten"  (1.  c 
S.  52).    Nach  H.  Richert  ist  das  Transceudente  kein  Sein,  sondern  ein  Wert, 
ein  Sollen,  auf  das  erat  das  urteilende  (nicht  das  vorstellende)  Bewusstsein 
hinweist,  sl*  Norm  des  Erkennen»  (Der  Gegenst  d.  Erk.  S.  86  ff.).  Vgl. 
Object,  immanent 
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Trangcendental,  s.  Transcendent. 

Tranacendentale  Apperception ,  Deduction  u.  s.  w.,  s.  Apper- 
ception,  Deduction,  Idealismus,  Logik  u.  s.  w. 

Transzendentaler  Idealismus.  Der  transcendentale  Idealismus- 
der  Gegenwart  lehrt  die  Immanenz  der  Aussenwelt  im  (allgemeinen,  wissen- 
schaftlich denkenden)  Bewusstsein  (H.  Cohen,  £.  König  u.  a.). 

Transcendentaler  Realismus  ist  derjenige  erkenntnistheoretische 
Standpunkt,  auf  welchem  zwar  die  Idealitat  der  Aussenwelt  als  solcher  an- 
erkannt, zugleich  aber  den  Anecbauungsformen  und  Denkkategorien  Gültigkeit 
auch  im  Gebiete  des  an  sich  Seienden  zugeschrieben  wird  (E.  v.  Hartmann). 

Transcendentalphilosophie  iat  nach  Kant  ,/Ias  System  aller 
Prinzipien  der  reinen  Vernunft"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  45).  Nach  S.  Matmon 
ist  die  Transcendentalphilosophie  „eine  Wissenschaft,  die  sieh  auf  Gegenstände 
bezieht,  welche  durch  Bedingungen  a  priori,  nicht  durch  besondere  Bedingungen 
der  Erfahrung  a  posteriori  bestimmt  sind"  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  3).  Sie  bat 
nach  Schelling  die  Aufgabe,  „rom  Subjectiren  als  vom  Ersten  und  Absoluten 
auszugehen,  und  das  Objectiee  aus  ihm  entstehen  zu  lassen"  (Syst.  d.  trau  sc. 
Ideal.  S.  €).  Schopenhauer  versteht  unter  Transcendentalphilosophie  ,Jede 
Philosophie,  welche  davon  ausgeht,  dass  ihr  nächster  und  unmittelbarer  Gegen- 
stand nicht  die  Dinge  seien,  sondern  allein  das  menschliche  Bewusstsein  von 
den  Dingen,  welches  daher  nirgends  ausser  Acht  und  Rechnung  gelassen  werden 
dürfe.  Die  Franzosen  nennen  dieselbe  ziemlich  ungenau  methode  psychologique" 
(Parerg.  II,  C.  1,  §  10). 

Transcendenz,  s.  Transcendent 

Transeunt:  über  ein  Ding,  einen  Begriff  hinausgehend  in  die  Sphäre 
eines  anderen.  Spinoza:  tyDeus  est  omnium  rerum  causa  immanens,  tum  vero 
transiens"  (Eth.  I,  prop.  XVIII).   Vgl.  Transcendent 

TranaexereitatlOB.  tiJene  Entfernung  einer  Änderung  des  Systems 
C  von  einer  eingeübten  Form  sei  als  positive  —  der  denkbare  umgekehrte  Fall 
aber  der  Annäherung  einer  Systemänderung  an  eine  eingeübte  Form  als  negative 
Tramexercitation  bezeichnet"  (Kr.  d.  r.  Erf.  I,  76). 

Transsubjectiv  ist  nach  Volkelt  „alles,  was  es  ausserhalb  meiner 
eigenen  Beirusstscinsvorgänye  geben  mag*1  (Erf.  u.  Denk.  S.  42). 

Traum  ist  das  während  des  Schlafes  statthabende  Seelenleben.  — 
DeMOKRIT:  ortipot?  yi'reo&at  xarii  rn;  xiäv  tiSw'/.ajv  nnoarr/^afii  (Galen, 
Hist.  phil.  106;  Dox.  D.  640).  PLATO:  yeroutrr^i  de  TtoXX^i  fiiv  rtoixifts 
ßon^torei^oi  vnvoi  iuTii^xu,  xaTateirpfretoiov  Se  Tivtav  xtvrtceutv  ftet^orcov, 
Olm  xni  ii>  o'ioie  nr  rönoti  kfinatvtat,  roinira  xai  Toaavru  ftaoe'oxov  ntfO- 
fioitod-itxn   ivrin  t'$to   tb  iysftfrtlotv  to   axoutyuorevouern   fando/tara  (Tim. 

45  E,  46  A;  Rep.  IX,  571  C).  Aristoteles  erklärt  den  Traum  aus  der 
Wechselwirkung  der  von  den  Wahrnehmungen  zurückbleibenden  tfarraatat 
(TTrt'i'hj)  mit  den  Bewegungen  der  Sinne,  die  di-ct/uirov  rov  xta).\onoi  iiig- 
yovatv  (De  insomn.  3).  Die  Epikureer  schreiben  den  Traumbildern  Wahr- 
heit zu,  da  sie  bewegende  Kraft  besitzen.  —  Nach  Chr.  Wolf  ist  der 
Traum  „ein  Zustand  klarer  und  deutlicher,  aber  unordentlicher  Gedanken"  (Ve rn. 
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Ged.  I,  §  803).   Da»  Träumen  ist  nach  Mendelssohn  ,fine  Art  ron  Verrückung 
in  eine  andere  Reihe  der  Dinge,  als  diejenige,  die  uns  umgiebV  (Morgeost.  I,  61. 
Platser  defiuirt  den  Traum  als  „ein  unvollkommenes,  d.  i.  mit  täuschendem  lie- 
icusstsein  der  Person  verbundenes  Wachen"  (Phil.  Aph.  I,  §  60).   Nach  Kant 
hat  der  Traum  lebenerhaltende  Kraft;  er  beruht  auf  einer  natürlichen,  obzwar 
unwillkürlichen  Agitation  der  inneren  Lebensorgane.    „Man  kann  .  .  .  für 
sicher  annehmen,  dass  kein  Schlaf  ohne  Traum  sein  könne,  und  teer  nicht  ge- 
träumt xu  haben  träJmt,  seinen  Traum  nur  vergessen  habe"  (Anthrop.  I,  §  36). 
Schopenhauer  leitet  den  Traum  aus  der  durch  innere  Reize  veranlassten 
centripetalen  Thätigkeit  des  Gehirns  ab  (Parerg.  I,  Vers.  üb.  d.  Geisterseh.  >. 
Im  Traum  sind  die  Sinnesorgane  selbst  erregt,  nur  von  inneu  aus.  J.  H.  Fichte 
bezeichnet  als  Traum  „alle  diejenigen  Bcwusstseinsxustände,  in  denen  uns,  ohne 
jede  unmittelbare  Sinneserregung,  dennoch  in  Form  sinnlicher  Anschaulich- 
keit Bilder  vor  das  Bewus  stsein  treten,  gleichviel  ob  unser  Urteil,  die  be- 
gleitende Reflexion  ihnen  Objectivität  beilege  (wie  im  Schlaftraume)  oder  nicht 
( Wachtraum r  (Zur  Seelenfr.  S.  80).  Fechser:  „Der  Träumende  ist  ein  Dichter, 
der  seiner  Phantasie  die  Zügel  ganx  und  gar  schicssen  lässt,  und  gant  in  eine 
innere  1177/  versunken  und  verloren  ist"  (El.  d.  Psychophys.  II,  524).  Volk- 
Mann  erklärt  das  Entstehen  des  Traumes  hu«  dem  Wegfalle  des  somatischen 
Druckes''  für  bestimmte  Regionen  des  Vorstellungslebens  (Lehrb.  d.  Psych.  I4, 
417  ff.).     Wundt:  „Die   Vorstellungen  des  Traumes  gehen  jedenfalls  zum 
griissten  Teil  von  Sinncsreixen,  namentlich  auch  ron  solchen  des  allgemeinen 
Sinnes  aus,  und  sie  sind  daher  xumeist  phantastische  Illusionen,  wahrscheinlich 
nur  zum  kleineren  Teil  reine,  xu  Ballucinalionen  gesteigerte  Er  inner ungs  Vor- 
stellungen.   Auffallend  ist  ausserdem  das  Zurücktreten  der  Appcrceptionsrerbin- 
dungen  gegenüber  den  Associationen,  womit  die  oft  vorkommenden  Veränderungen 
und  Vertauschungen  des  Selbstbewusstscins,  die  Venrirrungen  des  Urteils  u.  dgl. 
zusammenhängen.    Das  Unterscheidende  des  Traumes  ron  andern  ähnlichen 
psychischen  Zuständen  liegt  übrigem  weniger  in  diesen  posiliren  Eigenscftaßen 
als  in  der  Beschränkung  der  durcli  die  Ballucinationen  bezeugten  Erregbar keits- 
erhühung  auf  die  sensorischen  Functionen,  teährend  die  äusseren  Willens- 
thätigkeiten  beim  gewöhnlichen  Schlaf  und  Traum  rollständig  ge/icmmt  sind*' 
(Gr.  d.  Psych.  S.  320). 

Treue  der  Reproduction  besteht  nach  Herbart  darin,  ,/iass  eine  Vor- 
stellung sich  in  demselben  Zusammenhange  mit  andern  enwuerc,  worin  sie  xuerst 
vorkam"  (Lehrb.  z.  Psychol.',  S.  68). 

Triaden  (Dreiheiten):  In  Triaden  findet  nach  Proklus  die  dialektische 
(s.  d.)  Entwicklung  des  Seienden  statt.   77«»'  rd  finixov  tov  fi(nex°H^vov  xara- 

deiOTipor  xiti  to  fitrc/ufjaor  tov  afit9ixTor  —  rjysixai  apa  to  ftiv  dftifrtxxoi' 
rair  ftiTtxofUiojv,  xavxa  $e  Ttöv  fiertxömov  toi  yttQ  avrelörxt  tfdmt  xo 
pii  tarn  i'r  xpö  rtor,  to  di  fitxexofitpov  iv  to».  no'Üo'n  #V  nun  xtti  ot*  to 
3i  furexoy  jxäv  olx  *»•  «>«  *«'  *V  (Inst,  theol.  24;  III,  20). 

Tri  all  Mm  um  heisst  die  Gliederung  des  Menschen  in  Leib,  Seele,  Geist 
(Göschel,  Delitzsch,  Essemoser,  Morisos  u.  a.). 

Trieb  ist  ein  eindeutig  bestimmtes  Wollen,  ein  Streben,  das  sein  Motiv 
in  einer  gefiihlsmüssig  9tark  betonten  Empfindung  hat,  ein  heftiges,  in  der 
psycho  physischen  Constitution  begründetes  Begehren.  —  Nach  J.  Böhme  haben 
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alle  Wesen  einen  Trieb  zum  Guten  und  Bösen  (Aurora  2,  3  f. ;  Myst.  magn.  22, 
23  f.).  Nach  Ckubiüs  ist  der  Trieb  „ein  fortdauerndes  Bestreben  eines  Willens" 
(Vernunftwahrh.  §  447);  nach  Platner  ein  „Ztceek  eines  lebendigen  Wesens, 
inwiefern  es  sieh  denselben  xwar  lebhaft  jedoch  undeutlich  vorstellt"  (Phil.  Aphor. 
II,  §  41).  E.  Schmid:  „Trieb  ist  der  Jnstinct  in  Bexug  auf  alles,  was  mit  ihm 
ausser  lieh  verbunden  teerden  kann"  (Emp.  Psych.  S.  387).  G.  E.  Schulze: 
„Dasjenige  Begehren,  tcoxu  ein  fortdauernder  Grund  in  dem  begehrenden  Wesen 
vorhanden  ist,  heisst  evf  Trieb"  (Psych.  Anthrop.  S.  411).  Bouterwek  be- 
zeichnet den  Trieb  als  „Grundprincip  des  Lebens"  (Apod.  II,  S.  71  ff).  Krug: 
„Der  Trieb  ist  nichts  anders,  als  eine  allgemeine  innere  Bedingung  des  Strebens, 
vermöge  deren  das  Gemüt  durch  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  xu  geicissen  Arten 
der  Thätigkeit  angereixt  wird?  (Fundam.  8.  170).  J.  G.  Fichte:  „Ein  sicJi 
selbst  producirendes  Streben  .  .  .,  das  festgesetzt,  bestimmt,  etwas  Gewisses  ist, 
nennt  man  einen  Trieb"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  278).  „Im  Begriffe  eines  Triebes 
liegt  J)  dass  er  in  dem  innern  Wesen  desjenigen  gegründet  sei,  dem  er  beigelegt 
wird;  also  hervorgebracht  durch  die  Causaiität  desselben  auf  sieh  selbst,  durch 
sein  Gesetxtsein  durch  sich  selbst.  2)  Dass  er  eben  darum  etwas  Festgesetztes, 
Dauerndes,  sei.  3)  Dass  er  auf  Causaiität  ausser  sich  ausgehe,  aber,  inwiefern 
er  nur  Trieb  sein  soll,  lediglich  durch  sich  selbst,  keine  habe.  —  Der  Trieb  ist 
demnach  bloss  im  Subjecte,  und  geht  seiner  Natur  nach  nicht  ausserhalb  des 
Umkreises  desselben  heraus"  (ibid.).  Das  Ich  hat  einen  solcbt-n  Trieb  in  sich, 
hervorgerufen  durch  das  Streben  des  Nicht -Ich.  Durch  den  „Vorstellung*- 
trieb*1  wird  das  Ich  erst  zur  Intelligenz  (1.  c.  S.  288  ff.).  In  der  Natur  be- 
steht ein  „Trieb  xur  Organisation"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  353).  Nach  Jacobi 
ist  der  Trieb  das  „aWein  aus  der  Quelle  Wissende"  (WW.  III,  214).  Schopen- 
hauer schreibt  allen  Dingen  einen  Trieb  zu.  Rosenkranz  defiuirt  den  Trieb 
als  die  ,jtur  Selbstentfaltung  strebende  Natur  des  lebendigen  Subjeetes"  (Psych. 
8.  339).  Nach  E.  Erdmann  ist  der  Trieb  ,4er  Wille,  als  das  Bestreben,  sich 
durch  Negation  des  Reixcs  xu  affirmiren"  (Grundr.  §  132).  Fortlage  erblickt 
im  Trieb  die  seelische  Grundkraft.  „Mit  Schopenhauer  teilen  wir  die  Einsieht, 
dass  der  Wille  oder  Trieb  überhaupt  das  Grundverhältnis  des  psychischen  Wesens 
als  empirisches  Ich  bezeichnet"  (Psych.  I,  Vorr.  XIX).  Der  Trieb  ist  (als 
gehemmter)  das  Bewusstseinerzeugende  (1.  c.  S.  97).  Der  Trieb  „strebt  nach 
einem  gewissen  nicht  vorhandenen  Zustande,  welcher,  sobald  er  mit  Bcwusstsein 
eintritt,  als  Lust  empfunden  teird.  Die  Lustempfindung  heisst  die  Befriedigung 
des  Triebes"  (I.  c.  S.  300).  J.  H.  Fichte  sieht  in  der  Seele  eine  Triebkraft 
(Psych.  8.  174),  deren  Product  das  Bewusstsein  ist  (l.  c.  8.  84  ff.).  Ähnlich 
lehrt  Ulrici.  Nach  Göring  ist  der  Trieb  (wie  bei  Jessen)  Ursache  des  Ge- 
fühls (Syst.  d.  krit.  Phil.  I,  93);  er  ist  ursprünglich  uubewusst  (1.  c.  S.  65). 
Volkmann  bestimmt  den  Trieb  als  jene  Kraft,  „welche  der  Vorstellung  des 
Begehrten  ihre  Betcegungstendenx  verleiht  und  sie  dadurch  xur  begehrten  Vor- 
stellung erhebt?'  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  436).  Nach  Höffding  entsteht  ein 
Trieb,  wenn  die  unwillkürliche  „Einleitung  einer  Bewegung  sieh  mit  einer  ge- 
wissen Vorstellung  des  Zweckes,  xu  welchem  sie  fiütrt,  im  Betcusstsein  geltend 
macht11  (Psych.  8.  324).  Wundt:  „Von  dem  Affect  unterscheidet  sich  der 
Trieb  als  eine  Gemütsbewegung,  die  sieh  in  äussere  Körperbewegungen  von 
solcher  Beschaffenheit  umzusetzen  strebt,  dass  durch  den  Erfolg  der  Bewegung 
entweder  ein  vorhandenes  Lustgefühl  vergrössert  oder  ein  vorhandenes  Unlustgefühl 
beseitigt  wird."    ,J)ie  Intensität  des  erregenden  Gefühls  begründet  die  Stärke, 
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die  Beschaffenheit  desselben  die  Rieh  tun g  des  Triebes"  (Gr.  d.  phy».  Psych. 
II',  S.  410).  Der  Trieb  ist  ursprünglich  nicht  an  Vorstellungen  gebunden,  er 
„bemächtigt  sich  erst  gewisser  Vorstellungen,  die  sich  während  der  Entwicklung 
des  individuellen  Betrusstseins  ihm  bieten".  „Der  Trieb  in  seiner  ersten  Äusse- 
rung ist  also  ein  Streben,  welchem  sein  Ziel  allmählich  erst  bacusst  wird,  indem 
es,  nach  Erfüllung  ringend,  äussere  Eindrücke  verarbeitet.  Nichtsdestoweniger 
sind  gewisse  Sinnesreize  schon  zum  ersten  Hervorbrechen  der  Triebe  erforderlich ; 
aber  diese  Sinnesreize  stehen  xu  den  Vorstellungen,  deren  sich  der  Trieb  bei 
seiner  Erfüllung  bemäcläigt,  in  keiner  bestimmten  Beziehung,  denn  sie  bewirken 
üJter/utupt  keinerlei  Vorstellungen,  sondern  lediglich  sinnliche  Empfindungen 
und  Gefüllte*  (1.  c  S.  413).  „Jede  Spannung  der  Appereeption,  wodurch  sich 
dieses  einer  xu  erfassenden  Vorstellung  zuwendet,  ist  eine  elementare  Triebäusse- 
rung"  (1.  c.  8.  418).  Die  Triebe  zerfallen  in  die  Selbste  rhaltungs-  und 
Gattungstriebe  (1.  c.  S.  419).  Triebhandlung  ist  ,/sine  einfache, 
d.  h.  aus  einem  einzigen  Motiv  herrorgehende,  Willenshandlung11  (Gr.  d.  Psych. 
S.  220).  Külpe:  „Wir  fassen  die  Affecte  und  Triebe  .  .  .  auf  als  Zustände,  die 
eine  Verschmelzung  von  Empfindungen  und  Oe fühlen  darstellen"  (Gr.  d.  Psych. 
S.  331).  Der  Trieb  ist  ,.eine  Verschmelzung  von  Gefühlen  und  Organempfiti' 
düngen  .  .  in  der  die  letzteren  von  meJir  oder  weniger  bestimmt  gerichteten 
bloss  vorgestellten  oder  schon  ausgeführten  willkürlichen  Bewegungen  herrühren' 
(1.  c.  S.  333). 

Triebfeder  („ el  at e  r  a  n  i  m  i ")  ist  nach  Kant  „der subjectire  Bestimmung*- 
grund  des  Willens  eines  Wesens  .  .  .,  dessen  Vernunft  nicht ,  schon  vermöge  seiner 
Natur,  dem  objectiven  Gesetze  notwendig  gemäss  istu  (Kr.  d.  pr.  Vera.  S.  87». 
Neben  dem  moralischen  Gesetze  darf  der  sittliche  Wille  keine  Triebfedern 
haben  (1.  c.  8.  88).  G.  E.  Schulze  :  „Erkenntnisse  und  Vorstellungen  aller  Art, 
welche  das  Handeln  beteirken,  heissen  Triebfedern"  (Psych.  Anthr.  S.  425).  Nach 
Wuxdt  besteht  jedes  Motiv  (s.  d.)  aus  Beweggrund  und  Triebfeder,  aus  einem 
Vorstellungs-  und  Geföhlsbestandteil  (Gr.  d.  Psych.  S  218). 

Tropen  (t(wtto<),  skeptische,  heissen  die  verschiedenen  Gründe  der  inoxK 

vom  Urteil.  Tponot,  3t'  tov  rt  i^ox^  aivnyta&at  öoxei,  Se'xa  rov  aQtfrftiir,  oti 
xai  köyon  xai  totiovs  avrtotvutas  xaXoiqtv  (Sext.  Emp.,  Pyrrh.  hyp.  I,  36). 
AENE8IDEMUS  unterscheidet  10  Tropen.  Die  erste  gründet  sich  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  lebenden  Wesen  (npiöroi  6  na^a  ras  ötapoftäs  twv  £ti>c*/y  xoo* 
rjSon]!'  xai  (IXy^dova  xai  ßkdßrtv  xai  utft'letar)',  die  zweite  auf  den  Unterschied 
der  Menschen  (Sevzepos  6  nagd  räe  zu>v  avd'gdmiav  yvoeti  xai  ras  idioovyxot- 
aiai);  die  dritte  auf  die  verschiedenen  Einrichtungen  der  Sinneswerkzeuge 
(Tfirot  6  napa  rät  nov  aia^r^nxiuv  nögatv  dtaaopn,;);  die  vierte  auf  die  Um- 
gebung; die  fünfte  auf  die  Stellungen  und  die  Abstände  und  die  Orte;  die  sechste 
auf  die  Beimischungen ;  die  siebente  auf  die  Grossenverhältnisse  und  Zurichtungs- 
weisen; die  achte  aus  dem  In-Bezug-auf-etwas ;  die  neuute  auf  die  fortwähren- 
den oder  seltenen  Begegnungen ;  die  zehnte  auf  die  FQhrungsweisen  und  die 
Sitten  und  die  Gesetze  und  die  mythischen  Glaubenssätze  und  die  philoso- 
phischen Annahmen  (Sext.  Emp.  1.  c.  36  squ.;  Diog.  L.  IX,  11,  79  squ.i, 
AawprA  fügt  diesen  Tropen  fünf  andere  hinzu :  die  aus  dem  Widerspruche,  die 
ins  Unbegrenzte  führende,  die  aus  der  Beziehung  auf  etwas,  die  voraussetzende 
und  die  des  Durcheinander.  Oi'  re  veonegoi  ^xertxtxoi  nagaStdöaat  t(m>^oiv  tjJ; 
£noxrti  TTf'jTC  zovaSt'  Ttgtozor  rov  arto  t/%-  btaytorim'  StvrtQOV  rov  ei»  dnttooi 
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e'xßdkkovra'  rQtxor  Tor  dnb  rov  nodg  rt'  rernoror  tbv  vno&ertxov'  ne'unror  rbr 
Stdkkrikov  (Sext.  Emp.  1.  c.  I,  164).  Ot  Se  neoi  'Ayginnav  rovrotg  ä)lovg  nt'rxe 
TtQOCtioäyovoi,  rov  r  dnb  rijg  Staftoriag  xai  rov  eig  dnetoor  ixßdkkovxa  xai 
rov  noog  r$  xai  rbr  <?|  vno&eaea*  xai  rov  St'  dkkjktor  (Diog.  L.  IX,  11,  88). 
Jüngere  Skeptiker  stellen  nur  zwei  Tropen  auf  (Sext.  Emp.  1.  c.  I,  178).  Dass 
alle  Tropen  »ich  auf  die  der  Relativität  (nodg  n)  zurückführen  lassen,  bemerkt 
Skxtts  Empiricus  (I.  c.  I,  39). 

TragKchlüsse,  s.  Sophismen. 

Tagend  (doertj,  virtus)  ist  sittliche  Tüchtigkeit,  sittliches  Verhalten.  — 
Pythagoras  führt  die  Tugend  auf  Zahl  (Aristot,  Magn.  moral.  I,  1,  1182  a, 
11)  und  Harmonie  (Diog.  L.  VIII,  33)  zurück.  Nach  Sokrates  ist  die  Tugend 
ein  Wissen  und  als  solches  lehrbar.  VSjp»;  Si  xai  rr{v  Stxatoovvriv  xai  rrtv 

aiXtjr  näoav  aqerijv  ootfiav  tlvai  (Xenoph.,  Mem.  III,  9,  5;  IV,  6).  2'ioxpdTr;g 
.  .  .  foot^aetg  qtero  elvat  nuoag  räi  doerdg  .  .  .  kdyotg  rag  doerdg  d}exo  elvat 
(imex  frag  yäo  elvat  ndaag)  (Aristot.,  Eth.  Nie.  VI,  13,  1144  b,  18  squ.). 
Cyniker:  doioxt't  S'atTOtg  xai  rrtv  doerrjv  StShxrijv  elrat,  xafra  anjotv  Wi-ri- 
4f%%'iTti  iv  Tip  '  Hoaxkel,  xai  dvan6ßkrtrov  vna'o^uv  (Diog.  Lt.  VI,  9,  105)'  re'kog 
elvat  xv  xar  dptrr,v  ±ftv  (1.  C.  104)'  avxdpxq  Se  rrtv  doerrtr  noög  eiSatfiort'av, 
ftrfierbg  nooaSeoftivrtv  ort  ftr]  2,'ojxpaxixrjg  icjft'o»"  rijv  &  aperi;v  rütv  ttoytov  elrat 
.  .  .  dvaaaipexov  bnkov  rt  doerrj  (1.  c.  VI,  1,  11  f.).  ARISTIPP:  xt)v  otouarixrjv 
doxriatr  ovfißdk).eofrat  noog  aoerrjv  ardk^xitr  (I.e.  II,  8,  91).   Das  Endziel  alles 

Handelns  ist  die  Lust  (s.  d ).  Phaedon  führt  alle  Tugenden  auf  eine  zurück 
(Plut.,  De  virt.  mor.  2).  Plato  bestimmt  die  Tugend  als  Tüchtigkeit  der  Seele 
zu  den  ihr  eigenen  Tbätigkeiten.  tfVjfJi  An  n  l'oyov,  o  dkky  räv  dvxtov  ovS1  av 

tvi  npd^aig;  olov  rb  rotovSe'  tu  im/iekeiad'ai  xai  dpxetv  xai  fiovkeveo&at  xai  rd 
rotavxa  ndvra,  i'c9*  btto  dkkqj  rt  U'vxf,  Stxaitog  av  avxd  dnoSolfitr  xai  tfaiuer 
i'Sta  ixeirr;g  elvat;  OvSeri  dkXq>.  Ti  S'av  ro  ±ftv;  yvxrjg  frjaoftsv  Üpyov  elrat; 
Mäktaxd  y\  £<ft\.  Ovxovr  xai  dpexrtv  ffafiiv  rtva  rf'i'X^g  elrat;  <Pa[ttv.  ^s/o'  oir 
Ttort  .  .  .  yvXTj  rä  dvrfjg  toya  ev  dnepydaerat  oreoouivr}  rijg  oixct'ag  dpexrjg,  /* 
dSvrarov;  'ASvvarov.  'sivdyxi]  dpa  xaxfj  y«r/»;  *ax">*  dpxetv  *a*  intfteketcd'at, 
rft  de  nyad~rt  ndvxa  ravxa  ev  npdrretv,  'Avdyxt},  Ovxovr  doerrtv  fte-r  avve- 
XotQr,0after  V^Jff1»  drat  StxatoottTjv,  xaxiar  Se  dStxiar;  2!vt exoßQ^onfitr  yag 
(Rep.  I,  353)'  xaxog  uir  ydo  exoiv  ovSeig,  Std  Si  7iorr;odr  f^tr  rtvd  rov  ooifiaxoi 
xai  dnaiSeiror  TQoa-t]v  b  xaxog  yiyrtxut  xaxog  (Tim.  86  E).  ARISTOTELES 
unterscheidet  dianoetische  und  ethische  Tugenden:  tiyouev  .  .  .  rag  uer 
Stavortxtxag,  rdg  Si  ttfrtxdg,  aotfiav  fiir  xai  oiveotr  xai  fföt^otv  SiarorjTixdg, 
tfov&ifttoxrja  Se  xai  owyooovvtjr  Tj&txdg  (Eth.  Nie.  I,  13,  1103a,  5)'  ij  .«*'»' 
StarOT/Xtxi)  ro  Trktor  ix  StSnaxakiag  i'xet  xai  xrjv  yeveatr  xai  xijr  av^rjatr,  StorteQ 
iftTieioiag  Seixat  xai  X°u*'ov*  'J  ^*  ri^ixi]  i§  i'frovg  neotyiyverat,  od'er  xai  rovroua 
£o~xrixtv  fuxodv  naotxxklror  an 6  rov  £d~ovg  —  ov  xai  Sfjkov  ort  ovSepia 
rojv  rt9txaiv  aper  dir  iifür  iyyiyverat  (1.  C.  II,  1,  1103  a,  15  squ.).  rag  Se  doerdg 
Äaftßdvofter  Iveoy^aavx ig  noortoor,  ujoneo  xai  ini  rtar  dkkatv  rexvolr  (1.  C. 
1103  n,  31).  Die  Gewohnheit  des  guten  Handelns  erzeugt  eine  feste  Disposition 
(4'£i»)  zur  Tugend  (1.  c.  II,  2,  1104b,  1  squ.),  ' l\rior  ovr  ort  ndaa  dotrij,  ov 
dr  jt  aoixr^  avxo  re  ev  i'xov  dtxoxekei  xai  ro  l'oyor  «et rar  ev  dnoSiSototv,  oior 
it  rov  oy&akuov  aperi]  rov  re  otpfrakfibv  aixovSaior  not  et  xai  ro  foyov  avrov 
tt  yd(>  rov  dfd'akftov  aQerfj  el  bquifter'  bpoiojg  t)  rov  t'nnov  doeri]  innov  re 
anovSa'tov  notei  xai  dyad-or  Soafttir  xai  ireoye'tr  rov  lntßdxrtv  xai  ft elvat  rovg 
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Ttolettiovi'  et  8rt  toiV  ini  xdvxatv  ovxati  l'xeh  *ni  *1  T°v  dv&QOKXOv  dpsxr;  ttrj 
av  t'ste  dtp    Tj(  dyafrdi  dvffotojtoe  yivexat  xai  a<p        ev  xb  iavxov  i'<pyov  drzo- 

Siocet  (1.  c.  II,  5,  1106a,  15  squ.).    Die  Tugend  ist  eine  ptoorr,*  (1.  c.  1106b, 

27)'  t'axtv  dpa  r(  dpexrj  £$ts  npoatpextxrj,  iv  fteaöxrtTt  oxaa  xft  Ttpog  qua*,  atgtaui^ 
kdytp  xai  d>s  av  b  ypoviuos  bpioetr  fteaoxrje  8i  8vo  xaxuür,  xrjs  uiv  xn(F  vTitp- 
ßo).r,v  xr,i  8i  xax'  i'/Lletytv  (l.  c.  II,  6,  1107a,  1  squ.).  In  diesem  Einhalten 
der  richtigen  Mitte  hat  die  Einsicht  eine  wichtige  Rolle.  H  uiv  aoerr; 
xbv  axonov  Ttoiei  opfrot,,  17  8i  fpdvqote  xd  7tpbi  xovxov  (1.  c.  VI,  13,  1144a,  8}' 
xrjv  .  .  .  npoaiptatv  opfrr;v  Ttotet  17  dpexij  (1.  C.  1144a,  20)*  xto  .  .  .  Tipoatotiad'at 
xdyafrd  f}  xd  xaxd  7t 0 toi'  xtve'e  iautv  (1.  C.  III,  4,  1112a,  2)'  avvi^evxxnt  8i  xai 
ij  tfo6vrtate  xf;  xov  rjfrovs  dpexflt  xai  avxr]  xit  ypovrjoet  (1.  c.  X,  8,  1178h,  16). 
Die  höchste  Tugend  ist  die  der  Vernunft,  das  »etopeiv  (1.  c.  X,  7).  Nach  den 
Stoikern  besteht  die  Tugend  im  naturgem&ssen,  d.  h.  vernünftigen  Leben. 

To  xaxd  Xoyov  t,rjv  opfrtös  yiveofrat  avxois  xo  xaxd  fvotv  (Diog.  L.  VII,   1,  86)' 
SiOTttg  Ttptöroi  6  Zqvtov  iv  xto  Tttpi  dv^otonov  tfvottoi,  xikoi  eine  xo  bfiokoyot- 
uivtoi  xft  tpi'aet  ^rjv,  oxep  iaxi  xax'  dpexrjv  J^r*  dyet  ydp  Ttpbs  xavxrjr  rjune  t] 
avot*'  ofiot'w»  8e  xai  K)^dv9"r{  iv  xtd  nepi  tiSovijs  xai  IToaet8uiviOi  xai  ' Exdxtav 
iv  xoie  Tttpi  TfÄtöf  7td).tv  8*  i'aov  iaxi  xo  xax   dpexrjv  ^ijvxto  xax'  iuTreipiar  xtüv 
tfxaet  avftßatvbvxtov  £r;r,  die  tf  r,ot  KovaiTtTto*  iv  xq>  Trotoxtr»  Ttepi  xekdiv  uegr;  ydp 
tiotv       rjftexepat  fx'oete  rfje  xov  oXov  8t6nep  xikoi  yivexat  xo  dxoloi'd'un  xf. 
tfxaet  Qrjt'y  oTiep  iaxi  xaxd  xt  xr)v  aixov  xai  xard  xrtv  xdiv  oXatv,  ovSiv  iveo- 
yovvxae  i>tv  ditayopevetv  titoftev  6  vbftos  b  xoivdi,  banep  iaxiv  b  oofrdi  idyoi 
8td  ndvxiov  ip%6ftevost  6  avxbg  tov  xtp  Jti  xa9~t;ye/t6vt  xovxtp  xr,i  xdtv  oÄwv 
Stoixijaecoe  ovxr  elvat  8*   avxo   xovxo  xijv  xov  eiSai/tovoi  dpexr^v  xai  etpotav 
0iovt  oxav  Tiävta   Ttpdxxr/xat  xaxd  xrjv  avfttpon'iav  xov  nap    ixdano  Satttovoi 
Txpos  tij»-  xov   xtov  bltov  diotxrjxov  ßoH^aw  b  ftiv  ovv  Jtoye'vr;;  xilog  tfrfii 
or;xtöe  xo   evXoytaxfiv  iv  rft  xojv  xaxd  yvoiv  ix/.oyt,.    "sfpxiSqftot  di  xo  Ttdvxa 
xd  xafr^xovxa  imxekovvxa  L.rjt"  tfvatv  8i  XpvamnOi  uiv  i$axovei,  \,  dxoAotfrtas 
8el  5*?»'»  xrtv  xe  xotvt]v  xai  iSt'tos  xi}v  dvd'ptoTriv^v'  o  8i  Kkedv^i  Tiy»'  xotvf4v 
uovr;v   ivSt'xtxat   yx'otv,  r>  dxoXov&e'iv  8el,  ovxe'xi  8i  xai  xr{v  inl  uipoxi'  xrtv 
8'  dpexr;v  8td&eatv  elvat  bfto/.oyotftt'vrjv  xai  aixijv  8t*  avxrtv  elvat  «totr»;*',  ov 
8td  xtva  aoßov  rj  Üsti8a  r"  xt  xdiv  l'^tod'ev'  iv  aixi",  t'  ilvat  xrtv  evSat/toviav, 
Ovar,  ipvxf,  7t$3iotrt(tivrt  Ttpbi  xr,v  bftoXoyiav  Ttavxbe  xov  ßiov'  8taaxpitpea9at 
8i  TO  /.oytxbv  ^tpov  Ttoxi  uiv  8td  xdg  xdiv  i'^tofrev  7ipay/taxetd>v  TTtd-avoxrjxai, 
Ttoxi    8i    8td    xrtv   xaxfix^atv  xdiv  avvövxoiV   ixei   i;   <fvan  dfopudi  8i8toatv 
d8iaaxpd<fovg.    'Apexi;   8'   r;  fiiv  xte  xotvdie  Ttavxi  xeleitoate,  co<t7fep  dvSptdvTOf 
xai  rj  dfretoptxoe,  diazep  iyieta'  xai  ij  &etoprjftaxtxij,  töi  fpdvr^ate  (Diog.  L.  VII, 
1,  87  8qu.)*  8t8axxr'v  x'  elvat  aiT^v,  Xe'yto  xrtv  dpexijv  .  .  .  bxt  8i  8t8axxrj  iaxtf 
Si^kov    ix  xov  yireofrat  dyaO'ovs  ix   <favlrov  (1.   C.  91)'  T«ff  dpexds  keyovatv 
drxaxoXovd-eiv  dM.t;iate  xai  xov  uiav  i'xovxa  ndaae  l'xetv  (I.  c.  125)'  dpiaxet 
8'  avxoii  [trfiiv  fttra^v  elvat  dperiji  xai  xaxiag  (1.  C.  127;  CICERO,  Tusc.  dißp. 
V,  28,  §  82).   Cicero:  „Est  . . .  virtm  perfecta  ratio'*  (De  leg.  I,  16;  vgl.  Tusc 
III.  1,  2).    Seneca:  „Virius  nihil  est  aliud  quam  animus  quodammodo  se 
habem"  (Ep.  113).    „Perfecta  cirtus  est  aequalitas  et  tenor  ritae  per  omnia  con- 
sonans  sibi"  (1.  c.  81).   „Virttts  non  aliud  quam  recta  ratio  estu  (1.  c.  66.  32). 
EriKCR:  dxtopiaxov  arat  xi~i  rjSovfje  xrjv  dptt^v  ttot^v  (Diog.  L.  X,  138).  Nach 
Plotin  ist  es  die  Aufgabe  der  Tugend,  ,/las  Gemeinsame  xum  Bessern  und 
Schönern  xu  führen  der  Menge  xum  Trotx"  (Enn.  I,  4,  8).   Jede  Tugend  ist 
eine  Reinigung  {xd&apots)  der  Seele  (1.  c.  I,  6,  5  f.),  eine  buoiojats  (Veräbn- 
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lichung)  mit  Gott  (1.  c.  I,  2,  1  ff.),,  ein  inoytir  xnjn  r^r  olainv  und  ein 
iTxatttv  koyov  (1.  c.  III,  6,  2).  Es  giebt  rroltTtxai  notrni  und  xntrdoaen  (bür- 
gerliche und  reinigende  Tugenden),  ferner  vergöttlichende  Tugenden  (1.  c.  I,  2). 
Porphyr  teilt  die  Tugenden  ein  in  Ttoimxai,  xafraoTixui  frtuwrjtxai.  rraoa- 
foiytiauxai,  ähnlich  Jamblichus. 

Nach  Clemenb  Alexandrinus  ist  die  Tugend  Sin&tan  utx^  ovuyon-o; 
itto  toi  i.oyov  (Ueberweg-Heinze,  Grundr.  II8,  S.  89).  Augustinus:  „Virtus  est 
bona  qualitas  mentis,  qua  rede  vivitur,  qua  nemo  male  utüur,  quam  Deus 
operatur  in  nobis  sine  noW  (De  üb.  arb.  il,  18).  Richard  v.  St.  Victor: 
„Sihil  aliud  est  rirtus,  quam  animi  affectus  ordinatus  et  moderatus'  (Stöckl 
I,  373).  Nach  Abälard  ist  die  Tugend  „bona  in  habitum  solidata  roluntas" 
(Theol.  Christ.  II,  p.  675,  699).  Die  Absicht  erst  macht  die  Handlung  zu 
einer  guten  oder  bösen.  „Non  cnim  quae  fiant,  scd  quo  animo  fiant,  pensat 
Deus,  ncc  in  opere  sed  in  intentione  meritum  opcrantis  vel  laus  consistit"  (Eth. 
C.  3;  vgl.  C.  7).  „Non  est  peccatum  nisi  contra  conscientiam"  (I.  c.  C.  13). 
Anselm  v.  Cantebbury:  „Virtus  est  dispositio  mentis  bene  eonstitutae** 
(nach  Alb.  Magn.,  Suni.  th.  II,  qu.  103,  1».  Albertus  Magxus:  „Virtutes 
politicae  a  sanctis  connaturales  virtutes  voeantnr**  (Sum.  th.  I,  qu.  26,  1).  Es 
giebt  virtutes  „infusae  et  acquiritae,  informcs  et  formatae"  (1.  c.  II,  qu.  102,3). 
„Virtutes  thcologicae**  sind  „fides,  spes,  Charitas."  „Virtutes  quaedam  sunt  pur- 
gantes,  quaedam  purgatonae"  (1.  c.  qu.  103,  1).  Thomas  v.  Aquino:  „Virtus 
est  habitus,  quo  aliquis  bene  utitur**  (Sum.  th.  II,  qu.  56,  3).  Die  Tugenden 
sind  „perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deum'*  (1.  c.  I,  qu.  95,  3). 
Es  giebt  „rirtutea  intellectuales'1  und  „morales"  (1.  c.  II,  qu.  f-8,  3).  „Omnes 
virtutes  moralcs  in  medio  eonstitutae  sunt"  (1.  c.  qu.  64,  1).  „Ad  hoc  autem, 
quod  homo  huius  civitatis  sit  partieeps,  non  sufficit  sua  natura,  sed  ad  hoc 
eleratur,  per  gratiam  dei.  Nam  manifestum  est,  quod  virtutes  illae,  quae  sunt 
hominis,  inquantum  est  huius  civitatis  partieeps,  non  possunt  ab  eo  acquiri  per 
sua  naturalia,  Wide  non  causantur  ab  activus  nostris  sed  ex  dirino  munere 
nobis  infunduntur"  (De  virt.  qu.  1,  9).  „Virtus  infusa  in  nobis  a  deo  sine 
nobis  agentibus,  non  tarnen  sine  nobis  consentientiftus"  (Sum.  th.  I,  qu.  55,  4). 
Nach  Duns  Scotts  ist  die  Tugend  ein  Jtabitus  eketirus"  (In  1.  sent.  3,  d.  33, 
qu.  1).  Sie  „inclinat  adilla,  quae  sunt  consona  rationi  rectae"  (1.  c.  p.  115  b). 
Die  Tugenden  zerfallen  in  „infusae"  und  „acquisitae"  (1.  c.  d.  36,  qu.  1). 
Laurentius  Valla:  „Virtus  est  roluntas  sive  amorboni,  odiuni  mali"  (Ritler 
IX,  2.">8).  Suarez:  „Virtus  est  bona  qualitas  per ficiens  naturam  rationalem1* 
(Stöckl  III,  680).  Telesius  setzt  die  Tugend  in  die  Selbsterhaltung  und 
Selbstvervollkommnung  des  geistigen  Lebens  (De  rer.  nat.  IX,  5  ff.);  Justus 
Lipsius  in  das  naturgemäße  Leben  (Manud.  ad  Stoic  phil.  II,  d.  18  f.). 
Campanella:  „Virtus  .  .  .  regida  est  passionum,  notionum  et  affectionum 
animi,  et  operationum  ad  certe  acquirendum  verum  bonutn  et  fugieiulum  verum 
malum"  (Real,  philos.  p.  223).  Geulincx:  „Virtus  mm  est  atque  unicau 
(Eth.  II,  Prooem.  p.  66).  „  Virtus  ergo  indicidua  nobis  dicüur,  quia  una  rirtus 
sine  aiia  esse  non  potest,  sed  necessario,  ubi  una  est,  ibi  omnes,  ubi  una  aliqua 
non  est,  ibi  nulla"  (1.  c.  II,  1,  §  2,  p.  69).  Die  Haupt tugend  ist  die  Demut 
(s.  d.),  die  auf  „inspectio  et  despectio  sui{t  beruht  (1.  c.  I,  2,  2,  §  3  squ.). 
Spinoza:  „Quo  magis  unusquisque  suum  utile  quaerere,  hoc  est,  suum  esse 
conservare  conatur  et  potest,  eo  magis  virtute  praeditus  est;  et  contra  quatenus 
unusquisque  suum  utiie,  hoc  est,  suum  esse  conservare  negligit,  eatenus  est  i»i- 
Philosophiichet  Wörterbuch.  50 
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jtotens"  (Eth.  IV,  prop.  XX).    „Virtus  est  ipsa  humana  poteutia ,  qttac  sola 
hominis  essvntia  thfinitur,  hoc  est,  quae  solo  conatu,  quo  horno  in  suo  esst 
perseeerare  eonatur,  defiuitur4'  (1.  c.  dein.).    „Sulla  rirtus  polest  prior  hoc 
(nempe    conatu    sese    conserrandif    coneipi"    (1.  c.   prop.   XXII).  ..Borna 
quateuus  ad  aliquül  agendum  determinatur  ex  eo,  quod  ideas  habet  inadae- 
quatas ,  non  potest  absolute  diei  ex  virtute  agerc;  sed  tantutn  quateuus  de- 
terminatur ex  eo,  quod  intelligit"  (I.  c.  prop.  XXIII).    „Ex  rirtute  absolute 
agerc  nihil  aliud  in  nobis  est,  quam  ex  duetu  rationis  agerc,  rivere,  sutim  esse 
conserrare  (haee  tria  idem  significant)  ex  fundamento  proprium  utile  quarrend?1 
(1.  c.  prop.  XXIV).    „Ex  rirtute  absolute  agerc  nihil  aliud  in  nobis  est,  quam 
cx  legibus  propriae  natura e  agerc.   At  nos  eatenus  tantummodo  agimus,  quateuus 
intelligimus"  (1.  c.  dem.).    „Summa  mentis  virtus  est  Deum  cognoscereli  (1.  c.  V, 
prop.  XXVII,  dem.).    Locke:  „Tugend  und  Laster  situl  Worte,  welche  überall 
Handlungen  bexeichnen,  die  durch  ihre  eigem  Salur  recht  oder  unrecht  sind-1 
i.Ess.  II,  ch.  28,  §  10).    „Tugend  ist  überall  das,  icas  als  preiswürdig  gilt; 
und  nur  icas   die  öffentliche  Achtung  für  sich  hat,   wird   Tugend  genannt' 
(1.  c.  §  11).    Nach  Leibxiz   ist  die  Tugend  „ein  unwandelbarer  Vorsatx 
des  Gemüts,   und  stete  Enwuerung  desselben,  durch   welchen  wir  xu  dem- 
jenigen, so  wir  glaul/en  gut  xu  sein,  xu  rcrricJiten  gleichsam  getrieben  werden" 
(Gern.  VII,  92).    Die  Tugend  ist  nicht  das,  was  man  lobt,  sondern  was 
lobenswert  ist  (Nouv.  Ese.  II,  ch.  28,  §  12).    Die  Tugenden  fuhren  zur 
Vollkommenheit  (Theod.  I.  B.,  §  181).     Der  Tugendhafte  liebt  Gott  und 
thut  alles,  was  mit  dem  vermutlichen  Willen  Gottes  für  übereinstimmend  ge- 
halten wird  (Monad.  90).  R.  Cumberlaxd  gründet  die  Tugend  auf  das  Wohl- 
wollen (De  leg.  natur.).    Nach  Shaptekbury  besteht  die  Tugend  in  der  Har- 
monie zwischen  egoistischen  und  socialen  Neigungen  (Seus.  commuu.  IV,  1; 
Inqu.  I,  2,  3).    Schönheit  ist  das  Princip  aller  Wahrheit  und  Tugeud  (£ens. 
commun.  IV,  3).    Hctcjiesox  meint,  „animi  virtutes  praeeipuas  esse  benerolos 
tohouatis  motus"  (Phil,  moral.  I,  C.  3,  p.  51).    Nach  Clarke  besteht  die 
Tugend  in  der  richtigen  Behandlung  der  Dinge,  ähnlich  Wollastox  (s.  Wahr- 
heit).   Hu  ME  bestimmt  als  Tugend  „whatcrer  mental  aelion  or  quality  gires  to 
a  spcilator  the  pleasing  sentiment  of  approbation"  (Ess.  II).    Chr.  Wolf: 
„Virtus  est  habitus  aetiones  suas  legi  natur ali  conformitcr  dirigeudi"  (Phil, 
pract.  I,  §321).    „Virtus  philosophica  a  nobis  dicitur  habitus  conformaudi 
aetiones  legi  natttrali  ob  intrinsecam  earundem  bonitatem  ac  malitiatn"  (1.  c 
§  338).    „Virtus  sibimet  ipsi  praemium  est,  seu  ipsamet  praemium  in  nos  con- 
/er/"  (I.  c.  §  353).    „Virtutes  intcllect ual es  dicutdur  habitus  intellectu  recte 
utendi  in  rcrum  quarumeunque  cognitione,  verum  seiiieet  a  falso,  eertum  ab 
incerto,  probabile  a  minus  probabili  aecuraie  discernendo''  (Eth.  I,  §  I42j  Nach 
C'RU.sii's  ist  Tugend  „die   Übereinstimmung  des  moralischen  Zustandes  eines 
vernünftigen  Geistes  mit  den  Hegeln  der  wesentlichen  Vollkommenheit  der  Dinge" 
(Vernunftwnhrh.  §  477).   Tugendhaft  sein  heisst  „aus  Gehorsam  gegen  Gott  wul 
Erkenntnis  seiner  Schuldigkeit"  handeln  (I.  c.  §  481).    In  das  Streben  nach 
Glücksseligkeit  setzt  Helvetils  die  Tugend  (De  l'homme  I,  13).  Holbach: 
„La  certu  n'est  que  l'art  de  sc  rendre  heureux  soi-mhne  de  la  ftlicite  des  autres*i 
)S>yt»t.  de  la  nat.  I,  15).    Volxey  versteht  unter  Tugend  ,/tie  Ausübung  der 
für  das  Individuum  und  für  die  Gesellschaft  nütxlichen  Handlungen"  (Ruin., 
uat.  Ges.,  U.  4,      234  ).  —  Er  unterscheidet  individuelle,  häusliche  und 
sociale  Tugenden  (1.  c.  S.  235).    Kaxt:   „Tugend  ist  die  moralische 
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Stärke  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  die  niemals  zur  Gewohnheit  werden,  sondern 
immer  ganx  neu  und  ursprünglich  aus  der  Denkungsart  herrorgehen  soll"  (An- 
throp.  1,  §  10a).  „Tugend  ist  also  die  moralische  Stärke  des  Willens  eines 
Menschen  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  welche  eine  moralische  Nötigung  durch 
seine  eigene  gesetzgebende  Vernunft  ist,  insofern  diese  sich  xu  einCr  das  Geselx 
ausfüllenden  Geicalt  selbst  constituirt"  (WW.  VII,  209;  vgl.  S.  183,  212).  Es 
giebt  „Tugenden  des  Verdienstes  otier  bloss  der  Schuldigkeit  oder  der  Unschtild" 
( WW.  VIII,  506).  Nach  Schiller  ist  die  Tugend  eine  „Neigung  der  Pflicht",  ein 
freudiges  dem  Sitteogesetee  Gehorchen  (WW.  XI,  240).  Fichte:  „Die 
wahre  Tugend  besteht  im  Hamleln;  im  Handeln  für  die  Gemeine,  wobei  man 
sich  selbst  gänxlich  vergesse"  (Syst.  d.  Sitten).  S.  544).  Die  Tugend  ist  nach 
Herbart  ,/lie  in  einer  Person  xur  beharrlichen  Wirklichkeit  gediehene  Idee 
der  innern  Freiheit?'  (Umr.  pädag.  Vöries.  I,  C.  1,  §  8).  Nach  Marheixeke 
ist  Tugend,  abstract,  ,fcesentliches  Verhalten  xu  und  nach  dem  Gesetx"  (Syst. 
d.  theol.  Moral,  hrsg.  von  S.  Malthies  u.  W.  Vatke,  1847,  S.  182).  Schleier- 
macher erklärt  die  Tugend  als  Harmonie  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft, 
Schopexhauer  aus  dem  Mitleid  (s.  d  ).  „Tugend  ist  .  .  .  durch  Erkenntnis 
des  inneren  Wesens  des  Willens  in  seiner  Erscheinung,  der  Welt,  motivirte 
Wendung,  Hemmung  des  an  sich  heßigen  Willens"  (Neue  Paralipom.  §  121, 
S.  104).  F.  Brextaxo:  „Das  Gute  .  .  .  nach  Möglichkeit  xu  fördern,  das  ist 
offenbar  der  richtige  Lebensxweck,  xu  welchem  jede  Handlung  geordnet  werden 
soll"  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  29).  Paclsex:  „Tugenden  sind  nichts  Anderes 
als  die  einzelnen  Seiten  oder  Eigenschaften  des  guten  Menschen"  (Syst.  d.  Eth. 
S.  173).  Sie  sind  Juxbituelle  Willensrichtungen  und  Verhaltungsweisen,  welche 
die  Wohlfahrt  des  Eigenlebens  und  des  Gesamtlebens  xu  fördern  tendiren"  (1.  c. 
S.  369).   VgJ.  Ethik,  Gut,  Eudämonismus,  Militarismus  u.  s.  w. 

Tngendlehre  ist  ein  Teil  der  Ethik. 

Tngendpifichten,  s.  Pflicht 

TypnH  (Tt>7toi):  Form,  Bild,  Umriss  (xvnip  eineiv,  Aristoteles,  De  an. 
II,  1,  413a,  9;  Eth.  Nie.  I,  1,  1094a,  25).  Cüvieu  versteht  unter  einem  or- 
ganischen Typus  die  Idee  der  Gattung,  Agassiz  einen  Schöpfungsgedanken. 
Wuxdt:  „Erstens  bezeichnet  der  Typus  die  einfachste  Form,  in  welcher  ein 
gewisses  Gesetx  der  Structur  oder  der  Zusammensctxung  repräsentirt  sein  kann." 
ifZweitens  verstellt  man  unter  dem  Typus  diejenige  Form,  in  welcher  dir  Eigen- 
schaften einer  Reilie  vencandter  Formen  am  vollkommensten  repräsentirt 
sind."  „Drittens  endlich  nimmt  der  Typus  zuweilen  noch  die  Bedeutung  an, 
dass  er  lediglich  eine  formale  Eigenscliaß  bezeichnet,  die  den  Gliedern  einer 
Gattung  oder  mehreren  Gattungen  gemeinsam  zukommt"  (Log.  II,  48). 


u. 

Übel  (malum)  ist  eine  als  solche  empfundene,  beurteilte  Unvollkommen - 
heit.  —  DEMOKRIT:  afp    Zur  1,11'iv  xayaJd  yivernt,  «,-r«  xtov  avxäiv  rovxtov  xal 
xa  xaxd  i7xavQtaxoiitEdf  av,  xdiv  St  xaxtov  £xx6t  tir^uiv  .  .  .  'AvlTQionottsi  xaxn 
ayad'ixtv  tjxixat,   int\v   xa   xrtyalra    uij  ' '7tiaxr;xfn    xoS^ytxtnv  ftt;Si  ö/t'ct»» 

c1tt6?(üs  (Stob.  Ecl.  II,  406).   Die  Stoiker  schreiben  den  Übeln  den  Zweck 
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der  Besserung  oder  der  Veranlnssung  des  Guten  zu  (Plut.,  Stoic.  rep.  35,  1 ; 
Marc  Aurel,  In  se  ips.  VIII,  35).    Tiov  xaxötv  xa  für  xcoi  yt'xiv  th-nt,  tö.- 

xuxitt*  xni  xrte  xnr  «t-T«*-  7taii$tii'  xn  d'  Ixxbi  xö  ntpyova  TtaxgiÖti  t'xttr  xnt 
ü(foom  ifi/.ot'  xni  ti~r  xoirtur  xaxoSattto)  inr'  xa  d*  oi't*  1xto£  ovxb  Ttegi  * 
xö  ai  rür  Lauu)  tum  tjni'/.or  xni  xnxoÜaiuorn  (Diog.  L.  VII,  1,  96).  —  MAI- 
MONIDK8:  „Omne  malum  in  cnte  aliquo  existente  existens,  est  privatio  boni  ali- 
c ums  e  boni*  illius"  (Doct.  perpl.  III,  10).  Auch  nach  Albertus  Magnus 
ist  das  Übel  „prirafio  primae  forma»  boni"  (Sum.  th.  I,  qu.  27,  1).  „Mali  non 
polest  esse  aliqna  causa  nisi  de/iciens"  (1.  c.  II,  qu.  1).  „Malum  iuxta  bonum 
positum  eminentius  et  comtnendabilius  facit  bonum"  (1.  c.  qu.  62,  2).  Thomas 
vox  AguiNO  bestimmt  das  Übel  als  „pricatio  eius,  quod  quis  natu»  est  et  debet 
habere"  (Contr.  gent.  III,  7),  als  „prüatio  boni"  (Sum.  th.  I,  qu.  48,  5).  — 
Nach  Hobbes  nennt  der  Mensch  dnsjenige  ein  Übel,  „quod  arersionis  in  ipso 
et  odii  causa  est"  (Leviath.  I,  6).  SPINOZA  versteht  unter  Übel  „id,  quod  certo 
seimus  impedire,  quo  minus  boni  alieuius  simus  compoles"  (Eth.  IV,  def.  II). 
„Id  malum  rocamus,  quod  causa  est  tristitiae,  Iwc  est,  quod  nostram  agemii 
poten/iam  minuit  rcl  co'ercef"  (1.  c.  prop.  XXX).  Nach  Locke  ist  ein  Übel, 
„was  den  Schmcrx  reranlasst  oder  steigert  oder  die  Lust  mindert  oder  uns  ein 
anderes  Übel  bereitet  oder  ein  Out  entzieht"  (Ess.  II,  ch.  20,  §  2).  LEIBNIZ 
unterscheidet  ein  physisches  (Schmerz),  metaphysisches  (Unzweekmässigkeit) 
uud  moralisches  Übel  (Sünde),  welche  alle  von  Gott  und  um  des  Guten  willen 
zugelassen  sind  (Theod.  I.  B.,  §  21);  das  Übel  ist  ein  Negatives,  eine  Beraubung 
(1.  c.  §  153).  Chr.  Wolf:  „Quicqtiid  nos  statumque  nostrum  sire  iniern  um, 
sire  cxtenium,  imprrfectiores  retldii,  malum  est"  (Psych,  emp.  §  565).  „Da  nun 
alles,  /ras  wir  Übel  und  Böse  nennen,  aus  den  Einschränkungen  der  Dinge  her- 
stammet; so  hat  Gott  bei  dem  Übel  und  dem  Bösen  nichts  mit  zu  thun,  sondern 
es  ist  der  Crcatur  ihr  eigenes"  (Vera.  Ged.  I,  §  1056).  Platner  definirt  das 
Übel  als  „Leiden  lebendiger  Wesen"  (Phil.  Aph.  I,  §  1089).  Nach  G.  E.  SCHULZE 
ist  ein  Übel  „der  Gegenstand  des  Verabscheuens"  (Psych.  Anthr.  S.  4C6).  Hegel: 
„Das  Lt/el  ist  nichts  Anderes  als  die  l'nangemcssenheit  des  Seins  ~. J<  dem 
Solle  n"  (Encykl.  §472).  Nach  Schopenhauer  ist  ein  Übel  „alles  dem  jedes- 
maligen Streben  des  Willens  nicht  Zusagende"  (W.  a.  W.  uud  V.  §  65).  Vgl. 
Böse,  Theodicee. 

f  bereinNtlninian^  s.  Vergleichen,  Wahrheit. 

ijberleguiijc  (deliberatio,  retlexio).  Nach  Hobbes  ist  sie  die  Betrach- 
tung der  guten  und  schlechten  Folgen  einer  künftigen  Handlung  (Leviath.  32). 
Nach  Leibmz  kommt  den  Tieren  keine  Überlegung  zu  (Theod.  II.  B.,  §.  250). 
Baumgarten  erklärt  „deliberatio"  als  „complcxus  actuum  facultatis 
cog  nosciti  eae  circa  motiva  stimulosque  decernendi"  (Met.§696).  Nach 
G.  E.  Schulze  ist  Überlegung  „Berücksichtigung  derjenigen  von  unsern  Ein- 
sichten, welche  das  Handeln  leiten  können"  (Psych.  Anthrop.  S.  409).  Deötutt 
de  Tracy  :  „Itt'flcchir ,  etre  reftechissant ,  c'cst  Vitat  de  l' komme  qui  disire 
aperceroir  un  ou  plusicurs  rapports,  porter  im  ou  plusieurs  jugements"  (El. 
d'  iduol.  1,  ch.  6,  p.  81).  Nach  Johl  ist  Überlegung  .^derjenige  Willensact,  durch 
welchen  unter  Leitung  eint*  Zweckgedanken»  ein  bestimmter  Gang  der  Repro- 
duetion  und  Association  eingeleitet  wird"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  724).  Nach 
Höfler  ist  I  berlegung  der  „Complex  aller  derjenigen  psychischen  Zustände, 
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welche  einem  Urteile  in  der  Absicht,  es  richtig  zu  ßllcn,  rorangeschickt 
werden1'  (Psycho!.  S.  258).    Vgl.  Reflexion. 

Übermensch  (das  Wort  kommt  schon  bei  Goethe  im  „Faust"  und  in 
der  „Zueignung"  vor)  ist  nach  Nietzsche  der  „Sinn  der  Erde",  das  Endziel 
menschlicher  Entwicklung  zu  einer  durch  Züchtung  und  Auslese  heranzubilden» 
den  höheren  Art  von  Menschen ;  dann  auch  der  vereinzelt  vorkommende  höhere 
Mensch,  in  dem  der  „  Wille  xur  Macht"  aufs  höchste  lebendig  ist,  der  sich 
selbst  Werte  schafft  und  sie,  als  „Herrenmoral'',  gegenüber  der  „Sklavenmoral" 
der  „Herde"  durchzusetzen  weiss,  sich  als  Selbstzweck  betrachtend.  (Vgl.:  Also 
sprach  Zarathustra;  Der  Antichrist.) 

Übernatürlich  ist  nach  Chr.  Wolf  „was  weder  im  Wesen  noch  der 
Kraft  der  Körper  und  also  niclit  in  ihrer  Natur,  noch  auch  im  Wesen  und  der 
Kraft  der  Welt,  und  also  nicht  in  der  ganzen  Natur  gegründet  ist"  (Vern. 
Ged.  I,  §  632). 

Übersinnlich:  den  Sinnen  unzugänglich,  nicht  wahrnehmbar,  geistig. 
H.  Ritter:  „Der  Ausdruck  ^übersinnlich1  kann  .  .  .  nicht»  bezeichnen  als  das, 
was  über  der  sinnlichen  Erscheinung  steht  und  in  einer  zwar  durch  den  Sinn 
vermittelten,  aber  nicht  vom  Sinn  vollzogenen,  also  nicht  sinnlichen  Erkenntnis 
von  uns  erkannt  wird"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  229). 

Überzeugung  ist,  nach  Frie«,  „ein  der  Form  nach  gesetzmässiges 
Fürwahrhalten"  (Syst.  d.  Log.  S.  460;  vgl.  Platner,  Phil.  Aph.  II,  §  737  ff.). 
H.  Gomperz:  „Überzeugt  sein  heisst:  zu  einer  äusseren  T/taisache  entschlossen 
sein.  Entschlossen  sein  heisst:  von  einer  eigenen  künftigen  Hatullung  überzeugt 
sein"  (Psych  d.  log.  Thatsach.  S.  68).    Vgl.  Glaube. 

übersengungagefühl  entsteht  nach  Schleiermacher  aus  der  Zu- 
rückfuhrung des  Denkens  auf  die  Idee  des  Wissens  (Dial.  S.  187). 

Übung;  (exercitiuin)  ist  nach  Chr.  Wolf  „quod  euko  gradus  admittil 
pro  numero  actuum  partim  eodem,  partim  dieerso  tempore  repetitorum"  (Psych, 
euip  §  195).    Vgl.  Schwankung. 

I  m  lang  (ambitus,  sphaera,  extensio)  eines  Begriffs  ist  der  Complex  der- 
jenigen Vorstellungen,  auf  welche  der  Begriff  Auwendung  hat.  —  Kant:  „Ein 
jeder  Begriff,  als  Teilbegriff,  ist  in  der  Vorstellung  der  Dinge  enthalten;  als 
Erkenntnisgrund,  d.  i.  als  Merkmal  sind  diese  Dinge  unter  ihm  ent- 
halten. —  In  der  ersten  Rücksicht  hat  jeder  Begriff  einen  Inhalt;  in  der 
andern  einen  Umfang."  „Inhalt  und  Umfang  eines  Begriffes  stehen  gegen 
einander  in  umgekehrtem  VTerhältnisse.  Je  mehr  nämlich  ein  Begriff  unter 
sich  enthüll,  desto  weniger  enthält  er  in  sich  und  umgekehrt*  (Log.  S.  147  f.). 
Herbart:  „Der  Begriff,  welcher  mehreren  andern  zum  Merkmale  dient,  enthält 
dieselben  unter  sieh  oder  in  seinem  Umfange.  Jeder  Begriff  liegt  in  dem 
Umfange  eines  jeden  seiner  Merkmale  (Hauptp.  d.  Log.  S.  106).  Nach  Dro- 
bisch  ist  der  Umfang  eines  Begriffes  „die  geordnete  Gesamtheit  aller  einander 
beigeordneten  Arten  desselben"  (N.  Darst.  d.  Log.&,  S.  29);  nach  Ueberweg 
„die  Gesamtheit  derjenigen  Vorstellungen,  deren  gleichartige  Inhaltsclemcntc  den 
Inhalt  jener  ausmachen"  (Log.4,  §  53);  nach  Dühring  „die  besonderen  Begriffe, 
die  durch  Hinzufügung  neuer  Begriffsbestandteile  entstellen"  (Log.  S.  41);  nach 
Sigwart  ,/lie  Gesamtheit  der  ihm  untergeordneten  niederen  Begriffe"  (Log.  Ia, 
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S.  343);  nach  B.  Erdmann  „der  Inbegriff  der  Arten  einer  Gattung*1,  im  engeren 
•Sinne  der  Inbegriff  der  Exemplare  (Log.  I,  S.  134). 

I'mgebnnj;  heisst  bei  Avenarius  „die  Gesamtheit  alles  dessen,  was  in 
Bexug  auf  den  bestimmten  Menschen  als  Anderungsbedingung  gedacht  ist"  (Ks. 
d.  r.  Erf.  I,  S.  31).    Vgl.  Object. 

Umkchranf  (ätnax^of/;,  conversio)  de»  Urteils  (bez.  Schlusseatzes  t 
ist  die  Veränderung  desselben  in  Bezug  auf  die  Stellung  von  Subject  und 
Prädicat  (conversio  simplex)  und  Quantität -Qualität  (conversio  per  accidens, 
contrapositio).    Aristoteles:  t6  drruiTQtffeiv  tari  i6  fitjaxttrirrn  t6  «j»«- 

TtiyttOftrt  noitir  rör  avü.oyioftbv  ort  fj  rd  dxoov  t<>>  fttai't  ov/'  i>7iiiojfn  7*  torro 
ro>  ti/uj  tnioj  (Anal.  pr.  II,  8,  59b,  1).    Vgl.  Conversion. 

l'itifttaiid  (circumstantia)  ist  nach  Campanella  „quidquul  circa  illiquid 
ext  ipsi  inhaereus  sire  adhaerens  sire  inoperans  sive  alio  pacto  ad  ipsum  per- 
tiiwns,  non  tarnen  i  II  ins  cssentiam  ingreditur"  (Dial.  I,  6). 

Unabhängigkeit  eines  Gegenstandes  vom  Erkennen  bedeutet,  dass 
er  existirt,  auch  ohne  erkannt  zu  werden.  —  Nach  Schuppe  ist  der  „gemein- 
schaftliche und  in  sich  zusammenstimmende  Teil  der  BewusstscinsinhaUe"  „von 
den  Individuen  als  solchen  unabhängig.  Abhängig  von  diesen  und  xu  ihnen  ge- 
hörig, ihr  Sein  /mit)  ausmachend,  ist  altes,  was  nicht  mit  Notwendigkeit  an  das 
gemeinsame  gattungsmäßige  W  esen  geknüpft  ist"  (Log.  S.  32). 

I  n  bedingt  ist,  was  bedingungslos  so  ist,  wie  es  ist  —  Nach  Schelling 
ist  unbedingt  „das,  was  gar  nicht  zum  Ding  gemacht  ist,  gar  nicht  zum  Ding 
werden  kann"  (Vom  Ich  S.  12;  Syst.  d.  tr.  Id.  S.  49),  nämlich  das  ab- 
solute Ich. 

l'nbewnsMt  ist,  was  nicht  den  momentanen  Bestandteil  eiues  Bewusst- 
seins  bildet  oder  was  überhaupt  nicht  ins  Bewußtsein  fallt.  —  Nach  De-scahte* 
denkt  die  Seele  stets,  wenn  auch  die  Erinnerung  an  Bewusstseiusinhalte  ver- 
loren gehen  kann  (Resp.  ad  obi.  IV).  Das  Gleiche  behauptet  Malebranche; 
unbewusst  ist  nur,  was  nicht  zusammen  appereipirt  werden  kann  (Kech.  III, 
2.  7;  VI,  1,  5).  Nach  Locke  denkt  die  Seele  nicht  immer;  sobald  sie  aberdenkt, 
ist  sie  sich  dessen  bewusst  (Ess.  II,  ch.  1,  §  10).  Nach  Stahl  entstehen  die 
unbewußten  Vorstellungen  aus  bewussten,  nach  Ccdworth  verhält  es  sich  um- 
gekehrt (Volkmann I4, 174).  Leibniz  leitet  das  Bewusstsein  aus „j>etites  pereept iun*Mi 
ab,  durch  deren  Steigerung  es  entsteht  (Gerh.  V,  48;  VI,  600).  „Man  muss  erwägen, 
dass  wir  an  eine  Menge  Dinge  zugleich  denken,  aber  nur  auf  diejenigen  Gedanken, 
welche  am  meisten  hervortreten,  acht  haben."  „  Von  allen  unseren  vergangenen  Ge- 
danken bleibt  etwas  übrig,  und  keiner  derselben  kann  jemals  völlig  ausgelöscht  werden" 
(Nouv.  Ess.  II,  ch.  1,  §  11).  „Alle  Eindrücke  haben  iiire  Wirkungen,  aber  nicht 
alle  Wirkungen  sind  bemerkbar"  „Ich  halte  sogar  dafür,  dass  in  der  Seele  etwas 
der  BlutcircuUUion  und  allen  inneren  Bewegungen  der  Eingeweide  Entsprechendes 
geschieht,  dessen  man  sich  freilich  gar  nicht  bewusst  ist."  „Mit  einem  Worte, 
der  Glaube,  dass  es  in  der  Seele  keine  andern  Wahrnehmungen  giebt  eds  die, 
deren  sie  sich  bewusst  ist,  ist  eine  grosse  Quelle  von  Irrtümern"  (I.  c.  §  15; 
§  19).  Nach  Bonn  et  siud  Pereeptioneu,  die  nicht  appereipirt  werden,  keiue 
Perceptionen  (Ess.  C.  35).  Im  Sinne  Leibniz'  lehrt  Chr.  Wolf  (Pnych.  rat. 
§  5S).  Nach  Platner  giebt  es  „dunkle,  bewusst  lose1'  Vorstellungen  (Phil. 
Aph.  I,  §  03),  d.  h.  Vorstellungen,  denen  der  kleinste  Grad  des  Bewusst- 
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seins  abgeht  (I.  c.  §  64).  Kant:  „Vorstellungen  xu  haben  und  sich  ihrer  doch 
nicht  bewusst  xu  sein,  darin  scheint  ein  Widerspruch  xu  liegen;  denn  teie 
können  icir  wissen,  dass  wir  sie  haben,  trenn  wir  uns  ihrer  nicht  bewusst  sind 
.  .  .  Allein  wir  können  uns  doch  mittelbar  bewusst  sein,  eine  Vorstellung  xu 
haben,  ob  wir  gleich  unmittelbar  uns  ihrer  nicht  bewusst  sind.  —  Dergleichen 
Vorstellungen  heissen  dann  dunkle"  (Anthrop.  I,  §  5).  Das  ,feld  dunkler 
Vorstellungen"  ist  das  grösste  im  Menschen  (ibid.).  E.  Sciimid  :  „Es  giebt  .  .  . 
keine  Vorstellung  ohne  Bewusstsein,  ob  es  gleich  einzelne  Bestandteile,  oder  Be- 
dingungen, oder  Gegenstände,  oder  Folgen  von  möglichen  Vorstellungen  giebt,  die 
nicht  im  Bewusstsein  vorkommen11  (Emp.  Psych.  S.  184).  Ahnlich  Reinhold 
(Vera.  e.  Theor.  S.  256)  und  Jakob  (Gr.  d.  emp.  Psych.  §  83).  Fichte  nimmt 
eine  J>ewusstseinlose  Anschauung  des  Dinges"  au  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  31*9). 
Herbart  lehrt  dagegen  die  Existenz  unbewußter,  d.  h.  gehemmter,  unter  die 
Schwelle  des  Bewusstseins  gesunkener  Vorstellungen  (s.  d.).  Nach  Beneke 
bestehen  die  Vorstellungen  als  unbewusste  psychische  Dispositionen  (Angelegt- 
heiten, Spuren)  fort  (Pragm.  Psych.  I,  34  ff.).  Von  „bewnsstlosen  Vorstellungen" 
spricht  Bolzano  (Wissenschaflsl.  III,  37).  Für  die  Annahme  unbewusster 
Vorstellungen  ist  W.  Hamilton,  gegen  dieselbe  J.  St.  Mill  (An  examin. 
of  Sir  W.  Ham.  phil.  1867,  C.  8  f.).  Nach  Fechner  sind  unbewusst  „Em- 
pfindungen, welche  xwar  ron  einem  Reixe  angeregt  sind,  aber  nicht  hinreichend, 
um  das  Bewusstsein  xu  afficiren"  (El.  d.  Psychoph.  II,  15).  Es  giebt  halb-  und 
vollbewusste  Empfindungen  (1.  c.  S.  87;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  226  f ).  J.  H.  Fichte: 
„Dem  Bewusstsein  actu  muss  JJewusstsein  in  blosser  Potent ialitäi  xu  Grunde  liegen, 
d.  h.  ein  Mittclxttstand  des  Geistes,  indem  er,  noch  nicht  bewusst,  dennoch 
den  speeißschen  Charakter  der  Intelligenx  objetiv  schon  an  sich  trägt;  aus 
diesen  Bedingungen  vorbewusster  Existenx  sodann  muss  das  wirkliehe  Be- 
wusstsein erklärt  und  stufenweise  entwickelt  werden"  (Zur  Seeleufrage  S.  20). 
Hixmholtz  nimmt  unbewusste  (Inductions-)  Schlüsse  an  (Phys.  Opt.  S.  453». 
E.  v.  Hartmann  versteht  unter  dem  „Unbewussten"  das  in  allen  Dingen 
wirksame  Absolute  (Phil.  d.  Unb.3,  S.  3),  die  Kraft,  die  im  Anorganischeu,  Or- 
ganischen und  im  Seelenleben  gestaltend  wirkt,  ohne  dass  sie  uns  unmittelbar 
zum  Bewusstsein  gelangt  (I.  c.  S.  365).  Sie  ist  die  Einheit  von  unbewußter 
Vorstellung  und  Willen  (1.  c.  S.  4,  380»,  des  Logischen  (Idee)  und  Alogischen 
(Wille).  Das  Unbewusste  existirt  unabhängig  von  Raum,  Zeit  und  Individualität 
zeitlos  vor  aller  Setzung  der  Welt  (l.  c.  S.  376).  Für  uns  ist  es  unbewusst,  an 
sieh  ist  es  überbewusst.  „Es  giebt  keinen  absolut  unltewusstcn  Bewusstseins- 
inhalt,  sondern  höchstens  einen  Beicusstseinsiiüialt ,  der  nur  Inhalt  eines  unmittel- 
baren, nicht  reflectirten  Bewusstseins  ist"  (Kr.  Grundleg.  S.  70).  „Das  llart- 
manmehe  Unbewusste  ist  nicht  ein  rein  negativer  Begriff,  es  ist  nicht  dasjenige, 
ron  welchem  wir  nichts  wissen  können,  sondern  es  bedeutet  dasjenige,  dessen  Den- 
ken sich  in  andern  Formen  als  in  denen  des  Bewusstseins  bewegt,  in  Formen, 
welche  über  die  letxteren  unendlich  erhoben  sind"  (Drews,  D.  deutsche  Specul. 
seit  Kant  II,  572).  Volkmann:  „Der  Vorstellung  A  eben  nicht  bewusst 
sein,  heisst :  die  Vorstellung  A  xwar  haben,  aber  eben  nicltt  wirklich  vor- 
stellen, weil  das  Vorstellen  des  A  eben  in  seiner  Wirksamkeit  behindert  wird" 
„Des  Vorstellens  der  Vorstellung  A  nicht  betcusst  sein,  heisst:  xwar  A,  aber 
nicht  dessen  lorsteilen  wirklich  vorstellen.  Dieser  Fall  des  unbewusstcn  Vor- 
stellens einer  Inwussten  Vorstellung  ist,  wie  eben  erwähnt,  der  ursprüngliche,  ge- 
wöhnliche und  enthält  keinen  Widerspruch,  weil  die  cntgegengesetxten  Präd träte 
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nicht  demselben,  sondern  verschicflenem  beigelegt  werden.    Unbcwusstes  Vorstellen 
aber  an  sieh  ist  ebenso  wenig  ein  Widerspruch  als  unbewusste  Vorstellung,  denn 
so  wenig  eine  Vorstellung,  weil  einmal  vorgestellt,  immer  wirklieh  vorgestellt 
bleiben  muss,  ebenso  irenig  muss  das  Vorstellen,  das,  trenn  teirksam,  jedesmal 
Bcwusstsein  ist,  auch  jetlesmal  Betrussfes  werden"  (Lehrb.  d.  Psych.  I«,  S.  169). 
Steixthal  :  „  Vorstellungen  .  .  .,  welche,  ohne  betrusst  xu  sein,  dennoch  wirken, 
appereipiren,  nennen  wir  sch  wingende  Vorstellungen1*  (Einl.  8.  237).  Nach 
Lipp»  ist  alle  seelische  Thätigkeit  zunächst  unbewusst  (Grundthats.  d.  Seelenl. 
8.  695).    ,Jedc  einzelne  Empfindung  muss  gedacht  werden  als  Resultat  eines 
Processes,  dessen  unbewusste  Momente  .  .  .  sicher  insofern  seelische  heissen  können 
als  sie  dem  Flusse  der  von  Bewusstscinsinhalt  xu  Bc  trusstseinsinhalt  fortgehenden 
Thätigkeit  unmittelbar  mit  angehören"  (1.  c.  8.  128).    Unbewusste  Erregungen 
haben  die  Fähigkeit  als  solche  weiter  zu  wirken  und  anderes  mit  zu  erregen  (1.  c. 
8.  140  f.).   Gegen  die  unbewussten  Vorstellungen  erklärt  sich  Brextaxo,  es 
giebt  nach  ihm  nur  unbewusste  Dispositionen  (Psych.  8.  76).  „Ein  unbewusste* 
Bcwusstsein  ist  so  wenig  als  ein  ungesehenes  Sehen  eine  contradictio  in  adiecto" 
(1.  c.  8.  133).  Jedes  Bewußtsein  ist  BewusRtsein  von  einem  Object,  aber  das  Be- 
wußtsein davon  kann  fehlen  (ibid.).  8ergi:  „II  peut  arrirer  que  le  phvnomene 
sarnte  lä,  et  ne  devient  pas  conscient.    Ce  n'est  pas  alors  un  phenomtne  psychique** 
(  Psych,  p.  234).   Nach  v.  Schubert-Solderx  sind  unbewusste  Vorgänge  jene, 
gieren  Intensität  xu  schwach  ist,  um  eine  währende  Erinnerung  zurückzulassen, 
die  daher  längere  Zeit  nach  ihrem  Eintreten  nur  aus  andern  Thatsachen  er- 
schlossen werden  können"  (Gr.  e.  Erk.  S.  48).  Nach  J ESSEX  liegt  in  der  8innes- 
thütigkeit  ein  uiibewusstes  Denken  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  100  ff.).  Früher 
nahm  Wuxdt  unbewusste  logische  Proces-se  an  (Beitr.  zur  Theor.  d.  Sinnea- 
wahrn.  8.  438).    Er  unterscheidet  Grade  des  Bewußtseins.    „Die  untere 
Grenze,  der  Nullpunkt  dieser  Grade,  ist  die  Bewusstlosigkeit.    Von  ihr,  die  als 
ein  absoluter  Mangel  aller  psychischen  ZusammenJmnge  dem  Bcwusstsein  gegen- 
übersteht, ist  wesentlich  xu  unterscheiden  das  Unbewusst werden  einzelner 
psychischer  Inhalte.    Dieses  findet  bei  dem  stetigen  Fluss  des  psychischen  Ge- 
schehens fortwährend  stait,  indem  nicht  nur  complexe  Vorstellungen  und  Gefühle, 
sondern  auch  einzelne  Elemente  dieser  Gebilde  verschwenden  können,  während 
neue  an  ihre  Stelle  treten.    In  diesem  fortwährenden  Bewusst-  und  Uubcwusst- 
werden  einzelner  elementarer  und  xusammengesetxter  Proeessc  besieht  eben  jener 
successire  Zusammenhang  des  Bewusstseins,  der  an  und  für  sich  diesen  Wechsel 
als  seine  Bedingung  voraussetzt.  Irgend  ein  aus  dem  Bcwusstsein  verschwundenes 
psychisches  Element  wird  aber  insofern  von  uns  als  ein  unbewusst  gewordenes 
bezeichnet,  als  wir  dabei  die  Möglichkeit  seiner  Erneuerung,  d.  h.  seines  Wieder- 
eintritts in  den  actuellen  Zusammenhang  der  psychischen  Vorgänge,  voraussetzen. 
Auf  mehr  als  auf  diese  Möglichkeil  der  Erneuerung  bezieht  sich  unsere  Kenntnis 
der  unbewusst  gewordenen  Elemente  nicht.    Sie  bilden  daher  im  psychologischen 
Sinne  bdiglich  Anlagen  oder  Dispositionen  zur  Entstehung  künftiger  Bestand- 
teile des  psychischen  Geschehens,  die  an  früher  vorhanden  gewesene  anknüpfen. 
Annahmen  über  den  Zustand  des  , Unbewussten*  oder  über  irgend  welche  ,un~ 
bewussstrn   Vorgänge*,  die  man  neben  den  uns  in  der  Erfahrung  gegebenen  Be- 
wusstscinsrorgängen  voraussetzt,  sind  daher  für  die  Psychologie  durchaus  un- 
fruchtbar; wohl  aber  giebt  es  physische  Begleiterscheinungen  jener  psychischen 
Dispositionen,  die  sich  teils  direct  nachweisen,  teils  aus  manchen  Erfahrungen 
erschließen  lassen.    Diese  physischen  Begleiterscheinungen  bestehen  in  den  Wir- 
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kungen,  welche  die  Übung  in  allen  Organen  und  namentlich  in  den  nervösen 
Organen  hervorbringt"  (Gr.  d.  Psych.  S.  243  f.;  Phil.  Stud.  X.  Bd.,  S.  44). 
Nach  F.  Paulsen  besteht  das  Dasein  der  unbewußten  Vorstellungen  „in  der 
Möglichkeit  betrugst  xu  werden.  Es  sind  potentiell  innere  WahmeJimungen,  ganz 
ebenso  wie  jene  physischm  Momente  potentielle  äussere  Wahrnehmungen  sind." 
„Man  kann  aber  auch  sagen  .  .  .  das  Unbewusste  ist  nicht  ein  absolut  Nicht- 
bewusstes,  sondern  nur  ein  Minderbetrusstes ,  ein  vielleicht  zur  völligen  Unmcrk- 
lichkeit  herabgesetztes  Bewusstes"  (Einl.  in  d.  Phil.  S.  127  f.).  B.  Erdmann 
spricht  von  einem  erregten  und  nicht  erregten  Unbewussten  (Log.  I.  42  ff.). 
W.  Jerusalem  erklärt:  ,,Das  Unbetcusste,  dessen  Existenz  wir  keineswegs  im- 
stande sind,  durch  direkte  Erfahrung  nachzuweisen,  ist  für  uns  ein  Denkmittel, 
dessen  wir  zum  Verständnis  des  Seelenlebens  nicht  entraten  können.  Von  einem 
Iknkmittel  verlangt  man,  dass  es  widerspruchsfrei  gedacht  teerden  könne,  und 
dass  es  brauchbar  sei.  Dadurch  nun,  dass  wir  das  Wesentliche  der  psychischen 
Vorgänge  nicht  in  der  Bewussthcit,  sondern  in  der  Substratlosigkeit  erblicken, 
können  wir  den  Begriff  eines  unbewussten  psychischen  Vorganges  ohne  jeden 
W  idersprucii  bilden  und  verwenden.  Wir  haben  uns  dieses  Unbeicusste  ebenfalls 
substratlos,  also  als  ein  fortwährendes  Geschehen  zu  denken,  welches  auf  das  be- 
wusste  Seelenleben  ständig  einwirkt"  (Urteilsfunct.  8.  12  f.).  Die  äussere  Wahr- 
nehmung ist  auf  einen  primitiven  unbewussten  Urteilsact  zurückzuführen  (1.  c. 
S.  220).  Nach  Jodl  ist  unbewusste  Seelenthäügkeit  ein  „unvollziehbarer  Be- 
griff", unbewusst  kann  nur  ein  neuro  cerebraler  Vorgang  oder  ZuBtand  sein 
(Lehrb.  d.  Psych.  S.  118).  Höfler:  „Wir  nennen  einen  psychischen  Vorgang  oder 
Zustand  bewusst  im  ursprünglichen  Sinne,  d.  i.  =  gewusst,  wenn  und  insofern 
er  G egenstand  eines  Wahrnehmungsur teites  wird  —  Ein  psychischer 
Vorgang  sei  unbewusst ,  heisst  .  .  .,  er  sei  nicht  Gegenstand  eines  auf  ihn  ge- 
richteten Actes  der  inneren  Waltmehmung"  (Psychol.  S.  273).  „Bewnsxtscin  im 
ursprünglichen  Sinne:  ,bewusst'Sein' heisst:  ein  wahrgenommener  oder  wenigstens 
waiimehmbarer  psychischer  Act  sein.  —  Beirusslsein  im  zusammenfassenden 
Sinne  .  .  .  heisst  der  Inltegriff  aller  psychischen  Erlebnisse  je  eines  Individuums" 
(1.  c.  S.  274).  Nietzsche:  „Denn  nochmals  gesagt:  der  Mensch,  wie  jedes 
lebende  Geschöpf,  denkt  immerfort,  aber  weiss  es  nicht;  das  bewusst  werdende 
Denken  ist  nur  der  kleitiste  Teil  davon,  sagen  wir:  der  oberflächlichste,  der 
schlechteste  Teil:  —  denn  allein  dieses  beirusste  Denken  geschieht  in  Worten, 
das  heisst  in  Mitieilungsxeichen,  womit  sich  die  Herkunft  des  Beuusstseins  selber 
aufdeckt"  (Fröbl.  Wiss.  354).    Vgl.  Bewusstsein,  Inductionsschluss,  Object. 

Undurchdriiiglichkelt  (Impenetrabilität)  ist  nach  Ulrici  „einen 
Kaum  einnehmen  wul  diesen  Raum  dergestalt  behaupten,  dass  kein  anderes  xu 
gleicher  Zeit  denselben  einzunehmen  vermag"  (Leib  u.  Seele  S.  36)  Nach 
v.  Hartmann  ist  sie  „nicht  ein  passiver  Widerstand  des  toten  Stoffes,  sondern 
ein  activer  Widerstand  abstossender  Kräfte"  (D.  ürnndprobl.  d.  Erk.  1889, 
S.  18).  Uphues  definirt  sie  als  „die  Eigentümlichkeit  eines  Etwas,  dass  von 
ihm  ein  Raum  eingenommen  wird,  der  nicht  zugleich  mit  ihm  von  einem  andern 
durch  diese  Eigentümliclüceü  Charakter isirten  Etwas  eingenommen  werden  kann" 
(Psych,  d.  Erk.  I,  S.  84).    Vgl.  Object  (Condillac). 

Unendlichkeit  ist  Grenzenlosigkeit  im  denkenden  Setzen  eines  Quan- 
tums.   Unendlich  ist,  was  alle  in  der  Anschauung  gegebene  oder  darstellbare 
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Grösse  nach  oben  oder  unten  hin  überschreitet,  das  Grenzenlose  (Unendlich- 
Grosses,  Unendlich- Kleines). 

Axaximander  macht  das  nTretpov  (s.  d.)  zum  Princip  der  Dinge.  Un- 
endlich muss  das,  woraus  alles  ward,  sein,  weil  ein  endliches  Princip  »ich  in 
der  Reihenfolge  der  Erzeugungen  erschöpfen  würde  (Plut.,  Plac.  I,  3).  Den 
Pythagoreern  gilt  die  gerade  Zahl  als  axtipor,  die  ungerade  als  Treorüor 
(TTtxforioftt'vov) ,  beide  sind  Principien  des  Seienden  (Aristot. ,  Met.  I,  5, 
987  a,  16).    Kh-at  to  t%»  rov  oipnrov  n^etpor  (Arist.,  Phys.  III,  4,  203  a,  7i. 

Nach  AROHELAt'S  ist  die  Welt  unendlich  (  TO  TTtti'  aTTtlOOV,  DiOg.  L.  II,  4,  17?. 

Von  Parmenides  und  Melissuk  wird  berichtet:  i'öanto  bi  rd  xnt?  ixuaro,. 
ox'jot  xni  ro  xxpio>>,  olor  to  )').ov  oi  urßt'r  iaziv  i'^af  or  b'  ttrxiv  axoroin  /c<". 
01  rr«V,  o  ti  iir  nett,'  o/.or  bi  xtti  Tt'/.etor  Tri  axrö  TXtiftTtnr  tt  airtyyxi  Tri 
aiotr  t'nn'r'  Tt'/.tior  b'  oiifir  ttr)  lyov  ii).o*'  ro  bi  Tt'ioi  ne'paf  biö  ße/.rior 
oir;tior  Unpue viSti r  .Mt}.ioaox>  u'prxi'rnt'  ö  iiir  ynp  drteipov  To  o/.or  tjiair,  <> 
bi  to  o/.or  7Tf7itofU'frai  fuooölrti'  iaon «/.*',•  (Aristot.,  Phys.  III,  6,207a,  11  squ. ; 
Sinipl.  Phys.  22,  28 D).  Nach  Melihsub  ist  das  Seiende  als  äiffraoror  un- 
endlich (timpor,  Simpl.  ad  Phys.  22)*  iböxtt  tYnvTtp  ro  Tttir  änttpor  tlmt  (Diog. 
L.  IX,  4,  24).  LEl'KIPP:  fjptaxe  d*  nxio>  t'xttpn  thtti  rn  Tuina  .  .  .  Tu  vir 
Tin,  axnoov  <ft;aiv  (Diog.  L.  IX,  7,  30,  31).  DEMOKRIT:  nmipon  t  urnt 
xoaooii  .  .  .  xtti  Tt'ti  ttitiiioxi  b*  »Titipox*  tlvtu  xartt  [it'yt'toi  xni  tt/S^o^  ( Diog. 
L.  IX,  7,  44).  Der  leere  Raum  (to  xerör)  ist  unendlich  (Stob.  Ecl.  I,  18,  380 1. 
Pi.ato  betrachtet  da«  All  als  begrenzt,  die  Materie  als  unendlich  klein  und 
gross.  ll/.aTtor  bi  I'Sm  ftir  ovSiv  tlmt  oiötin,  oxbt  Ttt*  iöt'rti,  bin  ro  nrdi  .tox 
chat  m  tfi*.  To  tttvToi  ttxttpor  xtti  ir  to\*  ttidf^Toii  xtti  u'  ixtirnti  tlmt  .  .  . 
ll'/.ÜTrn  bi  bx'o  t'trutpn,  to  ttt'yn  xtti  to  mxpör  (Aristot,  Phys.  III,  4,  203a, 
8  squ..  15).    Aristoteles  lehrt:  es  giebt  keine  vollendete  Unendlichkeit. 

Mn'/.tartt  bt  tfiaixox  tan  axixiaoftni  et  tau  ftiytxfoi  nia^rrbr  aTiftoor  .  .  .  t't  n 
ftir  br,  rpoTtor  to  nbx i nror  btt/.d'tir  Tip  ttt)  rTtfxxt'rnt  btttfat,  t'nTTXtp  rt  yen-r 
««'»»>«  ro.-"  ttij.iOf  bt  to  bttSoSor  t'xor  ftrtÄtx  t^toi-,  it  o  uoi.n.  rt  o  myxxö;  f/m 
fn]  t/u  btifobor  f;  Tttpns  i'i i  «Tittpov  a.Tttr  »"  xarti  Tipöo'ftatr  fj  xnrn  Statuten 

ft  AftyoTiQofi  (Phys.  III,  4,  204a,  1  «qu.;  Met.  XI,  10,  1066a,  35  squ.r 
X«>pttTTÖr  ttiv  orr  tlrot  ro  ttTittpor  rtör  aiafrryrütr,  alru  ti  ov  ttTtctoor,  oiy 
oltii  rt-  fi  ytio  ft/je  fityelrüe  tau  fti'jt  n'f.t^oi,  «/./'  oiaia  ttvtö  tOTt  ro 
drtttpor  xni  «jj  aviiftiß^xo*.  nbtnigttor  i'arnf  to  ynp  Smiptiov  fj  fiiyefroi  farot 
f;  rr/.r^o»-  ei  bi  ttbtniptTor,  oix  nrttipor,  ti  fit]  «>»  i;  tft>irrt  nvpmoi'  ti}.}  vx  y 
o'xrtoi  oiTt  tfttair  tlrm  ot  tftioxovTe*  elrnt  to  anttpor  ovtc  17 /< £ 7 ^  ^t-xorttu;  «/./.' 
or^  fibtisobof  tu  ii  xmtt  artißr.{it;xvi  iart  ro  ttTTupor,  ovx  ar  üt;  orotxtior  roh 
orrt'tr,  r  nrtttoor,  ütaxtp  oibi  To  nöpttTor  rif  StnUxTOi,  xntroi  r)  tjonrt  iout 
nöpnTOf-  tri  Ttu'/i  irbtyfrnt  ilrai  ti  nxro  oTittpor,  tt'jitp  ftrj  xni  aptfritör  xni 
/ifytlhi?;  ('ov  {ort  xntr'  m'-ni  ntii^oi  ti  to  tixupor;  tTt  ynp  t)irot  nrttyxit  >'  tox 
upi'riiöf  /  T6  Htyt'r-oi'  tfttrtpor  bi  xni  ort  oix  irbt'ytTm  elrnt  to  nnttpor  <•!»,• 
u'ur/u«  or  xni  toi  otoittv  xtti  noyrr  .  .  .  jto//.«  b'  ttTxeton  to  ni  io  tlmt  tibi  rn* 
Tor  .  .  .  ttbt' rtiTov  to  UTt/.tyu'n  or  nnttpor  (Phys.  III,  5,  204  a,  8  squ.)*  to  nTTttooi 
ftJTt  oir  -TpooftfOtt  lOTt  bi  xni  utfntpttju  To  bi  iif'ytf/Oi  ort  fiir  xttr  iripyttnr 
oty.  i'aur  ti.Tfipoi  ,  t'tptjat,  buttpiou  b  iarir'  ux  yttp  yn'km'or  ni  titlr  t/t»  nrönon 
ypttnoris  f.riTTtui,  oir  bxtnuu  firm  to  t'tTtttpor  (1.  C.  6,  206a,  14  squ.r  b/.to± 
ftir  yttn  o'i'rou  i.nri  to  ttTtttoor,  t»:J  ,\(i  d/.Ao  xni  ti'/j.o  i.außnrealrm,  xni  to 
}.nn  ßniöuuor  oir  nti  tlmt  xintonoutfor,  «//.'  ti  ti  yt  t'itpor  xni  t'upor'  o>GTt 
to   tirrupor   01    bü   i.niißurur   to*   Tobt    u,   oi'or  nrVptorror  tt   oixinr,  «/./.'  ui 
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r^iga  te'ytrai  lxai  6  ayiov,  o/V  to  elrai  ov%  d>S  oiaia  tu  yt'yovev,  a/J'  dti  iv 
ytiiatt   xai   ffrogä,   ti   xai   7XiTttgaauivov,   aiX   ati  yt  t'xtgov  xai  l'xegov  (1.  C. 

6,  206  a,  27  squ.).    Die  Aristotelische  Lehre,  dass  ein  vollendetes  Unendliche 
nicht  existirt ,  kehrt  im  Mittelalter  als  „infinitum  actu  non  datur"  wieder. 
Die  S  toi  ker  lehren  die  Begrenztheit  der  Welt,  die  Unendlichkeit  des  Raumes: 
k'va  ror  xoapov  tlvat  xai  tovxov  TitTXsgaOfiivov  .  .  .  ll-tofrsv  $'  avxav'  TXtgixtx*- 
fttror  tlvat   To^xcroY  dnugov  (Diog.  L.  VII,  1,  140).    SENECA  :  „Ubi  aliqilifl 
animus  diu  protulit  et  magnitudinem  eius  sequendo  lassalus  est,  infinitum  eoepit 
rocari  .  .  .  eodctn  modo  aliquitl  difficulter  secari  cogitavitnus;  novissime  cre- 
scente  hac  difficultate  insccabile  incentum  est11  (Ep.  118,  17).    Epikur:  ä/J.a 
fiiff  xai  to  Txdv  äixttgöv  ioTt'  to  yao  TXtXtgaoutvov  dxgov  l'xtl'  to  tV äxgov  rtao 
txtgöv  ti  frtowtixai'  v'xsxt  ovx  i'xor  dxgov  nigra  olx  t'xe,i  m'oae        ovx  fy0'' 
dxugov   dv   tu;  xai  oi   TttTXtgaauivoV   xai   ar\v  xai  xtg  Txi.rjtrtt  Ttov  aioftärtor 
aTXngöv  tan  to  rrdv  xai  Ttg  utyid'ei  tov  xtvov'  t'he  ydg  ^v  to  xeröv  dnttgov, 
xa  i)i  ffWH«r«   tbgtauiva,  ovSttftov  dv  l'fttvB  Tri  oiopara,  diJ.'  ifigtTo  xaxa  to 
unttgov  xtvov  b'itOTragftiva,  olx  t/ort«  Tri  vTXtgtiSovra  xai  axiiJ.ovxa  xaxä  Tai 
(ti'«x«-7nV  ti'rt  To  xtvov  t\v  tbgiOfiivov,  ovx  av  ety*  Tri  dxeiga  aiouata  oTtov  dv 
I'ott;  .  .  .  xai  xa&  ixdaxiv  Si  axrfldxtoaiv  a7xi.(ös  arxttgoi  tiatv  äxouot,  xai*  <Y* 
diaifoonii  ovx  dnidii  aTttigov,  ttiJ.d  fiovov  dnegii.i^xoi  (Diog.  L.  X,  41  squ.)' 
«/./.«   ttitr  xai  xoouoi   äntigoi  tiati;  t'i!r'  öuotoi  xot'xrg  tix   dvöftoiof  ai'  Tt  yäg 
dxoiiot  axeigot  olaat,  iüi  dgxi  dTTtifft'xfrt;,  pigovrat  xai  tx oggurxdxot'  oi  yao  xaT- 
t-rdi.iovrai  tu  xotavxai  diouoi  i£  tov  av  yivono  xocftoi  >"   iy'   ti>  av  ^ou;tfnrt, 
oir'   tii  i'va   oCt'   ti*   TTtnegaoitivoiä,   ort?   Saot  xotovxot,  ovty  oaot  fiiäcfogoi 
rot  Toj'  o)OT*  ovöiv  to  iunoiSt^ov  t'ari  7rgoe-  ttjv  ctTTttgiav  tiov  xöauojr  (1.  C.  45)' 
Tidr  <$i  uiyefroi  vnagxov  ovxt  xo>,otuov  iOTt  Ttgo*  xdi  Ttov  TzotoTTjnnv  btarpogd,' 
d<flx&ai  tb  uiM.ti   xai  Tiob*  tju«*  bgaTr{  ttTOuo*'  o  av  frt(ogttTat  yivoutvov  or.'F 
OTT«)»  av  yiroiTO  ogaTT}  aTOfJoi  t'anv  t7Xtrortaar  rroö»  Öt  tovtoi*  oi  b ti  votiiZur 
iv    T(»    ojgiouing   auiuaTi   aTttigoii   oyxoi^  tlvai   ovö'   6nrJ.ixovaovv   umst  oi 
fiörov   Trv  ti,  äxttgov  Toor}/'  iTii   toi  KaTXov  avaigtxiov,  t'va        .T«Vr'  aaihvt' 
Tioivjutv   xai   d>*   iv   xair    Tiigti.T^'tai    Ttuv   dfrgoatv    c<V   to   /*t)  ov  dvayxa'Ziö- 
fitita    Tri    öt'Ta    if).ißovTH    xarava/daxetv'    ä /Mt    xai   Ttjv    fttraJaoiv  «/;  ro- 
ftiOTtav  yivefjd'at   iv  toi»   cwio/fivots  ciV  drteiQOv  i7xi  xoxi.aTiov  (I.  c.  56  squ.). 
Luck^:  „Praeterca  spatium  summai  tot  ins  omne  undiquc  si  inclusum  certis 
consisteret  orü  fiiutumque  foret,  t'aw  copia  matcriai  undique  pondcribus  sotidis 
eonfluxet  ad  imum,  nec  rea  ulla  geri  sid>  caeli  tegmine  possct,  nec  foret  omnino 
caclum  neque  lumina  solis;  quippe  ubi  maier ies  omnis  cumulata  iaceret  ex  in- 
finito  iam  tempore  subsidendo.    At  nunc,  nimintm,  rcquies  data  principiorum 
corporibus  nullast,  quia  nil  est  funditus  imum,  quo  quasi  conflucre  et  sedcs  ubi 
ponere  possini.  Semper  in  adsiduo  motu  quaeque  gcnmtur  partibus  e  cunctis, 
aeternaque  suppeditantur  ex  infinito  cita  corpora  matcriai"  (De  rer.  nat.  I, 
984—997;  vgl.  1035  squ.).     „(Juoniam  spatium  sine  fine  modoquest,  immcn- 
sumque  patcre  in  cunctas  undique  partis  pluribus  ostendi  et  certa  rationc 
prol>atumstli  (1.  c.  II,  92  squ.).    Die  N eupy thagoreer  verlegten  das  Un- 
begrenzte in  die  Ar«,-  «wo<oro.-.    PlotiX:  „Wer  über  das  Unendliche  annimmt, 
möge  sagen,  was  da  ist.    Wenn  er  das  Unendliche  im  Sinuc  des  Unermesslichen 
nimmt,  so  ist  klar,  dass  es  ein  derartiges  Eticas  im  Bereiche  des  Seienden  nicht 
giebt,  weder  als  Unendliches  an  sich,  noch  an  einer  andern  Substanz  als  Accidens 
für  einen  Körper:  als  Unendliches  an  sieh  nicht,  weil  auch  der  Teil  ton  ihm 
unendlich  sein  müsste;  als  Accidens  nicht,  weil  das,  an  dem  es  ein  Accidens 
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ist,  nicht  an  sich  unendlich  sein  kann  noch  einfach  ohne  Materie.  Aber  auch 
die  Atome  können  den  Hang  der  Materie  nicht  haben,  da  sie  überhaupt  nicht 
existiren;  denn  jeder  Körper  ist  nach  allen  Seiten  hin  teilbar"  (Ena.  II,  4.  7). 
„Zum  Begriff  des  Unendlichen  gehört  ja  die  Abweseiütcit  alles  Mangels,  und  das 
Inielligiblc  ist  recht  eigentlich  unendlich,  weil  es  nichts  ron  sich  außraucht" 
iL  c.  III,  7,  5).  (Bis  Philo  gilt  den  antiken  Philosophen  das  Unendliche  dem 
Endlichen,  Begrenzten  gegenüber  als  minderwertig,  während  es  später,  wie  die 
angeführte  Stelle  zeigt,  die  Wertung  des  Vollkommenen  erhält)  Das  „Eine*1 
(l'r)  muss  man  ,/üs  unendlich  fassen,  nicht  weil  die  Grösse  oder  die  Zahl 
unermeßlich,  sotidern  weil  die  Kraft  unbegreiflich  ist"  (l.  c  VI,  9,  6;  vgl. 
VI,  G,  2  ff.). 

Nach  0rigexe8  hat  Gott  die  Welt  begrenzt  geschaffen  (De  princ.  II,  9). 
Augustinus  erklärt,  man  könne  nicht  fragen,  was  Gott  vor  Erschaffung  der 
Welt  that,  da  die  Zeit  erst  mit  der  Welt  erschaffen  wurde  (Conf.  XI,  11  ff.). 
Die  Mo  takall  im  Qu  lehren  die  Begrenztheit  der  Welt  und  der  Zeit  wie  auch 
des  Geschehens  (Stöckl  II,  145).  Nach  Saadja  al  Fajumi  giebt  es  eine 
unendliche  Teilbarkeit  nur  in  Gedanken,  Raum  und  Zeit  sind  in  Wirklichkeit 
endlich  (Lasswitz,  Gesch.  d.  Atom.  I,  8.  152).  Petrus  Hispanüs  erklärt  das 
Unendliche  als  1)  „quotl  non  potest  pertransiri" ,  2)  ,flUod  habet  transitttm  i?n- 
perfectum",  3)  ,fecundum  appositiotwm,  ut  numerus",  4)  ,^ecundum  dicisionem" 
icontinuum),  5)  „utroque  modo"  (tempus)  (Prantl  III,  67).  Albertus  Magnus: 
„Infinitum  triplex,  sc.  potentia  tan  tum,  sicut  qutintum :  potentia  et  acta,  sieut 
quantum  dirisum:  et  actu  tantum,  sicut  causa  prima"  (Sum.  th.  I,  qu.  14,  1). 
Thomas  von  AyuiNo:  „Intellectus  humanus  nee  actu,  nec  habitu  potest  in- 
tclligere  infinita,  sed  in  potentia  tantum"  (Sum.  th.  I,  qu.  86,  2).  „In  rebus 
materialibus  non  incenitur  infinitum  in  actu,  sed  solum  in  potentia"  (ibid.). 
„Ücus  dicitur  infinitus,  sicut  forma  quae  non  est  terminata  per  aliquant 
materiam."  „In  rebus  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum  per  prirationem 
formalis  terminationis"  (vgl.  I.  c.  I,  qu.  7,  1). 

Nach  Nicolaus  Cuhanus  ist  Gott  als  das  Maximum  und  Minimum,  das 
alles  iu  »ich  Fassende,  über  alles  Erhabene,  unendlich  (De  doct.  ignor.  I,  2, 
12  ff.);  Gott  ist  Centrum  und  Peripherie  zugleich;  Gott  ist  wahrhaft,  negativ, 
das  Universum  aber  nur  privativ  unendlich,  grenzenlos.  „Infinitas  materiae 
est  primüira,  Dei  negativa"  (I.  c.  II,  1,  4,  11).  So  steht  der  absoluten  die 
contrahirte  Unendlichkeit  (Unbegrenzt heit  durch  anderes)  gegenüber  (l.  c.  II,  8). 
Goclenius  führt  folgende  „Axiome"  an :  „In fin Horum  nidla  est  comprchetisio" 
und  „//*  infinilo  nihil  primum,  nihil  medium,  nihil  ultimum"  (Lex.  phil. 
p.  23G).  Es  giebt  eiu  „infinitum  per  se.  ac  suapte  natura"  (Deus)  und  ,pcr 
aceülens  et  per  aliud-'  (1.  c.  p.  237).  Giordano  Bruno  lehrt  wie  Nicola  ua 
von  Cusa:  Gott  ist  absolut  unendlich,  das  Universum  nur  unbegrenzt.  „Pico 
l'unirerso  tutto  infinilo,  perchc  non  a  margine,  termine,  ne  superficie11  (Dell' 
infinilo  p.  25;  De  la  causa,  Dial.  V).  F.  M.  van  Helmont  meint,  die  Zahl 
der  Dinge  sei  für  uns  unendlich,  d.  h.  unzählbar,  Gott  aber  kenne  ihre  Zahl 
«Ritter  XII,  21).  Hobbes:  „Quicquid  imaginamur,  finitum  est.  Xidla  ergo 
est  idea  neque  coneeptus,  qui  oriri  potest  a  roee  hac,  infinitum.  Animus 
humanus  imaginem  infinitae  magnitudinis  caperc  non  potest.  .  .  .  Quanda 
dieimus  rem  aliquant  esse  infinüam,  hoc  tantum  significamus,  non  posse  nos 
illius  rei  terminos  et  limites  coneipere,  neque  aliud  coneipere  praeter  nostram 
impotent iam  proprium"  (Lev.  I,  3;  De  corp.  C.  7,  11).    Eine  unendliche  Zahl 
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ist  diejenige,  die  nicht  näher  angegeben  ist  (ibid.),  die  alles  Gegebene  über- 
trifft (1.  c.  12).  Alles  Vorgestellte  ist  als  solches  endlich  (ibid.).  Nach 
Descartes  haben  wir  die  Idee  des  Unendlichen  vor  der  des  Endlichen,  welches 
letztere  aus  einer  Einschränkung  des  ersteren  nur  ersteht  (Ep.  I,  119).  Be- 
greifbar ist  das  Unendliche  nicht,  wohl  aber  kann  man  von  einer  Sache  ein- 
gehen, dnss  sie  keine  Schranken  aufweist.  „Distinyuo  inier  indefinitum  et  in- 
finit um  illudque  tantum  proprie  infinit  um  appello,  in  quo  nulla  ex  parte  limites 
inreniuntur,  quo  sensus  solus  deus  est  infinitus;  illa  autem,  in  quibus  sub 
aliqua  tantum  ratione  finem  non  agnosco,  ut  extensio  spatii  imaginarii,  multi- 
ttfdo  numerorum,  dirisibilitas  partium,  quantitatis  et  similia,  indefinita  quidem 
appello,  non  autem  finita,  quia  non  omni  ex  parte  fine  carent"  (Resp.  ad  I.  obi. 
p.  59).  „Nee  putare  debeo  me  non  percipere  infinitum  per  vei-am  ideam,  scd 
tantum  per  negationem  finiti  .  .  .  proinde  priorem  quodammodo  in  me  esse 
perceptionem  infiniti  quam  finiti,  hoc  est  Dei,  quam  mci  ipsius"  (Med.  III, 
p.  21).  „Nullis  unquam  fatigabimur  disputationibtis  de  infinito:  Nam  sane 
cum  simus  finiti,  absurdum  esset  nos  aliquid  de  ipso  determinare,  atque  sie  illud 
quasi  finire  ac  comprehendere  eonari.  Non  igitur  respondere  curabimus  iis, 
qui  quaerunt,  an  si  daretur  linea  infinito,  eius  media  pars  esset  ctiam  in  finita; 
vcl  an  numerus  infinitus  sit  par  ante  impar,  et  talia:  quia  de  iis  ntdli  videntur 
debere  cogitare,  nisi  qui  mentem  suam  in  finita  in  esse  arbitrantur,  Nos 
autem  illa  omnia,  in  quibus  sub  aliqua  consideratione  nullum  finem 
poterimus  inrenire,  non  quidem  affiwnabimus  esse  in  finita,  sed  ut  indefinita 
spectabimus.  Ita  quia  non  possumus  imaginari  exlensionem  tarn  magnam.  quin 
intelligamus  adhuc  maiorem  esse  posse,  dieemus  magnitudinem  remm  possi- 
bilium  esse  indefinitam.  Et  quia  non  potest  dividi  aliquod  corpus  in  tot  partes, 
quin  singulare  adhuc  ex  his  partibus  divisibiies  intelligantur,  putabimus  quanti- 
tatem  esse  indefinite  diüisibilem.  Et  quia  non  potest  fingi  tantus  stellarum 
numerus,  quin  plures  adhuc  a  Deo  creari  potuisse  credamus,  illarum  etiam 
?iumerum  indefinitum  stipponemus ;  atque  ita  de  reliquis"  (Princ.  phil.  I.  26). 
„Uaecque  indefinita  dieemus  potius  quam  in  finita;  tum  ut  nomen  infiniti  soli 
Deo  reseriemus,  quia  in  eo  solo  omni  ex  parte,  ?wn  modo  nullos  limites  agno- 
seimus,  sed  ctiam  positive  nullos  esse  intelligimus;  tum  etiam,  quia  non  eodem 
modo  positire  intelligimus,  alias  res  aliqua  cx  parte  limitibus  carere,  sed  negatire 
tantum  corum  limites,  si  quos  habcant,  inveniri  a  nobis  non  posse  eonfitemur" 
(1.  c.  27).  „Cognoscimus  praeterea  hunc  mundum,  sire  substantiae  corporeae 
universitatem,  nullos  extensionis  suae  fines  habere.  Ubicumque  enim  fines  illos 
esse  fingamus,  Semper  ultra  ipsos  aliqua  spatia  indefinite  extensa  non  modo 
imaginamur,  sed  etiam  rere  imaginabilia,  realia  esse  pereipimus;  ac  proinde 
etiam  substantiam  corpoream  indefinite  extensam  in  iis  contineri.  Quia  .  .  . 
idea  eius  extensionis,  quam  in  spatio  qualicunque  coneipimus,  eadem  plane  est 
cum  idea  substantiae  corporeae?1  (I.  c.  II,  26).  Nach  Spinoza  ist  das  Unend- 
liche in  verschiedener  Weise  zu  nehmen:  1)  „Quod  sua  natura  sire  vi  suae 
definitionis  sequitur  esse  infinitum."  2)  „Quod  nullos  habet  fines.1*  3)  „Cuius 
partes,  quamris  eius  maximas  et  minimas  habeamus,  mdlo  tarnen  nutnero  adae- 
quare  et  explicare  possumus."  4)  „Quod  solum  modo  inielligere,  non  vero  imagi- 
nari —  quod  etiam  imaginari  possumus"  (Ep.  29).  Die  Substanz  (8.  d.)  ist 
ihrem  Wesen  nach  uuendlicb,  die  Attribute  (s.  d.)  derselben  sind  gleichfalls 
unendlich,  Zahl,  Mass  und  Zeit  sind  endlos,  unbestimmbar  (ibid.).  Gott  (die 
Substanz)  ist  „ens  absolute  infinitum",  das  aus  „infinitis  attributis"  besteht. 
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„Dico  absolute  infinitum,  non  autem  in  suo  gencre.     Quiequid  enim  in  suo 
genere  tantum  infinitum  est,  infinita  de  eo  attribida  negarc  possumus ;  qnod 
autem  absolute  infinitum  est,  ad  cius  essentiam  pertinct,  quiequid  essentiam 
exprimit  et  negationem  nullam  inrolcit"  (Eth.  I,  prop.  VI).    „Omnis  substantia 
est  necessario  infinita1'  (1.  c.  prop.  VIII).    „Substantia  absolute  infinita  est 
indirisibilts"  (I.  c.  prop.  XIII).     „SV  enim  divisibüis  esset,  partes,  in  quas 
dicideretur.  rel  naturam  substantiae  absolute  infinitae  retinebunt,  rel  non.  Si 
primum,  dabuntur  ergo  plures  substantiae  eiusdem  naturac,  quod  est  absurdum. 
Si  secundum  ponatur,  ergo  (ut  supra)  poterit  substantia  absolute  infinita  desinere 
esse,  quod  est  etiam  absurdum"  (1.  c.  dem.).    „Quod  substantia  sit  indirisibilisr 
simplicius  ex  hoc  solo  intelligitur,  quod  natura  substantiae  non  potest  cotwipi 
nisi  infinita"  (1.  c.  schol.).    Die  Ausdehnung  ist  als  Attribut  der  Substanz 
unendlich.     „Verum  ad  pleniorem  explicationem    adeersariorum  argumenta 
refutalto,  quac  omnia  hue  redeunt.    Primo,  quod  substantia  eorporea,  quatenus 
substantia,  com  tat,  ut  putant,  partibus;  et  ideo  eandem  infiniiam  posse  esse,  et 
consequenter  ad  Deum  pertincre  posse  negant. .  .  .   Si  substantia  eorporea,  aiunt, 
est  infinita,  coneipiatur  in  duas  partes  diridi;  erit  unaquaeque  pars  rä  finita 
rel  infinita.    Si  illud,  eomponitur  ergo  infinitum  ex  duabus  partibus  finitis, 
quod  est  absurdum.    Si  hoc,  datur  ergo  infinitum  duplo  maius  alio  infinito, 
quoil  etiam  est  absurdum,    Porro,  si  quantitas  infinita  mensuratur  partibus 
pedes  aequantibus,  infinitis  talibtts  partibus  constare  debebit,  ut  et  si  partibus 
mensuretur  digitos  aequantibus;  ac  propterea  unus  numerus  infinitus  rrit 
duodeeics  maior  alio  infinito.    Denique,  si  ex  uno  puncto  infinitae  euiusdam 
quantitatis  coneipiatur,  duas  lincas,  ut  AB,  AC,  certa  ac  determinata  in  initio 
distanlia  in  infinitum  protendi;  certum  est,  distantiam  inter  B  et  C  conti  nuo 
augeri  et  tandein  ex  determinata  indeterminabilem  fore.    Quum  igitur  haec-  ab- 
surda  sequantur,  ut  putatd,  ex  eo,  quod  quantitas  infinita  supponitur :  inde 
concludunt,  substantiam  eorpoream  debere  finitam,  et  consequenter  ad  Dei  essen- 
tiam non  pertinerc.    Secundum  argumentum  petitur  etiam  a  summa  Dei  per- 
fet  t  t  one.    Deus,  inquiunt,  quum  sit  ens  summe  perfectum,  pati  non  potest :  atqui 
substantia  eorporea,  quandoquidem  dicisibilis  est,  pati  potest;  sequitur  ergo, 
ipsam  ad  Dei  essmtiam  non  pertinerc."    Diese  Argunieute  sind  aber  absurd 
und  folgen  nicht  daraus,  „quod  quantitas  infinita  supponatur,  sed  quod  quanti- 
tatem in  finitam  niensurabilem  et  ex  partibus  finitis  cnnflari  supponunt ;  quare 
ix  absurdis,  quae  inde  sequuntur,  nihil  aliud  concludere  possunt,  quam  quod 
quantitas  infinita  non  sit  mcnsurabilis  et  quod  ex  partibus  finitis  conflari  non 
possit.    Atque  hoc  idem  est,  quod  nos  supra  (prop.  12  etc./  tarn  dmionstrarimus. 
Quare  tclum,  quod  in  nos  inlendunt,  in  se  ipsos  re  rcra  coniciunt.  .  .  .  Sic 
etiam  alii,  postquam  fingunt,  lincam  ex  punetis  componi,  multa  sciunt  inrenire 
argumenta,  quibus  ostendant,  lineam  non  posse  in  infinitum  diridi.    Et  profecto 
non  minus  absurdum  est  ponere,  quod  substantia  eorporea  ex  corporibus  sire 
partibus  componatur,  quam  quod  corpus  ex  superficiebus  superficies  ex  lineis, 
Uneac  denique  ex  punetis  componantur."    „Si  quis  tarnen  iam  quaerat,  cur  nos 
ex  natura  ita  propeusi  simus  ad  diridendam  quantitatem,  ei  respondebo,  quod 
quantitas  duobus  modis  a  nobis  coneipitur,  abstraetc  seilieet  sire  superficialiter, 
prout  nempe  ipsam  imaginamur,  ecl  ut  substantia,  quod  a  solo  intcllectu  fit. 
Si  itaque  ad  quantitatem  attendimus,  prout  in  imaginatione  est,  quod  saepe  et 
facilius  a  nobis  fit,  reperietur  finita,  divisibilis  et  ex  partibus  conflata;  si  autem 
ad  ipsam,  prout  in  intcllectu  est.  attendimus,  et  eam,  quatenus  sultstantia  estt 
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coneipimust  quod  difficillime  fit,  (um,  ut  iam  satis  demonstravimus,  in  finita, 
unica  et  indivisibilis  rcperietur."    Wir  unterscheiden  Teile  nur  „modaliter11, 
nicht  ffealiter"  (1.  c.  prop.  XV,  schol.).    „Ex  necessitate  divinae  naturae  in- 
finita  infinitis  modis  (hoc  est,  omnia,  quae  sub  intellectum  infinitum  cadere 
possunt)  sequi  debcnt"  (1.  c.  prop.  XVI).  —  Malebranche:  „L'esprit  n'aper- 
coit  aucune  ehose  que  dans  Vidic  qu'il  a  de  l'infini"  (Rech.  II,  6).   Die  end- 
lichen Ideen  sind  Teile  der  unendlichen.    Fenelon:  ,fVai  une  idce  pricise  de 
l'infini.    Je  dücernc  .  .  .  ce  que  lui  conrient.    L'idee  .  .  .  n'est  ni  confuse  ni 
negative.    Qui  dit  bome,  dit  une  negation  touic  simple.    Le  terme  infini  est  .  .  . 
tris  positif"  (De Tex.  d.  Dieu  p.  123  f.).    „Ccst  dans  l'infini  que  je  vois  le 
fini;  en  donnant  ä  l'infini  diverses  bornes,  je  fais,  pour  ainsi  dire,  du  crtateur 
diverses  natures  crt'ees  et  bomees"  (1.  c.  p.  143  f.   Ahnliches  sagt  Kan*t  vom 
unendlichen  Raum,  Fichte  von  der  unendlichen  Thätigkeit  des  Ich!).  Locke: 
„Endlich  und  unendlich  werden  von  der  Seele  als  Besonderungen  der  Grösse 
genommen  und  zunächst  in  ihrer  ersten  Bedeutung  nur  den  Dingen  beigelegt, 
Kelche  aus  Teilen  bestellen  und  durch  AbnoJime  oder  Hinzufügung,  selbst  des 
kleinsten  Teiles,  der  Verminderung  oder  Vergrösserung  fähig  sind."  „Allerdings 
ist  der  grosse  Qott,  aus  dem  und  von  dem  alle  Dinge  situl,  unbegreiflich- 
unendlich; dessenungeachtet  legt  man  diesem  ersten  utul  höchsten  Wesen  nach 
unserem  schwachen  und  beschränkten  Denken  die   Unendlicltkeit  zunächst  in 
Bezug  auf  seine  Dauer  und  Aügegcnwart  bei;  mehr  figürlich  geschieht  es  bei 
seiner  Macht,  Weisheit,  Güte  und  seinen  übrigen  Eigenschaften,  die  eigentlich 
unerschöpflich  und  unerfassbar  sind"  (Ess.  II,  ch.  17,  §  1).    „Die  augenfälligen 
Stücke  des  Raumes,  weiche  die  Sinne  wahrnehmen,  bringen  die  Vorstellung  des 
Endlichen  gleichzeitig  in  die  Seele,  und  die  gewöhnlichen  Zeitabschnitte,  womit 
gemessen  wird,  wie  Stutulen,  Tage  und  Jahre,  sind  Itegrenzte  Grössen.  Die 
Seine  ierigkeit  besteht  nur  darin,  wie  man  zu  den  grenzenlosen  Vorstellungen  der 
Ewigkeit  und  Unermesslichkeit  kämmt,  da  die  Gegenstände,  mit  denen  man  ver- 
kehrt, weit  hinter  einer  AnnäJierung  oder  einem  Verhältnis  zu  solcher  Grösse 
zurückbleiben"  (I.  c.  §  2).    „Wenn  man  die  Vorstellung  eines  Fusses  hat,  so 
kann  man  sie  verdoppeln  und  so  die  eine  Vorstellung  von  2  Fuss  gewinnen,  und 
durch  Hinzufügung  eines  dritten  Fusses  die  von  3  Fuss  u.  s.  w.,  ohne  dass  man 
bei  diesem  Hinzufügen  an  ein  Ende  kommt.    Dies  gilt  ebenso  für  jede  andere 
Länge,  wie  die  Meile,  den  Erddurchmesser,  den  Durchmesser  der  Welt;  wenn  ein 
solcher  noch  verdoppelt  oder  sonst  in  Gedanken  vervielfacht  wird,  so  ist  doch 
selbst  dann,  wenn  man  mit  dieser  Verdoppclu>ig  so  lange,  als  man  will,  fortfährt 
und  die  Vorstellung  so  gross  als  möglich  macht,  deshalb  kein  Grand  da,  damit 
anzuhalten;  vielmehr  ist  man  dann  dem  Ende  der  Vermehrung  nicht  näher  als 
bei  dem  Beginne.    Indem  so  die  Kraft,  den  Baum  in  Gedanken  noch  grösser  xu 
machen,  immer  bleibt,  so  bildet  sich  daraus  die  Vorstellung  des  unendlichen 
Baumes"  (1.  c.  §  3).   „Eine  ganz  amlere  Frage  ist  es,  ob  die  Seele  damit  die 
Vorstellung  eines  wirklich  bestehenden  unendlicfien  Baumes  erlangt;  denn  unsere 
Vorstellungen  sind  nicht  immer  ein  Beweis,  dass  das  Vorgestellte  bestellt;  indes 
möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  doch  sagen,  dass  wir  uns  vorstellen  können,  dass 
der  Baum  selbst  unendlich  ist."    „Keine  körperliche  Schranke,  selbst  kein  dia- 
mantener Wall  vermag  die  Seele  in  ihrer  fortgehenden  Ausdehnung  vom  Baume 
aufxuhalien"  (1.  c.  §4).   So  hat  auch  die  Vorstellung  der  Dauer  keine  Grenzen 
(1*  c.  §  5);  wir  können  Vorstellungen  ohne  Ende  aneinander  fügen  (1.  c.  §  6). 
Von  einer  qualitativen  Unendlichkeit  spricht  man  nicht,  weil  nur  „Vor- 
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Stellungen,  die  Teile  enthalten  und  der  Vermehrung  durch  gleiche  oder  kleinere 
Teile  fähig  sind,  die  Vorstellung  der  Unendlichheit  herbeiführen"  (ibid.).  „Wenn- 
gleieh  die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  aus  dem  Begriff  der  Grösse  und  aus 
der  endlosen  Vermehrung  entspringt,  welche  die  Seele  mit  der  Grösse  rornehmen 
kann,  indem  sie  sie  so  oft  n  iederholt,  als  es  ihr  beliebt,  so  icürdc  es  doch  in 
unserem  Denken  grosse  Verwirrung  anrichten,  wenn  man  die  UnendlicJtkcit  mit 
irgend  einer  von  der  Seele  vorgestellten   Grösse  verbinden  trollte.  .  .  .  Denn 
unsere    Vorstellung  der   Unendlichkeit  ist  eine  endlos  wachsende  Vorstellung; 
wenn  man  daher  xu  eitler  Grösse,  welche  die  Seele  xu  einer  Zeit  sich  bestimmt 
rorstcllt  fdie,  mag  sie  so  gross  sein,  als  sie  will,  nicht  grösser  werden  kann,  als 
sie  ist),  die  Unendlichkeit  hinzufügt,  so  ist  dies  so,  als  wenn  man  einer  m- 
neh  inenden  Masse  ein  Mass  anfügen  wollte.    Es  ist  deshalb  keine  nutzlose  Spitz- 
findigkeit, wenn  ich  verlange,  dass  man  genau  zwischen  der  Unendlichkeit  des 
Raumes  und  einem  unendlichen  Räume  utdersclteide ;  erstere  ist  nur  ein  an- 
genommener endloser  Fortgang  der  Seele  über  irgendwelche  wiederholte  Vor- 
stellungen vom  Raum;  sollte  aber  die  Seele  wirklich  die  Vorstellung  des  unend- 
lichen  Raumes  haben,  so  müsste  sie  wirklich  schon  alle  jene  wiederholten 
Vorstellungen  des  Raumes  durchgegangen  sein  und  übersehen,  obgleich  bei  einer 
endlosen  Wiederholung  diese  sich  ihr  niemals  bieten  kann,  da  es  einen  klaren 
Widerspruch  enthält"  (1.  c.  §  7).    „Sobald  man  die  Vorstellung  von  einer  auch 
noch  so  grossen  Ausdehnung  oder  Dauer  bildet,  so  wird  offcnltar  die  Seele  damit 
fertig  und  kotnmt  zum  Abschluss;  allein  dies  widerspricht  der  Vorstellung  des 
Unendlichen,  die  gerade  in  einem  endlosen  Fortgelten  besteht"  (I.  c.  §  8).  „A"*<r 
das  ist  unendlich,  was  keine  Grenzen  hat,  und  nur  die  Vorstellung  ist  die  eler 
Unendlichkeit,  in  welcher  das  Denken  kein  Ende  finden  kann'1  (ibid.).    Die  Zahl 
gewährt  die  klarste  Vorstellung  der  Unendlichkeit  (1.  c.  §  9).    Die  Ewigkeit 
erscheint  aowohl  rückwärt»  als  vorwärts  unendlich,  „weil  man  das  unendliche 
Ende  der  Zahl,  d.  h.  das  Vermögen  ohne  Ende  zu  vermehren,  dabei  nach  beiden 
Richtungen  wendet'*  (1.  c.  §  10).    „Dasselbe  gilt  für  den  Raum;  man  betrachtet 
kich  selbst  dabei  wie  in  dem  Mittelpunkte  und  verfolgt  nach  allen  Richtungen 
diese  endlosen  Zahlenreihen"  (1.  c.  §  11).    Eine  positive  Vorstellung  des  Unend- 
lichen giebt  es  nicht  (1.  c.  §  13  ff.).   Die  Vorstellung  des  Unendlichen  stammt 
wie  alle  Vorstellungen  aus  der  äussern  und  innern  Erfahrung  (1.  c.  §  22).  — 
Leibxiz:  „L'idee  de  l'absolu  est  anter icure  dam  la  nature  des  choses  ä  Celles  des 
bornes  qu'on  ajouie"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  14,  §  27).    „Eigentlich  xu  sprechen, 
giebt  es  allerdings  eine  Unendlichkeit  von  Dingen,  d.  h.  stets  mehr,  als  man  be- 
zeichnen kann.    Alter  es  giebt  keine  unendliche  Zahl  von  Linien,  noch  irgend  eine 
andere  unendliche  Menge  von  Linien,  wenn  man  sie  für  wirkliche  Ganze  nimmt, 
wie  leicht  xu  zeigen  ist.    Das  haben  die  Schulen  sagen  wollen  oder  sollen,  indem 
sie  ein  sgneategoremaiisches  Unendlic/tes,  wie  sie  sich  ausdrücken,  zulicssen. 
Das  wahre  Unendliche  ist,  streng  genommen,  nur  im  Absoluten,  welches  jeder 
Zusammensetzung  vorausgelit  und  nicht  durch  Zusammenfügen  von  Teilen  ge- 
bildet ist"  (l.  c.  ch.  27,  §  1).    „Die  Inbetrachtnahtne  des  Endliehen  und  des 
Unendlichen  findet  überall  da  statt,  wo  es  Grösse  und  Menge  giebt"  (l.  c.  §  2;. 
„Xeh men  wir  eine  gerade  Linie  und  verlängern  wir  sie  dergestalt,  dass  sie  das 
Doppelfe  von  der  ersten  ist,  so  ist  klar,  dass  die  zweite,  welclte  der  ersten  voll- 
kommen gleich  ist,  ebenso  verdoppelt  werden  kann,  um  eine  dritte  xu  haben,  welche 
auch   den  früheren  gleich  ist,  und  da  dasselbe  Verhältnis  immer  statthat,  so 
wird  man  unmöglich  jemals  aufgehalten ;  es  kann  also  die  Linie  bis  ins  Unend- 
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liehe  dergestalt  verlängert  werden,  dass  die  Anschauung  des  Unendlichen  ans  der 
der  Ähnlichkeit  oder  des  nämlichen  Verhältnisses  entspringt,  und  ihr  Ursprung 
derselbe  ist,  tcie  der  der  allgemeinen  und  notwendigen  Wahrheiten.  Die  Vor- 
stellung des  Absoluten  ist  innerlich  in  uns,  wie  die  des  Seins.  Diese  Be- 
stimmungen des  Absoluten  sind  nichts  anderes,  als  die  Attribute  Gottes,  und 
man  kann  sagen,  dass  sie  nicht  weniger  die  Quelle  der  Vorstellungen  sind,  als 
Gott  selbst  das  Princip  der  Wesen.  Die  Vorstellung  des  Absoluten  hinsichtlich 
des  Raumes  ist  nichts  anderes,  als  die  der  Unermesslicltkeit  Gottes,  und  so  die 
anderen.  Aber  man  täuscht  sich,  wenn  man  sich  einen  absoluten  Raum  in  der 
Einbildung  vorstellen  tcül,  der  ein  aus  Teilen  xusammengesetxtes  unendliches 
Ganxes  sein  soll.  So  etwas  giebt  es  nicht.  Es  ist  das  ein  Begriff,  der  in  sich 
widersprechend  ist,  und  jene  unendliclien  Ganxhciten  und  üir  Gegenteil,  die 
unendlichen  Kleinheiten,  haben  nur  in  der  mathematischen  Berechnung  Sinn, 
ganx  tcie  die  eingebildeten  Wurxeln  der  Algebra"  (i.  c.  §  5).  Auch  hinsichtlich 
des  Intensiven  (Grades)  giebt  es  eine  Unendlichkeits-  Vorstellung  (l.  c.  §  6). 
Das  Unendliche  kann  nicht  ein  wahres  Ganzes  sein  (1.  c.  §  8).  Es  giebt,  weil 
das  Stetige  ins  Unendliche  teilbar  ist,  „im  kleinsten  Teile  des  Stoffs  eine  un- 
endliche Menge  von  Geschöpfen'1.  „Das  Uuendliefte  aber,  d.  h.  die  Zusammen- 
stellung eitwr  unendlicJiett  Menge  von  Substanxen,  bildet  streng  genommen  kein 
Ganxes,  ebenso  wenig  wie  die  unendliche  Zahl  selbst"  (Theod.  I.  B.,  §  195). 
Raum  und  Zeit  sind  ins  Unendliche  teilbar  (Pertz  III,  7,  S.  22;  vgl.  Erdm. 
p.  436,  449,  744).  Die  unendlich  kleinen  und  grossen  Quantitäten  sind  Fic- 
tionen,  aber  nützliche,  zur  Rechnung  notwendige  (Pertz  III,  4,  S.  218;  Bau- 
mann, Lehre  v.  R.  u.  Z.  II,  S.  50  ff.).  Conpillac:  „Quelque  considuables  que 
soient  les  nombres  que  nous  pouvons  demeler,  il  reste  toujours  une  muUitude  qu'ü 
n'est  pas  possible  de  dHerminer,  qu'on  appclle  par  cette  raison  l'infini,  et 
qu'on  eüt  bien  mieux  nommee  l' indr fini.  Ce  seul  changement  de  nom  eüt 
prevenu  des  crreurs"  (  „Principalcment  l'erreur  de  croirc  que  nous  arons  une 
idee  positive  de  l'infini")  (Trait.  des  sens.  I,  cb.  4,  §  7).  Chr.  Wolf:  ,,/n- 
finitum  in  Mathesi  dicimus,  in  quo  nulli  assignari  possunt  limites,  ultra  quos 
augeri  amptius  nequeat"  (Ontol.  §  796).  frlnfinite  partum  in  Mathesi  dieüur, 
cui  nullus  assignari  polest  limes,  ultra  quem  imminui  ampliws  nequit"  (1.  c. 
§  802).  ,tEns  infinitum"  =  ,^ns,  in  quo  sunt  omnia  simul,  quae  eidem  actu 
inesse  possunt"  (1.  c.  §838).  Baumgarten:  „Deßniri  potest  ens  infinitum  per 
ens,  quod  actu  est"  (Met.  §  359).  Crüsius:  „Ein  Ding,  das  Schranicen  hat, 
heisst  endlich.  Unendlich  aber  ist  ein  Ding,  das  keine  ScJiranken  hat." 
Unendlich  ist  das,  „dessen  Realität  sich  nicht  weiter,  auch  nicht  einmal  in  Ge- 
danken vermehren  läss?'  (Vernunftwahrh.  §  133).  Nach  Platxer  ist  es 
Thateache,  „dass  der  Mensch  nicht  vermögend  ist,  sielt  das  EndlicJie  xu  denken, 
wiefern  er  nicht  vermögend  ist,  etwas  xu  denken,  was  von  nichts  begrenxt;  dass 
der  Begriff  vom  Endlichen  nichts  anderes  ist,  als  der  Begriff  von  Teilen  und 
Absätxen  einer  unendlichen  Stetigkeit;  dass  der  Mensch  fälliger  und  geneigter  ist, 
sich  die  Fülle  des  göttlichen  Verstandes,  den  Umfang  der  Zeit  und  der  Aus- 
delmung  unendlich  xu  denken,  als  endlich ;  dass  jedoch  der  Begriff  des  Menschen 
vom  Unendlichen  nichts  anderes  ist,  als  der  Begriff  einer  utier schöpf lieh  ver- 
mehrbaren Grösse"  (Phil.  Aph.  I,  §  1209).  „Das  Unvermögen  des  menschlichen 
Verstandes,  sich  den  Anfang  der  Zeit  und  die  Schratdcen  der  Ausdehnung  xu 
denken,  ist  gegründet  in  der  Denkart  der  Phantasie,  welche  selbst  das  Nichts 
unter  einem  Bilde  vorstellt,  und  folglieh  das  Nichts,  wclc/ies  ausser  dem  All  der 
Philosophische«  Wörterbuch.  51 
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Zeit  und  der  Ausdehnung  ist,  in  ein  Etwas  verwandelt'*  (1.  c  §  1210).  ,Jedoch 
ist  jener  Begriff  des  Unendlichen,  in  welchem  nichts  gedacht  wird,  als  die  un- 
erschöpßiche  Vermeidbarkeit  einer  Grösse,  der  Begriff  des  mathematisch  Unend- 
lichen, nicht  des  metaphysischen'1  (1.  c.  §  1211).    „Für  die  metaphysische  Un- 
endlichkeit des  höchsten  Wesens  hat  der  menschliehe  Verstand  keine  Idee,  als  nur 
die  auf  Grundbegriffen  berultende  Einsicht  der  reinen   Vernunft,  dass  seinem 
Wesen  und  seinett  Vollkommenheiten  die  Grösse  schlechterdings  widerspreche** 
(1.  c.  §  1212).  —  Kant  löst  die  auf  den  Unendlichkeitsbegriff  sich  beziehenden 
Antinomien  (s.  d.)  so,  dass  er  erklärt:  Die  Welt  existirt  Reeder  als  ein  an  sieh 
unendliches,  nocli  als  ein  an  sich  endliches  Ganze*',  da  sie  nur  Erscheinung 
ist    „Sie  ist  nur  im  empirischen  Regressus  der  Reihe  der  Erscheinungen  und 
für  sich  selbst  gar  nicht  anxutreffen.    Daher,  wenn  diese  jederxeit  bedingt  ist, 
so  ist  sie  niemals  ganx  gegeben,  und  die  Welt  ist  also  kein  unbedingtes  Ganxe** 
(Kr.  d.  r.  Vera.  S.  410).    „Der  Grundsatz  der  Vernunft  also  ist  eigentlich  nur 
eine  Regel,  welche  in  der  Reilte  der  Bedingungen  gegebener  Erscheinungen  einen 
Regressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  ist,  bei  einem  Schlechthinunbedingten 
stellen  zu  bleiben'*  (1.  c.  S.  413).    „Wenn  das  Ganze  in  der  empirischen  An- 
schauung gegeben  worden,  so  geht  der  Regressus  in  der  Reihe  seiner  inneren 
Bedingungen  ins  Unendliche;  ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe  gegeben,  von 
welchem  der  Regressus  zur  absoluten  Totalität  allererst  fortgelten  soll:  so  findet 
nur  ein  Rückgang  in  unbestimmte  Weite  (in  indefinitum)  statt.    So  muss  ron 
der  Teilung  einer  zwischen  ihren  Grenzen  gegebenen  Materie  (eines  Körpers) 
gesagt  werden:  sie  gelte  im  Unendliche**  (l.  c.  S.  415).   ,Jn  keinem  von  beiden 
Fällen,  sowohl  dem  regressus  in  infinitum,  als  dem  in  indefinitum,  wird  die 
Reihe  der  Bedingungen  als  unendlich  im  Object  gegeben  angesehen.    Es  sind 
nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst,  sondern  nur  Erscheinungen,  die,  als  Bedingungen 
von  einander,  nur  im  Regressus  selbst  gegeben  werden.    Also  ist  die  Frage  nicld 
ntelir:  wie  gross  diese  Reihe  der  Bedingungen  an  sich  selbst  sei,  ob  endlich  oder 
unendlich,  denn  sie  ist  nichts  an  sich  selbst,  sondern:  wie  wir  den  empirischen 
Regressus  anstellen  und  wie  weit  wir  ihn  fortsetzen  sollen.    Und  da  ist  denn 
ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehung  der  Regel  dieses  Fortschritts.  Wenn 
das  Ganze  empir isch  gegeben  worden,  so  ist  es  möglich,  ins  Unendliche 
in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  zurückzugehen.   Ist  jenes  aber  nic/tt 
gegeben,  sondern  soll  durch  empiriseften  Regressus  allererst  gegeben  werden,  so 
kann  ich  nur  sagen:  es  ist  ins  Unendliche  möglich  zu  noch  hölwren  Be- 
dingungen der  Reihe  fortxugehen.    Im  ersteren  Falle  konnte  ich  sagen:  es  sintl 
immer  meltr  Glieder  da  und  empirisch  gegeben,  als  ich  durch  den  Regressiv 
(der  Decomposition)  erreiche;  im  zweiten  aber:  ich  kann  im  Regressus  noch 
immer  weiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schleclühin  unbedingt  empirisch  gegeben 
ist,  und  also  noch  immer  ein  höheres  Glied  als  möglich  und  mithin  die  Nach- 
frage nach  demselben  als  notwendig  zulässt**  (1.  c.  S.  416  f.).    Die  Weltgrösse 
ist  uns  nirgends  (anschaulieb)  gegeben;  sie  ist  auch  nicht  durch  unseren  Re- 
gressus ins  Unendliche  bestimmt.    „Iclt  kann  demnacli  nicht  sagen:  die  Welt 
ist  der  vergangenen  Zeit  oder  dem  Räume  nach  unendlich.    Denn  dergleichen 
Begriff  von  Grösse,  als  einer  gegebenen  Unendlichkeit,  ist  empirisch,  mithin  auch 
in  Ansehung  der  Welt,  als  eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechterdings  un- 
möglich.  Ich  werde  auch  nicht  sagen:  der  Regressus  ron  einer  gegebenen  Wahr- 
nehmung an,  zu  allem  dem,  was  diese  im  Räume  sowohl,  als  der  vergangenen 
Zeit  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht  ins  Unendliche;  detin  dieses  setzt  die  un- 
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endliche  Weltgrösse  voraus;  auch  nicht:  sie  ist  endlich;  denn  die  ahsoliUe 
Grenze  ist  gleichfalls  empirisch  immöglich.  Demnach  werde  ich  nichts  von  dem 
ganxen  Gegenstände  der  Erfahrung  (der  Sinnenwell),  sondern  nur  von  der  Regel, 
nach  welcher  Erfahrung  ihrem  Gegenstände  angemessen,  angestellt  und  fort- 
gesetzt werden  soll,  sagen  können"  (1.  c  S.  420  f.).  »Auf  die  kosmologische 
Frage  also,  wegen  der  Weltgrösse,  ist  die  erste  und  negative  Antwort:  die  Welt 
hat  keinen  ersten  Anfang  der  Zeit  und  keine  äusserste  Grenze  dem  Baume  nach." 
„Denn  im  entgegengesetzten  Falle  würde  sie  durch  die  leere  Zeit  einer-  und  durch 
den  leeren  Raum  andererseits  begrenzt  sein.  Da  sie  nun  als  Erscheinung  keines 
von  beiden  an  sich  selbst  sein  kann,  denn  Erscheinung  ist  kein  Ding  an  sich 
selbst,  so  miis8te  eine  Wahrnehmung  der  Begrenzung  durch  schlechthin  leere  Zeit 
oder  leeren  Raum  möglich  sein,  durch  welchen  diese  Weltenden  in  einer  möglichen 
ErfaJtrung  gegeben  wären.  Eine  solche  Erfahrung  aber,  als  völlig  leer  an  In- 
halt, ist  unmöglich.  Also  ist  eine  absolute  Weltgrenze  empirisch,  mithin  auch 
schlechterdings  unmöglich."  „Hieraus  folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Ant- 
wort: der  Regressus  in  der  Reihe  der  Welterscheinungen,  als  eine  Bestimmung 
der  Weltgrösse,  geht  in  indefmitum,  welches  ebenso  viel  sagt,  als:  die  Sinnenwelt 
hat  keine  absolute  Grösse,  sondern  der  empirische  Regressus  .  .  .  hat  seine  Regel, 
nämlich  von  einem  jeden  Glieds  der  Reihe,  als  einem  Bedingten,  jederzeit  zu 
einem  noch  entfernteren  (es  sei  durch  eigene  Erfahrung,  oder  den  Leitfaden  der 
Geschichte,  oder  die  Kette  der  Wirkungen  und  ihrer  Ursachen)  fortzuschreiten" 
(L  c  S.  421).  ,yAUer  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Grenze  des  Ausgedehnten 
im  Räume.  Raum  und  Zeit  aber  sind  nur  in  der  Sinnenwelt.  Mithin  sind 
nur  Erscheinungen  in  der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst  weder 
bedingt,  noch  auf  unbegrenzte  Art  begrenzt"  (1.  c  8.  422).  Ein  Quantum  be- 
steht nicht  aus  unendlichen  Teilen.  „Denn  obgleich  alle  Teile  in  der  An- 
scluauung  des  Ganzen  enthalten  sind,  so  ist  doch  darin  nicht  die  ganze 
Teilung  enthalten,  welche  nur  in  der  fortgehenden  Decomposition,  oder  dem 
Regressus  selbst  besteht,  der  die  Reihe  allererst  wirklich  macht.  Da  düser  Re- 
gressus nun  unendlich  ist,  so  sind  zwar  alle  Glieder  (Teile),  zu  denen  er  gelangt, 
in  dem  gegebenen  Ganzen  als  Aggregate  enthalten,  aber  nicht  die  ganze  Reihe 
der  Teilung,  welche  successiv  unendlich  und  niemals  ganz  ist,  folglich  keine 
unendliche  Menge  und  keine  Zusammennehmung  derselben  in  einem  Ganzen 
darstellen  kann."  Der  Körper  ist  wie  der  Raum  „ins  Unendliche  teilbar,  ohne 
doch  darum  aus  unendlich  vielen  Teilen  zu  bestellen"  (1.  c.  8.  423;  vgl.  WW. 
I,  293). 

Nach  S.  Maimon  sind  die  Begriffe  des  Unendlichen  „blosse  Ideen,  die 
keine  Objecte,  sondern  das  Entstehen  der  Objecte  vorstellen",  d.  h.  sie  sind  bloss 
„Qrenxbegriffe" ,  die  niemals  erreicht  werden  können;  sie  entstehen  durch  einen 
steten  Regressus  (Vers.  8.  28).  Wir  denken  den  Begriff  der  unendlichen  Zahl 
durch  Succession,  der  absolute  Verstand  aber  auf  einmal,  ohne  Zeitfolge  (1.  c. 
ß.  228,  237).  Nach  Fichte  ist  das  Ich  (s.  d.),  insofern  es  absolut  ist,  „unendlich 
und  unbeschränkt'.  „Alles  was  ist,  setzt  es;  und  was  es  nicht  setzt,  ist  nicht 
(für  dasselbe;  und  ausser  demselben  ist  nichts).  Alles  aber,  was  es  setzt,  setzt 
es  als  Ich;  und  das  Ich  setzt  es,  als  alles,  was  es  setzt.  Mithin  fasst  in  dieser 
Rücksicht  das  Ich  in  sieh  alles,  d.  i.  eine  unendliche  unbeschränkte  Realität." 
„Insofern  das  Ich  sich  ein  Nicht- Ich  entgegensetzt,  setzt  es  notwendig  Schranken 
und  sich  selbst  in  diese  Schranken.  Es  verteilt  die  Totalität  des  gesetzten  Seins 
überhaupt  an  das  Ich  und  an  das  Nicht-Ich;  und  setzt  demnach  insofern  sich 
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notwendig  als  endlich"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  232  f.).  „Insofern  das  Ich  sieh  als 
unendlich  setzt,  geht  seine  Thätigkeit  (des  Setzens)  auf  das  Ich  selbst,  und  auf 
nichts  anderes,  als  das  Ich.  Seine  ganze  Thätigkeit  geht  auf  das  Ich,  und  diese 
Tliätigkeit  ist  der  Grund  und  der  Umfang  alles  Seins.  Unendlich  ist  dem- 
nach  das  Ich,  inwiefern  seine  Thätigkeit  in  sich  selbst  zurückgeht, 
und  insofern  ist  denn  auch  seine  Thätigkeit  unefuüich,  weil  das  Product  der- 
selben, das  Ich,  unendlich  ist.  .  .  .  Die  reine  Thätigkeit  des  Ich  allein,  und 
das  reine  Ich  allein  ist  unendlich.  Die  reine  Thätigkeit  aber  ist  diejenige, 
die  gar  kein  Objeet  hat,  sondern  in  sieh  selbst  xurückgeJU"  (l.  c.  S.  234  f.). 
„Endlich  ist  das  Ich,  insofern  seine  Thätigkeit  objeet ir  ist4'  (1.  c.  S.  235). 
Beim  Setzen  eines  Gegenstandes  liegt  der  Grenzpunkt,  „wohin  in  die  Unend- 
lichkeit ihn  das  Ich  setxt.  Das  Ich  ist  etuilich,  weil  es  begrenxt  sein  soll;  aber 
es  ist  in  dieser  Endlichkeit  unendlich,  weil  die  Grenze  ins  Unendliche  immer 
weiter  hinaus  gesetxt  werden  kann.  Es  ist  seiner  Endlichkeit  nach  unendlich; 
und  seiner  Unendlichkeit  mich  endlich"  (1.  c.  S.  237).  Das  unendliche  absolute 
Streben  kommt  als  solches  nicht  zum  Bewusstsein,  „weil  Beicusstsein  nur 
durch  Reflexion  und  Reflexion  nur  durch  Bestimmung  möglich  ist"  (1.  c.  S.  252). 
„Dennoch  schwebt  die  Idee  einer  solchen  xu  rollcndenden  Unendliclikeit  uns  cor, 
und  ist  im  binersten  unseres  ll'esens  enthalten"  (I.  c.  S.  253).  „Das  Ich  ist 
unendlich,  aber  bloss  seinem  Streben  nach;  es  strebt  unendliefi  xu  «ein"  (1.  c, 
S.  253  f.).  Schelling:  „Dass  die  ursprünglich  unendliche  Thätigkeit  des  Ieh 
sieh  selbst  begrenze,  d.  h.  in  eine  endliche  cerwandle  (in  ScUtstbcwusstsein)  ist 
nur  dann  begreiflich,  wenn  sich  beweisen  lässt,  dass  das  Ich  als  Ich  unbegrenzt 
sein  kann,  nur  insofern  es  begrenxt  ist,  und  umgekehrt,  dass  es  als  Ich  begrenzt, 
nur  insofern  es  unbegrenzt  ist."  „Das  Ich  ist  alles,  was  es  ist,  nur  für  sich 
selbst.  Das  Ich  ist  unendlich,  heisst  also,  es  ist  unendlich  für  sich  selbst1 
(Syst.  d.  tr.  Id.  S.  72).  „Das  Ich  ist  unendlich  für  sich  selbst,  heisst,  es  ist 
unendlich  für  seine  Selbstanschauung.  Aber  das  Ieh,  indem  es  sich  anschaut ', 
wird  endlich.  Dieser  Widerspruch  ist  nur  dadurch  aufzulösen,  dass  das  Ich  in 
dieser  Endlichkeit  sich  unendlich  wird,  d.  h.  dass  es  sich  anschaut  als  ein 
unendliches  Werden"  (1.  c.  S.  73).  „Die  (ins  Unendliche  erweiterte)  Be- 
grenztheit ist  .  .  .  Bedingung,  unter  welcher  allein  das  Ich  als  Ich  unendlieh 
sein  kann"  (1.  c.  S.  74).  Hegel:  „Es  ist  .  .  .  nur  Bewusstlosigkeit  nicht 
zusehen,  dass  eben  die  Bezeichnung  von  Etwas  als  einem  Endlichen  oder  Be- 
schränkten den  Beweis  ron  der  wirklichen  Q egenwart  des  Unendlichen, 
Unbeschränkten  enthält,  dass  das  Wissen  ron  Grenze  nur  sein  kann,  insofern 
das  Unbegrenzte  diesseits  im  Betcusstsein  ist"  (Encykl.  §  60).  „Etwas  wird 
ein  Anderes,  aber  das  Andere  ist  selbst  ein  Etwas,  also  teird  es  gleichfalls  ein 
Anderes  und  so  fort  ins  Unendliche"  (1.  c.  §  93).  „Diese  Unendlichkeit 
ist  die  schlechte  oder  negative  Unetuilichkeit,  indem  sie  nichts  ist,  als  die 
Negation  des  Endlichen,  welches  aber  ebenso  wieder  entsteht,  somit  ebenso  sehr 
nicht  aufgehoben  ist  —  oder  diese  Unemllichkeit  drückt  nur  das  Sollen  des 
Aufhebens  des  Endlichen  aus.  Der  Progrcss  ins  Unendliche  bleibt  bei  dem 
Aussprechen  des  Widerspruchs  stehen,  den  das  EndltcJie  enthält,  dass  es  sowohl 
Etwas  ist  als  sein  Anderes,  und  ist  das  perennirende  Fortsetzen  des  Wechsels 
dieser  einander  herbeiführenden  Bestimmungen"  (1.  c.  §  94).  „  Was  in  der  That 
vorhanden  ist,  ist,  dass  Etwas  zu  Anderem,  und  das  Andere  überhaupt  xu 
Anderem  wird.  Etwas  ist  im  Verhältnis  zu  einem  Anderen,  selbst  sclion  ein 
Anderes  gegen  dasselbe,  somit,  da  das,  in  welches  es  übergeht,  gatix  dasselbe  ist, 
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was  das,  welcfies  übergeJit  —  beide  haben  keine  weitere  als  eine  und  dieselbe  Be- 
stimmung, ein  Anderes  xu  sein  —  so  geilt  hiermit  Etwas  in  seinem  Ubergehen 
in  Anderes  nur  mit  sich  selbst  zusammen,  und  diese  Beziehung  im  Übergehen 
und  im  Andern  auf  sieh  selbst  ist  die  wahrhafte  Unendlichkeit.  Oder  negativ 
betrachtet:  was  verändert  wird,  ist  das  Andre,  es  wird  das  Andre  des  Andern. 
So  ist  das  Sein,  aber  als  Negation  der  Negation  wieder  hergestellt  utul  ist  das 
Für-sich-sein."  „Aber  das  wahrhafte  Unendliche  verhält  sich  nicht  bloss 
wie  die  einseitige  Säure,  sondern  es  erhält  sich;  die  Negation  der  Negation  ist 
nicht  eine  Neutralisation;  das  Unendliche  ist  das  Affirmative,  und  nur  das 
Endliche  das  Aufgeliobene."  „Die  Wahrheit  des  Endlichen  ist  vielmehr  eine 
Idealität.  Ebenso  seltr  ist  auch  das  Verstandes- Unendliche,  welches,  neben  das 
Endliche  gestellt,  selbst  nur  eins  der  beiden  EtullicJten  ist,  ein  unwahres,  ein 
ideelles.  Diese  Idealität  des  Endlichen  ist  der  Hauptsatz  der  Philosophie,  und 
jede  wahrhafte  Philosophie  ist  deswegen  Idealismus'1  (1.  c.  §  95 ;  Log.  I,  S.  263  f.). 
Nach  C.  H.  Weisse  ist  das  Unendliche  das,  „was  kein  Anderes  ausser  sich 
hat.  welches  von  Htm  verneint  oder  begrenzt  oder  von  welchem  es  selbst  begrenzt 
oder  verneint  würde*',  ,/iie  Totalität  des  Daseienden  als  Totalität  betrachtet" 
(Gr.  d.  Met.  S.  146).  Nach  Tkendelenbubg  ist  das  Unendliche  nichts  Anders 
als  die  über  ihr  jeweiliges  Product  hinausgehende  Bewegung  (Log.  Unt.  I*, 
S.  167).  Nach  Waitz  ist  der  abstracte  Raum  ein  formloses  Nebeneinander 
fortgesetzter  Reihenbildung.  Es  wird  dadurch  der  Schein  erweckt,  als  sei  die 
Unendlichkeit  des  Raumes  ein  positives  Merkmal  desselben,  obzwar  er  nur 
durch  den  unvollend baren  und  deshalb  verkehrten  Versuch  unendlich  ist,  ihn 
,Jlrotz  seiner  notwendigen  Unbestimmtheit  und  Gestaltlosigkeit  zu  umfassen  und 
in  Grenzen  einxuschlicssen"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  611  f.).  Volkmann:  „Welcher 
Zeitreihen  wir  uns  zur  Herstellung  der  grenzenlosen  Zeitreihe  bedienen,  ist  gleich- 
gültig, denn  die  unendliche  Zeitreihe  sefuiesst  nic/U  sowohl  das  Bewusstwerden 
eines  Masses,  als  vielmeJir  das  des  fruchtlos  erneuerten  Messens  in  sich  ein" 
(Lehrb.  d.  Psych.  II4,  S.  29).  „An  die  Umbildung  der  Raumreilic  von  der  Be- 
stimmtheit des  Inhaltes  zur  Leerheit  sehliesst  sich  auch  die  Befreiung  der- 
selben von  der  Endlichkeit  der  Abgrenzung  an.  Haben  nämlich  die 
leeren  Raumreihen  den  gehörigen  Grad  von  Regsamkeit  angetwmmen,  dann  dient 
fast  jede  Setzung  eines  Endgliedes  nur  zum  Anknüpfungspunkt  für  die  Evolution 
einer  neuen  Reihe,  jede  Grenze  nur  zur  Aufforderung  zum  WeitergeJten,  jedes 
Hier  nur  zur  Anregung  der  Frage:  ,Was  daneben?'  Von  seiner  positiven  Seite 
aus  kann  der  unendliche  Raum  natürlich  ebenso  wenig  vorgestellt  werden,  wie  die 
unendliche  Zeit,  aber  der  negativen  Bedeutung  nach  bleibt  das  Vorstellen  des 
unendlichen  Raumes  hinter  dem  der  unendliclien  Zeit  zurück.  Der  Grund  hier- 
von ist  leicht  einzuseJien;  die  unendliche  Raumreihe  muss  nämlich  dem  unend- 
liclien Progressus  noch  den  unendlichen  Regressus  beißigen;  der  Wendepunkt 
jedoch,  der  von  dem  einen  zu  dem  andern  führt,  zerstört  in  der  Regel  den  Ein- 
druck des  Grenzenlosen,  wozu  noch  kommt,  dass  die  Raumunendlichkeit  eine 
Construction  nach  drei  Dimensionen  in  Anspruch  nimmt.  Daher  geschieht  es, 
dass  icir.  um  den  Raum  unendlich  vorzustellen,  gern  auf  das  Vorstellen  der 
unendlichen  Zeit  zurückgreifen,  indem  wir  uns  die  unendliche  Raumreihe  eigent- 
lich  nur  durch  eine  unbegrenzte  Operation  mit  begrenzten  Raumreihen  vor- 
stellen. Uns  gilt  auf  diese  Weise  jener  Raum  als  unendlich,  den  auszumessen 
nur  die  unendliche  Zeitlängc  auslangeti  würde"  (1.  c.  S.  91  f.).  E.  DChring  : 
„Infinita  .  .  .  quaniitas  data  cvidentissiina  contradictio  in  adiecto  est"  (De  temp., 
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spat.,  caus.  p.  35).   Die  Unendlichkeit  tot  nicht  Eigenschaft  der  Zahl,  sondern 

,4er  synthetischen  Function,  durch  welche  die  Zahlenreihe  erzeugt  wird*'  (Nat. 
Dial.  8.  123);  sie  besteht  im  unbeschränkten  Zählen  (1.  c  S.  122).  Die  An- 
zahl  der  Dinge  ist  keine  unbegrenzte  (Gesetz  der  bestimmten  Anzahl,  Curaus 
S.  64  f.).  Raum  und  Zeit  sind  nur  in  Gedanken  unendlich  teilbar.  Es  giebt 
keine  „wüste,  sich  widersprechende4'  Unendlichkeit  Dhb  Geschehen,  als  materielle 
Veränderung,  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit,  wenn  auch  nicht  einen  „unbe- 
dingten", sondern  einen  „durch  irgend  welche  Elemente"  ermöglichten  (Log. 
8.  191  f.).  Die  bloss  ,jtubjective  Selirankenlosigkeit'  der  Zeit  hat  „kein  objective* 
Gegenstück"  (1.  c.  S.  192).  Auch  Riehl  erklärt  vollendete  Unendlichkeit  für 
einen  Widerspruch  (Phil.  Krit.  II,  2,  8.  285).  Die  Zeit  ist  in  der  Gegenwart 
nie  vollendet  oder  abgelaufen  (I.  c.  S.  287).  „Der  Baum  kann  unbegrenzt  und 
die  räumlich  angeschaute  Welt  zugleich  begrenxt  sein"  (I.  c.  S.  289).  „Die 
räumliche  Anschauung  der  Welt  ist  in  sich  rollendet  und  gleichsam  ruhend. 
Der  Fortschritt  der  Vorstellung  über  die  gegebene  Anschauung  hinaus  ist  ein 
eingebildeter  FortscJtritt"  (1.  c  S.  299).  Materie  und  Kraft  sind,  weil  unver- 
änderlich, auch  von  endlicher  Grösse  (l.  c.  8.  302 f.);  die  Welt  ist  auch  der 
Masse  nach  endlich  (1.  c.  8.  303).  Nach  Main  Länder  ist  die  Welt  als 
Totalität  endlicher  Kraftsphären,  endlich  (Phil.  d.  Erlös.  8.  35):  ,/lenn  lediglich 
in  der  ungehinderten  Thätigkeit  in  indefinitum  eines  Erkenntnisvermögens 
besteht  die  Unterlage  für  den  Begriff  Unendlichkeit  .  .  .,  nie,  nie  auf  realem 
Gebiete*'  (1.  c.  S.  39).  Wundt:  „Der  absolute  Unendliehkeitsbegri/f  kann  .  .  . 
überhaupt  nur  in  der  Form  eines  von  den  erzeugenden  Operationen  völlig  ab- 
straJiirenden  Postulates  gedacht  werden"  (Log.  II,  8.  127).  Der  Uuendlich- 
keitsbegriff  hat  eine  doppelte  Bedeutung.  ,Jn  der  ersten  bedeutet  er  die  Grenze 
einer  veränderliehen  Grösse",  in  der  zweiten,  „was  alle  Grenzen  messbarer 
Grössen  überschreitet''  (L  c.  8.  126).  Während  G.  Caxtor  (Grundlagen  ein. 
allgem.  Mannigfaltigkeitslehre  1883,  8.  13)  dem  enteren  als  dem  „uneigentlich 
Unendliclien"  das  eigentlich  Unendliche"  gegenüberstellt,  unterscheidet  Wuxdt 
die  beiden  Formen  des  Unendlichen  als  Endloses  oder  Infinites  und  Ober- 
endliches oder  Trans finites  (1.  c.  8.  128).  „Die  Annahme,  dttss  die  Materie 
nach  Zeit  und  Baum  und  infolgedessen  auch  hinsichtlieh  ihrer  Masse  begrenzt 
sei,  stellt  an  unsere  Anschauungsfunctionen  wie  an  unser  begriffliches  Denken 
gleich  unerfiülbare  Anforderungen.  Sie  wäre  nur  voUziefibar,  teenn  Zeit  und 
Baum  älmliche  Erscheinungen  wären  wie  die  Empfindung  einer  Farbe  oder 
eines  Klangs.  Aber  da  Zeit  ttnd  Baum  Functionen  unseres  Betcusstseins  si*ia\ 
ohne  die  wir  uns  keine  Erfahrung  denken  können,  so  kann  auch  umgekeJirt  unser 
Denken  in  der  Verknüpfung  der  Erfahrungen  niemals  von  ihnen  abstrahiren. 
Wollten  trir  also  eine  Grenze  von  Zeit  und  Baum  voraussetzen,  so  icürde  darin 
zugleich  die  begrifflich  Fiction  einer  zeit-  und  raumlosen  Erfahrung  oder  die 
Forderung  eines  Denkens  von  unvorstellbarem  Inhalt  gegeben  sein"  (1.  c.  S.  377). 
Die  Annahme  einer  Unendlichkeit  von  Baum,  Zeit  und  Materie  begegnet  ver- 
schiedenen Schwierigkeiten.  Eine  derselben  wird  durch  die  Hülfsannahme  be- 
seitigt, „nach  welcher  die  Dichtigkeit  der  Materie  von  einem  l/cstimmten  Punkte 
an  allmählich  ins  Unendliche  abnimmt.  Die  einfachste  Voraussetzung  würde 
hier  die  Abnahme  nach  dem  Verhältnis  einer  convergirenden  unendlichen  Beihe 
sein,  so  dass  zwar  die  Ausdehnung  der  Materie  unendlich,  Vire  Masse  aber 
endlich  bliebe1'  (1.  c.  S.  379).  Man  kann  an  eine  „Verteilung  derselben  im 
unendlichen  Baume"  denken  (1.  c.  S.  380).   Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass 
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diese  Hypothese  die  logisch  vorzüglichste  sei;  im  Falle  der  ZurückfÜhrung  der 
Gravitation  auf  mit  sehr  grosser  Geschwindigkeit  sich  fortpflanzende  Fern- 
wirkungen würde  die  dreifache  Unendlichkeit  sich  erklären  lassen  (I.  c.  S.  380f.). 
Schuppe:  ,tDie  Bedeutung  des  Raumes  und  der  Zeit  für  Erkenntnistheorie  und 
Logik  verlangt  die  Beseitigung  des  Widerspruchs,  der  darin  gefunden  worden  ist, 
dass  sie  ttnmöglich  begrenxt  gedacht  tcerden  können  und  andererseits  als  ror- 
handene  Grösse  ebenso  wenig  unendlich  gedacht  tcerden  können,  da  der  Begriff 
der  Grösse  die  Bestimmtheit  einschliesst.  Wenn  jedes  Gegebenen  räumliche  und 
zeitliche  Bestimmtheit  eo  ipso  Nachbarräume  und  Nachbarxeiten  setzt,  so  liegt 
es  schon  daran,  dass  nirgend  halt  gemacht  werden,  niemals  eine  Raum-  und 
Zeitgrenxe  gedacht  werden  kann,  hinter  welcher  die  Raum-  und  Zeitlosigkeit  be- 
gänne. Denn  die  Grenxe  fallt  eben  immer  in  den  Raum  und  in  die  Zeit,  und 
deshalb  ist  Begrenztheit  des  Raumes  und  der  Zeit  Überhaupt  ein  Unding"  (Log. 
S.  83).  „Die  Unendlichkeit  als  gegebene  Grösse  xu  denken,  ist  durch  Obiges  noch 
nicht  verlangt.  Denn  xur  gegebenen  Grösse  gehört  die  Wahrnehmbarkeit" 
(ibid.).  Wir  versetzen  uns  in  Gedanken  mit  unserer  Menschennatur  an  einen 
Ort  im  Weltraum.  Wenn  wir  dort  wären,  dann  würden  wir  uns  gewiss  wieder 
im  Räume  finden.  „Aber  eben  deshalb  ist  es  nicht  nur  thatsächlich  unmöglich, 
tcie  dass  ich  jetxt  nicht  anderstco  auf  der  Erde  sein  kann,  sondern  begrifflich 
unmöglich,  und  eben  durch  diese  xu  unserem  Sein  gehörige  Unmöglichkeit  ist 
auch  die  ontologische  Schwierigkeit  der  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  be- 
seitigt (I.  c.  S.  84).   Vgl.  Ewigkeit,  Teilbarkeit,  Raum,  Zeit. 

Uiiita*  formae:  „Nihil  est  simpliciier  unum,  nisi  per  formam  unam, 
per  quam  habet  res  esse"  (Thomas  von  Aquino,  Sum.  theol.  I,  qu.  76,  3). 
Vgl.  Einheit. 

Universal :  allgemein  (s.  d.),  „ganxumfassigu  (Krause,  Abr.  d.  Rechtsph., 
S.  71). 

Universales  Urteil  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Prädicat  in  Be- 
zug auf  den  ganzen  Umfang  des  Subjects  gilt  oder  nicht  gilt. 

Uni  vergällen  (univerealia)  heissen  die  Gattungsbegriffe.  Der  Uni- 
versalienstreit dreht  sich  um  die  Frage:  Hat  das  Allgemeine,  die  Gattung, 
der  Gegenstand  des  Begriffes  Existenz  ausser  dem  Denken,  und  wenn,  selb- 
ständige oder  immanente  Existenz?  Diese  Frage  wird  in  des  Boethius 
Commentar  zu  des  Porphyr  „hagoge"  erhoben,  bei  Besprechung  der  fünf 
Prädicabilien:  ob  die  genera  und  species  ,fire  subsistant  sive  in  solis  nudis 
inteUectibus  posita  sint,  sive  subsistentia  corporalia  an  incorporalia,  et  utrum 
separata  a  sensibilibus  an  in  sensibilibus  posita  et  circa  haee  consistentia". 
Mit  der  Beantwortung  dieser  Fragen  bilden  sich  die  Parteien  des  Realismus 
und  Nominalismus  bez.  Conceptualismus  (s.d.).  Der  Gegensatz  dieser 
Richtungen  besteht  aber  schon  in  der  antiken  Philosophie.  Während  Plato 
den  Gattungsbegriffen  als  Ideen  (s.  d.)  selbständige,  vom  Denken  des  Menschen 
unabhängige  Existenz  zuschreibt,  Aristoteles  ein  Dasein  des  Allgemeinen 
(s.  d.)  nur  in  den  Einzeldingen  anerkennt,  erklären  die  Stoiker,  die  Gattungs- 
begriffe seien  nichts  als  unsere  subjectiven  Gedanken.    Td  iwofiuara  *jrlai 

[ZENO]  fiqxe  xtrd  elvat  utjxe  Tiotd,  woavei  8i  xit'd  xai  d.oavei  7tota  farxdaunxa 
V'i'Xijf  xavxa  dt  vno  xiöv  dg%ai<oi>  iSins  TtpooayOftsvBofrai  .  .  .  xavxa  Öt  oi 
oxanxoi  tfi).6ao<foi  yaatv  dvi-7zd(jxxov£  tlvat,  xai  xcöv  ftiv  ivi'orjudxtor  [itxe%tiv 
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rw»'  bk  nxtöanor,  as  $1)  ngoarjyom'as  xakovot,  xvyxdvetv  (Stob.  Ecl.  I, 
12,  332)*  ttrorun  St  toxi  tft'uxaijfta  Stavoim,  ovre  Tt  ov  ovxe  noiov,  utonvei  dt 
ti  ov  xai   tbanyti  noiov   (Diog.  L.  VII,  1,  61)*   ovxiva   ret  xotva  TUtQ  avxoi; 

Üyexnt  (Simpl.  in  Categ.  f.  26«).  Nach  Kleanthes  sind  die  Ideen  nicht 
einmal  vort!tuxa  (L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  29305»).    Pobphyr  lehrt:  Sri  r« 

ftit'  öfxa  xai  rä  roi'xor  yivrt  xai  ra  ei'Srj  xai  at  diatfOQai  Ttodyfxaxd  t'axi,  xai 

oi'  ffuiyni  CE£i;yTtots  f.  3  a;  Prantl  1,632).  Nach  Alexander  Aphrodisiensiis 
sind  die  Univeraalien  als  solche  nur  im  Denken  (De  an.  139  b). 

Nach  Joh.  Scotuh  Bind  die  Universalien  sowohl  (als  Ideen)  vor  als  in  den 
Dingen.  Joh.  von  Salisbury  stellt  die  verschiedenen  Auffassungen  der 
Universalien,  die  bis  zu  seiner  Zeit  bestehen,  zusammen.  So  die  Ansicht  des 
Rokcellinus,  dass  die  Universalien  nur  „voces"  seien,  die  des  Abälard, 
nach  welcher  sie  in  den  „sermones"  bestehen,  da  das  Prädicat  eines  Dinges 
nicht  selbst  ein  Ding  sein  könne,  sondern  „qtwd  de  pluribus  natum  est  prae- 
dicari",  die  der  Indifferentisten  (s.  d.),  die  des  Bernhard  von  Chartre«, 
der  die  Universalien  als  für  sich  bestehende  Wesenheiten  bestimmt;  des 
Gilbertus  Porretanus,  dass  der  Intellect  das  aus  den  Einzeldingen  be- 
stehende Allgemeine  durch  Fixiruug  ihrer  Ähnlichkeit  sammelt  (colligit),  des 
Wilh.  von  Champeaux  u.  a.  (Prantl  II,  118  ff.).  Nach  Joh.  von  Saijsbüky 
selbst  bestehen  die  Universalien  in  und  mit  den  Dingen;  durch  Abstraction 
werden  sie  begrifflich  erfasst.  Nach  Alfarabi  ist  das  Allgemeine  das  „unum 
de  multis  et  in  multis",  „non  habet  esse  separatum  a  multis"  (bei  Albertus 
Magnus,  De  praed.  II,  6).  Algazel:  „Esse  atäem  universale  non  est  m#»  in 
intellect  ibus.  .  .  .  Universale  igitur  secundum  hoc  quod  est  universale  cxwtit  in 
intellcctibus  non  in  sinyularibus,  quonüim  in  exteriore  esse,  sc.  esse  actuali,  non 
est  hämo  universalis"  (Ritter  VIII,  69)  Avicenna:  „Intellcctus  in  formt*  agit 
universalitatcm."  ,JRes  omtie*  tripliciler:  1)  in  essentiae  suis  principiüt,  2)  in 
esse  quod  haben t  in  sinyularibus  propriis,  3)  secundum  quod  aeeeptae  sunt  i» 
intellectu"  (Prantl  II,  348  f.).  Nach  Averroes  sind  die  Universalien  in  den 
Dingen  (Ep.  met.  tr.  2,  p.  42),  als  Universalien  werden  sie  vom  Intellect  er- 
fasst. „Jntellectus  officium  est,  abstrahere  formam  a  nuUeria  itulividuata1* 
(1.  c.  p.  54).  „Aceidit  in  intellectu  ipsa  Universalität'  (1.  c.  p.  56).  „Scicntia  .  . . 
non  e*t  scicntia  rci  universalis,  sed  est  scicntia  particularium  modo  unirersali, 
quem  faeü  intellectus  in  particularibus,  quum  abstrahlt  ab  iis  naturam  unam 
communem,  quae  dicisa  est  in  materiis"  (Destr.  destr.  fol.  17).  VlNCENZ 
VON  Beauvaih:  „Unirersalia  non  solum  in  intellectu  sunt,  sed  et  iti  r&1  (SpecuL 
doctrin.  111,9).  Ai^ertus  Magnus:  „Universalis  dicitur  ratio,  non  ideo  quia 
taut  um  fit  in  nobis,  siie  in  mente  nostra:  sed  ideo  quia  est  res  non  in  uno  ab- 
solute aeeepta,  sed  quae  in  collatione  aeeipitur,  quae  est  in  mtdtis  et  de  multis: 
quam  collationem  facit  ratiou  (Sum.  th.  I,  qu.  42,  2).  Das  Universale  ist 
„immutabile"  (1.  c.  qu.  3,  3),  „ante  rem,  in  re  et  post  rem"  (1.  c.  qu.  4,  1). 
„Universale  .  .  .  est,  quod,  cum  sit  in  uno,  aptum  natum  est  esse  in  pluribus  .  .  . 
et  per  hoc  .  .  .  praedicabile  est  de  illis"  (De  praedic.  II,  1).  „Universale  tri- 
plicem  habet  com  iderat  ionem,  scilicet  secundum  quod  in  seipso  est  natura  simpler 
et  invariabilis,  et  secundum  quod  refertur  ad  intelligentiam  et  secundum  quod 
est  in  Mo  rcl  in  Mo"  (1.  c.  II,  3;  Haureau  II,  1,  p.  232).  „Universale  naturae 
producitur  in  esse  ab  agente  intelligerdia,  quae  operatur  per  suum  intellectuale 
lumen  in  omni  natura"  (Prantl  III,  99).  Thomas  von  AyuiNO:  „Uni- 
rersalia .  .  .  non  sunt  res  subsistenfes,  sed  habent  esse  solum  in  singularibus" 
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(Contr.  geilt,  I,  65).    „Cognitio  singularium  est  prior  quoad  nos,  quam  cognitio 
unirersalium"  (Sum.  th.  I,  qu.  85,  3).   Das  Universale  ist  1)  „in  re  seu  natura 
ipsa",  2)  „im  particularibus",  3)  „a  re  acccptum  per  abstractionem"  (Prantl 
III,  110).    Vor  den  Dingen  sind  die  Universalien  im  intellectus  aeternus 
Gottes  (Sum.  th.  I,  qu.  16,  7).   Durand  V.  St.  Pourcain:  „Universale,  i.  e. 
ratio  rel  intentio  Universalität is,  .  .  .  est  aliquid  formatum  per  operationem  in- 
telligendi,  per  quam  res  secundum  considerationem  abstrahitur  a  eonditionibus 
individuantibus"  (In  1.  sent.  1,  d.  3,  2,  qu.  5).    „Universale  tum  est  primum 
obiectum  intellectus  nee  praeexistit  intellcctioni,  sed  est  aliquid  formatum  per 
operationem  inteüigendi,  per  quam  res  secundum  considerationem  abstrahitur  a 
eonditionibus  individuantibus"  (In  1.  sent  dist.  3,  qu.  5).    Nach  Richard 
von  Middleton  sind  die  Universalien  1)  „in  causando"  (in  Gott),  2)  „in 
essetuto",  3)  „in  repracsetUando" ,  4)  „in  praedicando"  (In  1.  sent.  2,  d.  3,  3, 
qu.  1).    Überhaupt  erklären  die  Thomisten:  „Fundamerüum  in  re  extra 
anirnam;  sed  eomplementum  raiionis  eorum,  quantum  ad  id,  quod  est  formale, 
est  per  operationem  animae,  ut  patet  in  universalis  (Stöckl  II,  955).  DCN8 
Scotts:  „Universale  est  ab  intellectu,  .  .  .  univcrsali  autem  aliquid  extra 
eorrespondet,  a  quo  movetur  intellectus  ad  eausandum  talem  intentionem.  .  .  . 
Effective  est  ab  intellectu,  sed  materialiter  sive  originaliter  sive  oecasionaliter 
est  a  proprietate  in  re,  fxgrnentnm  vero  minime  est"  (Qu.  sup.  Porph.  4 ;  Prantl 
III,  207).    „Universale  aeeipitur  aliquando  pro  intentione  secunda,  quae  sequitur 
operationem  primam  intellectus  .  .  .  aliquando  aeeipitur  pro  re  subiectiva  .  .  . 
non  autem  est  in  intellectu  subiective,  sed  tantum  obiective"  (Qu.  de  anim.  17 1 
14;  Prantl  III,  208).    Wilhelm  von  Occam:  Das  Universale  entsteht  ohne 
Spontaneität  des  Denkens  (In  Sent.  I,  dist.  2;  Summa  tot.  log.  c.  16).  „Quod- 
libet universale  est  una  res  singularis,  et  ideo  non  est  universale  nisi  per  signi- 
fteationem,  quia  est  signum  plurium.  .  .  .    Universale  est  una  intentio  singularis 
ipsius  animae  nata  praedicari  de  pluribus,  sed  pro  ipsis  rebus"  (Log.  I,  14). 
Die  Universalien  sind  ,ßcta  quibus  in  esse  reali  correspondent  vel  correspondere 
possunt  consimüia"  (Prantl  III,  337).    „Universale  non  est  ftgmentum  tale,  cui 
non  eorrespondet  aliquid  eonsimile  in  esse  subiectivo,  quäle  iUud  ßngitur  in  esse 
obiecliro"  (1.  c.  S.  358).    „Nullum  universale  est  extra  anirnam  existens  realiter 
in  substantiis  individuis  nec  est  de  substantia  vel  esse  earum,  sed  universaliter 
est  tantum  in  anima,  quia  de  pluribus  est  praedicabilis  non  pro  sc,  sed  pro 
rebus,  quas  significat"  (I.  c.  S.  345).    „Universalia  et  intentiones  secundae  cau* 
santur  naturaliter  sine  omni  activitate  intellectus  et  voluntatis  a  notitiis  in- 
complexis  terminorum  per  istam  viam,  quia  primo  cognoseo  aliqua  singularia 
in  partieulari  intuitive  rel  abstractivctt  (1.  c.  S.  346).    Suarez:  „Naturas  fieri 
aetu  universales  solum  opere  intellectus,  praecedente  fundamento  aliquo  ex  parte 
ipsarum  rerum,  propter  quod  dicuntur  esse  a  parte  rei  potentia  universales  — 
haec  sententia  communis  est  antiquorum  et  recentium  philosopkorum"  (Met.  disp.  6, 
set  2,  1).   Es  giebt  ein  universale  physicum,  metapbysicum,  logicum.  pri- 
mam, qua  a  parte  rei  dicitur  universalis;  alteram,  quam  habet  ab  inteJlectu  per 
extrinsecam  denominationem  et  abstractionem,  iuxta  quam  ipsa  natura  repraesen- 
tatur  ut  communis  et  indifferens;  terliam  relationis"  (De  an.  IV,  3,  22). 
G.  Biel:  „Universale  est  coneeptus  mentis,  i.  e.  actus  cognoscendi,  qui  est  rera 
qualitas  in  anima  et  res  singularis,  signifteans  univoce  plura  singularia  acque 
primo  negative  naturaliter  propru?'  (Collector.  I,  d.  2,  qu.  8).  Goclexius: 
„Universale  seu  commune  latissima  signißcatione  est  unum  quid  ad  multa 
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pertinens"  (Lex.  phil.  p.  304).    Nicolaus  Cübanus:  „Habent  .  .  .  universeUia 
ordine  naiurae  quoddam  esse  universale,  eontrahibile  per  singulare  .  .  .  non  sunt 
solum  entia  rationis  .  .  .  non  sunt  nisi  in  corpore."    „bueUectus  tarnen  facti 
ea  extra  res  per  abstraetionem  esse,  quae  quidem  abstractio  est  ens  rationis" 
(De  dock  ign.  II,  6).    Nach  Marius  Nizolius  ist  das  Universale  nur  ein 
Collectivname,  eine  Comprehension  einer  Mehrheit  von  Dingen  (De  ver.  princ 
I,  4 — 7;  III,  7).    DE8CARTE8:  Die  Zahl  und  alle  Universalien  sind  bloss 
„modus  cogitandi"  (Fi.  ph.  I,  58).    „Fiunt  haec  universalia  ex  eo  tantum,  quod 
una  et  eadem  idea  utamur  ad  otnnia  individua,  quae  inter  se  similia  sttnt, 
cogitanda:  Ut  etiam  Uttum  et  idem  nomen  omnibus  rebus  per  ideam  istam 
repraesentatis  imponimus;  quod  nomen  est  universale"  (1.  c.  59).   Ähnlich  lehrt 
Hobbes  (De  corp.  C.  2,  10):  Allgemein  sind  nicht  Dinge,  nur  Namen  von 
Dingen  (Hum.  nat.  C.  5,  p.  22j.    Nach  Spinoza  entstehen  die  Universalien, 
„quia  in  corpore  humano  tot  imagines,  ex.  gr.  horninum  formantur  simul,  ut 
Hm  imaginandi  non  quidem  penitus,  sed  eo  usqtte  tarnen  superent,  ut  singu- 
lorum  parvas  differentias  .  . .  eorumque  determinatum  numerum  mens  imaginari 
nequeat,  et  id  tantum,  in  quo  omnes,  quatenus  corpus  ab  iisdem  afßcitur,  con- 
veniunt,  distincte  imaginetur;  nam  ab  eo  corpus,  maxime  soüieet  ab  unoquoque 
singulari,  affectum  fuit,  atque  hoe  nomine  hominis  exprimit,  hocque  de  in- 
finitis  singtdaribu8  praedicat*1  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  I).    Locke  erklärt, 
dass  „allgemeine  Worte  nicht  zum  wirklichen  Dasein  eines  Dinges  gehören;  sie 
sind  vielmehr  Erzeugnisse  und  Erfindungen  des  Verstandes,  die  er  für  seine 
Zwecke  gebildet  hat,  und  nur  Zeichen  entweder  von  Worten  oder  Vorstellungen*1 . 
„Die  Vorstellungen  sind  allgemeine,  wenn  sie  als  die  Darstellungen  vieler  ein- 
zelner Dinge  aufgestellt  sind.   Aber  Allgemeinheit  gehört  nicht  den  Dingen  selbst 
an,  vielmehr  sind  diese,  als  daseiende,  sämtlich  einzelne;  und  dies  gilt  selbst 
bei  den  Worten  und  Vorstellungen,  deren  Bedeutung  eine  allgemeine  ist.  Ver- 
lässt  man  daher  das  Einzelne,  so  ist  das  Allgemeine,  was  übrigbleibt,  nur  ein 
von  uns  selbst  gemachtes  Gescfiöpf;  seine  allgemeine  Natur  ist  nur  die  von  dem 
Verstände  ihm  beigelegte  Fälligkeit,  vieles  Einzelne  zu  bezeichnen  und  dar- 
zustellen; seine  Bedeutung  ist  nur  eine  Beziehung,  die  ihm  von  der  Seele  zu- 
gegeben ist11  (Ess.  III,  ch.  3,  §  11).   Die  geuera  und  species  haben  ihr  Weaeu 
in  den  durch  Worte  bezeichneten  Vorstellungen  (1.  c  §  12);  sie  sind  ein  Pro- 
duet  des  Denkens,  wobei  ihnen  aber  Ähnlichkeiten  in  den  Dingen  selbst  ent- 
sprechen (1.  c.  §  13)     Bayle  sieht  in  den  Universalien  Bezeichnungen  der 
Ähnlichkeiten  von  Einzeldingen;  so  auch  Leibniz  (Erdm.  p.  305,  398,  439). 
Cur.  Wolf  :  frNotiones  universales  sunt  notiones  similitudinum  inter  res  plures 
intercedentiumt4  (Phil.  rat.  §  54).   „Genera  et  species  non  existunt,  nisi  in  in- 
dividuis11  (1.  c.  §  56;  Psych,  rat.  §  393).    „Ens  universale  est,  quod  omnino 
determinatum  non  est,  seu  quod  tantummodo  continet  determinationes  intrinsecas 
commune»  pluribus  singidaribus,  exclusis  iis,  quae  in  individuis  dirersae  sunt* 
(Ont.  §  230).  Trendelenburg  unterscheidet  ein  Allgemeines  der  Thatsache 
der  realen  Bedingungen,  des  Grundes  (Log.  Unt.  II*,  Ö.  179  ff.).    Vgl.  All- 
gemein, Art,  Gattung. 

Uni versal ismas  ist  jene  ethische  Richtung,  welche  lehrt,  ,/lass 
irgend  eine  Gesamtheit  oder  Gemeinschaft,  z.  B.  die  Nation  oder  der  Staat, 
Object  des  sittlichen  Strebens  sei"  (KÜLPE,  Einl.  in  d.  Pbilos.*,  S.  116). 

l'ni vemum:  All,  Gesamtheit  der  Dinge.    Plotin:  „Der  Geist  .  .  ., 
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der  ehcas  von  sieh  in  die  Materie  gab,  brachte  rutiig  und  unbewegt  da*  All  xu- 
»tande;  dies  ist  aber  der  dem  Geiste  entströmte  Begriff*1  (Enn.  III,  2,  2). 
Nicolaub  Cusanus  bezeichnet  das  Universum  als  „cotitractum  maximum 
atque  unum"  (De  docL  ign.  II,  4).   Vgl.  Welt. 

ITnlunt,  s.  Gefühl. 

Unmöglichkeit,  s.  Möglichkeit. 

Unsterblichkeit  (immortalitas)  der  Seele  ist  ihre  Fortexistenz  nach 
dem  Tode  des  Menschen.  —  Pherekydes  Boll  zuerst  erklärt  haben,  ,pnimos 
hominum  esse  sempiternos"  (Cicero,  Tusc.  disp.  I,  16,  §  38),  doch  haben  schon 
die  Orphiker  die  Unsterblichkeit  gelehrt  (vgl.  Diog.  L.  I,  1,  24).  Alkmaeon 
sagt  von  der  Seele,  dfrdvaxov  tlvai  Sid  xo  ioixivai  xoii  dd'avdxon,  xoizo  b* 
v7in.Qj[tiv  avxtj  u>i  dei  xtvovfitvt]'  xtveiofrat  yd$  xai  t«  frsla  Ttuvxa  oire/to»  dti 
(Aristot.,  De  an.  I,  2,  406a,  SO  squ.).  Sokrates  ist  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  überzeugt.  Plato  beweist  dieselbe  auf  verschiedene  Weise,  tfv*«} 
Ttäaa  d&dvaxo?  xo  ydp  deixivrjov  dd'dvaxov  xo  b* äkko  xivoiv  xai  in  dl/.ov 
xivoifievov,  TxnvXav  t'xov  xirijaetos,  rcavkav  i'xei  f*ovov  Sr,  xo  avxd  xivoiv, 

axe  ovx  ditohTmov  iavxo,  ov  Ttoxs  tyytt  xtvovftevov,  dkkd  xai  xoU  äikoti  boa 
xtvelxai  xoixo  7trtyi]  xai  d^XH  xivi]ato}g'  doxy  ^*  dytvT;roV  4|  o.QX^»  }'"°  dväyxri 
Tiäv  xo  yiyvofievov  yiyvecd"ai,  aixrjv  9i  ftr^  ij;  *vöi  .  .  .  d:ret8r]  Öt  dyivrtxöv 
toxi,  xai  dSidfd'OQOv  avxo  dvdyxrj  tlvai  .  .  .  ftr;  dXXo  xi  tlvai  xo  avrö  iaixo 
xivoiv  r\  yt'/if»',        dvayxrjs  dyivrjxov  xt  xai  d&dvaxov  xpi'XV  dv  eirj  (Phaedr. 

245 C  squ.  246).  (Vgl.  Meno,  80  f.;  Rep.  X,  609;  Phaed.  84C-95,  78-80, 
62  ff.;  Tim.  69.)  Nach  Aristoteles  ist  nur  ein  Teil  der  Seele,  der  rotv,  un- 
sterblich: xwoiod'tii  $'  iaxi  ftovov  xoH?  onto  laxi,  xai  xovxo  povov  dd'dvaxov 
xai  dttiiov  (De  an.  III,  5,  430a,  22  squ.).   Die  Stoiker  lehren  eine  partielle 

Unsterblichkeit.  Tijv  bi  yn>X']r  aiad,rlxtxTlv  xavxrtv  b*  elvat  ro  oiftaiii  iftlv 
xvtifia'  Sto  xai  oü>ua  tlvai  xai  fiexä  xöv  d'dvaxov  inifiivtiv'  <p{raQXr(v  b'  tlvai, 
xrtv  bi  xtüv  oktov  äy&aoxov,  t}s  /u*'oij  dvai  xds  iv  xoii  £yois  (Diog.  L.  VII,  1, 
15G).    K).$dvd'rli  ftiv  ovv  näoas  btafttvetv  ftt'xoi  xfjs  ixTXvoajoetDi,  XQxoiXTiOi  Si 

xd{  xd»v  aofüiv  novov  (1.  c.  157;  M.  Aubel,  In  se  ips.  IV,  21).  Philo  lehrt 
die  Unsterblichkeit  des  Intellects  (Quod  Deus  immut.  10).  —  Die  Apologeten 
betrachten  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  eine  Gnade  Gottes  (Harnack,  Dogm. 
1J,  493).    THEOPHILÜS:  b  frsbi  dd'dvaxov  xov  avfrftwnov  dri  aOj(>J»  nenoiqxtt 

(Ad  Autol.  II,  27).  Nach  Augustinus  folgt  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus 
ihrem  Teilhaben  an  den  ewigen  Wahrheiten  (Soliloqu.  II,  2  ff.;  De  immort.  an. 
1  ff.).  Avicenna  erklärt  die  Seele  für  unsterblich  (De  Almahad  C.  3;  Stöckl 
II,  53).  Averroes  nimmt  keine  persönliche  Unsterblichkeit  an,  nur  der  all- 
gemeine (active)  Intellect  ist  ewig  (Alb.  Magn.,  Sum.  th.,  qu.  77,  3).  Die  Seele 
ist  nach  Albertus  Magnus  unsterblich,  weil  sie  eine  „ex  se  ipsa  causa",  vom 
Körper  unabhängig  ist  (De  nat.  et  or.  an.  II,  8).  Pomponatius:  „Mihi  .  .  . 
eidetur,  quod  nullae  rationes  naturales  adduci  posaunt  cogentes,  animam  esse  im- 
mortalem,  minus que  probantes,  animam  esse  mortalem"  (De  immort.  an.  C.  15, 
p.  120).  —  Spinoza:  „Mens  humana  non  potest  cum  corpore  absolute  destrui, 
sed  eius  aliquid  remanet,  quod  aetemum  est"  (Eth.  V,  prop.  XXIII).  „In  Deo 
datur  necessario  conceptus  seu  idea,  quae  corporis  humani  essentiam  exprimit, 
quae  propterea  aliquid  necessario  est,  quod  ad  essentiam  mentis  humanac  per- 
tinet.    Sed  menti  humanac  nullam  durationcm ,  quae  tempore  deßniri  potest, 
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tribuimus,  nisi  quatenus  corporis  actualem  existentiam,  quae  per  durationem 
explicatur  et  tempore  definiri  potest.  exprimit,  hoc  est  ipsi  durationem  non  tri- 
buimus nisi  durante  corpore.  Quum  tarnen  aliquid  nihilo  minus  sit  ia\  quod 
aeterno  quadam  necessitate  per  ipsam  Bei  essentiam  concipitttr,  erit  neeessario 
hoc  aliquid,  quod  ad  mentis  essentiam  pertinet,  aeternum"  (1.  c.  dem.).  „Est, 
uti  diximus,  haec  idea,  quae  corporis  essentiam  sub  specic  aeternitatis  expriinit, 
ccrtus  coyitandi  modus,  qui  ad  mentis  essentiam  pertinet  quique  neeessario 
aeternus  est.  Nec  tarnen  fieri  potest,  ui  recordemur  nos  ante  corpus  exstitisse, 
quandoquidem  nec  in  corpore  tdla  cius  vestigia  dari,  nec  aefernitas  tempore 
definiri,  nec  ullam  ad  tempus  reiationem  habere  potest.  At  nihilo  minus  sen- 
timus  experimurque,  nos  aeternos  esse.  Natu  mens  non  minus  res  illas  sentit, 
quas  inielligendo  coneipit,  quam  quas  in  memoria  habet.  Mentis  enim  oculi, 
quibus  res  videt  obserratque,  sunt  ipsae  demonstrationes.  Quamvis  itaque  non 
recordemur  nos  ante  corpus  exstitisse,  sentimus  tarnen  mentem  nostram,  quatenus 
coiporis  essetdiam  sub  aeternitatis  specie  involrit,  aeternam  esse,  et  hanc  cius 
existent iam  tempore  definiri  sire  per  duraiionem  explicari  non  posse.  Mens 
igitur  nostra  catenus  tantum  dici  durare,  eiusque  existeniia  certo  tempore  definiri 
potest,  quatenus  actualem  corporis  existentiam  involn't,  et  catenus  tantum  poten- 
tiam  habet  rerum  existentiam  tempore  determinandi,  easque  sub  durationc  con- 
eipiendi"  (1.  c.  schol.).  Leibniz  nimmt  eine  persönliche  Unsterblichkeit  des 
Menschen  an,  während  die  übrigen  Lebewesen  nur  unvergänglich  sind  (Theod. 
I.  B.,  §.  89  f.).  Berkeley:  „Die  Seele  ist  .  .  .  unteilbar,  unkörperlich,  unaus- 
gedehnt,  folglich  auch  unzerstörbar.  Nichts  kann  deutlicher  sein,  als  dass  der 
Naturlauf,  d.  h.  die  Bewegungen,  Wechsel,  der  Verfall  und  die  Auflösung,  wovon 
wir  stündlich  Naturkörper  betroffen  sehen,  unmöglich  eine  thätige,  einfache,  un- 
xusammengesetxte  Substanz  betreffen  kann;  ein  solches  Ding  ist  demgemäss  nicJd 
durch  die  Kraft  der  Natur  xer störbar,  d.  h.  die  menschliche  Seele  hat  eine  natür- 
liche Unsterblichkeit"  (Princ.  CXLI).  Nach  Ferouson  ist  ^lie  Begierde  nach 
Unsterblichkeit  ein  Imtinct  und  kann  vemünftigerweiae  als  eine  Anzeige  dessen 
angesehen  icerden,  was  der  Urheber  dieser  Begierde  xu  thun  Willens  sei*1  (Grunds, 
d.  Moralphil.  8.  119).  Auch  Conpillac  lehrt  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
(Trait.  d.  nnim.  II,  7);  so  auch  Chr.  Wolf  (Vern.  Oed.  I,  §  926),  Baumgarten 
(Met.  §  776  ff),  Mendelssohn  (Phaedon.  S.  65).  Platner:  „Wenn  die  mensch- 
liche Seele  eine  Kraft  im  engern  Verstände,  eine  Substanz,  und  nicht  eine  Zu- 
sammensctxung  von  Substanxen  ist:  so  lässt  sich,  weil  vom  Sein  zum  Nicht- 
sein kein  Ubergang  stattfindet  in  der  Natur  der  Dinge,  natürlicherweise  nicht 
begreifen  das  Ende  i/tres  Seins,  so  wenig  als  voraussetzen  eine  allmähliche  Ver- 
nichtung ihres  Wcsctis"  (Ph.  Aph.  I,  §  1174).  „So  sichtbar  die  menschliche 
Seele  mittel- 1  der  Sinne  geknüpft  ist  an  das  gegenwärtige  Leben,  so  sichtbar 
hängt  sie  durch  die  Vernunft,  und  durch  die  Begriffe,  Sc/düsse,  Aussichten  und 
Bestrebungen,  auf  welche  die  Vernunft  sie  leitet,  mit  Gott  und  mit  der  Ewig- 
keit xusammen11  (1.  c.  §  1178).  Kant  (gegen  Mendelssohns  Argument); 
„Allein  er  bedachte  nicht,  dass.  wenn  wir  gleich  der  Seele  diese  einfache  Natur 
einräumen,  da  sie  nämlich  kein  Mannigfaltiges  ausser  einander ,  mithin 
keine  extensive  Grösse  enthält,  man  ihr  doch,  so  wenig  wie  irgend  einem  Existircn- 
den,  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad  der  Realität  in  Ansehung  aller  ihrer  Ver- 
mögen, Ja  überhaupt  alles  dessen,  was  das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  könne, 
welcher  durch  alle  unendlich  vielen  kleineren  Grade  abnehmen,  und  so  die  vor- 
gebliche Substanz  .  .  .  obgleich  nicht  durch  Zertcilung,  doch  durch  allmähliche 
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Nachlassung  (remissioj  ihrer  Kräfte  (mühin  durch  Elanguescenz,  icenn  es  mir 
erlaubt  ist,  mich  dieses  Ausdrucks  xu  bedienen)  in  nichts  verwandelt  werden 
könne.  Denn  selbst  das  Bctcusstsein  hat  jederxeit  einen  Orad,  der  immer  noch 
vermindert  icerden  kann,  folglich  auch  das  Vermögen  sich  seiner  betcusst  xu  sein, 
und  so  alle  übrigen  Vermögen.  —  Also  bleibt  die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als 
bloss  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  unbewiesen,  und  selbst  uneneeislich"  {Kr. 
d.  r.  Vera.  S.  691  f.).  Wohl  aber  ist  die  Unsterblichkeit  ein  Postulat  der 
praktischen  Vernunft  „Die  völlige  Angemessenheit  des  Willens  aber  xum 
moralischen  Gesetxe  ist  Heiligkeit,  eine  Vollkommenheit,  deren  kein  ver- 
nünftiges Wesen  der  SinneniceU  in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  fähig  ist. 
Da  sie  indessen  gleichwohl  als  praktisch  notwendig  gefordert  wird,  so  kann  sie  nur 
tn  einem  ins  V nendlichc  gehenden  Progressus  xu  jener  völligen  Angemessen- 
heit angetroffen  werden,  und  es  ist  wocä  Principien  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft notwendig,  eine  solc/ie  praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Ofg'ect  unseres 
Willens  anzunehmen."  „Dieser  unendliche  Progressus  ist  aber  nur  unter  Vor- 
aussetzung einer  ins  Unendliche  fortdauernden  Existenz  wul  Persönlichkeit 
desselben  vernünftigen  Wesens  (welche  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt} 
möglich.  Also  ist  das  höchste  Out,  praktisch,  nur  unter  der  Voraussetzung  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  möglich;  mithin  diese,  als  unzertrennlicii  mit  dem 
moralischen  Oesetz  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft" 
(Kr.  d.  r.  pr.  Vern.  S.  147  ;  vgl.  WW.  III,  288,  528;  V,  486).  Nach  Schelling 
ist  der  Endzweck  der  Welt  ihre  ,^ernicfUung  als  einer  Welt(  (Vom  Ich  S.  100); 
da  dies  nur  in  unendlicher  Annäherung  geschehen  kann,  ist  das  Ich  unsterblich 
(1.  c.  S.  101 ;  vgl.  WW.  I,  VI,  S.  60  f.).  Nach  Hegel  ist  der  Geist  ewig, 
unsterblich,  „denn  ireil  er,  als  die  Wahrheit,  selbst  sein  Gegenstand  ist,  so  ist 
er  von  seiner  Realität  untrennbar,  —  das  Allgemeine,  das  sicJi  selbst  als  All- 
gemeines darstellt"  (Naturphil.  S.  693).  Schleiermacher:  „Mitten  in  der  End- 
lichkeit eins  werden  mit  dem  Unendlichen  und  ewig  sein  in  jedem  Augenblicke, 
das  ist  die  Unsterblichkeit  der  Religion"  (Üb.  d.  Relig.  2,  S.  144).  Schopen- 
hauer erklärt  die  Gattung,  den  allgemeinen  Willen  zum  Leben  für  unsterblich. 
„Als  ein  notwendiges  aber  wird  sein  Dasein  erkennen,  wer  erwägt,  dass  bis 
jetzt,  da  er  existirt,  bereits  eine  unendliche  Zeit,  also  auch  eine  Unendliclikeit 
von  Veränderungen  abgelaufen  ist,  er  aber  dieser  ungeaclitet  doch  da  ist:  die 
ganze  Möglichkeit  aller  Zustände  hat  sich  also  bereits  erschöpft,  ohne  sein  Dasein 
aufheben  zu  können.  Könnte  er  jemals  nicht  sein,  so  wäre  er  jetzt  schon  nicht. 
Denn  die  Unendlichkeit  der  bereits  abgelaufenen  Zeit,  mit  der  darin  erschöpften 
MöglicJikeit  ihrer  Vorgänge,  verbürgt,  dass,  was  existirt,  notwendig  existirt.  Mit- 
hin hat  jeder  sieh  als  ein  notteendiges  Wesen  zu  begreifen,  d.  h.  als  ein  solcfies, 
aus  dessen  waiirer  und  erschöpfender  Definition,  wenn  man  sie  nur  hätte,  das 
Dasein  desselben  folgen  würde.  In  diesem  Gedankengange  liegt  wirklich  der  allein 
immanente,  d.  h.  sich  im  Bereich  erfahrungsmässiger  Data  haltende  Beweis  der 
Un Vergänglichkeit  unseres  eigentlichen  Wesens"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41). 
L.  Feuerbach:  „Ewig  ist  der  Mensch,  ewig  ist  der  Geist,  unvergänglich  und 
unendlich  das  Bcwusstsein,  und  ewig  werden  daher  auch  Menschen,  Personen, 
Bcwusste  sein.  Du  selbst  aber  als  bestimmte  Person,  nur  Object  des  Beu-usst- 
seins,  nicht  selbst  das  Beicusstsein,  trittst  notwendig  einst  ausser  Bewusstsein, 
wui  an  deine  Stelle  kommt  eine  neue  frische  Person  in  die  Welt  des  Bewusstscins" 
(WW.  III,  72).  Nach  Fechser  besteht  der  menschliche  Geist  im  göttlichen 
Allgeiste  weiter  fort   Lotze:  „Was  .  .  .  die  Unsterblichkeit  betrifft,  so  ist  sie 
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gar  kein  Gegenstand  theoretischer  Entscheidung.  Für  allgemeingültig  halten  wir 
nur  den  Grundsatz  :  alles,  was  einmal  entstanden  ist,  werde  ewig  fortdauern, 
sobald  es  für  den  Zusammenhang  der  Welt  einen  un veränderlichen  Wert  hat; 
aber  es  werde  selbstverständlich  wieder  aufhören  xu  sein,  trenn  dies  nicht  der 
Fall  ist*1  (Gr.  d.  Psych.  8.  74 ;  Met",  8.  487).  v.  Hartmann  hJUt  die  An- 
nahme einer  individuellen  Fortdauer  für  trostlos  (Phil.  d.  Unb.«,  8.  707). 
E.  H aeckel:  „Unsterblichkeit  im  wissenschaftlichen  Sinne  ist  Erhaltung  der 
Substanz."    „Der  ganze  Kosmos  ist  unsterblich"  (Der  Monism.  8.  24). 

Unterbegriff,  s.  Terminus. 

Unterbewusfit :  nahe  der  Schwelle  des  Bewusstseins,  nicht  bemerkbar. 
Vgl.  unbewusst. 

Untere  in  teil  äug  (subdivisio)  ist  die  Einteilung  eines  Gliedes  einer 
Einteilung.  Stoiker:  vTioSiatoeot*  8t  dem  diatgeon  Ixl  Smiototi  (Diog.  L. 
VII,  1,  61). 

Untersats  ist  die  den  Unterbegriff  enthaltende  Prämisse.  Vgl.  Schluss. 

Unterscheidung  (distinctio)  ist  diejenige  apperceptive  Thätigkeit. 
durch  welche  ein  Bewusstseinsinhalt  von  andern  abgegrenzt  und  für  sich 
festgehalten  wird.  —  Aristoteles  rechnet  das  xgtrtxor  zu  den  Swapeis  der 

Seele  (De  an.  III,  9,  432a,  16).  Jtatpooa  Xe'yerai  oV  Sxeqn  iaxi  rö  airco  tt 
o»T«,  ur;  ftovov  aottTfitp,  a).).'  rj  ei'Set  ij  yevei  fj  avnkoyiq  .  .  .  (Met.  Va,  1018a, 
12  squ.).  Die  Scholastiker  unterscheiden  eine  „distinctio  essentialis,  realis, 
formalis,  quidditatis"  (Fr.  Mayronis,  In  1.  sent.  1,  d.  8.  qu.  1).  „Formali* 
distinctio  est  distinctio  ex  natura  rei"  (Goclen.,  Lex.  phil.,  p.  595).  Hobbes 
führt  die  Unterscheidung  auf  die  Erinnerung  an  verschiedene  Inhalte  des  Be- 
wusstseins zurück  (De  corp.  C.  25, 8).  Descartes:  „Distinctio  triplex  est,  realisy 
modalis,  et  rationis.  Realis  proprie  tantum  est  inter  dnas  rel  plures  substantias  : 
Et  hos  percipimus  a  se  mutuo  realiter  esse  distinetas,  ex  hoc  solo,  quod  unam 
altsque  altera  clare  et  distinete  intelligere  possimus"  (Pr.  phil.  I,  60).  „Distinctio 
modalis  est  duplex;  alia  scilicet  inter  modum  proprie  dictum,  et  substantiam, 
cuius  est  modus  ;  alia  inter  duos  modos  eiusdem  substantiae11  (1.  c  61).  „Denique. 
distinctio  rationis,  est  inter  substantiam  et  alt  quod  eins  attributum,  sine  quo 
ipsa  intelligi  non  potest;  vel  inter  duo  talia  attributa  eiusdem  alieuius  sub- 
stantiae" (1.  c.  62).  Hume:  „Die  Hintufügung  oder  Fortnah me  eines  Berges 
würde  nicht  genügen,  um  für  unser  Bewusstsein  einen  Unterschied  an  einem 
Planeten  hervorzurufen,  während  eine  Vermehrung  oder  Vcrmitiderung  um  ein 
paar  Zoll  wohl  imstande  wäre,  die  Identität  kleiner  Körper  xu  vernichten.  Dies 
lässt  sich  nicht  wohl  anders  erklären,  als  aus  dem  Umstände,  dass  Gegenstände 
nicht  nach  Massgabe  ihrer  absoluten  Grösse,  sondern  entsprechend  dem  Grössen" 
Verhältnis,  in  dem  sie  xu  einander  stefieti,  auf  den  Geist  einwirken  und  die  Con- 
tinnität  seiner  Thätigkeiten  aufztüieben  oder  zu  unterbrechen  vermögen"  (Treat. 
IV,  sct.  6,  8.  332)  Hume  erklärt,  alle  verschiedenen  Vorstellungen  seien 
trennbar  (Treat.  I,  sct.  7).  Die  „distinetion  of  reason"  beruht  auf  der  Ein- 
nahme verschiedener  Gesichtspunkte  der  Betrachtung  (ibid.).  Condillac 
bestimmt  die  Unterscheidung  als  eine  Wirkung  der  auf  ein  gegenwärtiges  und 
vergangenes  Erlebnis  zugewandten  Aufmerksamkeit  (Trait  des  sens,  I,  ch.  2, 
§  42).  Fichte:  „Gleichgesetzte  entgegensetzen  heisst,  sie  unterscheiden"  (Gr. 
d.  g.  Wiss.  8.  29).   Nach  Ulrici  ist  das  Unterscheiden  die  Grundthätigkeit  der 


» 

Digitized  by  Google 


Unterscheidung  —  Unterachiedsempnndlichkeit.  815 


Seele,  Bedingung  des  Bewusstaeins,  zugleich  verknüpfend  und  ordnend  (Leib 
u.  Seele  S.  324).  E«  giebt  nur  relative  Unterschiede  (Log.  ß.  86).  Fechner 
betont,  es  sei  die  „Empfindung  eines  Unterschieds  nicht  zu  verwechseln  mit 
Unterschieden  von  Empfindungen"  (El.  d.  Psychophys.  II,  83).  Volkmann: 
,JZwei  Vorstellungen  als  solche,  d.  h.  als  Qualitäten  unterscheiden,  hat  einen 
doppelten  Sinn,  den  bloss  negativen  des  Bewusstwerdens  ihrer  Nicfäidentität  und 
den  positiven  des  Betottsstwerdens  der  Vorstellungen  in  ihrer  Doppelheit  und  Ge- 
schiedenheit, oder  kurx:  des  Gegensatzes  und  des  Entgegengesetzten.  Als  unter- 
schieden in  der  ersten  Bedeutung  erscheinen  uns  alle  Vorstellungen,  deren  Hem- 
mung uns  zum  Bewusstsein  kommt,  was  wieder  dann  der  Fall  ist,  wenn  die 
Hemmung  eine  solche  Grösse  erreicJit  und  unter  solchen  Umständen  sicli  voll- 
zieht, dass  sie  Gegenstand  der  inneren  Wahrnehmung  teird"  „Die  zweite  Form 
des  Unterscheidens  führt  auf  die  Herstellung  und  Anwendung  von  Raumreiiten 
zurück.  Wird  nämlich  ein  Gesamteindruck  gleichzeitiger  Vorstellungen  vor- 
wiegend  im  Sinne  einer  der  Vorstellungen  bestimmt,  und  iciederholt  sieft 
die  besondere  Begümtigung  dieser  Vorstellung  constant,  während  die  übrigen 
Vorstellungen  wee/iseln,  so  eliminirt  sich  die  betreffende  Vorstellung  infolge 
der  Verschmelzungen  und  Hemmungen  zu  einer  selbständigen,  mehr  oder 
weniger  reinen  Qualität"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  61  f.).  „Man  ersieht  hieraus, 
dass  das  eigentliche  Unterscheiden  des  Gleichzeitigen  auf  einem  Ausein- 
anderlegen desselben  in  die  Baumform  beruht,  wie  umgekehrt  nur,  was  im 
Nebeneinander  vorgestellt  wird,  bestimmt  unterschieden  wird"  (1.  c.  8.  63). 
Stumpf:  „Unterschieden  icird  nur,  was  getretint  wahrgenommen  worden  ist" 
(Üb.  d.  pnychol.  Urspr.  d.  Raumvorst.  S.  32).  Wir  bedürfen  zur  Unterscheidung 
der  Erinnerung  (l.  c.  S.  139).  Wundt  versteht  unter  Unterscheidung  einen 
Teil  der  Vergleichung  (s.  d.),  und  zwar  die  „Feststellung  von  Unterschieden" 
(Gr.  d.  Psych.  S.  295).  „Natürlich  bestehen  in  unseren  psychischen  Vorgängen 
an  und  für  sieh  schon  Übereinstimmungen  und  Unterschiede,  und  ohne  dass  sie 
vorhanden  wären,  würden  wir  sie  nicht  bemerken  können.  Immer  aber  bleibt 
die  vergleichende  Thätigkeit,  welche  die  Übereinstimmungen  und  Unterschiede  fest- 
stellt, eine  von  diesen  selbst  verschiedene,  zu  ihnen  hinzutretende  Function"  (1.  c. 
S.  296).  Nach  Avenarius  ergiebt  ,/lie  Setzung  der  präcalenzialisirten  Heterote 
als  fGescheheti*  oder  ,  Erwerben*  die  Nuatieirung  des  ,Denkenst  im  Sinne  des 
jUnterscheidens',  als  dessen  ,Erfolg'  dann  der  , Unterschied',  die  ,Verschiedenlieiti 
. . .  gesetzt  wird"  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  99).  Schuppe:  „Die  Unterscheidung  ist  Ne- 
gation." „Um  die  Verschiedetmeit,  oder  dass  das  eine  nicht  das  andere  ist,  im 
Bewusstsein  zu  haben,  ist  sozusagen  die  Fixirung  der  positiven  Bestimnüheit 
oder  ihre  AufnaJime  unerlässlich,  aber  man  darf  das  Fixiren  und  Aufnehmen 
nicht  als  eine  subjective  Thätigkeit  denken,  sondern  nur  als  das  Bewusstsein  von 
dieser  positiven  Bestimmtheit,  durch  welche  eben  erst  Unterscheidbarkeit  von 
anderem  möglich  wird*'  (Log.  8.  39).  Auch  v.  Schubert -Soldern  meint, 
Unterscheiden  sei  keine  Thätigkeit.  „Was  vorhanden  ist,  ist  immer  nur  von 
einander  unterschiedener  Inhalt.  Diese  Beziehung  des  Unterscheidens  von  Daten, 
insofern  sie  unter  bestimmten  Bedingungen  eintretend  gemacht  teird,  natür- 
lich mit  den  unterschiedenen  Daten  selbst,  ist  dann  das  Unterscheiden  oder  die 
Unterscheidung"  (Gr.  e.  Erk.  S.  101). 

Unterschied,  s.  Unterscheidung,  Differenz. 

UnterschiedBempnndlichkeit  (U.-E.)  ist  die  gröbere  oder  feinere 
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Auffassung  von  Unterschieden  der  Empfindungen.  Sie  wird  gemessen  ,/iureh 
den  reciproken  Wert  der  xu  einer  bestimmten  Empfindungsänderung  nötigen 
Änderung  der  fteixintensität"  (Wundt,  Gr.  d.  phys.  Psych.  I»,  S.  343). 

Unterftchiedsformel  lautet  nach  Fechter  (El.d.  Psychophys.  II,  89): 
y  -  /  =  k  Aog   log  Vgl.  Elementarformel. 

UnterachiedsHch  welle  ist  der  „Unterschied  der  beiden  physischen 
Jicixc,  die  den  eben  unterscheidbaren  psychischen  Grössen  entsprechen"  (Wundt, 
Gr.  d.  Psych.,  S.  299). 

Urkriifte  heissen  nach  Bexeke  ,jlicjenigen,  welche  schon  ursprünglich 
in  der  Seele  gegeben  sind,  und  auf  deren  Grundlage  demnacJt  alle  übrigen  Kräfte 
erxeugt  werden"  (Lehrb.  §  19). 

Ursache  (a'ixiov,  airia,  causa)  ist  dasjenige  Geschehen,  mit  dem  in  un- 
abänderlicher Weise  ein  zweites,  bestimmtes  Geschehen  (Wirkung)  verknüpft 
ist,  das  auf  das  erste  als  auf  seinen  Grund  von  uns  bezogen  wird.  —  Aristoteles: 

a'ixiov  teyexai  t'va  fiiv  xqotiov  *'£  ov  yiyvtxai  xi  ivi-ndpxovxoi,  °i°r  ° 
toÜ  avSpiävxoe  xai  6  aoyvooi  ri;*  (fiäki,«  xai  xa  xovxttyv  yivry  äkkor  Si  xö  eilfo* 
xai  tö  7tapu8$iyfta,  xovxo  8'  ioxiv  6  Koyot  xov  xi  rjv  tlvai  .  .  .  £xi  ofrtv  ij  «{>/»; 
xf,*  uaxaftolfje  r\  7tpaht;  tj  xrji  j)otftrjoeto;  .  .  .  iri  du  xo  xtkosr  xovxo  8* toxi  xd 
ov  i'vexa  (Met.  V,  2,  1013a,  24  squ. ;  I,  3,  983a,  26).   Es  giebt  «»Vi«  yei-r^xa 
xui  (f&aoxä  (I.  c.  VI,  3,  1027a,  29).    Stoiker:  a'ixiov  8*  6  Ztjratv  ffrtaiv  tlvai 
8  t'  o,  ov  8ü  a'ixiov  cißißcßr;x6»   xai  xo  fiiv  a'ixiov  otä/ta,  oi  St  a'ixiov  xaxttyoprua 
.  .  .  a'ixiov  iaxi  8t    o  yiyvixai  xi  (Stob.  Ecl.  I,  336,  338)*   atxtöv   iaxtv,  ov 
npdxxovxoi  yivexai  xo  anoxtkeapa  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  228).  CiTRYSIPP 
unterscheidet  „causa  perfectae  et  principalesu  und  „adiurantes  et  proximae" 
(avrtxxtxd,  owaixta,  ovvipyd,  Sext.  Emp.,  Pyrrh.  III,  15;  Cicero,  De  fato  41). 
Bokthius:  uCausa  est,  quam  de  necesaitate  sequitur  aliquid,  scilicet  catisatum/* 
W.  von  Ücoam:  „Causae  sunt  quibus  positis  sequitur  effectus"  (nach  Goclen., 
Lex.  phil.,  p.  365).    Ursache  ist  nach  Suarez  „quod  influit  esse  in  aliud",  „das, 
worauf  etteas  folgt"  (Met.  disp.  12,  sct.  2,  3  u.  4).  —  Descartes  erklärt  im  scho- 
lastischen Sinne:  „Iam  vero  lumitie  naturali  manifestum  est  tantumdem  ad 
tninimum  esse  debere  in  causa  efficietite  et  totali,  quantum  in  eiusdem  causae 
effectu"  (Med.  III,  p.  18).    Hobbes  bestimmt  Ursache  als  „aeeidens  —  sine 
quo  effectus  non  potent  produei".    Sie  ist  „aggregatum  omnium  accidentium  tum 
ageniium  quotquot  sunt"  (De  corp.  C.  9,  3;  C.  10,  1).  Malebranche:  „Catise 
rvritable  est  une  cause  entre  laquelle  et  son  effet  l'esprit  appercoü  une  liaison 
nicessaire'  (Rech.  II,  3).    Bayle:  „La  cause  est  ce  par  la  force  de  quoi  la 
chose  est"  (Syst.  de  philos.  p.  82).    Locke:  „Bei  den  sinnlichen  Walirnehmungen 
des  steten  Wecftsels  der  Dinge  bemerkt  man,  dass  Eigenschaften  und  Substanzen 
xu  bestehen  anfangen,  und  xwar  durch  die  geliörige  Anwendung  und  Wirksamkeit 
anderer  Dinge.    Davon  rührt  die  Vorstellung  der  Ursache  und  Wirkung  her. 
Das,  was  eine  einfache  oder  xusammengesetxte  Vorstellung  Itervorbringt,  heisst 
Ursache,  und  das  Hervorgebrachte  Wirkung,"    Ursache  ist  ,jdas.  was  macht, 
dass  etwas  anderes,  sei  es  einfache  Vorstellung,  Substanz  oder  Eigenschaft,  xu 
sein  beginnt",  Wirkung,  „was  seinen  Anfang  von  etwas  anderem  hat"  (Ess.  II, 
ch.  26,  §  1,  2).   Nach  Berkeley  giebt  es  keine  andere  thätige  oder  wirksame 
Ursache  als  den  Geist  (Princ.  CI1).   Ursache  ist  nach  Chr.  Wolf  „ein  Ding, 
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icelehes  den  Grund  von  einem  andern  in  sich  enthält"  (Vera.  Ged.  I,  §  29). 
Wirkende  Ursache  ist  dasjenige  Ding,  „welches  durch  sein  Thun  dcvt  Möglichen 
zur  Wirklichkeit  verhilft"  (1.  c.  §  120).    „Causa  est  principium,  a  quo  existentia 
sive  actualitas  entis  alterius  ab  ipso  dirersi  dependet  tum  quatenus  existit.  tum 
quatenus  tale  existit1'  (Ontol.  §881).   Baumg  ARTEN:  „Principium  exislcntiae  est 
causa,  principiatum  causae  causatum"  (Met.  §  307).    Crusius  unterscheidet 
causae  „univocae"  und  „aequicocae"  (Vernunftwahrh.  §  62).  Mendelssohn: 
„  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Öftere  Folge  zweier  Erscheinungen  auf  einander 
uns  die  gegründete   Vermutung  gebe,  dass  sie  mit  einander  in  Verbindung 
stehen.    Wir  nettnen  die  vorhergehende  Erscheinung  die  Ursache,  die  folgende 
aber  die    Wirkung"  (Morgenst.  I,  2).  —  Htjme  definirt  Ursache  als  ,fiinen 
Gegenstand,  dem  ein  anderer  folgt,  so  dass  alle  dem  ersten  ähnliche  Gegen- 
stände solche,  die  dem  xteeiten  ähnlich  sind,  zur  Folge  haben  .  .  .,  so  dass,  wenn 
das  erste  Ding  nicht  gewesen  wäre,  das  zweite  niemals  hätte  entstehen  können", 
auch  als  einen  Gegenstand,  „dem  ein  anderer  folgt,  und  dessen  Eintritt  immer 
die  Gedanken  auf  diesm  andern  führt"  (Enqu.  VII,  2).    „Wir  können  sagen, 
Ursache  heisse  ein  Gegenstand,  der  einem  anderen  roraufgeht  und  räumlich  be- 
nachbart ist,  wofern  zugleich  alle  Gegenstände,  die  jenem  erstcren  gleichen,  in 
der  gleichen  Beziehung  der  Aufeinanderfolge  und  räumlichen  Nachbarschaß  zu 
den  Gegenständen  stehen,  die  diesem  letzteren  gleichen."    Oder:  „Ursache  ist  ein 
Gegenstand,  der  einem  anderen  voraufgeht,  ihm  räumlich  benachbart,  und  zu- 
gleich mit  ihm  so  verbunden  ist,  dass  die  Vorstellung  des  einen  Gegenstandes 
den  Geist  nötigt,  die  Vorstellung  des  anderen  zu  rollziehen"  (Treat.  sct.  14, 
S.  229  f.).    Nach  Ferguson  ist  bei  jeder  wahrgenommenen  Veränderung 
,/ler  Mensch   von   Natur  geneigt,  eine  verändernde  Kraft  oder  Ursache  zu 
vermuten"  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  4).   Nach  Dugald  Stewart  hat  „Ur- 
sache" eine  phänomenale  und  metaphysische  Bedeutung.    „Wenn  es  heisst> 
dass  jede  Veränderung  in  der  Natur  das  Wirken  einer  Ursache  anxeigt,  so 
bezeichnet  hierbei  das  Wort   Ursache  etwas,  das  als  notwendig  verknüpft  mit 
der  Veränderung  gedacht  wird;  man  kann  dies  die  metaphysische  Bcdeidung  des 
Wortes  nennen."   „Wenn  wir  jedoch  in  der  Naturwissenschaft  von  einem  Dinge 
als  der  Ursache  eines  andern  sprechen,  so  meinen  wir  nur,  dass  die  beiden  regel- 
mässig verbunden  sind"  (Phil.  1/2).  James  Mill:  „A  cause,  and  the  power  of 
a  cause,  are  not  two  things,  but  two  names  for  the  same  thing."    „  7 he  tdea  of 
the  cause  as  existing  is  irresistibly  followcd  bg  the  idca  of  the  effect  as  existing" 
(Analys.  C.  24).  —  Nach  Kant  bedeutet  der  Begriff  der  Ursache  ,xine  besondere 
Art  der  Synthesis  .  .  .,  da  auf  etwas  A  was  ganz  rerschicilencs  B  nach  einer 
Regel  gesetzt  trird"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  107).    Er  erfordert,  „dass  etwas  A  von 
der  Art  sei,  dass  ein  anderes  B  daraus  notwendig  utul  nach  einer  schlechthin 
allgemeinen  Hegel  folge"  (1.  c.  S.  108).   „Die  Ursache  muss  angefangen  haben 
zu  handeln.   Denn  sonst  Hesse  sich  zwischen  ihr  und  der  Wirkung  keine  Zeit- 
folge denken.   Die  Wirkung  icäre  immer  gewesen  so  wie  die  Causalilät  der  Ur- 
sache" (Proleg.  §  53).  „Der  Satz  der  Causalrerkniipfung  unter  den  Ersclwinungcn 
ist  in  unserer  Formel  auf  die  Reihenfolge  derselben  eingeschränkt,  da  es  sich  doch 
bei  dem  Gebrauch  desselben  findet,  dass  er  auch  auf  ihre  Begleitung  passe  und 
Ursache  und  Wirkung  zugleich  sein  könne.    Es  ist  z.  B.  Wärme  im  Zimmer, 
die  nicht  in  freier  Luft  angetroffen  wird.    Ich  sehe  mich  nach  der  Ursache  um 
und  finde  einen  geheizten  Ofen.    Nun  ist  dieser,  als  Ursache,  mit  seiner  Wir- 
kung, der  Stubenwärme,  zugleich;  also  ist  hier  keine  Reihenfolge,  der  Zeit  nach, 
Fhiloiophiachet  Wörterbuch.  52 
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zwischen  Ursache  und  Wirkung,  sondern  sie  sind  zugleich,  und  dem  Gesetz  gilt 
doch.    Der  grösste  Teil  der  wirkenden  Ursache  in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wir- 
kungen zugleich,  und  die  Zeitfolge  der  letzteren  trird  nur  dadurch  veranlasst,  dass 
die  Ursache  ihre  ganze  Wirkung  nicht  in  einem  Augenblicke  rerricJitcn  kann. 
Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie  mit  der  Causalität  ilirer 
Ursache  jederzeit  zugleich,  weil,  wenn  jene  einen  Augenblick  rorher  aufgeJiÖret 
hätte  zu  sein,  diese  gar  nicht  entstanden  wäre.  Iiier  muss  man  wohl  bemerken: 
dass  es  auf  die  Ordnung  der  Zeit,  und  nicht  auf  den  Ablauf  derselben  angesehen 
sei:  das  Verhältnis  bleibt,  wenngleich  keine  Zeit  verlaufen  ist.   Die  Zeit  zwischen 
der  Causalität  der  Ursache  und  deren  unjnittclbarer  Wirkung  kann  verschtrindend 
(sie  also  zugleich)  sein,  aber  das  Verhältnis  der  einen  zur  andern  bleibt  doch 
immer,  der  Zeit  nach,  bestimmbar.    Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  aus- 
gestopften Kissen  liegt  und  ein  Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so 
ist  sie  mit  der  Wirkung  zugleich.    Allein  ich  unterscheide  doch  beide  durch  das 
Zeit  Verhältnis  der  dynamischen  Verknüpfung  beider.    Denn  wenn  ich  die  Kugel 
auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  desselben  das  Grübchen ; 
hat  aber  das  Kissen  (ich  weiss  nicht  woher)  ein  Grübelten,  so  folgt  darauf  nicht 
eine  bleierne  Kugel."  „Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empirische 
Kriterium  der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die  Causalität  der  UrsacJie,  die  vor- 
hergeht" (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  190  f.).    S.  Maimon:  „Ursache  ist  ein  Etwas  von 
der  Art,  dass,  wenn  es  gesetzt  wird,  etwas  anderes  gesetzt  werden  muss"  (Vers, 
üb.  d.  Tr.  S.  37).  Fichte:  „Dasjenige,  welchem  Thätigkeit  zugeschrieben  wird, 
und  insofern  nicht  Leiden,  heisst  die  Ursache  ( Ur-Realilät,  positive  schlecht- 
hin gesetzte  Realität,  welches  durch  jenes  Wort  treffmd  ausgedrückt  wird).  Das- 
jenige, dem  Leiden  zugeschrieben  wird  und  insofern  nicht  Thätigkeit,  heisst 
das  Be  wirkte  (der  Effect,  mithin  eine  von  einer  andern  abhängende  und  keine  Ur- 
Realität/.   Beides  in  Verbindung  gedacht  heisst  eine  Wirkung.    Das  Bewirkte 
sollte  man  nie  Wirkung  nennen"  (Gr.  d.  g.  Wias.  S.  64  f.).    Hegel  :  „Die  Sub- 
stanz  ist  Ursache,  insofern  sie  gegen  ihr  UbergeJien  in  die  Accidentalität  in 
sieh  reflectirt  und  so  die  ursprüngliche  Sache  ist,  aber  ebenso  seltr  die  Re~ 
flexion-in-sicli  oder  ihre  blosse  Möglichkeit  aufhebt,  sich  als  das  Negatire  ihrer 
selbst  setzt  und  so  eine  Wirkung  hervorbringt,  eine  Wirklichkeit,  die  so  nur 
eine  gesetzte,  aber  durch  den  Process  des  Wirkens  zugleich  notwendige  ist." 
„Die  UrsacJie  hat  als  die  ursprüngliche  Sache  die  Bestimmung  ron  ab- 
soluter Selbständigkeit  und  einem  sich  gegen  die.  Wirkung  erhaltenden  Bestehen, 
aber  sie  ist  in  der  Notwendigkeit,  deren  Identität  jene  Ursprünglichkeit  selbst 
ausmacht,  nur  in  die  Wirkung  übergegangen.  Es  ist  kein  In/ialt,  insofern  wieder 
von  einem  bestimmten  Inhalte  die  Rede  sein  kann,  in  der  Wirkung,  der  nicht  i* 
der  Ursache  ist;  —  jene  Identität  ist  der  absolute  Inlialt  selbst;  ebenso  ist  sie 
aber  auch  die  Formbestimmung,  die  Ursprünglichkeit  der  Ursache  wird  in  der 
Wirkung  aufgehoben,  in  der  sie  sieh  zu  einem  Gesetztsein  macht.    Die  Ur- 
sache ist  aber  damit  nicht  verschwunden,  so  dass  das  Wirkliche  nur  die  Wirkung 
wäre.    Denn  dies  Gesetztsein  ist  ebenso  unmittelbar  aufgeJioben,  es  ist  viel- 
mehr die  Reflexion  der  UrsacJie  in  sich  selbst,  ilire  Ursprünglichkeit;  in  der 
Wirkung  ist  erst  die  Ursache  wirklich  und  Ursache.    Die  Ursache  ist  daher 
an  und  für  sich  causa  sui"  (Encykl.  §  153).  „  Von  der  Ursache  ist  die  Wirkung 
verschieden  ;  diese  ist  als  solche  G  esetztsein"  (1.  c.  §154).  Chr.  Weisse 
versteht  unter  Ursache  den  Körper  „als  Grundlage  oder  Träger  jener  Kräfte, 
die  in  ihm  nur  im  dialektischen  Sinne  aufgehoben,  aber  keineswegs  ein  für  alle-  * 
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mal  verschtcunden  sind,  als  substantielles  Moment  des  Übergangs  ton  seinem 
Dasein  xu  anderem  Dasein  ausser  ihm,  des  Selxens  ran  anderem  Dasein,  zu 
welchem  der  Grund,  d.  h.  das  Wesen  oder  die  substantielle  Einheit  in  ihm  liegt" 
{Met.  S.  435).   Nach  V.  Cousin  ist  die  erste  Ursache  für  uns  der  Wille;  dieser 
bildet  die  Quelle  des  Ursachs begriff*  (Fragm.  philos.,  2me  ed\  1833,  p.  26). 
Schopenhauer  definirt  Ursache  als  denjenigen  Zustand  der  Materie,  der,  indem 
er  einen  andern  mit  Notwendigkeit  Iterbeifültrt,  selbst  eine  ebenso  grosse  Ver- 
änderung erleidet,  wie  die  ist,  welche  er  verursacht"'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd., 
§  23).   Nach  Herbart  sind  Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  (Met.  I.  S.  332). 
H.  Kitter  :  „Niclii  das  Ding,  sondern  seine  Thätigkeit  beteirkt  und  ist  Ursache, 
und  ebensowenig  ist  ein  Ding  Wirkung,  sondern  nur  in  seinen  Thätigkeiten  er- 
fährt es  die  Wirkung"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  II,  S.  210).    Ursache  und  Wir- 
kung sind  gleichzeitig,  im  Denken  jedoch  succedirend  (1.  c.  S.  214  f.).   J.  St. 
Hill  versteht  unter  Ursache  die  „Summe  der  positiren  und  negatieen  Bedin- 
gungen" (Log.  I,  393).   v.  Hartmann:  „Wenn  ein  Individuum  durch  sein 
Dasein  die  constante  und  durch  seine  Thätigkeit  die  variable  Bedingung  einer 
Wirklichkeit  liefert,  so  heisst  es  im  eminenten  Sinne  Ursache"  (Kategorien lehre 
8.  378).   Nach  Waitz  ist  es  für  uns  ein  Postulat  Ursache  und  Wirkung 
gleichzeitig  zu  denken ;  psychologisch  sind  beide  aber  nach  einander  (Lehrb.  d. 
Psych.  S.  578).   Ursache  ist  nach  Lipps  „der  genügende,  also  widerspruchslos 
nötigende  und  zugleich  notwendige"  Grund  (Grundthats.  d.  Seelenleb.  S.  431). 
Volkelt:  „Derjenige  Factor,  an  dessen  Vorhandensein  unabänderlich  das  Ein- 
treten oder  Bestehen  eines  andern  geknüpft  ist,  heisst  die  Ursac/te"  (Er f.  u.  Denk. 
8.  226).   Riehl  betont,  dass  sich  die  Ursachen  von  den  Wirkungen  nur  in 
Gedanken  sondern  lassen.   Sie  bilden  zusammen  einen  einzigen  Vorgang.  Die 
Wirkung  ist  keine  neue  Thatsache,  sondern  ist  die  „Gesamtheit  ihrer  ursäch- 
lichen Momente"  (Phil.  Krit  II,  2,  S.  239).    Ursache  und  Wirkung  müssen 
coexistiren.   „B  entsteht  auf  Kosten  von  A;  A  liat  in  dieser  Form  erst  dann 
aufgehört  xu  existiren,  sobald  B  tollständig  an  seine  Stelle  getreten  ist"  (1.  c. 
S.  268).   Siowart  erklärt,  Ursache  sei  die  „Gesamtheit  der  Bedingungen"; 
sie  ist  immer  ein  Ding,  nicht  blosses  Geschehen,  Wirkung  die  bestimmte  Ver- 
änderung eines  zweiten  Dinges  (Log.  II*,  S.  134,  137).    Wundt:  „Ursache  ist 
stets  diejenige  Bedingung,  welche  über  Beschaffenheit  und  Grösse  der  Wirkung 
Rechenschaß  giebt"  (Log.  I,  S.  537).   Ursache  und  Wirkung  sind  nicht  Dinge, 
sondern  Vorgange  (1.  c.  S.  541).    „Ein  Gescliehen  ist  nur  möglich  in  der  Form 
eines  Zeitverlaufs.    Wenn  ein  Körper  auf  einen  andern  einen  Stoss  ausübt, 
so  können  wir  uns  dieses  Geschehen  nicht  als  eine  momentane  BeriÜirung  der 
beiden  Körper  vorstellen,  denn  eine  solche  Vorstellung  würde  immer  nur  ein 
ruhendes  Nebeneinander  und  kein  Geschehen  enthalten.    Vielmehr  müssen  wir 
uns  mindestens  das  Ende  der  Betcegung  des  stossenden  und  den  Anfang  der  Be- 
wegung des  gestossenen  Körpers  vorstellen,  trenn  überhaupt  die  Anschauung  eines 
Ereignisses  und  dann  weiterhin  eine  Trennung  derselben  in  zwei  Teile  entstehen 
soll,  von  denen  wir  den  einen  als  die  Ursache  und  den  andern  als  die  Wirkung 
betrachten"  (1.  c.  S.  641).   Nach  v.  Schubert-Soldern  besteht  die  Ursache 
,/ius  einem  Complex  von  Daten  (a  b  c  d),  die  in  den  verschiedensten  räumlichen 
und  zeitlichen  Beziehungen  zu  einander  Stetten  können  (resp.  müssen)  und  an 
welche  unmittelbar  die  Wirkung  (e  f  g  h)  sich  anschliesst"  (Gr.  d.  Erk.  S  252). 
Mit  der  Ursache  ist  die  Wirkung  gegeben.    „  Wo  .  .  .  nicht  ein  bestimmter 
büensitätsgrad  nötig  ist,  der  sich  in  der  Zeit  entwickelt  ^  da  ist  die  Ursache 
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gleichzeitig  mit  der  Wirkung,  aber  auch  wo  eine  bestimmte  Intensität  erforderlieh 
wird,  ist  die  Ungleichheit  nur  scheinbar,  denn  die  letzte  Veranlassung  ist  dock 
immer  jener  bestimmte  Intetisitätsgrad,  und  mit  diesem  zugleich  ist  die  Wirkung 
gegeben'*  (1.  c.  S.  250).  Die  Wirkung  kann  mit  der  Ursache  gleichzeitig  sein 
oder  ihr  folgen,  aber  die  Ursache  muss  stets  mit  der  Wirkung  gleichzeitig  sein 
(I.  c.  S.  255).  Nach  Schuppe  ist  die  Ursache  „niemals  eine  einzige  Erscheinung 
.  .  .,  sondern  immer  eine  Mehrzahl  sehr  verschiedenartiger  positiver  und  negativer 
Bedingungen"  (Log.  S.  56).  Die  letzte  hinzukommende  Bedingung  kann  man 
als  das  Bewirkende  bezeichnen  (1.  c.  S.  61).  Die  Ursache  fordert  noch  gar 
nicht  den  Diogbegriff,  sondern  kann  auch  als  ein  „Complex  blosser  Wahr- 
nehmungsinhalte  gedacfit  tcerden"  (1.  c.  S.  73).  M.  Kauffmann:  „Ein  Objeet 
kann  an  zwei  Stellen  in  der  Zeit  begrenzt  sein,  da  es  einen  Beginn  und  ein 
Ende  in  ihr  haben  kann.  Diejenigen  Objecte,  welche  andere  Objeete  auf  der  Seite 
des  Anfanges  begrenzen,  heissen  Ursachen;  diejenigen,  welclte  sie  auf  der  Seite 
des  Aufhörens  begrenzen,  /wissen  Wirkungen"  (Fundam.  d.  Erk.  S.  19).  Für 
E.  Mach  hat  der  Begriff  der  Ursache  als  eines  Wirkenden  einen  „fetischistischen" 
Charakter;  Causalitat  ist  nur  regelmässige  Verknüpfung  von  Ereignissen  (IHc 
Median,  in  ihr.  Entwickl.  1883,  S.  455;  Populärwissensch.  Vöries.  S.  269> 
Uphues:  „Auf  ZusammengeJtörigkeiten  der  Teile  zusammengesetzter  Vorgänge  .  . . 
kommt  das  zurück,  was  wir  hervorbringende  l^rsache  tiennen"  (Psych,  d.  Erk. 
I,  S.  75).  R.  Wahle:  „Ursache  ist  dasjenige,  ohne  welches  der  Eintritt  einer 
gewissen  Erscheinung  nicht  erfolgt  wäre."  Der  Satz  der  Causalitat  (des  Grundes) 
besagt  nichts  als:  ,Jiliebe  sich  alles  immer  gleich,  so  bliebe  sich  alles  immer 
gleich.  Ist  sieh  nicht  alles  gleich  geblieben,  so  muss  etwas  Neues  im  Spiele  ge- 
wesen sein"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  99).  Paulsen:  „Auf  Grund  der  Wahr- 
nehmung, dass  allemal,  wenn  wir  einer  Reihe  von  Vorgängen  mit  Aufmerksam- 
keit folgten,  auf  gleiche  Vorgänge  unter  gleichen  Umständen  gleiche  Vorgänge 
eintraten,  ist  in  uns  xunäcJist  eine  allgemeine  Disposition  zur  Erwartung  dieses 
Verhaltens  entstanden,  und  diese  Erwartung  ist  dann  durch  die  zur  wissen-' 
schaftlichen  Forschung  entwickelte  Erfahrung  im  Causalgesetx  als  ihre  all- 
gemeinste Voraussetzung  über  den  Naturlauf  formulirt  worden"  (Imman.  Kant 
S.  190).  „Freilich  ist  es  dann  nicht  ein  a  priori  notwendiges  Gesetz,  sondern, 
wie  alle  Naturgesetze,  ein  bloss  präsumtiv  allgemeingültiger  Satz"  (1.  c.  S.  191). 
Vgl.  Causa,  Causalitat,  Princip. 

Vr stoif,  s.  Materie,  Princip. 

Urteil  (proloquium :  Varro,  eßatum :  Sergius,  pronuntiatum,  enuntiatuni, 
enunciatio:  Cicero,  propositio:  Apüleiüs,  Boethiis,  iudicium,  Prantl  I,  519, 
580)  ist  diejenige  Denkthätigkeit,  durch  welche  ein  aus  einem  Bewusstseins- 
inhalte  durch  die  Aufmerksamkeit  herausgehobener  Teilinhalt  als  zu  dem 
Ganzen  (jetzt  oder  immer)  gehöriges,  mit  ihm  verknüpftes,  aus  seinem  Idultii 
entspringendes  Moment  bestimmt  wird. 

Plato  bestimmt  das  Urteil  als  Verbindung  zweier  Wörter.  "Eon  ya$ 
rtftlv  ttov  twj'  r/~  <fu>vf.  ntoi  xitv  oiaiav  8r{).toftdx  tav  Stxxov  yitoi  .  .  .  xb  jutr 
oroftaxn,  xb  Öi  brjfiaxa  x).rt(rdv  .  .  .  to  fttr  int  raU  npä^tatr  bv  !Siti.a)ua  Qr.pd 
noi  idyoutv  .  .  .  to  Si  y  in  avxoli  xo'u  ixeha  npdxxovot  orjit'tov  riti  yatrrji 
imxi'&iv  ovoun  .  .  .  oixovv  i£  orvfiaxtor  tü.r  fiortur  owe^us  Xsyoftirtov  olx 
i'oti  noxi  t.6yor;  ovo*'  nv  Qrjidxvn'  Xi0ffli  ovoftnrvjv  "tex&ivxun:  Ein  Satz  kommt 
nicht  eher  zustande,  noh>  üv  tu  xoli  bvüuaoi  xd  oi'jtaxa  xiodar/  xoxe  Si  tjouooi  xt 
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xai  Xdyoi  iydvexo  evfris  r;  Ttoahtj  a\<ft7ikoxfi}  axeSov  xöiv  l.oyvrv  6  Ttoütxos  xai 
Cfiixgoxaxos  .  .  .  bxav  einr]  xts  arfrocoTtoe  uav flava,  köyov  tlvat  <ffti  xov- 
xov  DAxtarov  xs  xai  nqiöxov ;  Srt).ol  ydg  rjSr}  ttov  xoxt  Titoi  xtov  ovxtov  rj  ytyro- 
fttvan'  fj  yeyovoxcov  rt  /teij.6vxa>vf  xai  ovx  ovoud^tt  ftovov,  «//.«'  xt  7ieoairet 
avim'tixon-  xd  fäfiaxa  xole  6v6ftaai.  Das  Urteil  schliesst  ab,  ist  wahr  oder 
falsch  (Sophist.  261  E  ff.).   Das  Urteil  ist  eine  Thätigkeit  der  Seele  (dioxt  ui} 

Ifrcelv  arxr^v  [imcx^ftrjv]  iv  aioiTijoet  to  naodnav,  dtt*  iv  ixiiriq  xq>  oröiiari, 
o  xi  710t*  l'yti  rt  yvxrn  bxav  avxr,  xafr'    airtjv  -Ttqayftaxevrjat  ncol  xd  Örxa, 

Theaet.  187  A;  Jerusalem,  Urteilsfunct,  S.  41  f.).   Nach  Aristoteles  ist  die 

AllS8age  eine  yiovri  <j7;«rtrr*xij  Titgi  xov  v7tdqxeiv  Tt  V  t"i  i^dgxet1',  01 
Xqövoi  öirotp>xai  (De  interpr.  5,  17  a,  20).  Im  Urteil  (dnöyavati)  nur  ist  Wahr- 
heit oder  Irrtum,  es  ist  eine  oiv&eoii  xts  ftSr;  vorjudxtor  (Santo  iv  övxatr  (De 
an.  III,  6,  430a,  27),  eine  avun/.oxt'  zweier  Wörter.  Die  Seele  urteilt  (?)  schon 
in  der  Wahrnehmung  (xgivet  xt  r\  y>i>xv  xai  yvtogi^ei  xa)v  6vxa>r,  De  an.  III,  3, 
427  a,  21).  Aristoteles  bezeichnet  ein  Urteil,  das  weder  allgemein  noch 
particulär  ist,  als  unbestimmtes  Urteil  {).6yo*  aüiootoxos,  Anal.  pr.  I,  1). 
Die  Stoiker  unterscheiden  unvollständige  und  vollständige  (avxoxt/.fj) 

Urteile  (dHialuaxa)  (Prantl  I,  428).  'A$ia>ua  8i  laxiv  b  taxiv  dhrftii  f;  yti Sog 
rt  jxgdyua  avxoxe),ii  drtofravxov  baov  i<f  eavxd)  .  .  .  cöfOuaaxai  Si  xo  aziioua 
dnb  xov  ditovod'at  ^  d&exelofTar  6  ydg  /.t'yior  'Hfit'oa  laxiv,  d^tovv  Soxtl  xo 
qutgav  fti-rti'  ovorts  ftiv  ovv  T]fti'gae,  u'/.rftii  yivtxai  xo  TXQoxtiittrov  d^itofia  at] 
ovor^i  St,  VtvSoa  (Diog.  L.  VII,  1,  65)'  xöiv  Si  Uxxtov  xd  niv  Äi'yovOiv  tlrat 
aixoxt/.rj  oi  oxaitxoi,  xd  S*  4/Mni}'  Ülini]  fiiv  ovv  ioxi  xd  draTidoxtoxov  l'yovxa 
rr'v  Ixyoodi;  o\ov  /Wy«  (1.  c.  63).  Jedes  Urteil  ist  zugleich  eine  ovyxaxdtreot;, 
ein  Act  des  Beifalls  (s.  d.).  —  Bei  Johannes  Scotus  findet  sich  die  Einteilung 
der  Urteile  in  affirmative  und  abdicative  (De  div.  nat.  I,  14).  Joh.  Dama- 
scenus  bestimmt:  „Iudicium  est  sententia  quam  dat  ratio  post  inquisitionein  et 
dispositionell  de  facienda  sive  eligendo"  (bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  II,  qu.  16,  2). 
PSKLLUS:  ngoxaoii  iaxi  ).6yoe  db',fretav  rj  yevSos  or.uaivatv  (Prantl  II,  266). 
Auf  die  Einheit  des  Urteils  als  eine  durch  die  Einheit  des  durch  es  erweckten 
Gedankens  bedingte  weist  Abälard  hin.  Wilhelm  von  Occam  lehrt,  in 
den  complexen  Gedanken  sei  ein  „actus  iudicatieus"  als  eine  Zustimmung  oder 
Nicht-Zustiminung  enthalten.  Dem  gesprochenen  geht  ein  ungesprochenes, 
inneres  Urteil  (propositio  mentalis)  voraus.  „Quando  aliquis  profert  pro- 
positionem  tocalem,  prius  formal  interius  propositionem  miam  mentalem,  quae 
nullius  idiomatis  est"  (Log.  I,  12;  Prantl  III,  339).  „Omnis  subüctira  pro- 
positio in  mente  est  intellectio  rel  aliqua  qualitas  inhaerens  menti"  (Sent.,  Prol. 
qu.  1,  2).  „In  intellectu  distinguuntur,  quae  tarnen  reducuntur  ad  unum  in 
esse"  (1.  c.  d.  2,  qu.  3).  „Propositio  vocalis  est  rem,  quando  ex  cius  prolatione 
auditor  est  natus  concipere  et  formare  propositionem  mentalem  veram"  (Quodl, 
III,  qu.  11;  Prantl  III,  340).  Petrus  Ramus:  „Iudicium  .  .  .  definiamus 
doctrinam,  res  inrentas  collocandi,  et  ea  collocationc  de  re  proposita  iudicandi" 
(Dial.  inst.  p.  28). 

Nicolaus  Cusanüs:  „Unde  habet  mem  iudicium?  Habet  ex  eo,  quod 
imago  est  exemplaris  omnium  .  .  .  secutuium  quod  iudicium  de  exterioribus 
facitu  (Idiot.  III,  5).  Nach  Goclenius  wird  „iudicium1'  gebraucht  für  den  Teil 
der  Dialektik,  „qua  simplicia  componuntur  (id  est  iunguntur  rel  disiungunturf 
et  disponuntur"  (Lex.  phil.  p.  264).  Descartes  sagt  vom  „actus  iudicandi", 
dass  er  „non  nisi  in  assensu,  hoc  est  in  affirtnatione  rel  negatione  comistit"- 
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durch  eine  Determination  des  Willens  (Epist.  I,  99).  „Affirmare,  negare,  dubi- 
tare  sunt  dirersi  modi  tolcndi*1  (Princ.  ph.  1,  32).  „Atque  ad  iudicatidum  re- 
quiriinr  quidcm  intcllectus;  quia  de  re,  quam  nullo  modo  percipimus,  nihil 
possumus  iudicare:  sed  requiritur  et  tarn  colutäas,  ut  rei  aiiquo  modo  pereeptae 
assemio  praebeaiur :  Xon  autem  requiritur  (»altem  ad  quomodocunque  iudicandum) 
integra  et  omnimoda  rei  pereeptio;  multis  enim  possumus  assentiri,  quae  nen- 
nt si  perobscure  et  confuse  cogtwscimus'*  (1.  c  34;  Medit  IV).  Clauberg: 
„Iudicare  est  aliquid  de  aiiquo  affirmare  rei  tiegare"  (Opera  p.  924).  Spixoza 
betont,  „ideam,  quatenue  idea  est,  affirmationem  aut  negationem  mcolrerei". 
„Sego,  hominem  nihil  affirmare,  quatenus  pereipit.  Xam  quid  aliud  est  equwn 
alatum  pereipere,  quam  alas  de  equo  affirmare?*1  (Eth.  II,  prop.  XL1X.  schol.). 
Malebrakche  bestimmt  das  Urteil  (jugement)  als  ,Ja  pereeption  du  rapport 
qui  sc  trouve  entre  deux  ou  plusieurs  choses"  (Rech.  I,  2).  Logik  von  Port 
Royal:  „Iudicium  illam  mentis  operationem  dieimus,  per  quam  varias  ideas 
copulantes,  hanc  esse  ülam  affirmamus,  vcl  negamus"  (Einl.  p.  1).  „Postquam 
rei  ipsa8t  idearum  bctieficio,  pereepimus,  tum  ideas  ad  invicem  comparamus, 
Ulasque,  proid  inter  se  concenire  rei  differre  animadteriimus,  coniungimus  aut 
separamus,  quod  est  affirmare  aut  negare,  generalique  nomine  iudicare  rocatur** 
(II,  1).  Leibxiz:  „Nos  idees  enferment  un  jugement1*  (Gerh.  I,  56;  vgl.  Erdm. 
p.  76  ff. ;  Nouv.  Es».  IV,  ch.  5,  §  1).  Bayle  :  ,Jugcr  est  l'aete  par  lequel  nous 
affirmons  ou  nous  nions  quelque  ehose  d'unc  autre**  (Syt>t  de  philos.  p.  18). 
Locke  unterscheidet  mental  und  verbal  proposition.  Das  Urteil  ist  eine  Ver- 
bindung oder  Trennung  von  Ideen  (Esa.  IV,  ch.  5,  §  2,  5).  „Jeder  kann  an  sieh 
selbst  bemerken,  dass  die  Seele,  teenn  sie  die  Übereinstimmung  oder  Nichtüber- 
einstimmung von  Vorstellungen  bemerkt,  dieselben  im  stillen  in  eine  Art  be- 
jahender oiler  verneinender  Sätze  zusammenstellt,  und  dies  meine  ich  mit  den 
Ausdrücken :  Verbinden  und  Trennen.  Diese  Thätigkeit  der  Seele,  die  so  häufig 
bei  einem  denkenden  und  perständigen  Manne  vorkommt,  ist  indes  leichter  durch 
eigene  Beobachtung  des  inneren  Vorganges  selbst  xu  begreifen,  als  durcit  Worte 
zu  erklären**  (1.  c.  §  6).  Hüme  betrachtet  als  wesentlichen  Bestandteil  des 
Urteils  den  „Glauben**  (s.  d.).  „Die  Energie  und  Lebliaftigkeit  der  Pereeption  ist 
dasjetiigc,  was  einzig  und  allein  den  elementaren  Act  des  Vrteilens  (the  first  act  of  the 
judgment)  constüuirt*'  (Treat.  III,  sct.  6,  S.  116).  D'AROEJ»8:  yfIuger,  c'est  dire 
rtritablement  d'une  chose  ce  qu'elle  est,  ou  ce  quelle  n'estpas,  en  lui  donnant  ce  qui  lui 
convietU,  et  lui  ötant  ce  qui  ne  lui  conrient  pas.  Cette  Operation  de  notre  e-sprit  se  fait, 
lorsque  joignant  deux  diverses  idees,  nous  les  affirmons,  ou  les  nions**  (Ph.  du  Bon* 
Sens  I,  p.  198).  Coxdillac:  „Un  jugement  n'est  .  .  .  que  la  pereeption  d'un 
rapport  entre  deux  idees  que  Pon  compare"  (Trait  des  sens.  I,  ch.  2,  §  15). 
„Appercecoir  des  ressemblances  ou  des  differences,  c'est  juger.  Le  jugement  n'est  dorn 
encorc  que  Sensation**  (Log.  p.  62).  Helvetius:  ,<Juger  est  sentit**  (De  l'eepr. 
I,  p.  25).  Nach  Holbach  ist  das  Urteil  (jugement)  „la  faeulte  qua  le  cerveau 
de  cotnparer  entre  elles  les  modifications  ou  les  idees  qu'il  reeoit  .  .  .  afin  d'en 
decourrir  les  rapports  ou  les  effets**  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8,  p.  114). 
Robinet:  „La  pereeption  du  rapport  de  deux  idees  constitue  le  jugement**  (De 
la  nat.  I,  p.  296).  „L'esprit  juge,  en  reagissatit  sur  deux  idees,  sehn  leur  rap- 
port**  (1.  c.  p.  297).  Chr.  Wolf:  „Das  Urteil  geht  auf  die  Vorstellung  der  Ver- 
knüpfung zteeier  Dinge  mit  einander**  (Vera.  Ged.  I,  §  288  ff.).  „Actus  iste 
metUis,  quo  aliquid  a  re  quadam  dieersutn  eidem  tribuimur,  vel  ab  ea  remo- 
vetnur,  iudicium  appellatur**  (Log.  §  39).    „Dum  igitur  metis  iwlicat,  ttotioncs 
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duas  vel  coniungit,  vel  separat  (1.  c  §  40).  Baumgarten  :  , Judicium  est  re- 
praesentatio  aliquorum  conceptuum  ut  inter  se  vel  convenientium  vel  repugnan- 
tium"  (Acroas.  log.  §  206).  PLorcQUET :  „Iudieium  est  comparatio  notionis  cum 
notione"  (Methodus  calculcandi  in  logicia,  Samml.  d.  8chrift.  1775,  p.  105,  175  f.). 
Hollmann:  „Iudieium  appellatur  actus  intellectus,  quo  id,  quod  ad  rem  ali- 
quant vel  pertinere,  rel  non  pertinere,  vel  plane  eidem  repugnare  deprchendimus, 
de  eadem  vel  affirmamus  vel  negamus"  (Log.  §  18,  §  291).  Reimarus:  „Ein 
Urteil  ist  die  Erkenntnis  oder  Einsicht  von  der  Einstimmung  oder  Nichtein- 
stimmung  oder  dem  Widerspruch  zweier  Begriffe"  (Vernunftlebre  §  115). 
J.  Ebert:  „Wenn  wir  xwei  Begriffe  .  .  .  mit  einander  vergleichen  und  der- 
selben Übereinstimmung  oder  Verschiedenheit  erkennen,  so  entstehet  ein  UrteiP' 
(Vernunftlehre  S.  38).  Mendelssohn  :  „Im  Gründe  betrachtet,  führt  Jede  Er- 
kenntnis schon  eine  Art  von  Billigung  mit  sich.  Ein  jeder  Begriff,  insoweit  er 
bloss  denkbar  ist,  hat  etwas,  das  der  Seele  gefällt,  das  iiire  Thätigkeit  beschäftigt 
und  also  mit  Wohlgefallen  und  Billigung  von  ihr  erkannt  tcird"  (Morgenst.  I,  7). 
G.  F.  Meier:  „Wir  beurteilen  etwas,  wenn  wir  uns  seine  Vollkommenheit 
oder  Unvollkommenheit  oder  beides  vorstellen"  (Met.  III,  S.  235).  Tetens: 
„Wenn  xwei  Gegenstände  gewahrgenommen  und  überdies  auf  einander  bezogen 
werden,  so  werden  sie  im  Verhältnis  gedacht.1'  Dies  ist  das  „sinnliche 
Urteil"  (Phil.  Vers.  I,  S.  857).  Das  logische  Urteil  ist  „eine  Art  von  Ge- 
danken, nämlich  ein  Gedanke  von  dem  Verhältnis  oder  von  der  Beziehung  der 
Ideen,  d.  i.  eine  Gewahmehmung  einer  BezieJiung  der  Ideen1'  (1.  c.  S.  365). 
Lambert:  „Der  Gedanke,  dass  die  Merkmale  der  Sache  zukommen,  entliäU  schon 
ettcas  mehr  als  die  blosse  Vorstellung,  und  dieses  Mehrere  nennen  wir  urteilen" 
(N.  Organ.  §  118).  Das  Urteil  ist  „die  Verbindung  oder  Trennung  xweener  Be- 
griffe" (1.  c.  §  119).  Platner:  ,j£wo  Vorstellungen  mit  einander  vergleichen  in 
Ansehung  ihres  einstimmenden  oder  widersprechenden  Verhältnisses,  heisst  urteilen" 
(Ph.  Aph.  I,  §  79).  „Urteilen  lieisst  die  Beziehung  erkennen,  in  welcher  xween 
Begriffe  mit  einander  stehen.  Wörtlich  ausgedrückt  ist  es  ein  Satz"  (1.  c.  §  607). 
„Wenn  die  Seele  bejahend  urteilt,  so  trennt  sie  von  der  Summe  der  Eigenschaften, 
welche  den  Begriff  des  Subjects  ausmachet,  eine  ab,  und  erkennt  dieselbe  als 
gleich  dem  ganxen  Begriffe  des  Prädicais"  (1.  c.  §  616).  „So  heisst  also  bejahend 
urteilen  erkennen,  dass  ein  Teil  des  Subjects  gleich  sei  dem  ganzen  Prädicate" 
(1.  c.  §  617). 

Kant:  „Etwas  als  ein  Merkmal  mit  einem  Dinge  vergleichen  heisst  urteilen" 
(W\V.  II,  55).  Urteil  ist  eine  „Handlung,  durch  die  gegebene  Vorstellungen 
zuerst  Erkenntnisse  eines  Objects  werden"  (Met.  Anf.  d.  Naturw.,  Vorr.  XIX). 
„Die  Vereinigung  der  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  ist  das  Urteil"  (Proleg. 
§  5).  „Alle  Urteile  sind  .  .  .  Functionen  der  Einlieü  unter  unsern  Vorstellungen, 
da  nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere,  die  diese  und 
mehrere  unter  sich  begreift,  xur  Erkenntnis  des  Gegenstandes  gebraucht,  und 
viele  mögliche  Erkenntnisse  dadurch  in  einer  zusammengezogen  werden"  (Kr.  d. 
r.  Vera.  S.  88).  Das  Urteil  ist  „die  Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur  objectiven 
Einheit  der  Apperception  xu  bringen",  ein  „Verhältnis,  das  objectiv  gültig  ist 
und  sich  von  dem  Verhältnisse  eben  derselben  Vorstellungen,  worin  bloss  sub- 
jective  Gültigkeit  wäre,  z.  B.  nach  den  Gesetzen  der  Association,  hinreichend 
unterscheidet.  Nach  den  letzteren  würde  ich  nur  sagen  können:  Wenn  ich  einen 
Körper  trage,  so  fühle  ich  einen  Druck  der  Schwere;  aber  nicht:  er,  der  Körper, 
ist  schwer;  welches  so  viel  sagen  will,  als,  diese  beiden  Vorstellungen  sind  im 
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Object,  d.  i.  ohne  Unterschied  des  Zustande*  des  Subjects,  verbunden  und  nicht 
bloss  in  der  WaJimehmung  (so  oft  sie  auch  wiederholt  sein  mag)  beisammen" 
(1.  c.  S.  666).  „Ein  Urteil  ist  die  Vorstellung  der  Einheit  des  Betcusstseins  ver- 
schiedener Vorstellungen,  oder  die  Vorstellung  des  VerhäUnüses  derselben,  sofern 
sie  einen  Begriff  ausmachen"  (Log.  §  17).  Das  Urteil  ist  „die  Einheit  des  Be- 
tcusstseins im  Verhältnis  der  Begriffe  überhaupt"  (WW.  VIII,  532).  Zu  unter- 
scheiden ist  zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urteilen.  „In 
allen  Urteilen,  tcorinnen  das  Verhältnis  eines  Subjects  xum  Prädicat  gedacht 
wird  .  .  .,  ist  dieses  Verhältnis  auf  zweierlei  Art  möglich.  Entweder  das  I*rädicat 
B  gehöret  xum  Subjcct  A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe  A  /rersteckterweisei 
enthalten  ist;  oder  B  liegt  ganz  ausser  dem  Begriff  A,  ob  es  zwar  mit  demselben 
in  Verknüpfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  icJi  das  Urteil  analytisch,  im 
andern  synthetisch.  Attalytische  Urteile  (die  bejahenden)  sind  also  diejenigen,  in 
welchen  die  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  durch  Identität,  die- 
jenigen aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht  wird,  sollen 
synthetische  Urteile  heissen.  Die  ersteren  könnte  man  auch  Erläuterungs-,  die 
anderen  Erweiterungsurteile  heissen,  weil  jene  durch  das  Prädicat  nichts  xum 
Begriff  des  Subjects  hinxuthun,  sondern  diesen  nur  durch  Zergliederung  in  seine 
Teilbegriffe  xerfälleti,  die  im  selbigen  schon  (obschon  verworren)  gedacht  waren: 
dahingegen  die  letzteren  xu  dem  Begriffe  des  Subjects  ein  Prädicat  hinxuthun, 
welches  in  jenen  gar  nicht  gedacht  war  und  durch  keine  Zergliederung  desselben 
hätte  können  herausgexogen  werden;  x.  B.  wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt, so  ist  dies  ein  analytisches  Urteil.  Denn  ich  darf  nicht  aus  dem  Be- 
griffe, den  ich  mit  dem  Wort  Körper  verbinde,  hinausgeJien,  um  die  Ausdehnung 
als  mit  demselben  verknüpft  xu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  zergliedern, 
d.  i.  des  Mannigfaltigen,  welches  ich  jederxeit  in  ihm  denke,  mir  nur  betcusst 
werden,  um  dieses  Prädicat  darin  anzutreffen;  es  ist  also  ein  analytisches  Urteil. 
Dagegen,  wenn  ich  sage:  alle  Körper  sind  schwer,  so  ist  das  Prädicat  etwas 
ganz,  anderes  als  das,  was  ich  in  dem  blossen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt 
denke.  Die  Himufügung  eines  solchen  Prädicats  giebt  also  ein  synUidisclits 
Urteil'*  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  39  f.).  Die  synthetischen  Urteile  sind  entweder  em- 
pirisch oder  a  priori  (1.  c.  S.  40  ff.).  „ErfaJtrungsurteile  situi  insgesamt  syn- 
Üwtisch"  (1.  c.  Ö.  40,  Anm.).  Das  Princip  der  analytischen  Urteile  ist  der 
Satz  des  Widerspruchs  (1.  c.  S.  151),  das  der  synthetischen:  „Ein  jeder 
Gegenstand  steJU  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  sytülietischen  Einheit 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung"  (1.  c.  S.  156). 
„Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich,  wenn  wir  die 
formalen  Bedingungen  der  Anschauung  a  priori,  die  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraß und  die  notwendige  Einheit  derselben  in  einer  transscendenialen  Apper- 
ccpiion  auf  ein  mögliches  ErfaJirungserkenntnis  überhaupt  bezieJien  und  sagen: 
die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  situi  zu- 
gleich Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
und  haben  darum  objective  Gültigkeit  in  einem  syntfwtischen  Urteile  a  priori" 
(1.  c.  S.  155  f. ;  Proleg.  §  2).  „Mathcmatisciic  Urteile  sind  insgesamt  synt/ietisch." 
„Zurörderst  muss  bemerkt  werden,  dass  eigentliche  mathemaiisclie  Sätze  jederxeit 
Urleile  a  priori  und  nicht  empirisch  situi,  weil  sie  Notwendigkeit  bei  sich  führen, 
welche  aus  Erfuhrung  nicht  abgenommen  werden  kann."  „Man  sollte  anfänglich 
wohl  denken,  dass  der  Satz  7  -j-  5  =  12  ein  bloss  analytischer  Satz  sei,  der  aus 
dem  Begriffe  eitler  Summe  von  sieben  und  fünf  nach  dem  Satze  des  U'ider- 


Digitized  by  Google 


Urteil. 


825 


spruehs  erfolge.  Allein,  wenn  man  es  näher  betrachtet,  so  findet  tnan,  dass 
der  Begriff  der  Summe  von  sieben  und  fünf  nichts  weiter  enthält  als  die 
Vereinigung  beider  Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  ge- 
daclü  wird,  welches  diese  einzige  Zahl  sei,  die  beides  xusammengefasst.  Der  JBte- 
griff  von  xwölf  ist  keineswegs  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  bloss  jene 
Vereinigung  von  sieben  und  fünf  denke,  und  ich  mag  meinen  Begriff  von  einer 
solchen  möglichen  Summe  noch  so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch  darin  die 
xwölf  nicht  antreffen.  Man  muss  über  diese  Begriffe  hinausgehen,  indem  man  die 
Anschauung  xu  Hülfe  nimmt,  die  eitlem  von  beiden  correspondirt.  oder  (wie  Segner 
in  seiner  Arithmetik)  fünf  Punkte,  und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in 
der  Anschauung  gegebenen  fünf  xu  dem  Begriffe  der  sieben  hinxuthut.  Man 
erweitert  also  wirklieh  seinen  Begriff  durch  diesen  Satz  7  -f-  5  =  12  und  thut 
xu  dem  ersteren  Begriff  einen  neuen  hinzu,  der  in  Jenem  gar  nicht  gedaefd  war." 
„Ebensowenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Geometrie  analytisch.  Dass 
die  gerade  Linie  zwischen  zweien  Punkten  die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer 
Satz.  Denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält  nicfits  von  Grösse,  sondern  nur 
eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürzesten  kommt  also  gänzlich  hinzu  und  kann 
durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Begriffe  der  geraden  Linie  gexogen  icerden. 
Anschauung  muss  also  hier  xu  Hülfe  genommen  werden,  vermittelst  deren  allein 
die  Synthesis  möglich  ist."  „Einige  andere  Grundsätze,  welche  die  Geometer 
voraussetzen,  sind  zicar  wirklich  analytisch  und  beruhen  auf  dem  Satze  des 
Widerspruchs,  sie  dictum  aber  nur,  wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  Methode 
und  nicht  als  Prineipien,  z.  B.  a  =  a  das  Ganze  ist  sich  selber  gleich  ,  oder 
(a  -f-  b)  >  a"  (I.  c.  §  2).  Ein  ästhetisches  Urteil  ist  dasjenige,  „dessen  Prä- 
dicat  niemals  Erkenntnis  (Begriff  von  eitlem  ObJectJ  sein  kann  (ob  es  gleich  die 
subject  iren  Bedingungen  zu  einem  Erkenntnis  überliaupt  enthalten  mag).  In 
einem  solchen  Urteil  ist  der  Bestimmungsgrutui  Empfindung  .  .  .  Also  ist  ein 
ästhetisches  Urteil  dasjenige,  dessen  Bestimmungsgrund  in  einer  Empfindung 
lügt,  die  mit  dem  Gefühl  der  Lust  utid  Unlust  verbunden  ist"  (WW.  VI,  388). 
Jakob:  „Die  Begriffe  werden  zu  Urteilen  gebraucht,  und  dieses  geschieht,  wenn 
wir  durch  sie  die  Objecte  bestimmen  oder  wenn  wir  Hir  Verhältnis  xur  Einfielt 
mit  andern  Vorstellungen  denken"  (Gr.  d.  Erf.  S.  228). 

Nach  Keishold  heisst  Urteilen  „das  Mannigfaltige  einer  Anschauung  in 
eitle  objective  Einheit  zusammenfassen"  (Vers.  e.  Theor.  II,  435).  Kiese- 
wetter :  „Durch  die  Verbindung  mehrerer  Begriffe  oder  eines  Begriffs  mit  einer 
Anschauung  entstellt  ein  Urteil"  (Gr.  d.  Log.  §  12).  „Die  Vorstellung  des  Ver- 
hältnisses mehrerer  Vorstellungen  unter  einander,  welche  zur  Deutlichkeit  einer 
Erkenntnis  erfordert  wird,  heisst  ein  Urteü"  (1.  c.  §  62).  Urteil  ist  „cte  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  mehrerer  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Bewusst- 
8einstl  (1.  c.  §  63).  S.  Maimon  behauptet,  „dass  das  ganze  Geschäft  des  Urteilens 
bloss  darin  besteht,  entweder  vom  Subject  einen  deutlichen  Begriff  zu  erlangen, 
oder  das  Subject  einer  Synthesis  .  .  .  zu  bestimmen"  (Vers.  üb.  d.  Tr.  8.  384). 
Hoffbauer:  „Urteilen  heisst  sich  ein  Verhältnis  xwischen  mehreren  Objecten 
denken,  und  ein  Urteil  die  Vorstellung  des  Verhältnisses,  welches  zwischen 
mehreren  Objecten  stattfindet"  (Log.  S.  142).  Destutt  de  Tracy  meint,  „que 
l'acte  de  juger  consistc  toujours  et  uniquement  ä  voir  qu'utw  idee  est  eomprise 
daus  wie  auire,  fait  partie  de  cette  autre,  est  une  des  idees  qui  la  composent  ou 
doivent  la  composer"  (El.  d'  ideol.  I,  ch.  4,  p.  53).  „Nos  jugemens  consistent 
dans  la  pereeption  du  rapport  de  deux  idees,  ou  plus  exaetetnent  ä  percevoir  que 
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de  deux  idt'es  l'une  contient  l'atäre.  Ce  sont  donc  encore  des  idees  composecs" 
(1.  c.  III,  ch.  3,  p.  215).  Fries:  „Das  Urteil  ist  die  Erkenntnis  eines  Gegen- 
standes durcJi  Begriffe  oder,  tcas  das  Qleiclie  bedeutet,  es  enthält  Vorstellungen 
im  Verhältnis  der  Deutlichkeit  der  Erkenntnis."  Das  Urteil  hat  die  Form  einer 
„beJtauptenden  Vorstellung11  (Syst.  d.  Log.  S.  125).  Nach  Fichte  giebt  es  „dem 
Gehalte  nach  gar  keine  bloss  analytischen  Urteile41  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  33). 
Schelling:  „Wenn  .  .  .  Begriff  und  Object  ursprünglich  so  übereinstimmen, 
das8  in  keinem  von  beiden  tne/ir  oder  weniger  ist  als  im  andern,  so  ist  eine 
Trennung  beider  schlechthin  unbegreiflich,  ohne  eine  besondere  Handlung,  durch 
welche  sich  beule  im  Bewusstsein  entgegengesetzt  werden.  Eine  solche  Handlung 
Vit  die,  welche  durch  das  Wort  ,UrteiV  sehr  expressiv  bezeichnet  wird,  indem 
durch  dasselbe  zuerst  getrennt  wird,  was  bis  jetzt  unzertrennlich  vereinigt  war, 
der  Begriff  und  die  Anschauung.  Denn  im  Urteil  wird  nicht  etwa  Begriff  mit 
Begriff,  sondern  es  werden  Begriffe  mit  Änsc/umungen  verglichen.  Das  Prädieat 
ist  an  sich  vom  Subject  nicht  verschieden,  denn  es  wird  ja,  eben  im  Urteil,  eine 
Identität  beider  gesetzt"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  281).  Nach  Hegel  ist  da«  Urteil 
„der  Begriff  in  seiner  Besonderheit,  als  unterscheidende  Beziehung  seiner 
Momente,  die  als  für  sich  seiende  und  zugleich  mit  sich,  nicht  mit  einander 
identische  gesetzt  sind*1.  „Die  etymologische  Bedeutung  des  Urteils  .  .  . 
drückt  die  Einheit  des  Begriffs  als  das  Erste,  und  dessen  Unterscheidung  als 
die  ursprüngliche  Teilung  aus,  was  das  Urteil  in  Wahrheit  ist1  (EncykL 
§  166).  Das  Urteil  ist  „die  Diremtion  des  Begriffs  durch  sich  selbst"  (Log. 
III,  68).  Nicht  jeder  Satz  ist  ein  Urteil  (1.  c.  8.  69).  —  „Alle  Dinge  sind  ein 
Urteil  —  d.  h.  sie  sind  Einzelne,  welche  eine  Allgemeinheit  oder  eine 
innere  Natur  in  sich  sind;  oder  ein  Allgemeines,  das  vereinzelt  ist;  die 
Allgemeinheit  und  Einzelnlteit  unterscheidet  sich  in  ihnen,  aber  ist  zugleich 
identisch."  „Jenem  bloss  subjectiv-sein-soUenden  Sinne  des  Urteils,  als  ob  ich 
einem  Subjectc  ein  Prädieat  beilegte,  iciderspricht  der  vielnuhr  objective  Aus- 
druck des  Urteils:  J)ie  Rose  ist  rot,  das  Gold  ist  Metall  u.  s.  f.1;  nicht  ich  lege 
ihnen  etwas  bei.  —  Die  Urteile  sind  von  den  Sätzen  unterschieden;  die  letzteren 
enthalten  eine  Bestimmung  von  den  Subjeeten,  die  nicht  im  Verhältnis  der  All- 
gemeinheit zu  ihnen  steht,  einen  Zustand,  eine  einzelne  Handlung  und  der- 
gleichen" (Encykl.  §  167).  „Das  Subject  hat  erst  im  Prädieat  seine  ausdrückliche 
Bestimmtheit  und  Jnfialt;  für  sieh  ist  es  deswegen  eine  blosse  Vorstellung  oder 
ein  leerer  Name'  (1.  c.  §  169).  „Die  verschiedenen  Urteile  sind  als  notwendig 
aus  einander  folgend  und  als  ein  Fortbestimmen  des  Begriffs  zu  be- 
trachten, denn  das  Urteil  selbst  ist  nichts  als  der  bestimmte  Begriff"  (I.  c 
§  171).  Zu  unterscheiden  sind  qualitatives,  Reflexions-,  Notweudigkeits-,  Be- 
griffs-Urteil (1.  c.  §  172—180;  Log.  III,  74  f.).  E.  Keinhold:  „Das  logische 
Urteil  ist  das  in  unserer  Anerkennung  erfolgende  Unterseheiden  und  Verknüpfen 
einer  subjicirten  und  einer  prädicirten  Vorstellung"  (Lehrt),  d.  philos.  propacl. 
Psychol.«,  S.  146).  Alles  bewusste  Vorstellen  enthält  ein  Urteilen  (1.  c 
S.  147,  151).  Nach  Biunde  wird  im  Urteil  ,/ter  LihaÜ  einer  Vorstellung  B 
dem  Gegenstande  A  zugeteilt  oder  erteilt"  (Vera.  e.  syst.  Ben.  d.  emp.  Psych. 
II,  97).  Nach  Schleiermacher  ist  das  Urteil  die  Denkform,  welche  der 
realen  Verbindung  der  Dinge  eutspricht  (Dialekt.  §  190  f.,  §  138  ff.,  155).  Der 
Unterschied  zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urteilen  ist  ein  fliesseoder 
(1.  c.  S.  264,  563).  Das  Urteil  ist  ,/nnc  Identität  von  Sein  und  Nichtsein  des 
Subjects"  (1.  c.  §  159).    Es  geht  dem  (logischen)  Begriffe  voran  (I.  c.  §  204). 
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Herb  AKT:  „Wenn  ein  Begriff  aus  zweien  Begriffen  —  noch  nicht  zusammen- 
gefügt ist,  die  Zusammenfügung  aber  unternommen  wird:  so  entstellt  ein  Urteil." 
„Zum  Behuf  dieses  Unternehmens  geschieht  die  Aufstellung;  das  Suhject  ist 
Subject  nur  für  ein  zu  erwartendes  Prädicat.  Demnach  muss  jedes  Urteil, 
als  solches,  hypothetisch  ausfallen  (,A  ist  B1  heisst  niclit:  A  ist;  —  sondern, 
wenn  A  gesetzt  wird,  so  ist  B  mit  gesetzt,  zur  Vereinigung  in  einen  Ge- 
danken)" (Hauptp.  d.  Log.  S.  111  f.).  Das  Urteil  ist  die  „Entscheidung  über 
die  Verknüpf  barkeit  zweier  Begriffe"  (Lehrb.  z.  Einl.  in  d.  Phil.  §  52).  Ritter 
erklärt  das  Urteil  als  ,die  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat,  welches  dem 
thätigen  Dinge  eine  verätulerliche  Thätigkeit  beilegt"  (Syst.  d.  Log.  II,  8.  85). 
Beneke:  „In  dem  Verftältnisse  des  Urteils  stehen  jede  zwei  als  beteusst  ge- 
gebene Seelenthätigkeiten ,  von  denen  die  eine  sich  als  in  der  andern  ent- 
halten kundgiebt"  (Neue  Gruudleg.  z.  Met.  1822,  S.  5).  „Die  Subjectror- 
steüung  wird  dadurch  aufgeklärt ,  dass  wir  in  dem  Prädieale  dasselbe  noch 
einmal,  aber  klarer  vorstellen"  (Die  neue  Psychol.  8. 18).  Nach  Trendelen- 
burg  bezieht  sich  das  Urteil  immer  ,/iuf  eine  reale  Thätigkeit  oder  auf  die 
Thätigkeit  einer  Substanz,  und  es  kann  ohne  dies  Gegenbild  im  Wirklichen 
nicht  begriffen  werden"  (Log.  Unt.  II*,  8.  210).  Es  giebt  unvollständige  (Be- 
griffe) und  vollständige  Urteile  (1.  c  S.  215).  Jedes  Urteil  ist  analytisch  und 
synthetisch  zugleich  (1.  c.  8.  241  ff.).  Schopenhauer:  „Jedes  Urteil  besteht 
im  Erkennen  des  Verhältnisses  zwischen  Subject  und  Prädicat,  die  es  trennt 
und  vereint  mit  mancherlei  Restrictionen"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  476). 
„Ein  analytisches  Urteü  ist  bloss  ein  auseinandergexogeiter  Begriff;  ein 
synthetisches  hingegen  ist  die  Bilduttg  eines  neuen  Begriff's  aus  zweien,  im 
Intellect  schon  anderweitig  vorhandenen."  tfJedes  analytische  Urteil  enthält  eine 
Tautologie,  und  jedes  Urteil  ohne  alle  Tautologie  ist  synthetisch.  Hieraus  folgt, 
dass,  im  Vortrage,  analytische  Urteile  nur  unter  der  Voraussetzung  anzuwenden 
sind,  dass  der,  zu  dem  geredet  wird,  den  Subjectbegriff  nicht  so  vollständig  kennt 
oder  gegenwärtig  hat,  wie  der,  welcher  redet"  (Parerg.  II,  2,  §  23).  Nach 
W.  Hamilton  ist  das  Urteil  ,/»  simple  act  of  mind,  for  every  act  of  mind 
implies  a  judgment  .  .  .  between  existence  and  non-existence"  (Lect.  on  Met 
1859,  I,  204  f.,  II,  271  f.).  „A  proposition  is  simply  an  equation,  an  identi- 
fication,  a  bringing  into  congruence  of  two  notions  in  respect  to  their  extension" 
(I.  c.  p.  257  f.).  „To  judge  is  to  reeognise  the  relation  of  congruence  or  of  con- 
fliction  in  which  two  coneepts,  two  individual  things,  or  a  coneept  and  an  in- 
dividual,  coinpared  together,  stand  to  each  other"  (1.  c.  p.  225  f.).  „Consciousness 
is  thus  primarüy  a  judgment  or  affirmation  of  existence1*  (1.  c.  p.  277). 
J.  St.  Mill  bestimmt  das  Urteil  als  „an  order  of  our  sensations  or  ideas, 
supposed  to  be  believea^',  als  „form  of  speeefi  wkich  expresses  a  belief  that  a 
certain  coexistence  or  sequenee  of  sensations  or  ideas  did,  does,  or,  under  certain 
cotiditions,  would  take  place"  (Anmerk.  zur  Ausgab,  von  James  Mills  Analys. 
178,  p.  161  f.,  393 f.;  B.  Erdmann,  Log.  I,  8.  284).  Das  Urteil  ist  eine  „Aus- 
sage, welche  etwas  von  einem  Dinge  behauptet  oder  verneint"  (Log.  I,  54).  „In 
jedem  Urteil  ist  der  Glaube  (belief)  des  Sprechenden  ausgedrückt,  dass  das  Prä- 
dicat ein  Name  desselben  Dinges  ist,  wovon  das  Subject  ein  Name  ist"  (1.  c. 
S.  108).  „Belief  is  an  essential  dement  in  a  judgment1  (Examin.  of  Sir 
W.  Harn.  Philos.  C.  18,  p.  341  ff).  Durch  den  „Glauben"  unterscheidet  Bich 
das  Urteilen  vom  Vorstellen.  Drobisch:  „Urteile  sind  .  .  .  Formen  der  Ver- 
knüpfung oder  Trennung  der  Begriffe,  durch  tcelche  uns  die  Verhältnisse  der- 
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selben  zu  ihren  Teilen  und  xu  einander  xum  Bewusstsein  kommen"  (8.  Darst. 
d.  Log.5,  §  9,  S.  11).  Das  Urteil  ist  ,fiine  Aussage  (cnunciatio)  üljer  die  Be- 
schaffenheit eines  Begriffs  und  seinen  Zusammenhang  mit  andern,  tcelehe  zum 
Bewusstsein  bringt,  was  in  ihm  gedacht  oder  nicht  gedacht  wird,  und  weleJte 
andern  Begriffe  mit  ihm  denkend  xu  setzen  oder  nicht  xu  setzen  sind"  (I.e.  §  40, 
S.  45).  R.  Zimmermann:  „Der  Ausdruck  des  Verhältnisses  xteeier  Begriffe 
hinsichtlich  ihrer  VerknüpfungsfäJtigkeit  ist  das  Urteil"  (Philos.  Propäd.«, 
S.  42).  Urteilen  beisst  nach  Ulrici  „ein  Besonderes  unter  sein  Allgemeines, 
ein  Exemplar  unter  seine  Gattung,  ein  Einzelnes  unter  seinen  Begriff"  $ub~ 
sumiren" ,  „ein  Einzelnes  (Besonderes)  als  Glied  einer  Allgemeinheit,  einer 
Gattung  oder  Art,  fassen,  bestimmen  und  somit  in  die  Totalität,  unter  die  es 
geJiört.  einreihen"  (Log.  S.  482  f.).  Logisch  ist  jedes  Urteil  analytisch  und 
synthetisch  (1.  c  S.  510 f.).  Mangel:  tiJudgment  in  the  limited  sense  in  which 
it  is  distinguished  from  eonsciousness  in  general,  is  an  act  of  comparüon  t>e- 
ticeen  ttco  giren  coneepts.  as  regards  their  relation  to  a  common  object"  (Metaph. 
p.  220  f.).  Jevons:  „Propositions  mag  assert  an  identitg  of  time,  spacc,  manner. 
quantitg,  degree,  or  any  other  circumstanee  in  trhich  things  may  agree  or  differ" 
(Princ.  of  science*,  p.  36).  G.  Boole  fasst  das  Urteil  als  Ausdruck  eines 
Gleichheitsverhältnisses  zwischen  Subject  und  Prädicat  auf;  George  als  „Ver- 
knüpfung ron  Subject  und  Prädicat".  Das  Subject  „ist  das,  was  es  wirkt",  es 
ist  „in  der  Vielheit  seiner  Prädicate  vollständig  erkennbar''  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  411  fl.).  Waitz:  „Im  Urteil  werden  zwei  Vorstellungen  so  auf  einander 
bezogen,  dass  die  eine  als  bestimmt  durch  die  andere  erscheint.  Sie  werden 
nicht  beide  nur  neben  einander  gesetzt,  sondern  die  eine  wird  in  der  andern  ent- 
halten gedacht  als  integrirender  Bestatulteil  derselben"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  533). 
Alle  Urteile  entsteheu  durch  Analyse  der  GesamtvorstelluDg  (I.  c.  8.  534». 
Der  psychologische  Vorgang  beim  Urteilen  ist  der,  „dass  der  Inhalt  einer  Vor- 
stellung durch  eine  andere,  mag  diese  in  jener  schon  gelegen  haben  oder  xu  ihr 
neu  hinzukommen,  ?nodiftcirt  oder  näher  bestimmt  wird"  (ibid.).  Volkmanx  : 
„Das  Urteil  ist  das  Bewusstwerden  des  Gesetzt-  oder  Aufgehobenseins  einer  Vor- 
stellung durch  eine  andere"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  S.  267).  Es  giebt  zwei  Arten 
des  Urteils.  „Das  Prädicat  erscheint  nämlich  durch  das  Subject  gesetzt,  d.  h. 
dadurch,  dass  der  Grund  seiner  Setzung  in  dem  Inhalte  des  Subject  es  oder  ausser 
diesem  enthalten  ist.  Die  Logik  bezeichnet  diesen  Unterschied  durch  den  Gegen- 
satz des  analytischen  Urteils  xu  dem  synthetischen,  für  die  Psychologie  weist  er 
auf  den  Gegensatz  der  unmittelbaren  zu  der  mittelbaren  Reproduction  zurück." 
„Was  .  .  .  das  analytische  Urteil  betrifft,  so  stellt  sich  dasselbe  einfach  als  eine 
Appcrception  .  .  .  heraus,  und  man  kann  die  Erklärung  seines  Entstehens  ein- 
fach auf  den  Satz  gründen:  alles  analytische  Urteil  ist  das  Bewusstwerden  einer 
Appcrception,  sowie  umgekehrt  jede  Appcrception,  deren  wir  bewusst  werden,  die 
Form  eines  analytischen  Urteils  annimmt"  (1.  c.  S.  268).  Lotze:  Im  Urteil 
,Jritt  ein  bleiftcndcs  oder  bedingendes  Glied,  das  Ganze  eines  Beirusstseins- 
inhalts,  als  Subject  den  veränderlichen  oder  bedingten  Gliedern  oder  der  Summe 
dtescr  Teile  als  Prädiealm  gegenüber"  (Log.»,  B.  56).  Jedes  Urteil  „will  ein 
Verhältnis  zwischen  dem  Inhalt  ztreier  Vorstellungen  .  .  .  aussprechen"  (1.  c. 
S.  57).  „Wenn  wir  .  .  .  im  Urteile  sagen:  ,Der  Baum  ist  gri'in1  oder  .ist  nicht 
grün',  i  nt  erpretiren  wir  jenes  Zusammensein  trennbarer  Vorstellungen  und 
drücken  nicht  einfach  wiederholend  die  Thatsache  eines  solchen  aus.  Indem 
wir  den  Baum  als  Subject,  otler  hier  als  Substanz,  das  Prädicat  ,grün'  als 
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Eigenschaft  oder  Accidens  auffassen,  deuten  wir  auf  denjenigen  inneren  Zu- 
sammenhang, in  welchem  nach  unserer  Meinung  die  Eigenschaft  xu  dem  Dinge 
oder  das  Accidens  xu  seiner  Substanz  steht,  als  auf  den  Rechtsgrund  hin, 
nach  welchem  die  beiden  Vorstellungen  ,Baum'  und  grün*  nicht  bloss  zusammen 
sind,  sondern  gerade  so,  wie  sie  zusammen  sind,  nämlich  als  verknüpfte,  trenn- 
bare zusammengehören"  (Gr.  d.  Log.  §  20).    „Das  Wesentliche  am  Urteil  ist 
nun  eben  dieser  Nebengedanke,  den  das  Denken  hat,  wenn  es  Subject  und  Prä- 
dicat  in  einer  bestimmten  Form  verknüpft.     Soviel   wesentlich  verschiedene 
Gesichtspunkte,  Rechtsgründe  oder  Muster  es  giebt,  auf  welche  das  Denken  recht- 
fertigend  die  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  zurückführt,  d.  h.  soviel 
wesentlich  verschiedene  Bedeutungen  der  Gopula  es  giebt,  soviel  giebt  es 
logisch  wesentlich  verschiedene  Urteilsformen"  (1.  c  §  21).    Nach  Ueberweq 
ist  das  Urteil  „das  ßewusstsein  über  die  objeclive  Gültigkeit  einer  subjectiven 
Verbindutig  von   Vorstellungen,  tcelche  verschiedene,  aber  zu  einander  gehörige 
Formen  hat,  d.  h.  das  Dewusstsein,  ob  zwischen  den  entsprechenden  objectiven 
Elementen  die  analoge   Verbindung  bestelle"  (Log.4,  §  67).    Horwicz:  „Das 
Urteil  ist  weiter  nichts  als  der  Act  des  Wiedererkennens,  Erkennen  einer  Em- 
pfindung, ffezieJientlich  eines  entwickelten  Seelengebildes  als  eitles  so  oder  ähnlich 
bereits  Vorgekommenen"  (Psychol.  Analys.  II,  S.  86).    E.  Dühring  verwirft 
den  Auadruck  Urteil  und  spricht  lieber  vom  „gedanklichen  Satz".  „Wird 
durch  die  Verbindung  eines  Begriffs  mit  einem  andern  etwas  über  die  Be- 
ziehung beider  festgesetzt,  so  nennen  wir  diese  Verbindung  beider  einen  .gedank- 
lichen Satz'"  (Log.  S.  40).    Nach  A.  Spir  ist  das  Urteil  „die  glaubende  Affir- 
mation des  Vorgestellten",  der  elementarste,  ursprünglichste  Act  des  Bewusstseins 
(Denk.  u.  Wirkl.  II,  S.  197  ff.).    Windelband  unterscheidet  Urteile  und  Be- 
urteilungen, eratere  sind  theoretische  Vorstellungsverbindungen,  die  erst  durch 
Beurteilung  als  wahr  oder  unwahr  charakterisirt  werden  (Prälud.  S.  29  ff.; 
Beiträge  z.  Lehre  vom  negat.  Urt,  Strassburg.  Abhandl.  zur  Philos.  S.  169  ff.). 
Ähnlich  lehrt  Richert  (Der  Geg.  d.  Erk.  S.  63).   „Erkennen  ist  Bejahen  oder 
Verneinen"  (I.  c.  S.  56).    „Es  steckt  auch  im  Urteile,  und  zwar  als  das  Wesent- 
liche, ein  fpraktisches*   Verhalten,  das  in  der  Bejahung  etwas  billigt  oder  an- 
erkenn f*  (1.  c.  S.  57).    Die  (von  Hillebrand,  Die  neue  Tbeor.  d.  kategor. 
Schlüsse  1891,  sogenannte)  idiogenetische  Urteilstheorie  F.  Brentanos  be- 
trachtet das  Urteil  als  einen  elementaren  psychischen  Act  des  (als  wahr)  An- 
erkennens oder  (als  falsch)  Verwerfens  eines  Bewußtseinsinhaltes  (Psychol.  I, 
C.  6  f.;  so  auch  A.  Marty).    Es  ist  für  das  Urteil  nicht  wesentlich,  aus 
Subject  und  Prädicat  zu  bestehen.    Beim  Urteil  kommt  zu  dem  Vorstellen 
eine  zweite  intentionale  Beziehung  zum  vorgestellten  Gegenstande  hinzu,  die 
des  Anerkennens  oder   Verwerfens.     Wer  Gott  nennt,  giebt  der  Vorstellung 
Gottes,  wer  sagt:  es  giebt  einen  Gott,  dem  Glauben  an  ihn  Ausdruck"  (Vom 
Urspr.  sittl.  Erk.  S.  15;  vgl.  Twardowsky,  Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell., 
S.  5  ff).    Unter  „Doppelurteilen"  verstehen  die  Brentanisten  Urteile,  welche 
einen  Gegenstand  nicht  bloss  anerkennen  oder  verwerfen,  sondern  dem  sie  auch 
etwas  zu-  oder  absprechen  (vgl.  Hillebrand  a.  a.  O.  §  67  ff;  Twardowsky 
a.  a.  O.  S.  99).    Nach  Riehl  ist  das  Urteil  seiner  logischen  Form  nach  eine 
Gleichung  zwischen  Begriffen  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  16).    Das  „es  ist"  ist  die 
Urteilsfunction.    Das  Urteil  ist  ,/lie  Art,  gegebene  Begriffe  zur  objectiven  Ein- 
heit des  Beicusstseins  zu  bringen"  (1.  c.  S.  43).   Auch  Lipps  sieht  im  Urteile 
ein  Anerkennen,  ein  „Vorstellen  mit  dem  Beivusstsein  der  Wirklichkeit"  (Gr.  d. 
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L.  S.  395  f.).  Höffwng  bezeichnet  das  Urteil  als  bewusste  und  bestimmte 
Verbindung  von  Begriffen  (Psych.  S.  241).  L.  Geiger:  „Urfeil  ist  nichts 
anderes  als  betcusste  Empfindung,  Entartung  oder  Erinnerung"  (Urspr.  u.  Entw. 
d.  m.  Spr.  I,  S.  53).  Es  ist  nur  durch  die  Sprache  möglich  (l.  c.  S.  56). 
Nach  J.  Volkelt  setzt  jedes  Urteil  eine  Vielheit  erkennender  Subjecte  still- 
schweigend voraus  (Erf.  u.  Denk.  S.  144).  Das  Urteil  bezieht  sich  auf  den 
transsubjectiven  Gegenstand  selbst  (l.  c.  8.  157 f.);  es  ist  ein  t#infacher  Vrr- 
knüpfungsaet"  (1.  c.  8.  297),  „ein  Determiniren"  (1.  c.  S.  300),  „eine  subjectirc 
Weise,  des  Transsubjecticen  habhaß  zu  werden"  (I.  c.  8.  302)  und  will  ,#incn 
objeetiren  Erkenntnisinhalt  aussprechen11  (I.  c.  S.  303).  ,J)ie  rein  subjeetiren 
Sätze  sind  nicht  Crteile  im  vollen  Sinne,  weil  ihnen  der  direct  gemeinte  trans- 
subjectice  Oegenstatid  fehlt  und  daher,  um  sie  auszusprechen,  die  xu  der  reinen 
Erfahrung  hinzukommende  eigentümliche  Leistung  des  Denkens  nicht  nötig  ist; 
dagegen  icerden  sie  in  der  Regel  als  allgemeingültig  ausgesprochen  und  sind  so 
Urteile  wetiigstens  nach  der  formellen  Seite  hin1'  (1.  c.  S.  156).  Nach  J.  Berg- 
mann ist  das  Urteil  „die  Entscheidung  über  die  Geltung  einer  Vorstellung** 
(Sein  u.  Erk.  S.  3).  Das  Urteilen  ist  ein  „interessirtes  Verhalten11,  zugleich 
ein  Fühlen  und  Begehren,  es  billigt  und  missbilligt  die  Vorstellung  (I.  c.  S.  4). 
Urteilen  ist  „ein  Vorstellen,  tcelches  Beziehung  zu  Gegenständen  /tat  utvd  auf 
dieselben  die  Eigenschaft  der  Gültigkeit  oder  der  Ungültigkeit  bezieht"  (l.  c. 
S.  18).  R.  Seypel  versteht  unter  Begriff  „die  gedacJde  Möglichkeit  eines 
Wirklichen",  unter  Urteil  ,/teti  bewusstgewordenen  Zusammenhang  mit  dem 
Möglichkeitsgesetz,  in  einer  entsprechenden  Gedankenproduction  sich  darstellend" 
(Log.  S.  02).  Sigwart  erklärt,  durch  das  Urteil  würden  zwei  Vorstellungen 
„in  eins  gesetzt"  (Log.  I*,  S.  63).  In  jedem  vollendeten  Urteil  liegt  „das  Bc- 
wusstsein  der  objectiven  Gültigkeit  dieser  Ineinssetzung^'  (l.  c.  8.  98),  welches 
auf  der  Notwendigkeit  derselben  beruht  (ibid.).  Die  einfachen  Urteile  zerfallen 
in:  1)  erzählende  (Benennung»-,  Eigenschaftsurteile,  Impersonalien,  Kelltionen 
und  Gleichungen,  Existentialsätze),  2)  erklärende  Urteile  (I.  c.  8.  89  ff.,  S.  108). 
B.  Erdmann  setzt  das  Wesen  des  Urteils  in  die  logische  „Immanenz"  des 
Subjects  im  Prädicat  (Log.  I,  S.  187  ff.).  Die  Urteile  zerfallen  in:  I.  Real- 
urteile: 1)  formale,  2)  attributäre,  3)  causale.  II.  Ideal  urteile:  1)  gram- 
matische, 2)  normative,  3)  Ähnlichkeitsurteile  (1.  c.  §  47).  Urteile  über  Urteile 
sind  Beurteilungen  (1.  c.  §  56).  Wundt  definirt  das  Urteil  als  „Gliederung 
eines  Gedankens  in  seine  Bestandteile"  (Gr.  d.  Psych.  S.  311).  Einfachere  wie 
zusammengesetztere  Denkacte  gehen  aus  der  „Zerlegung  von  Gesamtvor- 
Stellungen  in  ihre  Bestandteile*'  hervor.  „Demnach  bringt  das  Urteil  nicht 
Begriffe  zusammen,  die  getrennt  entstanden  waren,  sondern  es  scheidet  aus  einer 
einfieitlichen  Vorstellung  Begriffe  aus"  (Log.  I,  136).  Das  Urteil  ist  ,#ine  Zer- 
legung  einer  zusammengesetzten  Vorstellung  in  ihre  Bestandteile"  (l.  c.  8.  137). 
„  Was  sich  in  unserer  sinnlichen  Vorstellung  in  Bestandteile  trennt,  das  zerlegen 
wir  auch  in  unserem  Urteil.  Wir  unterscheiden  die  Gegenstände  von  iltren 
Eigenschaften  und  diese  wieder  als  ein  relativ  Dauerndes  von  den  wechselnden 
Ereignissen."  tJndem  die  Gegenstände  sich  verändern,  und  indem  verschiedene 
Gegenstünde,  die  Teile  einer  Wahrnehmung  ausmachten,  in  Beziehung  zu  ein- 
ander treten,  findet  dieser  Vorgang  sein  Abbild  in  jener  Gliederung  der  Vor- 
stellungen, die  das  Urteil  ausfülirt"  (ibid.).  „Die  ursprüngliche  Form  des 
Urteilcns  ist  darum  zweifellos  die,  dass  ein  wirklicher  Gegenstamlsbegriff,  dem 
zuweilen  noch  eine  bestimmte  Eigenschaft  als  Attribut,  als  SuJbjeet  auftritt,  und 
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dass  das  Prädicat  ein  Gescheiten  oder  einen  vorübergehenden  Zustand  schildert' 
(1.  c  S.  138).  Das  entwickelte  Urteil  ist  „die  Zerlegung  eines  Gedankens  in 
seine  begrifflichen  Bestandteile.  Die  Grundlage,  von  welcher  diese  Begriffs- 
bestimmung ausgeht,  bestellt  in  der  aus  dem  Princip  der  Zweigliederung  ab- 
geleiteten Voraussetzung,  dass  der  Inhalt  des  Urteils,  trenn  auch  in  unbestimmter 
Form,  als  Ganzes  gegeben  ist,  ehe  er  in  seine  Teile  sielt  trennt.  In  diesem  Sinne 
kann  man  alles  Urteilen  eine  analytische  Function  nennen.  Das  Urteil  ist 
Darstellung  des  Gedankens,  und  xum  Ziceck  dieser  Darstellung  zerlegt  es  den 
Gedanken  in  seine  Elemente,  die  Begriffe.  Nicht  aus  Begriffen  setzt  demnach 
das  Urteil  Gedanken  zusammen,  sondern  Gedanken  löst  es  in  Begriffe  auf" 
(ibid.).  Die  Unterscheidung  der  Gegenstände  und  ihrer  Veränderungen  hat 
ihre  Quelle  in  der  Apperception,  durch  welche  sich  auch  das  Selbstbewusstsein 
von  seinem  Inhalte,  den  wechselnden  Vorgängen,  sondert  (1.  c.  S.  139).  „In 
den  einfachen  Urteilen  sind  Subject  und  Prädicat  Je  ein  einziger  Begriff. 
Zusammengesetzte  Urteile  entstehen,  trenn  einer  dieser  Hauptbestandteile 
oder  beide  mehrere  Begriffe  enthalten"  (l.  c.  S.  146).  In  Bezug  auf  das  Urteil 
können  „die  Ausdrücke  analytisch  und  synthetisch  in  doppeltem  Sinne  ver- 
standen teerden.  Wendet  man  sie  auf  die  Entstehung  des  Urteils  an,  so 
ist  der  Gedanke,  den  das  Urteil  enthält,  stets  synthetisch  entstanden,  das  Urteil 
selbst  aber  bestellt  in  der  analytischen  Zerlegung  dieses  Gedankens.  Wendet  man 
sie  auf  das  Verhältnis  von  Subject  und  Prädicat  im  fertigen  Urteil 
an,  so  sintl  atutlytisch  nur  diejenigen  Urteile,  in  denen  ein  Element  oder  einige 
Elemente,  die  im  Subject  notwendig  schon  mitgedacht  werden  müssen,  zu  irgend 
einem  Zweck  im  Prädicat  besonders  hervorgehoben  worden;  alle  übrigen  Urteile 
sind  synthetisch"  (1.  c.  S.  151).  Einzuteilen  sind  die  Urteile  1)  nach  der  Be- 
schaffenheit des  Subjectsbegriffs:  a.  unbestimmtes,  b.  Einzel-,  c.  Mehrheits- 
urteil. 2)  Nach  der  Beschaffenheit  des  Prädicatsbegriffs :  a.  erzahlendes,  b.  be- 
schreibendes, c.  erklärendes  Urteil.  3)  Nach  dem  Verhältnisse  zwischen 
Subject  und  Prädicat  (Relation):  a.  Identität«-,  b.  Subsumtions-,  c.  Coordi- 
natious-,  d.  Abhängigkeit«- ,  e.  negativ  prädicirendes ,  f.  negatives  entgegen- 
setzendes Urteil  (1.  c.  S.  154  ff.).  Schuppe:  „Dass  etwas  von  einem  Dinge  als 
detn  Subjecte  ausgesagt  werde,  kann  nichts  anderes  heissen,  als  dass  dieses  Etwas 
mit  diesem  Subjecte  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  Zeit  andauernde  EinJwit 
ausmache,  welche  in  der  relativen  Notwendigkeit  dieses  Zusammen  besteht.  .  .  . 
Solange  ein  solches  Prädicat  vom  Subjecte  ausgesagt  wird,  so  lange  wird  es 
auch  als  unauflöslich  gedacht,  weil  dieser  Zustand  nur  an  Stelle  eines  andern 
als  sein  Äquivalent  eintreten  kann  und  nur  den  Platz  verlassen  kann  zu  gunsten 
eines  andern  als  seines  Äquivalentes,  und  diese  Reihe  von  Vorgängern  und 
Nachfolgern  durch  die  Gesetzmässigkeit  des  Seins  absolut  bestimmt  ist14  (Log. 
S.  135).  „  Wer  .  .  .  urteilend  einem  Subject  ein  Prädicat  beilegt,  ist  schon  bloss 
durch  den  Sinn  der  Beilegung  oder  Verknüpfung  direct  gezwungen,  sich  auch 
über  die  Quelle  seiner  Kenntnis  von  diesem  Zusammensein  und  Zusammen- 
gehören Bechenschaß  zu  geben,  oder  doch,  wenn  auch  ohne  klares  Ins-Bavusst- 
sein-treten,  etwas  über  dieselbe  zu  meinen  oder  vorauszusetzen"  „Die  Ver- 
bindung im  Urteil  bestellt  nur  in  dem  behaupteten  wirklichen  Zusammensein" 
(1.  c.  S.  175 f.).  „Urteile  sind  immer  Erkenninisse11  (1.  c.  S.  6).  Das  Denken 
ist  Urteilen,  d.  i.  ,ßewusstsein  der  Identität  oder  der  VerscJiiedenheit  und  .  .  . 
der  causalen  Beziehungen  von  Gegebenen.  Das  Urteil  fügt  nicht  zusammen,  was 
vorher  getrennt  war,  sondern  nennt  die  Art  des  Zusammenseins  der  Daten" 
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(I.  c.  S.  37).    „Was  wir  bei  dem  Begriffe  denken,  sind  lauter  Urteile1'  (1.  c 
S.  38).    M.  Kauffmanx:  „Urteile  sind  Beziehungen  von  Begriffen  zu  ein- 
ander. .  .  .   Durch  ein  Urteil  wird  ausgesagt,  ob  ein  Begriff  ganx,  teilweise  oder 
gar  nicht  mit  einem  anderen  Begriffe  zusammenfalle"  (Fundam.  d.  Eric.  S.  22). 
Die  Urteile  „sind  von  Begriffen  eigentlich  nur  formal  unterschieden,  inhaltlieh 
aber  denselben  gleich11  (1.  c.  S.  23).    Nach  v.  Schübert-Soldern'  ist  ein  Be- 
griff nie  für  sich,  stets  in  Beziehung  auf  andere  Begriffe  gegeben.    „Diese  Be- 
ziehung eines  Begriffes  auf  ein  Zusammen  von  Begriffliehem  ist  das  Urteit* 
(Gr.  e.  Erk.  S.  204).    Es  ist  „alles  Gegebene  ursprünglich  analytisch,  unter- 
schieden, es  ist  synthetisch  in  räumlichem  oder  zeitlichem  oder  räumlich-zeit- 
lichem Zusammen  und  in  ÄJinliehkeits-  und   Verschiedenheitsbeziehungen  zu 
anderem  gegeben"  (1.  c  S.  206  f.).   Jedes  Urteil  ist  zugleich  ein  Schluss  (1.  c. 
S.  219).    „Der  Beweis  für  abgeleitete  Sätze  geschieht  an  der  Hand  der  An- 
schauung und  Construction  entschieden  synthetisch,  während  die  Auffindung 
analytisch  durch  Augenschein  oder  empirisch  durch  Induetion  stattfindet"  (1.  c. 
S.  314).    Nach  Ribot  bringt  das  Urteil  ein  Verhältnis  der  Harmonie  oder 
Disharmonie  zwischen  Ideen  zum  Ausdruck  (Der  Wille  S.  25).  Uphues: 
„Das  Urteil  ist  ein  Dafürhalten,  dass  eine  Übereinstimmung  zwischen  einem 
Gegenstand  .  .  .  und  einer  Vorstellung  .  .  .  besteht*  (Viertel).  21.  Bd.,  S.  460). 
Nach  6.  Thiele  enthält  das  Urteilen  1)  ein  „Meinen"  als  Ausdruck  des 
,Jfach-aussen-sich-bexiehens"  der  Kategorien,  2)  das  Moment  des  „Behauptens, 
Anerkennens  eines  von  ihm  unabhängig  Bestehenden"  (Die  Pbilos.  d.  Selbstbew. 
S.  185  f.).    Auf  die  formende  Thätigkeit  des  Urteils  weisen  G.  Gerber 
(D.  Sprache  u.  d.  Erkenn.  1884)  und  Bradley  (Principl.  of  Log.  1883;  vgl 
Ueberweg,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  III,  28,  447)  hin,  während  die 
Associationspsychologie  das  Urteil  auf  Association  zurückfuhrt  (Ziehen-, 
Leitfad.*,  8.  159).    Dem  gegenüber  betont  W.  Jerusaijem  den  abschliessenden 
Charakter  des  Urteils  (Urteilsfunct.  S.  80).    Die  Urteilsfunction  besteht  in 
einem  Gliedern  und  Gestalten.    „Durch   das   Urteil  wird  der  ganze  Vor- 
stcllungscomplex ,  der  unzergliederte  Vorgang  dadurch  geformt  und  gegliedert 
dass  der  Baum  als  ein  kraftbegabtes,  einheitliches  Wesen  hingestellt  wird,  dessen 
gegenwärtig  sich  vollziehende  Kraftäusserung  eben  das  Blühen  ist.    Die  Function 
des  Urteilens  ist  somit  nicht  sowohl  ein  Trennen  oder  Verbinden,  es  besteht  viel- 
mehr in  der  Gliederung  und  Formung  vorgestellter  Inhalte"  (1.  c.  S.  82). 
Der  VorstellungsiDhalt  wird  „in  dem  Urteile  als  etwas  Selbständiges,  von  mir 
unabhängig  Existirendes  hingestellt"  und  objectivirt  (1.  c.  S.  82  f.).    Die  Gegen- 
stände erscheinen  erst  durch  das  Urteil  „als  Kraftcentra,  die  nach  Ana- 
logie unserer  eigenen   Willemhandlungen   Wirkungen  ausüben"  (1.  c.  S.  83). 
„Während  wir  beim  Vorstellen  —  mehr  oder  mimler  passiv  —  von  der  Um- 
gebung affieirt  werden,  vollziehen  wir  im  Urteile  eine  Gliederung  wul  Formung 
der  vorgestellten  Vorgänge,  imiem  wir  das  gegebene  Object  als  Kraftcentrum 
fassen,  das  jetzt  in  bestimmter  Weise  thätig  ist.    Mit  dieser  Formung  rollzieht 
sieh  gleichzeitig  die  Object ivirung  des  Vorgangs,  itidem  das  Subject  als  selb- 
ständiges, von  uns  unabhängiges  Wesen  erscheint,  welches  seine  Thätigkeit  ent- 
faltet, mögen  wir  es  wissen  oder  nicht.    Das  Resultat  ist  ein  modifteirtes  Vor- 
stellen und  nicht  etwa  eine  eigene  Klasse  psychisclier  Phänomene?'  (1.  c.  S.  84  f.). 
Das  Urteil  ist  ein  Willensact,  der  als  solcher  Gelühlselemente  in  sich  enthält 
(1.  c.  S.  86  f.);  die  Veranlassung  eines  Urteils  bildet  das  Interesse,  das  Be- 
dürfnis nach  psychischer  Function  (1.  c.  S.  89  f.).   „Das  Urteil  ist  die  primi- 
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tivste  und  häufigste  Art  der  Apperception ,  und  die  erregten  Vorstellungen 
sind  .  .  .  die  erinnerten  Willensimpulse."  „So  konnte  denn  ein  beieegtes  Object 
gar  nicht  anders  appereipirt  werden,  als  indem  man  die  Bewegung  als  Willens- 
handlung des  sich  bewegenden  Dinges  deutete»  (1.  c,  8.  94  f.).  Das  Urteil  wird 
„durch  Verwertung  der  eigenen  Willensimpulse  erst  geschaffen"  (1.  c.  S.  95). 
„Die  Urteile  sind  Zeichen,  aber  nicht  Bilder  des  wirklichen  Geschehens ;  dass 
sie  aber  wirklich  Zeichen  sind,  und  auch  eine  object ive  Componente  ent- 
halten, das  wird  .  .  .  durch  das  Mintreffen  der  Voraussagen  bestätig?1  (1.  c. 
S.  188)-  Jodl  versteht  unter  Urteil  „jeden  Act  der  psychischen  Thätigkeit, 
wodurch  eine  im  Bewusstsein  gegenwärtige  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  als 
etwas  Bestimmtes  bezeichnet,  eine  andere  Vorstellung  als  mit  ihr  verknüpft  oder 
in  ihr  enthalten  ins  Bewusstsein  gehoben,  bemerkt  und  so  Eines  durch  das 
Andere  verdeutlicht  und  erklärt  teird"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  613).  Das  Urteil 
ist  stets  analytisch  und  synthetisch  zugleich  (1.  c.  8.  616).  Rosikbky:  „Das 
Urteil  hat  keinen  andern  Zweck  als  die  Bestimmtheit  eines  und  desselben  Be- 
griffs, d.  h.  seine  sich  stets  gleichbleibende  Bedeutung  zu  doeumentiren" 
(D.  Urt.  S.  16).  „Der  Urteilsact  ist  nichts  anderes  als  die  mit  dem  Bewusst- 
sein der  Identität  in  immanenter  Weise  verbundene,  unmittelbare  Beziehung  des 
Verstandes  auf  seinen  Gegenstand"  (1.  c.  8.  28),  die  „immanente  Neutralisation 
zweier  Gegensätze41  (ibid.).  Nach  L.  Rabus  ist  Urteilen  „dasjenige  Denken, 
tcelches  eine  Vorstellung  gegenüber  anderweitigen  Vorstellungen  mit  Bezug  auf 
ihre  Herkunft  und  ihre  innere  Haltbarkeit  begrenzf*  (Log.  S.  105).  Die  in  das 
Urteil  aufgenommene  Vorstellung  ist  der  Begriff  (ibid.).  R.  Wahle:  „Ein 
Urteil  ist  die  Behebung  von  Zweifeln  als  solche,  d.  h.  das  Verschwinden  der 
Unruhe  der  Bedürfnisaction  nach  Eintritt  einer  Vorstellung,  die  die  Lücke 
im  Ablaufe  ausfüllt  und  ruhig  stehende  Ketten  von  Vorstellungen  bildet"  (Das 
Ganze  d.  Philo«.  S.  384).  Es  ist  ,tfie  Stabil isirung  nach  einer  Frageunruhe" 
(1.  c.  8.  388).  Nach  J.  SOCOLIU  heisst  „urteilen"  „einen  Zusammenhang 
zicischen  einzelnen  Erkenntnissen  einsehen,  und  das  will  sagen:  die  Erkenntnisse 
in  einem  Blick  erfassen,  sie  als  ein  Ganzes  schauen"  (Die  Grundprobl.  d. 
Philos.  S.  84).  H.  Wolff:  „Urteile  sind  sprachliche  Vorgänge  und  als 
solche  Mitteilungsacte  über  einen  sinnlichen  Gegenstand  (oder  seelisch  Erlebtes) 
schlechthin  oder  über  einen  Gegenstand  (Seelisches)  in  seinen  Hezieimngen  zu 
anderen"  (Handbuch  d.  Logik  1884,  8.  162).  Vgl.  Copula,  Satz,  Kate- 
gorisch u.  s.  w. 

Urteil,  analytisches,  synthetisches,  s.  Urteil. 

Urteil,  ästhetisches,  ist  nach  Herbart  ein  solches,  welches  ,/tas 
Prädicat  der  Vorzüglültkeit  oder  Verwerflichkeit  unmittelbar  und  unwill- 
kürlich, also  ohne  Beweis  und  ohne  Vorliebe  oder  Abneigung,  den  Gegen- 
ständen beilegt"  (Encykl.  S.  80). 

Urteil,  divisives,  ist  ein  Urteil,  in  welchem  eine  Einteilung  formulirt 
wird  (8  ist  teils  P„  teils  P„  teils  P,). 

Urteilsfanction,  s.  Urteil. 

Urteilsge fühle  nennt  A.  Meinong  „Gefühle,  denen  .  .  .  auch  ein 
Urteil  wesentlich  ist"  (Werttheor.  S.  32  ff.,  S.  35). 

Urteilskraft  (aestimativa)  iBt  nach  Avicenna  „eirtus,  qua  animal 
iudicaV*  (Stöckl  II,  38).   Kant  definirt  die  Urteilskraft  als  „das  Vermögen, 
PhiloiophUches  Wörterbuch.  53 
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unter  Regeln  xu  su'Jbsumiren ,  d.  i.  zu  unter sclieiden,  ob  etwas  unter  einer 
gegebenen  Hegel  (casus  datae,  legis)  stehe,  oder  nicht"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  139i. 
Die  „transseendetUale  Doctrin  der  Urteilskraft"  enthält  „*im"  Hauptstädte". 
„Das  erste,  welches  von  der  sinnlichen  Bedingung  handelt,  unter  welcher  reine 
Verstandesbegriffe  allein  gebraucht  werden  können,  d.  i.  von  dem  ScJiematistnus 
des  reinen  Verstandes;  das  z  weite  aber  von  denen  synthetischen  Urteilen,  welche 
aus  reinen   Verstandesbegriffen,  unter  diesen  Bedingungen  a  priori  her /Hessen 
und  allen  übrigen  Erkenntnissen  a  priori  zum  Grunde  liegen,  d.  i.  von  den 
Grundsätzen  des  reinen  Verstandes"  (1.  c.  S.  141).    Die  Urteilskraft  macht  ein 
Mittelglied  zwischen  dem  Verstände  und  der  Vernunft  aus  (Krit  d.  UrL, 
Vorr.,  S.  2).    ,fiun  ist  zwischen  dem  Erkenntnis-  und  Begehrungsrermögen  das 
Gefühl  der  Lust,  so  wie  zwischen  dem  Verstände  und  der  Vernunft  die  Urteils- 
kraft,  enthalten.    Es  ist  also  wenigstens  vorläufig  xu  vermuten,  dass  die  Urteils- 
kraft ebensowohl  für  sieh  ein  Princip  a  priori  enthalte  und,  da  mit  dem  Be- 
geltrungsrermögcn  notwendig  Lust  oder  Unlust  verbunden  ist  .  .  .,  ebensowohl 
einen  Übergang  von  reinen  Erkenntnisvermögen,  d.  i.  vom  Gebiete  der  Natur- 
begriffe xum  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs  beteirken  teer  de,  als  sie  im  logischen 
Gebrauche  den  Übergang  vom  Verstände  zur  Vernunft  möglieh  macht"  (1.  c. 
S.  16).    „Urteilskraft  überhaupt  ist  das  Vermögen,  das  Besondere  als  enthalten 
unter  dem  Allgemeinen  zu  denken.   Ist  das  Allgemeine  (die  Hegel,  das  Princip, 
das  Gesetz)  gegeben,  so  ist  die  Urteilskraft,  welche  das  Besondere  darunter  sub- 
sumirt  (auch,  wenn  sie  als  transscendentale  Urteilskraft,  a  priori  die  Be- 
dingungen angiebt,  denen  gemäss  allein  unter  jenem  Allgemeinen  subsumirt 
werden  kann)  bestimmend.   Ist  aber  nur  das  Besondere  gegeben,  wozu  sie  das 
Allgemeine  finden  soll,  so  ist  die  Urteilskraft  bloss  reflectirend"  (1.  c.  S.  16  f.). 
„Der  Verstand  giebt,  durch  die  Möglichkeit  seiner  Gesetze  a  priori  für  die  Natur, 
einen  Beweis  davon,  dass  diese  von  uns  nur  als  Erscheinung  erkannt  werde, 
mithin  zugleich  Anzeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat  derselben;  aber  läset 
dieses  gänzlich  unbestimmt.    t>ie  Urteilskraft  verseluifft  durch  ihr  Princip 
a  priori  der  Beurteilung  der  Natur,  nach  möglichen  besonderen  Gesetzen  der- 
selben ,  ihrem  übersinnlichen  Substrat  (in  uns  sowohl  als  ausser  uns)  Be- 
stimmbarkeit durch  das  intellektuelle  Vermögen.    Die  Vernunft  aber 
giebt  eben  demselben  durch  ihr  praktisches  Gesetz  a  priori  die  Bestimmung; 
und  so  macht  die  Urteilskraft  den  Übergang  vom  Gebiete  des  Naturbegriffs  xu 
dem  des  Freiheitsbegriffs  möglich"  (1.  c.  S.  37).    Es  zerfallt  die  Kritik  der 
Urteilskraft  „in  die  der  ästhetischen  und  teleologischen;  indem  unter  der 
ersteren  das  Vermögen,  die  formale  Zweckmässigkeit  (sonst  auch  subjeclive  genantti) 
durch  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  unter  der  zweiten  das  Vermögen,  die 
reale  Zweckmässigkeit  (objective)  der  Natur  durch  Verstand  und  Vernunft  zu 
beurteilen  verstanden  wird"  (I.  c.  8.33;  Log.  S.  205 fl'.).    Fichte:  „Urteilskraft 
ist  das  .  .  .  Vermögen,  über  schon  im  Verstände  gesetzte  Objecte  zu  refleetiren, 
oder  ron  ihnen  xu  abstrahiren,  und  sie,  nach  Massgabe  dieser'  Reflexion  oder 
Abstraction  mit  weiterer  Bestimmung  im  Verslande  zu  setzen."    Sie  bestimmt 
dem  Verstände  „das  Object  überhaupt  als  Objcct".    „Nicfits  im  Verstände,  keine 
Urteilskraft ;  keine  Urteilskraft,  nichts  im  Verstände  für  den  Verstand,  kein 
Doiken  des  Gedachten  als  eines  solclwn"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  213  f.).  Beneke 
versteht  unter  Urteilskraft  „alle  Spuren  oder  Angelegtlwiten,  welche,  zum  Be- 
wusstsein  gesteigert,  Urteile  xu  erxeugen  geeignet  sind"  (Lehrb.  d.  Psych.  §  134). 
Vgl.  Zweck. 
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l'rteil,  zusammengesetztes,  s.  Zusammengesetzt. 
Urvermtifceii,  »•  Seelenvermögen. 

I'tilitarifumift  (Utilismus):  ethisches  Nützlicbkeitsprincip,  Ansicht, 
dass  die  Sittlichkeit  (Tagend),  das  Gute,  der  Zweck  des  sittlichen  Handelns 
in  der  Förderung  der  allgemeinen  (fremden  und  eigenen)  Wohlfahrt  bestehe.  — 
Schon  Sokrates  identificirt  das  Gute  mit  dem  (wahrhaft)  Nützlichen,  was 
später  auch  in  anderer  Weise  Spinoza  thut  (vgl.  Tugend).  „Quae  ad  hominum 
tommunem  societatem  conäucunt,  sire  quae  effxeiunt,  ut  homines  concorditer 
virant,  utilia  sunt"  (Eth.  IV,  prop.  XL).  Helvetius:  „L'utilitc  publique  .  .  . 
est  le  principe  de  toute*  les  vertue  httmaines"  (De  i'espr.  II,  6).  J.  Bentham 
bestimmt  als  Zweck  des  sittlichen  Handelns  t1tßte  greatest  possiblc  quantity  of 
happiness"  (Introd.  II,  ch.  17,  p.  234),  Jhe  greatest  happincss  of  the  greatest 
number*.  In  der  Aufstellung  des  moralischen  Budgets  zeigt  es  sich,  dass  der 
Egoismus  nicht  geeignet  ist,  die  eigene  Wohlfahrt  zu  befördern,  daher  es  not- 
wendig ist,  uneigennützig  zu  sein.  ftBy  the  principle  of  utility  is  meant  that 
principle  tchich  approres  or  disapproves  of  erery  action  ichalsoever,  aecording  to 
the  tendency  ich  ich  is  appears  to  have  to  augment  or  diminish  the  happincss  of 
the  party  ichose  intcrest  in  other  icords,  to  promote  or  to  oppose  that  happiness" 
(1.  c.  I,  ch.  1,  p.  3).  „Utility"  —  ,fttai  property  in  any  object,  whereby  it  tetuds 
toproduce  benefit,  advantage,  pleasure,  good,  or  luippiness"  (ibid.).  „The  interest 
of  the  Community"  =  „the  stimm  of  the  interest  of  the  several  members  who 
compose  it"  (I.  c.  p.  4).  Ähnlich  lehren  J.  St.  Mill  (Utilitarianism  1863),  der 
als  Jüngling  einen  Verein  der  „Utilitarier"  (der  Name  stammt  aus  Galts 
Novelle  „Das  Pfarrregister';  Eucken,  Grundbegr.,  S.  214)  gründete,  ferner 
Beneke,  H.  Sidgwick,  H.  Spenceb,  Gizycki  u.  a.   Vgl.  Nutzen,  Teleologie. 

Utilit&t:  Nützlichkeit. 


V. 

VacnoDi :  leerer  Baum.    Vacuisten  (Antiplenisten):  Anhänger  der 
Lehre  vom  leeren  Raum.    Vgl.  Raum. 

Vai^eHhikam  heisst  das  atomistische  System  des  Kanada. 

Variabilität:  Veränderlichkeit.  Unter  dem  „Denbnittel  der  Varia- 
bilität" versteht  K.  Lasswitz  „jene  Einheitsbexiehung  des  Bewusstseins.  welche 
die  Bedingung  dafür  ist,  dass  der  sinnliche  Beicusstseinsinhalt  ein  gesetxmässig 
verknüpf  bares,  die  Möglichkeit  einer  Fortsetzung  in  sich  schließendes  Sein  ent- 
hält, ein  Verfahren  der  Realisation  durch  Erzeugung  der  Grösse,  nicht  insofern 
sie  Extension  ist,  sondern  insofern  sie  die  Regel  ihrer  Tendern  zur  Extension 
enthält1'  (Gesch.  d.  Atom.  I,  272). 

Variation  nennt  R.  Avenarius  das  Verhältnis,  nach  welchem  mit 
einer  .Schwankung*  des  .System  C  (durch  einen  Umgebungsbestandteil)  die 
Aussage:  „Das  ist  anders",  die  ,Heterote',  oder  (bei  eingeübter  Schwankung): 
„Das  ist  dasselbe",  die  ,Tautote*,  verbunden  ist  (Er.  d.  r.  Erf.  II,  29  ff.). 

Veda:  Wissen.   Vedfinta:  Veda-Ende.   Beides  Namen  indischer  religiös- 
philosophischer  Systeme. 

53* 
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Velatus  —  Veränderung. 


VelatüM,  s.  Enkekalymmenos. 
YelleYtät:  Willensregung. 

Verabachemiiifc,  8.  Begehren.  Volkmann:  „Versieht  man  unter 
Begehrung  im  engeren,  eigentlichen  Sinne  das  Betcusstwerden  des  Anstrebens 
des  Vorstellen*  auf  Geltendmachung  seiner  Vorstellung,  und  unter  Ver- 
abseheuung  das  Widerstreben  gegen  den  tciderstrebenden  Gegensatz  derselben? 
so  folgt  offenbar,  dass  jede  Begehrung  in  weitem  Sinne  beides  gleichzeitig  ist, 
d.  h.  dass  das  Begehren  einer  Vorstellung  gleicJizeitig  das  Verabscheuen  ihres 
Gegensatzes  in  sich  scfdiesst"  (Lehrb.  d.  Psych.  II«,  S.  406). 

Veracitas  Bei  (Wahrhaftigkeit  Gottes:  Descartes),  s.  Wahrheit 

VerÄndemng  ist  der  Wechsel  der  Eigenschaften  (Qualitäten)  oder 
Beziehungen  eines  Dinge*.  —  Anaximenes  führt  alles  Geschehen  auf  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  zurück,  Ftwaafrai  xe  nävxa  «mwir  xai 
nähr  doaiatoiv  (Euseb.,  Praep.  evang.  I,  8,  3).  Nach  Anaxagobas  sind  die 
Homöomerien  (s.d.)  ay&aoxa;  die  Veränderungen  der  Dinge  bestellen  in  Ver- 
einigung und  Trennung  der  kleinsten  Teile:  yaiveofrat  Si  ytvbfitva  xai  dxokÄv- 
f/tra  ovyxoiaet  xai  SiaxQt'aet  ftovov  (Theophr.,  Phys.  opin.,  fr.  4,  Dox.  S.  478,  22; 
Simpl.  ad  Phys.  34  b;  Stob.  Ecl.  I,  19,  414).  Herakut  lehrt  das  bestandige 
Werden  (s.  d.)  der  Dinge,  wogegen  die  Eleaten  alle  Veränderung  für  Schein 

ausgeben.  JlaQfteviSr]i  xai  Mikoooe  dtj^ovv  yiveatv  xai  ffroodv  Std  xb  tofti^etv 
xb  näv  dxivrjxor  (Stob.  Ecl.  I,  19,  412)*  ovxe  yevia&at  ovx*  okkiotrat  ai-r/xe 
oixTj  (Fr.  69,  Mull.  1, 121).  Empedokles  erklärt,  es  gebe  kein  Werden  (yx'an); 
was  wir  so  nennen,  ist  nur  Mischung  und  Entmischung  der  Elemente.  Jib 

kt'yet  xovxov  xov  xqotiov  xai  '  EfjJitSoxkr-i,  ort  tfxoti  ovSevbi  iaxtv,  d'fj.ä  fiot'Ot* 

fti^ie  xe  StdÄka$t'i  xe  fityivzatv  (Aristot.,  De  gener.  et  corrupt.  I,  1,  314  b,  8; 
II,  1,  329  a,  4).  "AkXo  Si  rot  4o«'a>'  fvon  ovSevbi  iaxtv  aTxdvrutv  frv^xiov,  .  .  . 
dkhd  fiovov  ftifis  xt  Stdkka£t'e  xe  fttye'vrav  toxi,   fvate  S*   iixi  xoli  bvoud^txat- 

dvitQtüTtoa  (Plac.  I,  30;  Dox.  326).  Die  Mischung  kommt  durch  die  fikbxr^ 
die  Trenuung  durch  den  velxoe  zustande  (Aristot.,  Met.  I,  4).  Im  Urzustände 
sind  die  Elemente  zu  einem  oyatooi  vereint  (1.  c.  III,  4,  1000  b,  3),  es  herrscht 
die  ftlia ;  durch  den  veixos  werden  die  Elemente  getrennt,  dann  wieder  durch 
die  Liebe  vereinigt  (Arist.,  Phys.  III,  1;  Plato,  Soph.  242).  Leukipp  und 
Drmokrit  bestimmen  die  Veränderung  als  xfj  xovxojv  [axoptw]  avunkox^  xai 
negtTikeget  vor  sich  gehend  (Arist.,  De  coel.  III,  4,  303  a,  7).  Plato  bezieht 
die  Veränderung  nur  auf  die  Welt  der  Sinnendinge,  die  Ideen  (s.  d.)  dagegen 
sind  ewig  sich  selbst  gleich.  Nach  Aristoteles  ist  die  qualitative  Ver- 
änderung {dV-oiiooie)  eine  xivrjote  xaxd  xo  notov  (De  coel.  I,  3,  270  a,  27). 
Alle  Veränderung  ist  Verwirklichung  eines  Möglichen.    Oi>  ydg  xd  ivavxia 

fttxaßdkkef  l'oxtv  dga  xt  xqixov  Tiagd  xd  ivavxia,  tj  vkrj'  ei  St;  ai  ftexaßokai 
xtxxapet,  rt  xaxd  xb  xt  r\  xaxd  xd  notov  rj  ttooov  rt  7iov,  xai  ye'veotj  uiv  r;  dTtkrj 
xai  ffrood  j;  xaxd  xdSe,  Si  xai  tpfriati  r;  xaxd  xo  7ioo6v,  dkkoiaiot*  Si 

t)  xaxd  xb  nd&oi,  fogd  Si  »j  xaxd  xottov,  tig  ivavxtwaeie  dv  ehr  xdi  xad* 
i'xaaxov  at  utxnßokai-  dvdyxr;  Sf}  fiexaßäkhtv  xitv  vkr^v  Svvaftirrtv  dfitfar  ixti 
Si  Stxibv  xo  ör,  (uxnßäkket  7tdv  Sx  xov  Svvdfiet  övxoi  ft»  xb  ivegyeiq  öv,  olov 
ix  kevxov  Svrduet  tie  xb  ivegyeiq  kevxov  (Met.  XII,  2,  1069  b,  9  squ.)'  ov  yiyvexae 
ovxe  rt  vki)  ovxe  xb  elSof  .  .  .  Ttdv  ydg  ftexaßdk/.et  xi  xai  irto  xiros  xai  ei'i  rt* 
\  <f   ov  fiir,  xov  rrguixov  xtrovvxoi'  ü  Si,  t\  vkt;'  <«',•  o  Si,  xb  elSoi'  eis  äxetoov 
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ovv  elatv,  ei  ftfj  ftovov  6  /aAxo;  arpoyyvlog  aiXa  xai  To  arpoyyvkov  j;  6  jfctAxoV 
avdyxT]  8t;  orrjvat  (1.  c.  3,  1069  b,  35  squ.;  Categ.  14).  Die  Stoiker  be- 
tonen die  Realität  der  qualitativen  Veränderung  (dkkotofaie).  J7oaet8an>tog  8i 
y&ogäi  xai  yevioeie  rirraoas  elvat  tprjaiv  ix  tcHv  övjtov  eis  ra  ovra  ytyvofuvae' 
rrjv  fiiv  yaQ  ix  rc5v  ovx  ovrwv  xai  rr)v  eis  ovx  ovra,  xa&aTteQ  einoftev  npoo&ev, 
aniyvtoatv  avvnaoxrov  ovoav,  rtSv  8e  eis  ovra  yiyvopdvwv  ftsraßolatv  ryv  ftiv 
tlvai  xara  8iaiotOtv  rrjv  8i  xai  aXkoitaatv  rtjv  Si  xara  oiyxvaiv  rrjv  8i  i£  b'Xatv 
X*youivrtv  8e  xar  avaXvow  rotrov  8i  ri\v  xar1  aXXoioMJiv  iteoi  rr(v  ovoiav 
yiyvtafrat,  rag  8i  aXXag  rgetg  tibo'i  rovs  itotovg  Xtyopivovi  rovs  &?ii  rrtg  oieiag 
yiyvopivois'  axoXovfroig  Si  rovrote  xai  rag  yevifftts  otfißaiveit"  rrtv  yap  ovaiav 
ovr  av^sod'at  ovre  petovod'ai  xara  npoofreotv  fj  atpaiotaiv  aXXd  ftovov  a/JLot- 
ovo&ai,  xa&dneo  in  aotd'fiojv  xai  fiirpatv  avßtßaivei  (Stob.  Ecl.  I,  20,  434).  — 
Die  Motakhalimün  fuhren  die  Veränderung  auf  „congregatio"  und  „separatio" 
der  Atome  zurück  (Stöckl  II,  144).  Cardanus  unterscheidet  drei  Arten  der 
Mischung  :  generatio,  xpdffie  oder  mistio,  coacervatio  (Lasswitz,  Gesch.  d.  Atom. 

I,  310).  Spinoza:  „Per  mtUationem  intelligimus  illam  variationem ,  quae  in 
ali quo  subiecto  dort  polest,  integra  permanente  ipaa  essentia  subiecti"  (Cog.  met. 

II,  4).  Chr.  Wolf  :  „Alle  Veränderungen  .  .  .  eines  Dinges  sind  Abwechselungen 
seiner  Schranken**  Daa  Wesen  bleibt  unverändert  (Vera.  Ged.  I,  §  107  f.). 
„Omni*  rei  mutatio  (intrinseca  sc.)  in  variatione  modorum  consistit*  (Ontol. 
§  831).  ,Jn  modificatione  rerxtnx  nihil  substantiale  perit  tel  producitur"  (1.  c. 
§  832).  Kant:  „Veränderung  ist  eine  Art  xu  existiren,  welche  auf  eine  andere 
Art  zu  existiren  eben  desselben  Gegenstandes  erfolget.  Daher  ist  alles,  was  sich 
verändert,  bleibend,  und  nur  sein  Zustand  wechselt.  Da  dieser  Wechsel 
also  nur  die  Bestimmungen  trifft,  die  aufhören  oder  auch  unlieben  können;  so 
können  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruck  sagen:  nur  das 
Beharrliche  (die  Substanz)  wird  verändert,  das  Wandelbare  erleidet  keine  Ver- 
änderung, sondern  einen  Wechsel,  da  einige  Bestimmungen  aufhören  und 
andere  anheben."  „  Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  wahrgenommen 
werden,  und  das  Entstehen  oder  Vergehen,  schlechthin,  ohne  dass  es  bloss  eine 
Bestimmung  des  Beharrlichen  betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahrnehmung 
sein,  weil  eben  dieses  Beftarrliche  die  Vorstellung  von  dem  Übergange  aus  einem 
Zustand  in  den  andern,  und  von  Nichtsein,  xum  Sein,  möglich  macht,  die  also 
nur  als  wechselnde  Bestimmung  dessen,  was  bleibt,  empirisch  erkannt  werden 
können.  Nehmet  an,  dass  eticas  schlechthin  anfange  xu  sein,  so  müsst  iltr  einen 
Zeitpunkt  haben,  in  dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften, 
wenn  nicht  an  demjenigen,  was  schon  ist?"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  179).  „Wenn 
eine  Substanz  aus  einem  Zustande  a  in  einen  andern  b  übergeht,  so  ist  der 
Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zeitpunkte  des  ersteren  Zustandes  unterschieden 
und  folgt  demselben.  Ebenso  ist  auch  der  zweite  Zustand  als  Realität  (in  der 
Erscheinung)  vom  ersteren,  darin  diese  nicJit  war,  wie  b  vom  Zero  unterschieden, 
d.  i.  wenn  der  Zustand  b  sicJi  auch  von  dem  Zustande  a  nur  der  Grösse  nach 
unterschiede,  so  ist  die  Veränderung  ein  Entstellen  von  b  —  a,  welches  im  vorigen 
Zustande  nicht  war  und  in  Anseften  dessen  es  =  0  ist."  „Es  fragt  sich  also: 
wie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  =  a  in  einen  andern  =  b  übergehe. 
Zwischen  zween  Augenblicken  ist  immer  eine  Zeit,  und  zwisclien  zwei  Zuständen 
in  denselben  immer  ein  Unterschied,  der  eine  Orbsse  hat  (denn  alle  Teile  der 
Erscheinungen  sind  immer  wiederum  Grössen).  Also  geschieltt  jeder  Ubergang 
aus  einem  Zustande  in  den  andern  in  einer  Zeit,  die  zwischen  zween  Augenblicken 
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enthalten  ist,  deren  der  erste  den  Zustand  bestimmt,  aus  welchem  das  Ding 
herausgeht,  der  xiceite  den,  in  welchen  es  gelangt.  Beide  also  find  Grenzen 
der  Zeit  einer  Veränderung ,  mithin  des  Zicischenxustandes  zwischen  beiden 
Zuständen,  und  gehören  als  solche  mit  xu  der  ganzen  Veränderung.  Xun  hat 
jede  Veränderung  eine  Ursache,  welche  in  der  ganzen  Zeit,  in  welcher  jene  vor- 
geht, ihre  Causalität  beweiset.  Also  bringt  diese  Ursache  ihre  Veränderung  nicht 
plötzlich  (auf  einmal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor,  sondern  in  einer  Zeit, 
so,  dass,  wie  die  Zeit  vom  Anfangsaugenblicke  a  bis  xu  ihrer  Vollendung  in  b 
wächst,  auch  die  Grösse  der  Realität  (b  —  a)  durch  alle  kleineren  Grade,  die 
x  wischen  dem  ersten  und  letzten  cntlutlten  sind,  erzeugt  wird.  Alle  Ver- 
änderung ist  also  nur  durch  eine  conlinuirliche  Handlung  der  Causalität 
möglich,  welche,  sofern  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heisst.  Aus  diesen 
Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  sondern  wird  dadureft  erzeugt  als  ihre 
Wirkung"  (1.  c.  S.  194 f.).  „Veränderung  ist  Verbindung  contradictorisch  ein- 
ander entgegengesetzter  Bestimmungen  im  Dasein  eitles  und  desselben  Dinges*1 
{}.  c.  S.  219).  Berbart  fuhrt  alle  Veränderung  auf  ein  eintretendes  oder  auf- 
hörendes ,j6usammen"  der  einfachen  Wesen  zurück  (Met.  II,  S.  197,  §  224  ff.). 
Die  wirklichen  Wesen  (Reale)  sind  an  sich  unveränderlich.  ,firun  faulet  sieh, 
dass  in  den  Complexionen,  die  icir  Dinge  nennen,  einige  Merkmale  sich  ändern, 
andere  beharren."  „Wegen  der  reränderten  Merkmale  ist  die  Complexion  eine 
andere,  wegen  der  beJiarrenden  ist  sie  dieselbe."  „Es  liegt  .  .  .  der  Widerspruch 
cor  Augen,  dass  eine  Substanz  verschiedenen,  verschiedene  einer  identisch  sein 
sollen."  „Heisse  irgeiui  eine  der  verschiedenen  N ;  die  eine  M:  so  wird,  nach 
der  Methode  der  Beziehungen,  sieh  M  vermehrfachen.  Dem  Zusammen  der 
mehreren  M  wird  N  gleich  sein.  .  .  .  Es  giebt  viele  N ;  für  jedes  ein  Zusammen 
mehrerer  M.  Aber  M  sollte  eins  sein,  und  das  Gleiche  für  die  sämtlichen  N. 
Für  eine  Substanz  also  giebt  es  ein  vielfaches  Zusammen  mit  amleren,  und 
wieder  anderen  Substanxen.  Ein  so  vielfaches,  teie  viele  Merkmale  ein  und  das- 
selbe Ding  xeigt,  soteohl  gleichzeitige  als  successive.  Diese  Merkmale  werden 
aufs  Sein,  aber  nicht  auf  reine  Wesen,  zurückgefWirt,  sondern  auf  ein  viel- 
faches Znsammen  vieler  reinen  Wesen  mit  einem  einzigen;  dies  bexeichnet  das 
riel fache  N"  (Hauptp.  d.  Met  S.  34  ff.).  LoTZE :  „Wollte  man  .  .  .  annehmen, 
die  Qualität  a  ginge  über  in  eine  andere  a,  die  iltr  selber  ähnlich  bliebe,  so 
würde  docJi  diese  Ähnlichkeit  beider  immer  bloss  eine  Vergleichungs- 
beziehung sein,  welche  für  ein  Bewusstsein  Bedeutung  hat,  das  a  und  a  in 
Vergleichung  bringt;  das  a  selbst  aber  würde  doch  immer  etwas  anderes  als  a 
und  nicht  dasselbe  sein.  Gerade  so  nämlich,  teie  xwei  gleiche  Dinge  A  und 
Adeswegen  doch  nicht  ein  Ding  sind,  so  würden  xwei  ähnliche  Qualitäten 
a  und  a  durch  diese  ÄJrnlichkeit  noch  in  gar  keinen  inneren  Zusammenhang 
gesetxt,  sondern  blieben  trotzdem  einander  so  fremd,  als  hätten  sie  gleich  ron 
Anfang  an  an  ganz  verschiedenen  Stellen  der  Welt  zugleich  existirt."  „Es 
geht  also,  nenn  eine  Qualität  verändert  gedacht  wird,  eigentlich  sie  selber  ganz 
xu  Grunde,  und  an  ihre  Stelle  tritt  et?ras  Anderes,  von  dem  sich  ein  sachliclter 
Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  gar  nicht,  sondern  nur  irgend  ein  Grad  der 
Verwandtschaft,  der  Ähnlichkeit  oder  des  Gegensatzes  angeben  lässt.  Dies  ist 
schon  von  Aristoteles  bemerkt  worden:  Qualitäten  sind  unveränderlich  und 
können  deswegen  nicht  Dinge  sein,  von  denen  wir  Veränderlich keit ,  d.  h. 
Fortdauer  im  Anderswerden,  verlangen"  (Gr.  d.  Met  S.  23).  Schuppe:  „Zum 
Begriffe  der  Qualitätsvcrätuicrung  gehört  es,  dass  eine  Qualität  rerschwinden 
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kann,  ohne  noch  irgendwo  im  Raum  xu  sein,  also  ohne  ihren  Chi  rerändert  xu 
haben,  und  dass  eine  Qualität  plbtxlich  tcahrneltmbar  tcerden  kann,  ohne  vorher 
schon  irgendwo  existirt,  also  auch  ohne  ihren  Ort  verändert  xu  haben.  .  .  .  Das 
Woher  der  auftretenden  und  das  Wohin  der  verschwindenden  Qualität  be- 
anttcortet  sieh  durch  das  Oesetx,  nach  welchem  unter  gegebenen  Umständen  an 
Stelle  dieser  Qualität  nur  jene  andere  treten  kann"  (Log.  S.  115).  Avenariüs 
stellt  die  abhängig  Veränderlichen  (E- Werte)  zu  den  (relativ)  unabhängig  Ver- 
änderlichen (R,  Umgebungsbestand  teile)  in  Beziehung.  Jede  Functions- 
beziehung  ist  ein  System  zweier  Veränderungen  Vt  und  Va.  Die  Veränderung 
ist  eine  quantitative  (positive  und  negative);  es  geht  V  in  V  +  J  V  über 
(Kr.  d.  r.  Erf.  I,  52,  25  ff.). 

Veranlagung  (Anlass)  ist,  nach  v.  Hartmann,  „eine  Veränderung, 
die  als  letxte  noch  fehlende  Bedingung  hinxukommt,  um  einen  sonst  schon  lange 
vollständigen  Bedingungscomplex  xur  xureichenden  Ursache  xu  ergänzen" 
(Kategorien lehre  S.  378).   Vgl.  Occasionalismus. 

Verbindung (coniunetio)  ist  nach  Kant  „entweder  Zusammensetzung 
(compositio)  oder  Verknüpfung  (nexus).  Die  erstere  ist  die  Synthcsis  des 
Mannigfaltigen,  was  nicht  notwendig  xu  einander  gehört  .  .  .  und  der- 
gleichen ist  die  Sgntftesis  des  0 leichartigen  in  allem,  was  mathematisch 
erwogen  werden  kann  (welche  SynViesis  wiederum  in  die  der  Aggregation 
und  Coalition  eingeteilt  werden  kann,  davon  die  erstere  auf  extensive,  die 
andere  auf  intensive  Grössen  gerichtet  ist).  Die  zweite  Verbindung  (nexus) 
ist  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  sofern  es  notwendig  xu  einander 
geluJrt,  wie  x.  B.  das  Aceidens  xu  irgend  einer  Substanz,  oder  die  Wirkung  xu 
der  Ursache  —  mithin  auch  als  ungleichartig  doch  a  priori  verbunden  vor- 
gestellt wird,  welche  Verbindung,  weil  sie  nicht  willkürlich  ist,  ic/i  darum 
dynamisch  nenne,  weil  sie  die  Verbindtmg  des  Daseins  des  Mannigfaltigen 
betrifft  (die  wiederum  in  die  physische  der  Erscheinungen  unter  einander, 
und  metaphysische,  ihre  Verbindung  im  Erkenntnisvermögen  a  priori,  ein- 
geteilt werden  kann"  [Kr.  d.  r.  Vern.  S.  158,  Anm.J).  Herbart:  „Die  Ver- 
bindung den  Mannigfaltigen  geschieht  gar  nicht  durch  irgend  etwas,  das  man 
einen  Actus  nennen  könnte,  am  wenigsten  durcJi  einen  Act  der  Spontaneität;  — 
sie  ist  der  unmittelbare  Erfolg  der  Einheit  der  Seele.  Die  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  richtet  sich  ferner  allemal  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die 
sinnlichen  Eindrücke  zusammentreffen  —  sie  ist  gegeben"  (Lehrb.  z.  Psych.», 
S.  49).  Fries:  „Die  Vorstellungen  des  Allgemeinen  und  der  Verbindung 
etuspringen  aus  der  Sclbstthätigkeit  der  reinen  Vernunft;  das  Denken  des 
Verstandes  setzt  sie  als  gegeben  in  der  Vernunft  voraus  und  beobachtet  sie 
in  dieser"  (Syst.  d.  Log.  S.  94).  Nach  Riehl  ist  alle  objective  Verbindung 
die  „Synthese  des  Bewusstseins  durch  seine  Identität"  (Phil.  Krit.  II,  1, 
S.  234).   Vgl.  Synthese. 

Verbuni  mentia,  s.  Species,  Object  (bei  Rosmini). 

Verdunkelung  ist  die  „Bindung  des  gesamten  Vorstellens  einer  Vor- 
stellung". „Der  Klarheitsgrad  der  verdunkelten  Vorstellung  ist  gleich  Null,  ihr 
ganzes  Vorstellen  ist  in  blosses  Streben  umgewandelt,  wir  sind  uns  ihrer  gar 
nicht  meltr  betcusst>t  (Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  I4,  S.  351;  vgl.  die 
Litteraturangabe  S.  353  f.).    Vgl.  Hemmung. 
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Vergangen  ist  nach  Volkmann,  „was  mit  dem  Gegenwärtigen  nur  in 
aufgehobenem  Lebhaßigkeits-  und  fterabgesetztem  Klarheitsgrade" :,  zukünftig, 
„mit  dessen  vollem  Klarheit*-  und  Lebhaft  igkeitagrade  das  Gegenwärtige  nur  in 
aufgehobenem  Lebhaßigkeits-  und  herabgesetztem  Klarheitsgrade  verschmelzen 
kamt"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  S.  13). 

Vergesellschaftung,  s.  Association. 

Vergessen  (das)  besteht  in  der  Unfähigkeit  der  Erinnerung.  Chr.  Wolf: 
„Oblivio,  quatenus  a  corpore  pendet,  eonsistit  in  impotentia,  ideam  materialern 
reprodueere"  (Psych,  rat.  §  303).  „Vergessenheit"  ist  ,fiin  Unvermögen  xu  ge- 
denken, daran  wir  vorhin  gedacht,  und  wenn  wir  Ja  daran  gedenken,  zu  er- 
kennen, dass  wir  schon  vorhin  daran  gedacht1  (Vera.  Oed.  I,  §  254).  „Oblivio, 
quae  adeo  est  impotentia  ideas  reproduetas  .  .  .  recognoscendi"  (Psych,  emp. 
§  215).  G.  E.  Schulze:  „Die  Vergeßlichkeit  ist  eine  Folge  der  Schwäche  der 
Fähigkeit,  etwas  im  Gedächtnisse  aufzubewahren  und  zur  Erinnerung  zu  bringen" 
(Psych.  Anthr.  S.  193).  Nach  Fries  ist  das  Vergessen  eine  immer  grössere 
Verdunkelung  unserer  Vorstellungen  (N.  Krit.  I,  139).  Volkmann:  „Es  giebt 
ein  doppeltes  Vergessen:  ein  Vergessen  auf  ungeivisses  Wiederfinden  und  eines 
auf  gewisse  Wiederkehr"  (Lehrb.  d.  Psych.  I*,  388).   Vgl.  Gedächtnis. 

Vergleichang  ist  nach  Fries  „da*  Bewusstsein  vom  Verhältnis  mehrerer 
Vorstellungen  zu  einander11  (Syst.  d.  Log.  8.  92).  Die  allgemeinsten  Ver- 
gleichungsbegriffe beziehen  sich  auf  Vorstellungen  der  Einheit  (1.  c  S.  99). 
Ulrici:  ,j£wei  Dinge  vergleichen,  heisst  nur,  für  das  Bewusstsein  feststellen,  in 
welchen  Beziehungen  sie  unterschieden,  in  welchen  dagegen  gleich  seien"  (Log. 
S.  137).  Nach  Höffding  heisst  vergleichen  ,Jhnlühkeilen  oder  Unterschiede 
oder  beides  finden"  (Viertelj.  14.  Bd.;  Üb.  Wiedererk.  S.  194).  Wundt:  Jede 
Beziehung  schiiesst  eine  Vergleichung  der  auf  einander  bezogenen  psychischen 
Inhalte  in  sieh,  und  eine  Vergleichung  ist  hinwiederum  erst  dadurch  möglic/t, 
dass  die  verglichenen  Inhalte  zu  einander  in  Bezieftung  gebracht  werden"  (Gr.  d. 
Psych.  S.  295).  Die  Vergleichung  setzt  sich  aus  der  Ubereinstimmung  und 
Unterscheidung  zusammen  (ibid.).  Vergleichung  ist  „  Verbindung  des  Ähnlichen 
und  .  .  .  Unterscheidung  des  Widerstreitenden"  (Log.  II,  280).  Die  ver- 
gleichende Methode  besteht  ,jdarin,  dass  die  vergleichende  Beobachtung,  die 
Sammlung  übereinstimmender  Erscheinungen  und  die  Abstufung  der  nicht  über- 
einstimmenden nach  den  Graden  ihres  Unterschieds,  zur  Gewinnung  allgemeiner 
Ergebnisse  benützt  wird*'  (1.  c.  S.  281).  Zu  unterscheiden  sind  die  indivi- 
duelle und  generische  Vergleichung  (1.  c.  S.  283).  Avenarius:  „Treffen  zwei 
E-  Werte  zusammen  unter  Hinzutritt  der  ^erwarteten*-  und  gesuchten1  , Gleichheit 
so  nimmt  das  ,Denkenl  seinerseits  die  bestimmte  Modification  des  ,  Vergleichens' 
an"  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  S.  99). 

Verhältnis  (relatio)  wird,  nach  Wundt,  da  gesagt,  „wo  es  sich  um 
die  Vergleichung  unabhängig  gedachter  Begriffe  handelt"  (Log.  I,  106  f.).  Fries 
unterscheidet  logische  und  reelle  Verhältnisse  (Syst.  d.  Log.  S.  120).  Vgl. 
Relation. 

Verhältni*begriff  ist  nach  Lambert  „ein  solcher,  wodurch  ein  Begriff 
mittels  eines  andern,  oder  eine  Sache  durch  eine  andere  kenntlich  gemacld  oder 
bestimmt  wird"  (N.  Organ.  I,  §  12).    Nach  Platner  sind  Verhältnisbegriffe 
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„  Vergleichungen  sinnlicher  Ideen  in  dem  reinen  Verstände"  (Phil.  Aph.  I,  §  496 ; 
vgl.  Tetens,  Ph.  Vera.  I). 

Verknüpfung  (connexio),  8.  Causalität,  Synthesis,  Verbindung.  Aristo- 
teles: 17  ovfmXoxrj  dort  xai  »/  diatpecte  iv  Stavoiq  aXX  ovx  iv  10U  KQaypaoi 
(Met.  VI,  4,  1027b,  30).  Nach  Platner  sin.;  „Dinge  mit  einander  verknüpft, 
wenn  sie  sich  verhalten  wie  Grund  und  Folge1'  (Phil.  Aph.  I,  §  976). 

Vermögen  {Sirafus,  potentia)  ist  Wirkungsfähigkeit,  das  Wirkenkönnen 
unter  bestimmten  Bedingungen.  —  Der  Begriff  des  Vermögens  geht  auf  die 
Svvnfits  (g.  Kraft,  Potentialität  u.  s.  w.)  des  Aristoteles  zurück.  Leibniz 
scheidet  Vermögen  und  Kraft;  ereteres  ist  die  „nahe  Möglichkeit  xu  wirken" 
(Erdm.  p.  121).  Condillac  defioirt  Vermögen  als  dasjenige,  „was  selbst  nichts 
thut,  dem  aber  nichts  abgeht,  um  das  xu  thun,  was  es  nicftt  thut"  (Dias,  de  la 
liberte"  §  11;  Dessoir  I,  S.  199).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Vermögen  „nur  eine 
Möglichkeit,  etwas  xu  thun'*  (Vern.  Ged.  I,  §  117).  Kiesewetter  erklärt  Ver- 
mögen als  „Orund  der  MöglicJikeit  einer  Sache"  (Gr.  d.  Log.  §  10).  Fichte: 
„Ein  Vermögen  ist  nichts  Wirkliches,  sondern  nur  dasjenige,  was  wir  der  Wirk- 
lichkeit vorher  denken,  um  sie  in  eine  Reilie  unseres  Denkens  aufnehmen  xu 
können"  (Syst  d.  Sittenl.  S.  23,  94).  Sigwart  bestimmt  Vermögen  als  ,/iie- 
jenige  Natur  des  geistigen  Subjects,  vermöge  der  es  aus  sich  selbst  heraus  auf 
gewisse  Veranlassung  hin  Tliätigkeiten  producirt,  die  nicht  bloss  Fortsetzung  der 
friüieren  sind,  vermöge  der  es  in  der  Zeit  sich  entfaltet  und  damit  verwirklicht, 
was  in  seiner  Anlage  enthalten  ist"  (Log.  II«,  S.  206).  Paulhan:  „Une  faculte, 
c'est  la  possibilite  de  certaines  categories  de  phenomenes,  dans  certatnes  circon- 
stancee"  (PhysioL  de  l'esprit  p.  9).   Vgl  SeelenvermÖgen. 

Vermutung  (coniectura),  s.  Conjectur.  Nach  Leibniz  ist  Vermuten 
etwas  im  Voraus  annehmen,  aber  mit  Grund,  indem  man  unterdess  einen  Be- 
weis des  Gegenteils  abwartet  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  14). 

Verneinung,  s.  Negation.  Nach  Wundt  ist  sie  keine  selbständige 
Urteilsform,  sondern  „es  betl tätigt  sich  in  ihr  lediglich  die  aus  der  willkürliehen 
und  selbstbewußten  Natur  des  Denkens  entspringende  Fähigkeit,  irgendicie  äusser- 
lich  dargebotene  Urteile  nicht  xu  wollen"  (Syst.  d.  Philos.*,  8.  59). 

> 

Vernichten  heisst  nach  E.  Dühring  „machen,  dass  etwas,  was  gesetzt 
ist,  nicht  gesetzt  sei"  (Log.  8.  187). 

Vernunft  (vove,  ratio,  raison,  reason)  ist  das  reflectirende,  argumen- 
tirende,  besonnene  Denken.  —  Heraklit:  $w6v  dort  niiatv  to  f^oveiv  £tr 
voip  Ät'yorrai  ia/v^i^eo&at  %or)  16)  £v»'<£  nutritiv  .  .  .  bxioonep  v6ftq>  7x6 Xu  (fr.  91; 
Stob.,  Floril.  III,  84)-  Sei  fato&cu  t<£  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  133). 
Plato  bezeichnet  das  loytaxtxöv  als  den  höchsten  Seelenteil,  und  Aristoteles, 
den  Geist  von  der  Seele  unterscheidend,  spricht  von  der  thätigen  und  leidenden 
Vernunft  (s.  Intellect).  Die  Stoiker  schreiben  der  Vernunft  (Stdvota,  Uyoi, 
vovi,  riytuovtxov,  jqorr.an)  die  Bildung  von  Begriffen  zu  (L.  Stein,  Psych,  d. 
Stoa  II,  S.  225).  Die  ratio  ist  nach  Cicero  dasjenige,  „qua  una  praestamus 
beluis,  per  quam  coniectura  valemus,  argumentamur,  rcfellimus,  dieserimus  .  .  ., 
eoncludimus"  (De  leg.  I,  10).  Seneca:  „Ratio  autem  nihil  aliud  est  quam  in 
corpus  humanum  pars  divini  Spiritus  mersa"  (Ep.  66).  „Quicquid  vera  ratio 
commendat,  solidum  et  aetemum  est"  (Ep.  66,  30).   „Si  vis  omnia  tibi  subi- 


J 

Digitized  by  Google 


842 


Vernunft. 


cere,  te  subiiee  rationi"  (Ep.  37,  4).  —  AUGUSTINUS :  „Aeterno  .  .  .  et  incommu- 
tabilia  spiritualia  raiione  sapientiae  intelliguntur"  (De  trin.  XII,  12,  17, 
p.  1007).  „Illud  quo  homo  irrationabilibus  animalibus  anteceUit,  vel  est  ratio, 
rel  mens,  vel  intelligentia"  (Super  genes,  ad  litt.  lib.  III,  C.  20).  „Solent  doc- 
tissimi  viri,  quid  inter  rationale  et  rationabile  intersit,  acute  subtiliterque  dis- 
cernere  .  .  .  Nam  rationale  esse  dixerunt,  quod  ratione  uteretur  vel  uti  passet, 
rationabile  autem,  quod  ratione  factum  esset  aut  dictum"  (De  ord.  II,  35). 
Joh.  Scotub  setzt  die  Vernunft  in  das  gemeinsame  Denken  (De  div.  nat. 
IV,  9).  Isaak  von  Stella:  „Ratio  .  .  .  est  ea  vis  animae,  quae  rerum  cor- 
porearum  incorporeas  percipit  formas.  Abstrahit  enim  a  corpore  quae  fundantur 
in  corpore,  non  actione,  sed  consideratione"  (Stöckl.  I,  386  f.).  Wilhelm  von 
Conches  :  „Ratio  .  .  .est  ris  animae  qua  diiudicat  homo  proprietates  corporum 
et  differentias  earum  quae  Ulis  insunt."  ,Jntellectus  vero  est  vis  qua  percipit 
homo  incorporalia ,  cum  certa  ratione  quare  ita  sint:  haec  fiabet  principium  a 
ratione*1  (Comment  ad  Timaeum  f.  66;  Haureau  I,  p.  438).  Avicenna  stellt 
die  praktische  der  contemplativen  Vernunft  gegenüber  (nach  Alb.  Mngn.,  Sum. 
th.  I,  qu.  60,  4).  Albertus  Magnus:  „Ratio  est  virtus  colleetira,  per  quam 
homo  de  faeiendis  et  agendis  et  appetendis  regitur  et  instruitur  lumine  vtdtus 
Dei"  (Sum.  th.  II,  qu.  93,  1 ;  vgl.  I,  qu.  15,  3 ;  qu.  42,  2).  Thomas  von  Aquino  : 
„Ratio  et  intellectus  in  homine  non  possunt  esse  dirersae  potentiae."  einteiligere 
est  enim  simplieiter  teritatem  intelligibilem  apprehendere ;  ratioeinari  autem  est 
procedere  de  uno  intellectu  in  aliud  ad  veritatem  intelligibilem  cognoscendatn*1 
(Sum.  th.  I,  qu.  79,  8).  intellectus  et  ratio  differunt  secutulum  modum  cogno- 
scendi,  quia  intellectus  simplici  intuitu  cognoscit,  scilicet  universale  .  .  .  ratio 
vero  disctirrendo  de  uno  in  aliud*'  (bei  Baader,  WW.  I,  S.  276).  Joh.  Gerson: 
„Ratio  est  vis  animae  cognoscit iva  deductiva  conclusionum  ex  praemissis,  elici- 
tiva  quoque  insensatorum  ex  sensatis  et  abstractira  quidditatum,  nullo  organo 
in  Operations  sua  egens"  (De  myst.  theol.  spec.  cons.  11).  —  Nach  Nicol.  Cusanus 
überwindet  die  Vernunft  die  Gegensatze  des  im  Verstände  (s.  d.)  Gesetzten. 
Cassman  definirt:  „ratio  est  vis  animae,  qua  intelligimus  et  volumusu  (Psych, 
p.  89).  Melanchthon:  „Ratio  saepe  signifieat  utramque  partem,  intellcctum 
gubernantem,  et  voluntatem  obtemperantem,i  (De  an.  p.  216a).  Nach  Pico  de 
Mijundola  ist  Vernunft  das  Vermögen  der  abstracten  Vorstellungen  (De  imag 
C.  11).  Spinoza  weist  der  ratio  die  Bildung  adäquater  Ideen  zu  (Eth.  II, 
prop.  XL,  schol.  II).  „De  natura  rationis  non  est  res  ut  contingentes,  sed  ut 
necessarias  conlemplari"  (1.  c.  prop.  XLIV).  „De  natura  rationis  est  res  cere 
percipere,  nempe  ut  in  se  sunt,  hoc  est,  non  ut  contingentes,  sed  ut  necessarias" 
(1.  c.  dem.).  „De  natura  rationis  est  res  sab  quadam  aetemitatis  speeie  per* 
eipere"  (1.  c.  Coroll.  II).  Malebranche  erklärt  die  reine  Vernunft  (l'entende- 
ment  pur)  als  „la  facultc  qu'a  l'esprit  de  connaistre  les  objets  de  dehors,  sans 
ch  former  d'images  corporelies  dans  le  cerveau  pour  se  les  reprvsenter11  (Rech. 
III,  1).  Locke:  „Das  Wort  reason  hat  im  Englischen  verschiedene  Bedeutungen; 
manchmal  bezeichnet  es  die  wahren  und  klaren  Grundsätze,  manchmal  die  klaren 
und  treffenden  Folgerungen  aus  diesen  Grundsätzen;  manchmal  bedeutet  es  den  Grund, 
und  insbesondere  den  Endgrund  oder  Ztceck.  Bei  den  Betrachtungen  hier  nehme  ich 
aber  das  Wort  in  einem  von  diesen  allen  verscliiedenen  Sinne,  und  rersteJte  dar- 
unter das  Vermögen,  wodurch  sich  der  Mensch  angenommenermaassen  vom  Tiere 
unterscheidet  und  es  offenbar  erheblieh  übertrifft"  (Ess.  IV,  ch.  17,  §  1).  „Das 
Vermögen,  das  .  .  .  die  Mittel  auffindet,  und  das,  was  sie  richtig  benutzt,  um 
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die  Getcissheit  .  .  .  und  die  Wahrscheinlichkeit  .  .  .  zu  ermitteln,  ist  das,  was 
ich  Vernunft  nenne.  Denn  die  Vernunft  erkennt  die  notwendige  und  unxweifeU 
hafte  Verbindung  aller  Vorstellungen  und  Gründe  unter  einander  bei  jedem  Schritt 
eines  Beteeises,  der  ein  Wissen  hervorbringt*'  (1.  c.  §  2).  Die  Vernunft  ent- 
wickelt vier  Thätigkeiten.  „Die  erste  und  höchste  entdeckt  und  findet  die  Wahr- 
heit; die  xweUe  stellt  sie  regelrecht  und  ordnungsmässig  zusammen,  um  durch 
diese  klare  und  passende  Anordnung  deren  Verbindung  wul  Kraft  leichter  und 
vollständiger  erkennbar  zu  machen;  die  dritte  erfasst  diese  Verbindungen,  und 
die  vierte  zieht  den  richtigen  Schluss"  (1.  c.  §  3).  Leibniz  definirt  die  Vernunft 
ala  ,JLa  faculte,  qui  s'appercoit  de  cette  liaison  des  veritfe  ou  la  faculte  de  rai- 
sonner"  (Gerh.  V,  456),  als  „connaissance  des  rerües  necessaires  et  eternelles" 
(Monad.  29),  ala  ,/mchainement  de»  reritts"  (Erdm.  p.  479,  393).  Nach  Becher 
soll  die  „  Vernunft  nur  mit  natürlichen",  der  „  Verstand  mit  übernatürlichen 
Dingen  umgehen1'  (Psychoph.  1683,  S.  13;  Dessoir  I,  258;  Volkmann  II*,  497). 
Nach  Chr.  Wolf  ißt  ratio  „facultas,  nexum  veritatum  universalium  peispiciendi", 
intellectus  „facultas,  res  distinete  repraesentandi"  (Psych,  emp.  §  275,  483). 
„liatio  pura  est,  si  in  ratiocinando  non  admittimus  nisi  definitiones  a  priori 
cognitas"  (1.  c.  §  495).  BlLFlNGER:  „Ratio  —  dicitur  facultas  cognoscendi  nexttm 
rerum  et  veritatum"  (Diluc.  §276).  Nach  G.  F.  Meier  ist  Vernunft  das  „  Vermögen, 
den  Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  wul  ihrer  Gegenstände  deutlich  xu 
erkennen"  (Met.  III,  S.  265).  Platner:  „Die  Wirkungen  der  Vernunft  sind 
1)  die  Absonderung  der  Begriffe;  2)  die  Sprachfähigkeit;  3)  das  Urteil  und 
der  Schluss;  4)  die  Denkart  der  Wahrscheinlichkeit;  5)  Überzeugung  und  Zwei  fei" 
(Phil.  Aph.  I,  §  484).  Nach  Hume  ist  die  Vernunft  (reason)  oder  Denkkraft 
eigentlich  „nichts  als  ein  wunderbarer  und  unfassbarer  Instinct  unserer  Seele, 
der  uns  in  einer  Vorstellungsreihe  von  Verstellung  zu  Vorstellung  weiter  leitet 
und  diese  Vorstellungen  mit  bestimmten  Eigenschaften  ausstattet"  (Treat.  III, 
sct.  16,  S.  240).  Condillac:  „La  mesure  de  reflexion  que  nous  avons  au  deuX 
de  nos  habitudes,  est  ce  que  constitue  notre  raison«  (Trait.  des  auiui.  II,  5). 
Heid:  „We  ascribe  to  reason  two  offices,  or  two  degrees.  The  first  is  to  judge 
of  things  self-evident;  the  second  to  draw  conclusions  that  are  not  seif  evident, 
from  those  that  are.  The  first  of  Diese  is  the  province,  and  the  sole  prorince  of 
common  sense ;  and  therefore  it  coincides  with  reason  in  it  whole  extent-'  (Essays 
on  the  powers  II,  p.  190). 

Kant:  „Alle  unsere  Erkenntnis  hebt  von  den  Sinnen  an,  geht  ton  da  zum  Ver- 
stände  und  endigt  bei  der  Vernunft,  über  tvelclie  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen 
wird,  den  Stoff  der  Anschauung  xu  bearbeiten  und  unter  die  höchste  Einheit  des 
Denkens  xu  bringen"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  264).  Vernunft  ist  „das  Vermögen  der 
Principien"  (1.  c.  8.  265),  „das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstandesregeln 
unter  Principien."  „Sie  geht  also  niemals  xunüchst  auf  Erfahrung  oder  auf 
irgend  einen  Gegenstand,  sondern  auf  den  Verstand,  um  den  mannigfaltigen 
Erkenntnissen  desselben  Einheit  a  priori  durch  Begriffe  zu  geben,  welche  Ver- 
nunfteinheit heissen  mag  und  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  sie  von  dem  Ver- 
stände geleistet  werden  kamt"  (1.  c.  S.  267).  „Vernunft,  als  Vermögen  einer  ge- 
wissen logischen  Form  der  Erkenntnis  betrachtet,  ist  das  Vermögen,  xu  Schlüssen" 
(1.  c.  S.  285).  Sie  hat  ir\u  dem  bedingten  Erkenntnisse  des  Verstandes  das  Un- 
bedingte zu  finden,  womit  die  Einheit  desselben  vollendet  wird"  (1.  c.  S.  270). 
Die  Vernunft  wird  „ganz  eigentlich  und  vorzüglicherweise  von  allen  empirisch 
bedingten  Kräften  unterschieden,  da  sie  ihre  Gegenstände  bloss  nach  Ideen  erwägt 
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und  den  Verstand  darnach  bestimmt,  der  dann  ton  seinen  (zwar  auch  reinen/ 
Begriffen  einen  empirischen  Oe brauch  macht"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  438).  „Der  Ver- 
stand macht  für  die  Vernunft  ebenso  einen  Gegenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeit 
für  den  Verstand.  Die  Einheit  aller  möglichen  empirischen  Verstandeshand- 
lungen systematisch  xu  machen,  ist  ein  Geschäft  der  Vernunft."  Die  Idee  der 
Vernunft  ist  ein  „Analogon  von  einem  Schema  der  Sinnlichkeit*  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  517  f.).  Kant  versteht  unter  Vernunft  auch  ,4as  ganxe  obere  Erkenntnis- 
vermögen'' (1.  c.  8.  631),  „das  Vermögen,  welcltes  die  Principien  der  Erkenntnis 
a  priori  an  die  Hand  giebt'  (1.  c  S.  43).  Reine  Vernunft  ist  „diejenige,  welche 
die  Principien  etwas  scJilechthin  a  priori  xu  erkennen  enthält*'  (ibid.).  „Man 
kann  das  Vermögen  der  Erkenntnis  aus  Principien  a  priori  die  reine  Ver- 
nunft .  .  .  nennen"  (Kr.  d.  Urt,  Vorr.,  S.  1).  Vernunft  ist  ferner  ,das  Ver- 
mögen, von  dem  Allgemeinen  das  Besondere  abxuleiten  und  dieses  letztere  also 
naelt  Principien  und  als  notwendig  vorzustellen.  —  Man  kann  sie  also  auch 
durch  das  Vermögen,  nach  Grundsätzen  zu  urteilen  und  (in  praktischer  Rück' 
sieht)  xu  handeln  erklären"  (Anthrop.  I,  §41).  Von  der  theoretischen  ist  die 
praktische  (s.  d.)  Vernunft  zu  unterscheiden.  Vernunft  ist  ,das  Vermögen, 
nach  der  Autonomie,  d.  i.  frei  (Principien  des  Denkens  überhaupt  gemäss)  zu 
urteilen"  (Streit  d.  Facultat  I,  2,  8.  42).  -  Kbug:  „Wenn  wir  .  .  .  auf  unsere 
gesamte  Thätigkeit  reflectiren,  so  finden  wir  in  uns  noch  ein  Vermögen,  welches 
sich  das  Absolute  selbst  zum  Ziele  seiner  Wirksamkeit  setzt  und  insoferne  nach 
dem  Unendlichen  strebt.  Dieses  Vermögen  heisst  die  Vernunft."  „Der  Aus- 
druck Vernunft  zeigt  unstreitig  das  Erhabenste,  Vortrefflichste  in  der  mensch- 
lichen Natur  an,  dasjenige,  worauf  die  ganxe  Würde  des  Menschen  beruht,  wo- 
durch er  sich  wesentlich  (specie,  nicht  bloss  gradu)  vom  Tiere  unterscheidet,  was 
ihn  über  die  sinnliche  Ordnung  der  Wesen  hinaus  in  eine  übersinnliche  Reilie 
der  Wesen  versetzt"  (Fundam.  S.  191).  Jacobi  erklärt,  Vernunft  {„Glaubenskraft", 
WW.  II,  11)  sei  unmittelbares  Gefühl  von  der  Existenz  des  „ Übersinnlichen" 
(WW.  III,  351  ff.,  318,  378;  vgl.  Glauben).  Boutebwek  bestimmt  sie  als 
„Vermögen  des  Anerkennens  der  sinnlichen  Wahrheit  durch  discursire  Begriffe*1 
(Apod.  I,  329),  das  „Atierkennen  des  Ich  als  einfacJier  Realität"  (1.  c.  S.  325). 
G.  E.  .Schulze:  trln  der  Vernunft  (ratio)  .  .  .  besitzt  der  Mensch  eine  Kraft, 
wodurch  er  sich  über  das  Sinnliche  xu  erheben  vermag"  (Psych.  Anthrop.  S.  119). 
„Insofern  .  .  .  die  Vernunft  durch  ihre  Ideen  das  Begehren  bestimmt,  wird  sie 
praktische  Vernunft  genannt"  (1.  c.  S.  408).  Kach  Fries  ist  Vernunft  die 
^erregbare  Selbsttätigkeit  des  Erkenntnisvermögens"  (N.  Krit.  I,  77),  die  „un- 
mittelbare Selbstthätigkeü  der  Erkenntniskraft'*  (Syst  d.  Log.  S.  341).  Die  Ver- 
nunft ist  rein,  „wiefern  ihr  unabhängig  vom  Sinne  die  Form  ihrer  Erregbar- 
keit xukommt*'  (N.  Krit.  I,  77).  Fichte:  „Die  Vernunft  ist  nicht  ein  Ding, 
das  da  sei  und  bestehe,  sondern  sie  ist  Thun,  lauteres,  reines  Thun.  Die  Ver- 
nunft schaut  sich  selbst  an:  dies  kann  sie  und  thut  sie,  eben  weil  sie  Vernunft 
ist"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  63;.  Die  Vernunft  ist  ,durch  sich  selbst  bestimmend 
ihre  Thätigkeit;  aber  ~  eine  Thätigkeit  bestimmen,  oder  praktisch  sein,  ist  ganz 
dasselbe**  (1.  c.  S.  64).  Schelling  definirt  die  Vernunft  als  den  Verstand  in  seiner 
Submission  unter  das  Höhere  (WW.  I.  VII,  S.  472),  später  als  das  Absolute, 
Ao-sich,  Unendliche.  „Die  Vernunft  ist  schlechthin  Eine  und  scJilechthin  sieh 
selbst  gleich."  Ihr  höchstes  Gesetz  ist  das  Gesetz  der  Identität  Das  Sein 
gehört  zum  Wesen  der  Vernuuft,  ebenso  die  Unendlichkeit.  Daher  ist  sie  ,jaües 
was  ist",  und  es  giebt  an  sich  nichts  Endliches  (WW.  I.  IV,  S.  114  ff.;  vgl. 
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S.  207  f.).  Vernunft  ist  das  „Erkennen,  in  welchem  die  ewige  Gleichheit  sieh 
selbst  erkennt"  (W\V.  I.  VI,  8.  141  ff.).  Hegel  bestimmt,  die  Vernunft  sei 
„die  Gewissheit  alle  Realität  zu  sein"  (Pbänomenol.  S.  177).  Sie  ist  „negativ 
und  dialektisch,  weil  sie  die  Bestimmungen  des  Verstandes  in  nichts  auflöst; 
sie  ist  positiv,  weil  sie  das  Allgemeine  erzeugt  und  das  Besondere  darin  be- 
greift" (Log.  I,  7).  Die  Vernunft  ist  das  „Denken  des  in  sieh  con ersten  All- 
gemeinen" (Encykl.  §  30),  „die  an  und  für  sieh  seiende  Allgemeinheit  und  Ob- 
Jectivität  des  Selbstbewusstseins1'  (1.  c.  §  437),  ,4er  Begriff  des  Geistes"  (1.  c. 
§  417 ;  §  387).  Die  Philosophie  erfasst  das  Vernünftige  und  damit  das  Gegen- 
wärtige und  Wirkliche.  „Was  vernünftig  ist,  das  ist  wirklieh;  und  was  wirklich 
ist,  das  ist  vernünftig'1  (Bechtspb.,  Vorr.,  S.  17).  Nach  Chr.  Weisse  ist  Ver- 
nunft ,/tas  Fürsiclisein  der  reinen  metaphysischen  Kategorie  in  Gestalt  der  Vor- 
stellung, des  denkenden  Erkennen* '  (Gr.  d.  Met.  8.  656).  Sie  ist  zugleich  Geist 
und  Wille  (1.  c  S.  569  f. ;  vgl.  S.  38).  Nach  Fe.  Schlegel  ist  Vernunft  die 
Anwendung  des  Willens  auf  die  Denkkraft,  das  Vermögen  der  Gesetze,  Zwecke; 
Verstand  ist  das  Vermögen  der  Begriffe  (Deutsch.  Museum  1.  Bd.,  1.  H.,  S.  96). 
Herbart  versteht  unter  Vernunft  das  „Vermögen  der  Überlegung1'  (Psych,  a. 
Wiss.  II,  §  117);  Beneke  „die  Gesamtheit  der  höchsten  und  zugleich  tadellos 
gebildeten  Producte  des  menschlichen  Geistes  in  allen  Formen"  (Lehrb.  d.  Psych. 
§  299).  „Der  Ausdruck  Vernunft*  bezeichnet  die  Gesamtheü  der  höchsten  und 
zugleich  fehlerlos  gebildeten  Producte  in  allen  psychischen  Formen.  Die  ,  Ver- 
nunft? also  exislirt  in  der  menschlichen  Seele  in  keiner  Art  am  Anfange,  son- 
dern überall  erst  am  Ende  ihrer  Ausbildung"  (Die  neue  Psychol.  S.  248). 
Nach  H.  Ritter  ist  Vernunft  „dae  Vermögen,  von  welchem  alle  zweckmässigen 
Thätigkeiten  unseres  Lebens  ausgehen"  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  231).  £.  Erd- 
mann bestimmt  die  Vernunft  als  „wirkliches,  unendliches,  freies  Denken"  (Gr. 
d.  Psych.  §  110).  „Vernunft  ist  allgemeines  Selbstbewusstsein,  eine  Allgemeinheit, 
die  als  Substanz  des  Bewusstseins  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  möglich  macht" 
(Vorlesungen  üb.  Glaub,  u.  Wissen  1837,  S.  141);  Bolzano  als  ,rfie  Kraft, 
durch  die  wir  um  zur  Erkenntnis  reiner  Begriffswahrheiten  erheben"  (Wissens. 
III,  226).  Als  begründende  Thätigkeit  wird  die  Vernunft  von  Hermes  (Phil. 
Einl.*,  §  27),  Biunde  (Vers.  e.  syst.  Beh.  d.  emp.  Psych.  1831)  und  Esser 
(Volkm.  II*,  603)  aufgefasst.  Schopenhauer:  „Vernunft  kommt  von  Ver- 
nehmen, welches  nicht  synonym  ist  mit  Hören,  sondern  das  Innewerden  der 
durch  Worte  mitgeteilten  Gedanken  bedeutet."  Die  Vernunft  hat  ,fiine  Function: 
Bildung  des  Begriffs"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  8).  Sie  ist  das  „Vermögen 
der  Begriffe"  (I.  c.  S.  515).  Nach  RoßMiNi  ist  Vernunft  „la  facoltä  di  ra- 
gionare,  e  perd  primieramenle  di  applicar  l'ente  alle  sensazioni  .  .  .  di  formare 
le  idee,  aggiungendo  la  forma  alla  matcria  delle  medesime"  (N.  sagg.  II,  73). 
Lotze  betrachtet  die  Vernunft  als  „Fähigkeit,  ewige  Wahrheiten  unmittelbar 
in  sich  zu  vernehmen,  sobald  äussere  Erfafirungen  den  Thatbestand  xum  Be- 
tcusstsein  gebracht  haben,  über  welchen  dieselben  ein  Urteil,  hauptsächlich  eines 
der  sittlic/um  Billigung  oder  Missbilligung  auszusprechen  haben"  (Gr.  d.  Psych. 
§  101).  Nach  Drobisch  ist  Vernunft  „die  Fälligkeit  der  menscldiehen  Seele, 
Gründe  und  Gegengründe  gleichmässig  zu  verneJimen  und  sich  nach  den  über- 
xeugenden  unter  ihnen,  je  nachdem  es  auf  Denken  oder  Handeln  ankommt,  xu 
entscheiden  oder  xu  entscJUiessen"  (Emp.  Psychol.  S.  277).  Volkmann  nennt 
Vernunft  „den  Inbegriff  der  ethischen  Grundsätze",  d.  h.  „die  praktische 
Einsicht",  „sofern  als  sie  fordernd  auftritt  —  also  als  Gebot  vernommen  wird" 
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(Lehrb.  d.  Psych.  II4,  491).  Nach  v.  Hartmann  ist  die  menschliche  Ver- 
nunft ,/:in  Strahl  der  allgemeinen  ewigen  Weltvernunft"  (Phänom.  d.  aittl.  Bew. 
S.  332).  Nach  Deussen  ist  sie  das  „  Vermögen  der  abstracten  Vorstellungen11 
(El.  d.  Met.  §  33).  Wundt  bestimmt  als  Vernunft  diejenige  Wirksamkeit 
des  Denkens,  welche  die  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  durch  Ideen  ergänzt,  die 
alle  Erfaitrung  umspannen  und  doch  keiner  Erfaitrung  angehören"  (Syst.  d. 
Phil.  S.  189;  Etb.*,  S.  510).  H.  Wolff:  „Vernunft  ist  der  Oesamtausdruck 
für  die  höchste,  umfassendste,  gesteigertste  Bethätigung  des  gesamten  Seelenleltens 
des  Menschen"  (Handb.  d.  Log.  S.  162). 

Vernunft  begriffe  sind  nach  Kant  „nicht  bloss  reflectirte,  sondern 
geschlossene  Begriffe'1.  „Die  Benennung  eines  Vernunftbegriffs  .  .  .  zeigt  schon 
vorläufig:  dass  er  sich  nicht  innerhalb  der  Erfahrung  wolle  beschränJcen  lassen, 
weil  er  eine  Erkenntnis  betrifft,  von  der  jede  etnpirische  nur  ein  Teil  ist  (viel- 
leicht das  Ganze  der  möglichen  Erfahrung  oder  ihrer  empiriscJten  Synthesis),  bis 
dahin  zwar  keine  wirkliche  Erfahrung  jemals  völlig  zureicht,  aber  doch  jederzeit 
dazu  gehörig  ist.  Vernunftbegriffe  dienen  zum  Begreifen,  wie  Verstandes- 
begriffe  zum  ^'erstehen  der  Wahrnehmungen.  Wenn  sie  das  Unbedingte  ent- 
halten, so  betreffen  sie  etwas,  worunter  alle  Erfahrung  gehört,  welches  selbst  aber 
niemals  ein  Gegenstand  der  ErfaJirung  ist :  etwas,  worauf  die  Vernunft  in  ütren 
Schlüssen  aus  der  Erfahrung  führt  und  womach  sie  den  Grad  ihres  empiriscJten 
Gebrauchs  schätzet  und  abmisset,  niemals  aber  ein  Glied  der  empirischen  Syn- 
Üiesis  ausmacht.  Haben  dergleichen  Begriffe,  dessenungeachtet,  objeeiire  Gültig- 
keit, so  können  sie  coneeptus  ratiocinati  {richtig  geschlossene  Begriffe)  lieissen  ; 
wo  nicht,  so  sind  sie  wenigstetis  durch  einen  Schein  des  Schliessens  erschlichen 
und  wögen  coneeptus  ratiocinantes  (vernünftelnde  Begriffe)  genannt  werden**  (Kr. 
d.  r.  Vera.  S.  272  f.).  Die  Vernunftbegriffe  sind  transscendentale  Ideen 
(8.  d.). 

Yernunftfflaube,  s.  Glaube. 
Vernnnftidee,  s.  Idee. 
Vernunft kritik,  s.  Kritik. 
Vernunftreligion,  s.  Deismus,  Religion. 

Vernnnftachlu««  iBt  nach  Kant  „ein  jedes  Urteil  durch  ein  mittel- 
bares Merkmal1'  (WW.  II,  66).  „Liegt  das  geschlossene  Urteil  schon  so  in  dem 
ersten ,  dass  es  ohne  Vermittelung  einer  dritten  Vorstellung  daraus  abgeleitet 
werden  kann  ,  so  heisst  der  Schluss  unmittelbar  (consequentia  immediata);  ich 
möchte  ihn  lieber  den  Verstandessclüuss  nennen.  Ist  aber,  ausser  der  zum 
Grunde  gelegten  Erkenntnis,  noch  ein  anderes  Urteil  nötig,  um  die  Folge  zu 
bewirken,  so  heisst  der  Schluss  ein  Vernunftscliluss"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  267). 
„In  jedem  Vernunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine  Regel  (maior)  durch  den  Ver- 
stand. Zweitens  subsumire  ich  ein  Erkenntnis  unter  die  Bedingung  der 
Regel  (minor)  vermittelst  der  Urteilskraft.  Endlieh  bestimme  ich  mein 
Erkenntnis  durch  das  Prädieat  der  Regel  (eonclusio),  mithin  a  priori  durch  die 
Vertut n  ft"  (1.  c.  S.  268).  Es  giebt  kategorische,  hypothetische,  disjunetive 
Vernunftschlüsse  (ibid.).  „Erstlich  geht  der  Vemunflschluss  nicht  auf  An- 
schauungen, um  dieselben  unter  Regeln  zu  bringen  (wie  der  Verstand  mit  seinen 
Kategorien),  sondern  auf  Begriffe  und  Urteile.    Wenn  also  reine  Vernunft  auch 
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auf  Gegenstände  geltt,  so  hat  sie  doch  darauf  und  deren  Anschauung  keine  un- 
mittelbare Beziehung,  sondern  nur  auf  den  Verstand  und  dessen  Urteile  .  .  . 
Vernunfteinheit  ist  also  nicht  Einheit  einer  möglichen  Erfaltrung"  (1.  c.  S.  269  f.). 
tyZ  tce  itens  sucht  die  Vernunft  «>*  ihrem  logischen  Gebrauche  die  allgemeine  Be- 
dingung ihres  Urteils  (des  Schlusssatxes),  und  der  Vernunftschluss  ist  selbst 
nichts  anderes  als  ein  Urteil,  vermittelst  der  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter 
eine  allgemeine  Regel  (Obersatxtl)  (l.  c.  S.  270). 

Vernunftwahrheiten,  s.  Wahrheit. 

Vernunftwiagenschaft  ist  nach  Kiesewetter  ,#ine  systematische 
Erkenntnis,  deren  Grundsätxe  aus  der  objectiven  Vernunft  geschöpft  sind"  (Gr. 
d.  Log.  §  8). 

Verschiedenheit  (ere^orr^,  divereitaa).  Aristoteles:  Sre^a  np  tl'Ön 

Xeyerai  oaa  xe  xavTov  yivovi  övxa  ftij  vndXi.Tjld  i<m,  xai  ooa  Iv  to)  avu» 
ye'vei  orxa  StafOQdv  i'x*h  *ai  °°a  &  Tl  ovaia  ivavxitaaiv  fyei  (Met.  V,  10, 
1018  b,  1  squ.).  —  Hume  rechnet  die  Verschiedenheit  (difference)  nicht  zu  den 
Relationen,  sondern  er  hält  sie  eher  für  die  „  Verneinung  einer  Beziehung".  Es 
giebt  numerische  (,,difference  of  number")  und  generische  Verschiedenheit  (diff. 
of  kind,  Treat  I,  sct.  5,  S.  27).  Chr.  Wolf:  „Diversa  sunt,  quae  sibi  invicem 
Substitut  nequeunt  salvo  omni  praedieato,  quod  uni  tribuitur"  (Ontol.  §  183). 

Verschmelzung  nennt  Herbart  ,/lie  Vereinigung  solcher  Vorstellungen, 
die  zu  einerlei  Continuum  gehören"  (Psych,  a.  W.  1,  §  67).  Es  giebt  eine  Ver- 
schmelzung vor  und  nach  der  Hemmung  (s.  d.).  „  Vermöge  der  Verschmelzung 
kann  selltst  eine  stärkere  Vorstellung  neben  einer  schwächeren  aus  dem  Bewusst- 
sein  verdrängt  werden"  (1.  c.  §  70).  VOLKMANN:  „Gleichzeitige  Vorstellungen 
verschmelzen,  d.  h.  ihr  Vorstellen  vereinigt  sicJi  zu  einem  einheitlichen  Acte; 
ihr  Vorstellen  fliesst  zusammen  zu  einem  Bewusstsein"  (Lehrb.  d.  Psych.  1*, 
335,  361  f.,  367).  ,J£benso  verschmelzen  Gefühle,  indem  die  Vorstellungsmassen 
verschmelzen,  denen  sie  innewohnen"  (1.  c.  II,  34&).  Wundt  versteht  unter 
Verschmelzung  das  Zurücktreten  der  Elemente  gegenüber  dem  Eindruck  des 
Qanxen'  (Gr.  d.  Psychol.  S.  110).  Es  giebt  intensive  und  extensive,  vollkom- 
mene und  unvollkommene  Verschmelzungen.  „Ist  die  Verbindung  eines  Ele- 
mentes mit  andern  eine  so  innige,  dass  es  nur  durch  eine  ungewöhnliche  Rich- 
tung der  Aufmerksamkeit,  unterstützt  durch  die  experimentelle  Variation  der 
Bedingungen,  in  dem  Ganzen  wahrnehmbar  ist,  so  nennen  wir  die  Verschmelzung 
eine  to  llkommene;  tritt  dagegen  das  Element  nur  gegenüber  dem  Eindruck 
des  Ganxen  zurück,  während  es  doch  in  der  ihm  eigenen  Qualität  unmittelbar 
erkennbar  bleibt,  so  nennen  wir  sie  eine  unvollkommene.  Treten  endlich  be- 
stimmte Elemente  mehr  als  andere  in  der  Urnen  eigentümlichen  Qualität  hervor, 
so  nennen  wir  diese  die  herrschenden  Elemente"  (l.  c.  S.  110  f.;  Grundz. 
d.  phys.  Psych.  II»,  385;  Log.  I,  27  f.).  A.  Binet  stellt  folgendes  Gesetz  der 
Verschmelzung  auf:  tyLorsque  deux  etats  de  conscience  sembUtblcs  se  presenient 
d  notre  esprit  simultanement  ou  dans  une  succession  immediate,  ils  se  fondent 
ensemble  et  ne  fonnent  qu'un  seul  etat"  (La  psychol.  de  raisonnement  p.  96  ff.). 

Verstand  (intellectus,  entendement,  understanding)  ist  der  Inbegriff  der 
Gedankenthätigkeit.  —  Epiktet  definirt  Verstand  (Xoyos)  als  avarrjftn  ix  notiüv 
favraataiy  (Diss.  I,  20,  5).  Nach  R.  von  St.  Victor  ist  der  Verstand  (in- 
telligentia)  aufs  Übersinnliche  gerichtet.   „Simplicem  intelligent iam  dico,  quae 
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est  sine  officio  rationis,  pur  am  rero,  quae  est  sine  occasione  imaginationis"  (De 
cont  III,  9;  I,  9).   Isaak  von  Stella:  „Intellectus  .  .  .  ea  ris  animae  est, 
quae  rerum  vere  ineorporearum  pereipit  forma*"  (Stöckl  I,  887).  Abälard: 
„Proprie  de  invisibilibus  intellectu*  dicitur,  secundum  quod  quidem  intellectuales 
et  visibiles  naturae  distinguuntur"  (Intr.  ad  theol.  II,  p.  1061;  Prantl  II,  182). 
Joh.  VON  8ALI8BUBY:  „Est  .  .  .  intellectus  suprema  vis  spirituaUs  naturae" 
(Metalog.  IV,  18).   Nach  Nico  laus  Cüsanüs  ist  der  Verstand  discursiv,  er 
erhebt  sich  nicht  über  die  Gegensätze  des  Gegebenen  (De  coniect.  II,  16;  I,  11) 
er  vermag  nicht  tttransilire  cotdradictoria"  (Dedoct.  ign.;  1.  c  II,  2).  Melanch- 
THON:  „Intellectus  est  potentia  cognoscens,  recordans,  iudicans  et  raiiocinam 
sirujtüaria  et  universalia,  haben»  insitas  quasdam  notitias  nobiseum  nasccntes" 
(De  an.  f.  131a).   Malebranche:  „On  appelle  .  .  .  l'esprit  entendemctit,  lors- 
qu'il  agit  par  lui-meme  ou  plutöt  lorsque  Dieu  agit  en  luv*  (Rech.  V,  \\ 
Locke:  „The  power  of  thinking  is  called  (he  understanding"  (Ebb  II,  ch.  6, 
§  2).   Nach  Berkeley  heisst  der  Geist  Verstand,  sofern  er  Ideen  percipirt 
(Princ.  XXVII).   Holbach  definirt  den  Verstand  als  „la  facuUe  d'apperceroir 
ou  d'itre  modifie  tatd  par  les  objets  exterieurs,  que  par  lui-metne"  (Syst.  de  la 
nat,  I,  ch.  8,  p.  116).    Robinet:  ,JJ  entendement  est  la  facutie  d'apperceroir  un 
objet,  d'en  avoir  l'idee,  par  l'ebratUement  d'une  fibre  intellectuelle"  (De  la  nat.  I, 
p.  288).   Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Verstand  „das  Vermögen,  das  Mögliche 
deutlich  vorzustellen*1  (Vera.  Ged.  I,  §  277).    „Sobald  wir  von  einem  Dinge 
deutliche  Oedanken  oder  Begriffe  haben,  so  verstehen  wir  es**  (1.  c.  §  276).  Der 
Verstand  ist  ,/acultas  res  distincte  repraesentandi"  (Psych,  emp.  §  275).  „In- 
tellectus dicüur  purus,  si  notioni  rei,  quam  habet,  nihil  confusi  admiscetitr" 
(Psych,  emp.  §  313).   Crusius:  „Die  ganze  Kraft,  zu  denken,  in  einem  Geiste 
heisset  zusammen  genommen  der  Verstand"  (Vernunftwahrh.  §  441).  Ploccquet: 
„Intellectus  consistit  in  vi  plura  ita  inluendi,  ut  unwn  in  altero  rel  ex  altero 
repraesentetur,  seu  est  vis  plures  ideas  in  sc  conferendi"  (Princ  de  sub.  et  phaen. 
1753,  S.  75).   Nach  G.  F.  Meier  ist  Verstand  ,/lasjenige  Erkenntnisvermögen, 
wodurch  wir  imstande  sind,  uns  eine  deutliche  Vorstellung  von  einer  Sache  zu 
machen"  (Met.  III,  S.  249).  Durch  den  Verstand  begreifen  wir  (1.  c.  S.  252). 
Bei  Tetens  u.  a.  wird  der  Verstand  als  die  gemeine  menschliche  Erkenntnis- 
fahigkeit  der  Begriffe  bildenden  Vernunft  untergeordnet  (Euckeu,  Termin-, 
S.  206  ff.).   Meiners  erklärt  den  Verstand  als  ,/Iie  FäJiigkeü,  die  Verhältnisse 
mehrerer,  sowohl  besonderer  als  allgemeiner  Begriffe  einzusehen,  diese  wahr- 
genommenen Verhältnisse  in  Sätzen,  Schlüssen  und  Reihen  von  Schlüssen  aus- 
zudrücken, und  durch  Grundsätze  über  Empfindungen  und  Leidenschaften  zu 
herrschen*'  (Gr.  d.  Seelen  lehre  S.  85).  —  Kant  stellt  den  Verstand  als  „das 
Vermögen,   Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  oder  die  Spontaneität  des 
Erkenntnisses"  der  Sinnlichkeit  gegenüber  (Kr  d.  r.  Vera.  S.  76).   Er  ist  ,//a* 
Vermögen,  den  Gegenstand  sinnlicher  Anschauung  zu  denken"  (1.  c.  S.  77), 
„ein    Vermögen  zu  urteilen"  (l.  c.  S.  88).    „Die  Einheit  der  Apperception  in 
BexieJmng  auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand,  und  eben- 
dieselbe Eitüieit,  beziehungsweise  auf  die  transscetuientalc  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft, der  reine  Verstand"  (1.  c.  S.  129).    Er  ist  „vermittelst  der 
Kategorien  ein  formales  und  synthetisches  Principium  aller  Erfalirungen"  (l.  c 
S.  130).   Der  Verstand  ist  „das  Vermögen  der  Regeln",  d.  h.  er  „ist  jederzeit 
geschäftig,  die  Erscheinungen  in  der  Absicht  durchxuspälien,  um  an  ilincn  irgend 
eine  Regel  aufzufinden"  (I.  c.  S.  134);  so  ist  der  Verstand  „selbst  die  Gcsetz- 
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gebung  für  die  Natur"  (l.  c.  8.  136;  Anthrop.  I,  §  38).  Nach  Jakob  ist  Ver- 
stand ,das  Vermögen  zu  denken"  (Gr.  d.  Erf.  S.  212).  G.  E.  Schulze:  „Die 
Quelle  des  Betcusstseins  der  Verhältnisse ,  icorin  die  mannigfaltigen  Äusse- 
rungen des  geistigen  Lebens  in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen  und  Teile  zu 
einander  stehen,  ist  der  Verstand  (intellectus),  in  der  weitem  Bedeutung  dieses 
Wortes  genommen"  (Psych.  Antbr.  8.  139).  Kiesewetter  erklärt  den  Ver- 
stand als  „das  Vermögen  mittelbarer  Vorstellungen,  die  sieh  erst  vermittelst 
einer  Anschauung  auf  einen  Gegenstand  beziehen"  (Gr.  d.  Log.  §  10).  Ver- 
stehen heisst  „etwas  hinreichend  zu  einem  Begriff  sich  vorstellen"  (1.  c.  ad 
§  195,  S.  246).  Fries  versteht  unter  Verstand  „das  Reflexionsrermögen  über- 
haupt oder  das  Vermögen  willkürlich  vorzustellen"  (Syst.  d.  Log.  8.  341). 
Fichte  bestimmt  den  Verstand  als  das  „ruhende11,  die  Producte  der  Ein- 
bildungskraft fixirende  Vermögen  (Neue  Darst.  WW.  VII,  533).  Der  Verstand 
ist  ,jdas  Vermögen,  worin  ein  Wandelbares  besteht,  gleichsam  verständigt 
wird".  „Der  Verstand  ist  Verstand,  bloss  insofern  etwas  in  ihm  fixirt  ist,  und 
alles,  was  fixirt  ist,  ist  bloss  im  Verstatidc  fixirt.  Der  Verstand  lässt  sich  als 
die  durch  Vernunft  fixirte  Einbildungskraft,  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Objecten  versehene  Vernunft  beschreiben.  —  Der  Verstand  ist  ein  ruhendes 
unthätiges  Vermögen  des  Gemüts,  der  blosse  Behälter  des  durch  die  Einbildungs- 
kraft Hervorgebrachten  und  durch  die  Vernunft  Bestimmten  und  weiter  zu  Be- 
stimmenden." ,Jfur  im  Verstände  ist  Realität;  er  ist  das  Vermögen  des  Wirk- 
lichen; in  ihm  erst  wird  das  Ideale  zum  Realen :  daher  drückt  Verstehen  auch 
eine  Beziehung  auf  etwas  aus,  das  uns  ohne  unser  Zuthun  von  aussen  kommen 
solt1  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  201  f).  Hegel:  „Das  Denken  als  Verstand  bleibt 
bei  der  festen  Bestimmtheit  und  der  Unterschiedenheit  derselben  gegen  andere 
stehen;  ein  solches  beschränktes  Absiraetes  gilt  ihm  als  für  sich  bestehend  und 
seiend"  (Encykl.  §  80).  „Die  nächste  Wahrheit  des  Wafirnehmens  ist, 
dass  der  Gegenstand  vielmehr  Erscheinung  und  seine  Reflexion-in-sich  ein 
dagegen  für  sich  seiendes  Inneres  und  Allgemeines  ist.  Das  Bewusstsein  dieses 
Gegenstandes  ist  der  Verstand"  (1.  c.  §  422).  Der  Verstand  verarbeitet  das 
Gegebene  zu  den  Kategorieen  (1.  c.  §  467).  Rosmini  -  Serbati  definirt  den 
Verstand  (intelletto)  als  ,JUi  faeoüä  di  veder  l'ente  indeterminato"  (Nuovo  saggio 
II,  p.  73).  Nach  L.  Feuerbach  heisst  verstehen  „etwas  in  und  aus  uns 
selbst,  in  Übereinstimmung  mit  mehreren  eigenen  vernünftigen  Wesen  erkennen" 
(WW.  III,  S.  175).  Nach  Herbart  ist  Verstand  „das  Vermögen,  sich  im 
Denken  nach  der  Qualität  des  Gedachten  zu  richten"  (Psych,  a  Wiss.  II,  §  117). 
„  Verstand  ist  die  Fähigkeit  des  Menschen,  seine  Gedanken  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Gedachten  zu  verknüpfen"  (Lehrb.  z.  Psychol.*,  S.  175).  Beneke: 
„Die  Gesamtheit  aller  der  Spuren  oder  Angelegtheiten,  [welche,  zum  Bewusstsein 
gesteigert,  geeignet  sind,  ein  Denken  oder  ein  Verstehen  xu  vermitteln,  .  .  .  bildet 
dasjenige,  was  man  gewöhtüich  mit  dem  Ausdruck  ,  Verstand'  .  .  .  bezeicJmet." 
Im  engeren  Sinne  ist  der  Verstand  „die  Gesamtheit  der  Begriffsangelcgtheiten" 
(Lehrb.  d.  Psych.  §  134).  Nach  H.  Ritter  geht  der  Verstand  auf  alle  Gründe 
der  Erscheinungen  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  S.  232).  Nach  Schopenhauer 
hat  der  Verstand  nur  eine  Function:  „unmittelbare  Erkenntnis  des  Verhält- 
nisses von  Ursach  und  Wirkung"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  8).  Drobisch 
definirt  Verstand  als  ,/tie  Fähigkeit  der  Seele,  Begriffe  der  Beschaffenheit  und 
den  Verhältnissen  des  durch  sie  Gedachten  gemäss  zu  bilden  und  zu  verknüpfen" 
(Emp.  Psychol.  S.  281).   Nach  Deubsen  ist  Verstand  das  „  Vermögen  anschau- 
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Itcher  Vorstellungen"  (El.  d.  Met  §  32);  nach  Wuni>t:  „die  Eigen  schaff  ■ 
die  Gegenstände  und  ihre  Bexiehungcn  durch  Begriffe  xu  denken"  (Syst.  d.  Phil.*, 
S.  148).  Die  Verstandesthätigkeit  ist  eine  Richtung  der  activen  Apperception 
und  besteht  in  der  „Auffassung  der  Übereinstimmungen  und  Unterschiede,  sowie 
der  aus  diesen  sich  entwickelnden  sonstigen  logischen  Verhältnisse  der  Erfahrunga- 
inhaüe"  (Gr.  d.  Psych.  S.  309).  Veratand  ist  nach  Höfler  „Befähigung  xu 
richtigem  Urteilen"  (Psych.  S.  260).   Vgl.  Denken,  Intel lect,  Vernunft 

Verstandes  begriff,  s.  Kategorie.  Wir.virr  nennt  „reine  Vcrstamles- 
begriffe"  die  aus  den  Beziehungen  des  logischen  Denkens  selbst  entspringenden, 
die  letzten  Stufen  der  Verarbeitung  des  Wahrnehmungsinhaltes  bildenden  Be- 
grifle  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  227  f.). 

Verstehen,  s.  Verstand.  Jessen  meint:  verstehen  heisse  „den  in  Ge- 
hörtem oder  Gelesenem  enthaltenen  Gedanken  eollstätulig  in  sieh  reproduciren" 
(Phy».  d.  menschl.  Denk.  S.  114). 

Verwandtschaft,  s.  Affinitat 

Verworren:  ununterschieden,  ordnungslos.  —  Seneca:  „Cap ii  ergo  visu* 
speciesque  rerum  qu'tbus  ad  impetus  erocetur,  sed  turbüias  et  confusas"  (De  ira 
I,  3).  Von  einer  „confusa  coneeptio"  (Empfindung)  sprechen  die  Mystiker 
des  Mittelalters.  Durand  von  St.  Polrcain  :  „Dieitur  confusa  cognitio  tV/a, 
quae  est  quidditativa  et  speeifiea  per  comparationem  ad  cognilionem  intuitieam'* 
(In  sentent  IV,  49,  2).  Logik  von  Port  Royal:  „Wae  ideae  confusac  et 
obscurae  sunt,  quas  habemus  qualitatum  sensibilium"  (I,  8).  Nach  Leibniz 
ist  eine  Erkeuntnis  verworren  (confusa),  „quum  non  possum  .  .  .  notas  ad  rem 
ab  aliis  discernendam  suf/icientes  separatim  enumerare,  licet  res  illa  tales  notas 
atque  requisita  revera  habeat,  in  quae  notio  eius  resolvi  polest'1  (Erdm.  p.  79). 
Die  Sinueswahrnehmung  ist  verworren,  weil  sie  die  kleinsten  Teile  und  Be- 
wegungen der  Körper  nicht  erfasst,  ebenso  wenig  die  Elemente  der  Empfindungen, 
z.  B.  da«  im  Grün  steckende  (Selb  und  Blau  (1.  c.  p.  104;  Nouv.  Ess.  ch.  5, 
§  7).  Chr.  Wolf:  „Si  in  re  ehre  pereepta  plura  separatim  enunciabilia  non 
distinguimus,  pereeptio  dieitur  confusa"  (Psych,  emp.  §  39).  Nach  Bilflxger 
ist  das  Denken  verworren,  ,ji  discernam  quidem  idcam  totalem  sed  partes  atä 
notas  non  item"  (Diluc.  §  240). 

Verwunderung  ist  nach  Plato  (««'/«  ydp  <ftkoa6yov  toCto  t6  Tidirot, 

TO  ftai  uäZtir'  ov  ydg  d/./.tj  dgyi]  tfii.oaoyint  f}  ainr,  Theaet  155  D)  Und  ARISTO- 
TELES {tfiä  yäp  To  traviul^ttv  oi  ärtratonoi  xai  rvr  xai  ro  ngätror  t' oratio 
KfU.oootfiiv,  ti,  d^rti  ftiv  x«  ngoytiga  füt-y  dnogan'  b^arftdearref,  tira  y.ard 
fttxgov  ov-no  7t()oi'(h>TEi  xul  TttQi  TtJi'  fttt^öroiy  S tan ogrjoa lieg,  Met.  I,  2,  982  b, 
11  squ.)  die  Quelle,  das  Motiv  des  Philosophirens.  —  Nach  Condillac  gerät 
die  fmgirte  Statue  in  Verwunderung  (etonnement),  ttsi  eile  passe  tout  a  cotip 
d'un  etat  auquel  eile  etait  aecoutumec,  ä  un  etat  tout  different,  doni  eile  n'avait 
point  encore  l'idre«  (Trait.  d.  sen«.  I,  ch.  2,  §  17).  „Cef  etonnement  dornte  plus 
d'aetiritt'  aux  Operations  de  Vd-mef*  (I.  C.  §  18).  Kant:  „Nun  ist  die  Ver- 
wunderung ein  Anstoss  des  Gemüts  an  der  Unvereinbarkeit  einer  Vorstellung 
und  der  durch  sie  gegeltencn  Regel  mit  den  schon  in  ihm  zum  Grunde  liegenden 
Principien,  welcher  also  einen  Zweifel,  ob  man  auch  recht  gesehen  oder  geurteilt 
habe,  hervorbringt ;  Bewunderung  aber  eine  immer  wiederkommettdc  Verimn- 
derung,  unerachtet  der   Verschwindung  dieses  Zweifels"  (Kr.  d.  Urt  II,  §  62). 
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G.  E,  Schulze  sagt  von  dem  Affecte  der  Verwunderung:  „Ihr  Anfang  bestritt 
aus  dem  Qefülde  einer  Hemmung  unseres  Denkens  und  ist  insofern  etwas  Un- 
angenehmes; sie  geht  aber,  nachdem  diese  Hemmung  vorüber  ist,  in  das  an- 
genehme Gefühl  über,  welches  jedes  Neue  und  eine  Erweiterung  unserer  Erkennt' 
nisse  Versuchende  hervorbringt1*  (Psych.  Anthrop.  S.  391).  Nach  Sigwart 
treibt  die  Verwunderung  über  das  Einzelne  zu  seinem  Zusammenhang  mit 
anderem  hinaus  (Log.  II8,  S.  197;  vgl.  Zeller,  Vortr.  u.  Abh.  S.  26). 

Vielheit  der  Dinge,  ihr  Gesondertsein  im  Räume  und  in  der  Zeit,  wird 
von  den  Eleaten  Mär  Schein  erklärt,  so  von  Zeno  (Simpl.  ad  Phys.  30',  139  f.), 
MEU88U8  (fr.  17,  Simpl.  de  cael.  137').  Das  Seiende  ist  nur  ein»  («V  fiorov  i'ari). 
Plotin  betont  die  Einheit  der  Seele.  „Es  ist  eins  und  vieles  und  alles,  was 
in  dem  Einen  xur  Erscheinung  kommt,  untl  eins  für  sieh,  hinsichtlich  des 
andern  aber  vieles,  und  eins  seiend,  sich  selbst  aber  xu  vielem  machend  in  einer 
Art  Bewegung,  und  ganz  und  gar  eins,  sich  selbst  aber  gleichsam  als  vieles  xu 
schauen  verlangend;  wie  ja  auch  das  Seiende  es  nicht  erträgt,  eins  xu  sein,  da 
es  altes  sein  kann,  was  es  ist.  Das  Schauen  ist  der  Grund,  dass  es  selbst  als 
vieles  erscheint,  damit  es  denke"  (Enn.  VI,  2,  6).    Vgl.  Individuation. 

Vinculum  substantiale  (substantiales  Band)  nimmt  Leibxiz  an, 
um  die  Realität  des  Körperlichen,  die  durch  seine  Monadenlehre  (s.  d.)  be- 
einträchtigt erscheint,  sicherzustellen.  Es  ist  ein  „phaenomena  extra  animam 
realizans",  von  dem  der  Körper  seine  Einheit  erhält  (Erdm.  p.  682  ff.,  688  f., 
726,  739  ff.). 

Virtual  ist  nach  R.  Avenarius  ein  begrifflicher  Beatandteil  eines  in- 
dividuellen „Actionscomplexes". 

Virtnalismus  heisst  das  System  F.  Bocterweks,  nach  welchem  wir 
uns  (unmittelbar)  und  die  Dinge  (mittelbar)  als  Kräfte  erfassen,  iufolgc  de« 
Widerstandes,  den  wir  seitens  der  Dinge  erfahien.  „Kraft"  in  uns  oder  ausser 
uns  ist  relative  Realität.  Widerstand  ist  mtgegengesetzte,  also  auch  relative 
Realität.  Beide  vereinigt  sind  Virtualität.  Durch  Virtualität  sind  wir."  „Die 
absolute  Realität  ist  nichts  anderes  als  eben  diese  Virtualität,  die  in  uns  ist, 
wie  wir  in  ihr  sind.  Sie  ist  das  Absolute,  das  durch  sich  selbst  ist'1  (Apod. 
II,  6b). 

Virtual  iter  =  realiter. 

Vision  (visio,  fyaua);  „Gesicht",  Erscheinung.  Nach  Leibniz  ist  Vision 
ein  Traum,  der  als  Empfindung  genommen  wird  (Erdm.  p.  246). 

Vitaldifferenz  nennt  R.  Avkxarics  das  (logisch  angenommene)  „vitale 
Erbaltungsniaximum",  das  sich  aus  der  Gleichung  -i'  f  (R)  -f-  -l'l'(S)  =  0  ergiebt, 
worin  f(R)  die  Übung,  f  (S)  Stoffwechselvorgänge  im  „Sgstem  C"  (s.  d.)  be- 
deutet. Da  f(R)  und  f(S)  einander  entgegengesetzt  sind,  so  tritt  die  „Vital- 
differenz" ein,  wenn  beide  „Änderungen"  einander  das  Gleichgewicht  halten, 
wenn  also  f  (R)  =  -  f  (S)  oder  f(R)  +  f(S)  =0  ist  (Kr.  d.  r.  Erf.  I,  S.  64  ff.). 
Abweichungen  von  der  Vitaldiff  renz  heissen  „Schwankungen"  (s.  d.).  Der 
Verlauf  dieser  Schwankungen  ergiebt  die  „unabhängige  Vitalrcihc'1  1.  c.  S.  85  .ff), 
welche  aus  einem  „Initial-,  Medial-  und  Finalabschnitt"  besteht.  Zu  den  un- 
abhängigen Vitalreihen  (verschiedener  Ordnung)  sind  die  „E-ll'crte"  (s.  d.)  als 
„abhängige  Vitalreihen"  zugehörig  (1.  c.  II,  S.  5).    Vgl.  R,  S. 
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Titali amiift  heisst  die  Annahme  zweckvoll  wirkender  Lebenskräfte 
(s.  d.).  —  Baptist,  van  Helmont:  „Resque  omni*  inanis,  vacua  est,  morlua 
ae  deses,  nisi  rüali  aut  seminali  ad  esse  principio  fuerit  constituta  aut  quan- 
doque  constituatur"  (Ritter  X,  157).  Ein  Hauptvertreter  des  Vitulismus  ist 
G.  E.  Stahl  (vgl.  Volkmann  II*,  189  f.).  Einen  N  eovitalism  us  lehren 
neuerdings  Bunge  (Lehrb.  d.  physiol.  u.  pathol.  Chemie",  1889)  und  v.  Rind- 
fleisch (Neovital. ;  Vortr.  geh.  auf  d.  67.  Vers,  deutsch.  Naturforsch,  u.  Ärzte 
zu  Lübeck  1895).   Das  Leben  ist  danach  rein  mechanisch  nicht  zu  erklären. 

Vital ftinn:  Lebenssinn,  Gemeingefühl  (Drobisch,  Emp.  Psychol.,  S.  43). 

Volition:  Willensact.  Spinoza:  „Actiones  illae  eogüativae,  quae  nullam 
aliam  sui  causam  agnoscunt  quam  mentem  humanam,  rolitiones  vocantur" 
(Cog.  met.  II,  12).  Volition  ist  nach  Chr.  Wolf  „  ipse  actus  volendi",  Noli- 
tion  „actus  nolcndi"  (Psych,  emp.  §  882). 

Völkerpsychologie  ist  die  Psychologie  (s.  d.)  der  aus  der  Wechsel- 
wirkung und  Gemeinschaft  psychischer  Individuen  entspringenden  psychischen 
Formen  und  Gebilde.  Sie  hat  es,  nach  Lazarus,  mit  Steinthal  der  Be- 
gründer der  Völkerpsychologie,  mit  Verhältnissen  zwischen  den  Menschen  zu 
thuu  (Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  von  Lazarus  u.  Steinthal  III.  Bd.,  1865,  S.  1  ff. ; 
vgl.  Volkmann,  Lehrb.  I«,  47;  Wundt,  Gr.  d.  Psych.,  S.  28). 

Vollkommenheit  (xiketov,  perfectio)  ist  Vollständigkeit  eines  Seins 
oder  Wirkens,  gemäss  unserem  Begriffe  von  diesem  oder  der  Forderung  unseres 
Denkens  an  dieses.  —  Aristoteles:  xi'uiov  tiyixai  iv  fiiv  ol  fir,  t'axiv  l'$t& 
xi  j.aßth'  fi*;8i  iv  ftogiov,  olov  xydros  xt'Xttoi  exaaxov  oi  roi  ov  ftrj  l'axir  f£co 
Xaßtlv  xpüror  nva  b$  xovxov  uegot  iaxi  xov  xgovov  xai  rb  xar  tioex^v  xni 
to  tv  itr}  t'xov  vi*ef>ßolrtv  7xooe  xö  yc'rog,  olov  reXetoe  iaxgös  xai  XhXetOi  avXrfxr^, 
oxav  xaxä  xö  elöo*  xijs  oixeiae  agexr^  firtSir  (XXtinotaiv  .  .  .  xai  17  agexr)  xsXtito- 
Oii  xti  .  .  .  xnxd  yäg  to  f'xetv  T<*  T*'o*  xiXeta  (Met.  V,  16,  1021b,  12  squ.).  — 
Thomas  von  Aquino:  „Est  autem  duplex  perfectio.  Prima  scilicct,  quae  est 
ipsum  esse  rei,  secunda  rero  est  eins  operatio  et  haec  est  maior  quam  prima. 
Illud  igitur  dicitur  simplieiter  pcrfectum,  quod  pertitigit  ad  perfectam  sui  opera- 
tionem"  (Contr.  gent.  II,  46,  2).  Nach  Goclenius  ist  Vollkommenheit  „con- 
stitutio  entis  in  summo  integritatis  et  bonitatis  sibi  conrenieiüis  gradu"  (Lex. 
phil.  p.  814).  Spinoza:  „Perfectio  .  .  .  et  imperfectio  rerera  modisolum- 
modo  coyäandi  sunt,  nempe  notiones,  quas  fingere  solemus  ex  eo,  quod  eiusdem 
speciei  aut  gener  u  individua  ad  inricem  comparamus.  Et  hac  de  causa  supra 
(defin.  6.  part.  2)  dixi  me  per  realitatem  et  perfectionem  idem  intelligere  So- 
lemus enim  omnia  naturae  individua  ad  unum  genus,  quod  generalissimum 
appellatur,  revocare;  nempe  ad  notionem  entis,  quae  ad  omnia  absoluta  naturae 
indicidua  periinei.  Quatenus  itaque  naturae  individua  ad  hoc  genus  revocamus, 
et  ad  invicem  comparamus,  et  alia  plus  entitatis  seu  realitatis,  quam  alia  habere 
comperimus,  eatenus  alia  aliis  perfectiora  esse  dicimus;  et  quatentts  iisdcm 
aliquid  tribuimus,  quod  ncgationem  involint,  ut  ter minus,  finis,  impotentia  etc.t 
eatenus  ipsa  imperfecta  appellamus ,  quia  nostram  mentem  non  aeque  affi- 
ciunt,  ac  illa,  quae  perfecta  vocamus,  et  non  quod  ipsis  aliquid,  quod  suum 
sü,  deficiat  vel  quod  natura  peccaverit.  Nitiil  enim  naturae  alicuius  rei 
competit,  nisi  id  quod  ex  tieeessitate  naturae  causac  cfficientis  sequüur;  et 
quidquid  ex   necessitate  naturae  causae  efficientis  sequüur,   id  nececessario 
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fit'  (Eth.  IV,  praef.).  „Per  perfectionem  in  genere  realüatem  .  . .  intelUgam, 
hoc  est,  rei  cuiuscumque  essentiam,  quatenus  certo  modo  existit  et  operatur, 
nulla  ipsius  durationis  habüa  ratioruf'  (ibid.)  Leibniz  nennt  Vollkommenheit 
,/iüe  Erhöhung  des  Wesens1'  (Gerb.  VII,  87) ;  sie  ist  „gradus  realitatis  positivae" 
(Ep.  ad  Wolf.),  eine  unbedingte  Realität  (Theod.  I.  B.,  §  33).  Das  Universum 
als  Ganzes  ist  vollkommen  (Erdm.  p.  758).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Vollkommen- 
heit ,/lie  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen"  (Vera.  Ged.  I,  §  152).  itPer- 
feeiio  est  consensus  in  varietate,  seu  plurium  a  se  invicem  differentium  in  unou 
(Ontol.  §  503).  Die  perfectio  ist  „vera"  oder  „apparens"  (Psych,  emp  §  510). 
Bjlfinger  :  ,ferfectum,  euius  omnia  consentiunt"  (Diluc.  §  122).  CrüSIUS  ver- 
steht unter  Vollkommenheit  „die  Summe  der  positiven  Realität,  welche  man 
einem  Dinge  xuschreibet"  (Vernunftwahrh.  §  180);  Platner:  „die  Zusammen- 
stimmten g  des  Mannigfaltigen  xu  einem  guten  Erfolg*'  (Phil.  Aphor.  I,  §  1036). 
Es  giebt  eine  innerliche  und  äußerliche  Vollkommenheit  (1.  c.  §  1040  f.). 
Kiesewetter  bestimmt  Vollkommenheit  als  „Vollständigkeit  eines  Dinges  in 
seiner  Art1*  (Gr.  d.  Log.  ad  §  195,  8.  244). 

Voluntarismus  ist  1)  metaphysisch  die  Ansicht,  dass  das  An-sich, 
das  Weten  des  Wirklichen  Wille  sei,  2)  psychologisch  die  Bestimmung 
des  Wollens  als  eines  psychischen  Grundfactors  (im  Gegensatz  zum  Intellec- 
tualismus,  der  den  Willen  als  blosse  Begleiterscheinung  oder  als  Product  von 
Vorstellungen  ansieht).  —  Joh.  Scotts:  „Tota  animae  natura  roluntas  est1 
(De  praed.  C.  8,  2).  Nach  Crusitjs  ist  der  Wille  „die  herrsehende  Kraft  in 
der  Welt1'  (Vernunftwahrh.  §  454).  Schopenhauer  betrachtet  den  Willen 
(8.  d.)  als  Ding  an  sich.  Er  ist  „m  allen  tierischen  Wesen  das  Primare  und 
Substantiale"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  19).  Nach  Wcndt  ,Jutben  die 
Willensvorgänge  eine  typische,  für  die  Auffassung  aller  psychischen  Vor- 
gänge massgebende  Bedeutung.  Die  voluntaristische  Psychologie  behauptet  dem- 
nach  keineswegs,  dass  das  Wollen  die  einzige  real  existirende  Form  des  psychischen 
Geschehens  sei,  sondern  sie  behauptet  nur,  dass  es  mit  den  ihm  eng  verbundenen 
Gefühlen  und  Affecten  einen  ebenso  unveräusserlichen  Bestandteil  der  psycho- 
logischen Erfahrung  ausmache  wie  die  Empfindungen  und  Vorstellungen,  und 
dass  nach  Analogie  des  Willensvorganges  alle  andern  psychischen  Processe  auf- 
zufassen seien,  als  ein  fortwährend  wechselndes  Geschehen  in  der  Zeit"  (Gr.  d. 
Psych.  8.  17;  Phil.  Stud.  XII.  Bd.,  S.  51;  Syst.  d.  Phil.  S.  387,  418  ff.). 
Paulsen  (von  dem  der  Ausdruck  Voluntarismus  stammt):  „Der  Wille  ist 
der  ursprüngliche  und  in  gewissem  Sinne  constante  Factor  des  Seelenlebens" 
(Einl.  in  d.  Phil.«.  S.  120).   Vgl.  Wille. 

Volnntas  movet,  sapientia  disponit,  potentia  perficit  (H. 
von  St.  Victor,  bei  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  50,  1). 

Valuta«  snperior  est  intellectu  (Düns  Scotts,  Keportata  Pa- 
riaiensia  42,  4). 

Vordersatz  ist  der  Teil  eines  hypothetischen  Urteils,  der  die  Bedingung 
ausspricht. 

Vorgänge  sind,  nach  Uphtes,  „das  in  der  Zeit  Succedirende"  (Psych, 
d.  Erk.  I,  59). 

Vorherbestimmte  Harmonie,  s.  Harmonie. 

Vorherbestimmung,  s.  Prädeterminismus. 
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Torkoninini»tte  Bind  nach  R.  Wahle  „das  selbständig  substantiell 
Existirende".  „schlechthin  Effecte**  unbekannter  Factoren  (Das  Ganze  d.  Philoe. 
S.  74  f.).  Das  Vorkommende  ist  „die  Farbenfläche,  der  Schall,  die  sogenannte 
Empfindung  des  Harten,  aber  es  Ist  nicht  das  Resistente  und  ExcludirenaY' 
(1.  c.  S.  76).  Vorkommnis  ist,  „was  schlechterdings  da  üt«  (1.  c.  S.  77).  Die 
Vorkommnisse  sind  Wahrhaftes,  aber  unselbständig  und  wirkungsunfahig  (1.  c 
8.  78). 

Voraatz  ist  nach  Volkmaxn  „das  suspendirte  Wollen"  (Lehrb.  d.  Psych. 
II»,  460). 

Vorsehung  {-ngovota,  Providentia)  Gottes  nimmt  schon  Sokrates  an 
(Xenoph.,  Mem.  I,  4)  ferner:  die  Stoiker  (Marc  Aurel,  In  se  ips.  II,  3), 
Plotin  (Enn.  III,  2),  Hermes  Trismeoistus  (ngdt  'ota  S*  iaxiv  avxoxei.ite  köyo$ 
xov  inorgaviov  &eov,  Stob.  Ecl.  I,  5,  188),  BoÜTKIUS  (De  cons.  phil.  IV), 
Augustinus,  Joh.  Damascenus  („Providentia  est  toluntas  Dei,  propter  quam 
omnia,  quae  sunt,  conrenientem  deduetionem  suseipiunt",  Alb.  Magn.,  Sum.  th. 
I,  qu.  67,  2),  Leibniz  (Theodic.)  u.  a. 

Torstellen,  s.  Vorstellung. 

Torstellung  (tpavxaoia,  pereeptio,  idea)  ist:  1)  die  Richtung  des  Be- 
wusstseins  auf  einen  qualitativ  bestimmten  Inhalt,  2)  dieser  Inhalt  selbst  (Vor- 
stellen —  Vorstellungsinhalt). 

Nach  Aristoteles  ist  die  Vorstellung  (tpavxaoia)  xivrjots  vno  xije  euathj- 

aeoji  riji  xax'  ivt'gytiav  ytyvoftivj}'  tnti  S*  ij  oyt»*  (tdXiaxa  aiafr^oii  dort,  xai  xo 
urotta  and  xov  tpdove  tik^tpev,  ort  avtv  tparros  ovx  i'oxiv  iStiv  (De  an.  III,  3, 
429  a,  1  squ.)'  ineiStj  ioxi  xtvr;d-ivxoe  xovSi  xtveTo&ai  ixtgov  v7io  xovtov,  r]  5i 
tpavxaoia  xivrjoii  xn  Soxei  thai  xai  ovx  avtv  aio9t]oeon  yiyveo&ai  diX  aiafra- 
vopttvon  xai  wv  a'io&rioii  ioxiv  (1.  c.  428  b,  11)'  tpavxaoia  ydo  hegov  xai  aicO'ij- 
aetoi  xai  Siavoiai'  avxt;  xe  ov  yiyvexai  avtv  aiatrijoetoi,  xai  avtv  xavxrji  ovx 
i'oxiv  i^tolr^ti  (1.  c.  427  b,  14).  Die  Vorstellung,  d.  h.  die  innere  Einbildung*' 
der  Seele,  kann  auch  falsch  sein:  faxt  ydg  tpavxaoia  xai  yevSqs  (1.  c.  428  a,  17)* 
xtZv  Se  d,rjgio}v  iviots  tpavxaoia  uev  v7tdgxeti  Xoyoi  o"  ov  (1.  C.  428  a,  25)'  xo 
ovv  paivtad-ai  toxi  xo  SoS-d&iv  bnep  aiod-drexat  (1.  c.  428  b,  1)"  £oxt  S'  t]  y>«r- 
xaoia  tregov  tpdoeto^  xai  dnofdottoe  (1.  c.  8,  432  a,  10)'  tpavxaoia  Se  Ttdoa  rj 
koytaxtxr,  fj  aiofrrtxixj  (1.  c.  10,  433  b,  29)'  17  (Uv  ovv  aio&qxixrj  tpavxaoia  .  .  . 
xai  Iv  xoU  dkkoi*  ±($01$  vTidgxti,  i;  St  ßovktvxixij  iv  xoii  XoytoxixoTi  (l.  c.  11, 
434  a,  5).  Die  Stoiker  verstehen  unter  Vorstellung  (tpavxaoia)  die  bewusste 
Erfassung  der  durch  die  Wahrnehmung  im  r}yt(*ovixöv  entstehenden  Bewegung, 
eine  „vorläufige  Annahme"  (L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  159  f.j.  tfravxaaia 
(itv  ovv  ioxt  ndfroe  iv  xf;  yvxf;  ytyvo/nvov ,  tvSetxvvftevov  iv  avxty  xai  xo 
mnonixoi  (Plac.  IV,  12;  Dox.  401)"  tig^xai  Se  tpavxaoia  ix  xoi  tpaiveofrat 
avxr';v  xe  xai  xo  nenotr^öi,  oTteo  ioxi  tpavxaaxov  (Galeni  hist.  phiL  93,  305; 
Dox.  636)'  <pdvxaO(ia  Se  iaxiv  itp<  o  iXxo/ud'a  xaxd  xöv  pavxaoxixov  Sutxevov 
e/.xiO(töv  (ibid.)*  tpavxaaxov  Se  xo  TttTtot^xoi  xrtv  tpavxaoiav  aiadkrlxov  (Nemes., 
De  nat.  hom.  7)"  leyoiai  yao  tpavxaoiav  tlvat  xvntoatv  iv  rjytuovixtji  (Sext.  Emp., 
Pyrrh.  hypot.  II,  7)*  Staytgti  Se  tpavxaoia  xai  tpdvxao(ia'  tpdvraofia  (tiv  ydo 
toxi  S6xrto ts  Siavoiai  xaxd  tov»  vnvovsy  tpavxaoia  Se'  toxi  xvmoati  iv  y\>xfit 
xovxiaxiv  dkloitoaig,  tbi  6  Xgvoui7toi  iv  xy  SvtoStxdxj]  Tie  gl  yt^s  vtpiaxaxaC 
ov  ydg  Stxxiov  t?)v  -rinoiaiv   olovei  xvnov  0(pgaytoxi;QOe ,  inei  dviSexxov  ioxi 
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noXXoit  TV7IOVS  xaxd  To  avxb  7ieoi  to  avxo  yireod'ar  votXxnt  Si  17  <ravxaaia  rt 
dito  vTtuQXOvroi  xaxä  to  v7tdg%ov  trttjiouEuaypitir,  xai  ivanoxtxvmofiivr,  xai 
ivaTteoifoayiOftivij,  o't'a  ovx  dv  ydvotxo  ttTto  fit)  irtaa^ovrog'  xcüv  Si  yavxaaiwv 
xar  avxoie  al  uiv  tiaiv  aic\Tr,xtxai,  ai  S1  ov'  aiad'^xixai  uiv  ai  Si  aia9't]XT}oiov 
fj  aia&fjxrjoitoy  Xaußavoftevat,  ovx  aiafrrjxtxai  S'  ai  Std  xrjt  Siavoias  xafraTtep 
ai  ini  xdtv  doa/fidxtav  xai  ini  rcSv  dXXtav  xiav  Xoyto  Xnußavofiiviov'  roiv  Si 
aia&qxtxoiv  dnb  v7tapxovxf>iv  fttri'  tt$ea*i  xai  avyxaxafriaeon  yivovxaf  tiai  Si 
xüv  tfarxaouov  xai  iufdaui  ai  dtoavsi  and  vTtapxovxfov  ytvöuevat'  £xi  xtäv 
tfavxaaitäv  ai  fiiv  tiai  Xoyixal,  ai  Si  dXoyoi'  Xoytxai  piv  ai  xtüv  Xoytxiöv  ^ruati; 
äXoyot  öi  ai  t tut'  dXoytm''  ai  fiiv  ovv  Xoytxai  rot'jOtis  eiaiv,  ai  9*  dXoyoi  ov 
TeTijfr/XrtOir  ovöfiaxog'  xai  ai  uiv  tiei  xt%vixai,  ai  Si  dxzyvoi  (Diog.  L.  VII,  1, 
50  f.)*  tjjv  Si  aavxaaiav  elrai  rv7Xtoatv  iv  yt'/f?,  tow  bvouazog  oixeiut;  fiexevr^ey' 
ftivov  dno  tiüv  Tvnutv  xdiv  iv  Tr/7  xi}q($  vjxo  xov  SaxxvXiov  ytvouivon"  xrjs  Si 
tpavxaaiai  xrtv  fiiv  xaxaXrpixixr,v,  xrtv  Si  dxardXfjnxov  (l.  C.  45  f.).  Die  Vor- 
stellung ist  eme  ezeooioHsts  v»**?«  (Sext.  Em p.  ad v.  Math.  VII,  229),  sie  ist 
ein  Erleiden  der  Seele  (xard  ntiotv,  1.  c.  239).    Etiktet:  xexpax^i  ai  y«»- 

raaiat  yivovxat  rjfiiv  tj  ydo  «i»  faxt  xivd,   ovtat  ipalvexai,   tt   ovx  ovxa  ot'Si 
tpairtini  ort  iaxiv,  17  l'axt  xai  ov  tpaivtxat,  7}  olx  i'oxi  xai  yaivexat  (Diss.  I, 
27,  1).  —  Joh.  von  Salisbüry  erklärt  die  phantasiae  als  „rerum  imagines 
in  mente  apparentes"  (Prantl  II,  252).   Slarez  legt  den  scholastischeu  Unter- 
schied zwischen  ,/ormaler"  und  „objectiver*1  Vorstellung  (Vorstellen  und  Vor- 
stellungsinhalt) dar  (Met  disp.  II,  sct.  1,  1).  —  Hobbes:  „Phantasma  .  .  .  est 
sentiendi  actus  neque  differt  a  setmotte  aliter,  quam  fieri  differt  a  factum  esse*1 
(De  corp.  C.  25,  3).    Locke:  „Alles,  was  die  Seele  auffasst,  oder  /ras  unmittelbar 
der  Gegenstand  der  Auffassung,  des  Denkens  oder  des  Verstandes  ist,  nenne  ich 
Vorstellung"  (Ess.  II,  ch.  8,  §  8).    Leibniz:  „L'itat  passager  qui  envcfoppe  et 
represente  ttne  multüude  dam  l'unite  ou  dans  la  substance  simple  n'est  autrc 
ehose  que  ce  qu'on  appelle  la  perception"  (Monad.  14;  Gerh.  VI,  608).  „Die 
Vorstellung  stellt  in  einer  natürlichen  Beziehung  zu  dem,  was  vorgestellt  werden 
noll"  (Theod.  II.  B.,  §  356  f.).    Condillac:  „Nos  sensations  se  rassemblenf 
hor8  de  nous,  et  forment  autatit  de  coUections  que  nous  distinguons  d'objcts 
•sensibles.     De  la  deux  sortes  d'idecs:  idt'es  simples,  idtes  complejccs."  „Les 
idees  complexes  sont  complites  ou  incompleies"  (Extr.  rais.  p.  50).  Bonxet 
unterscheidet  „idees  des  setis"  und  ,//e  la  reflexion"  (Etw.  C.  19,  21).  Nach 
Holbach  werden  die  Erregungen  des  Gehirns  zu  Ideen,  J'orsquc  Vorgarn 
interieur  porte  les  c/uwgements  ä  l'objet  qui  les  a  produitsti  (Syst.  de  la  nature 
I,  ch.  8,  p.  108).   Von  Chr.  Wolf  stammt  das  Wort  „Vorstellung"  (Vera.  Ged. 
I,  §  774  u.  ö.).    Me>*dri.ssohx  :  „Die  Vorstellungen  des  Wachenden  .  .  .  situl 
Abbildungen  der  Dinge,  die  ausser  uns  wirklieh  vorhanden  sind,  nach  den  Regeln 
der  Ordnung,  in  welcher  sie  sich  ausser  uns  wirklieh  hervorbringen ;  sie  geJwren 
alle  xu  einer  gemeinschaftlichen  Welt.    Sie  sind  zwar  nicht  in  allen  Subjecten 
gleich;  sondern  nach  der  Lage  derselben,  und  nach  ihrem  Standorte,  ver- 
schiedentlich abgeändert;  aber  diese  Verschicdenlieit  selbst  xeiget  die  Einheit  und 
Identität  des  Gegenstandes,  den  sie  darstellen"  (Morgenst.  I,  6).  Tetens: 
„Solche  von  unseren  Modificationen  in  uns  zurückgelassene,  und  durch  ein  Ver- 
mögen, das  in  uns  ist,  wieder  hereorxuxiefiende  oder  auszuwickelnde  Spuren 
machen  unsere  Vorstellungen  aus*'  (Phil.  Vers.  I,  S.  16).    Es  giebt  ursprüng- 
liche und  abgeleitete  Vorstellungen  (I.  c.  S.  24),  Vorstellungen  des  inuern 
Sinnes  (1.  c.  S.  30).    Kant  fasst  unter  Vorstellung  (repraesentatio)  die  be- 
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wusate  Vorstellung  (perceptio)  mit  ihren  Abarten  (Empfindung,  Erkenntnis 
[Anschauung,  Begriff,  Idee])  zusammen  (Kr.  d.  r.  Vera.  8.  278 f.).    A  priori 
etwas  sich  vorstellen  heisst  ,fich  vor  der  Wahrnehmung,  <L  i.  dem  empirischen 
Bewusstsein  und  unabhängig  von  demselben  eine  Vorstellung  davon  machen" 
(WW.  VIII,  627).   E.  Schmid:  „Alle  erkennbaren  Vermögen  des  menschlichen 
Gemütes  haben  die  gemeinschaftliche  Bestimmung  des  Vorsteüungsverrnögeiis, 
d.  h.  alles,  was  durch  das  Gemüt  möglich  ist,  ist  entweder  selbst  Vorstellung 
oder  nur  durch  Vorstellung  möglich"  (Emp.  Psych.  8.  172).   „  Vorstellung  nennen 
wir  nicht  eine  jede  Veränderung  des  Gemütes  überhaupt,  sondern  nur  diejenige, 
wovon  ein  Bewusstsein  möglich  ist,  d.  h.  die  ich  auf  ein  (vorstellendes)  Subjeet 
und  auf  einen  (vorgestellten)  Gegenstand  beziehen  kann"  (1.  c.  8.  179).  Sie 
entsteht  ,/turch  eine  Einwirkung  des  Objects  und  durch  eine  Handlung  des 
Gemüts  zugleich;  d.  h.  die  Vorstellung  wird  erzeugt'  (1.  c.  8.  185).    Es  giebt 
auch  eine  „  Vorstellung  des  Vorstdlungsverniöyens"  (1.  c.  8.  198).   Nach  Beck- 
hold gehört  zu  jeder  Vorstellung  Stoff  und  Form  (Vers.  e.  n.  Theor.  II, 
8.  230  ff.).   Vorstellen  heisst  ,jeinen  Stoff  zur  Vorstellung  empfangen  (nicht 
geben)  und  ihm  die  Form  der  Vorstellung  erteilen"  (l.  c.  8.  264).    Die  Vor- 
stellung ist  vom  Vorstellen  wie  Wirkung  und  Handlung  unterschieden  (1.  c. 
S.  210).   Vorstellung  a  priori  ist  ,4ie  Vorstellung  von  den  a  priori  bestimmten 
Formen  der  sinnlichen  Vorstellung,  der  äussern  und  der  innern  Anschauung*' 
(1.  c.  S.  385).    Nach  Beck  ist  das  „ursprüngliche  Vorstellen"  eins  mit  dem 
Verstand  (Erl.  Ausz.  III,  371).    G.  E.  Schulze :  „Was  .  .  .  die  Einbildungs- 
kraft hervorgebracht  hat,  wird  zum  Unterschiede  von  den  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen,  die  ein  Bewusstsein  der  Gegenwart  der  erkannten  Sache  ent- 
halten, Vorstellung  genannt'  (Psych.  Anthr.  8.  147  f.).   Boüterwek  erklärt 
die  Vorstellung  als  ,/iie  Entgegensetzung  oder  unmittelbare  Wirkung  der  Kräfte 
selbst',  die  „unmütelbare  Anerkennung  unserer  Kraft"  (Apod.  II,  75).  Nach 
Tiedemakn  sind  Vorstellungen  solche  Veränderungen  des  Gemüts,  die  ohne 
einen  jetzt  gemachten  leidentlichen  Eindruck  vorhanden  sind,  die  wir  aber  als 
irgend  einem  gemachten  oder  etwa  noch  zu  machenden  Eindrucke  ähnlich  an- 
nehmen, und  denen  Allgemeinheit  nicht  ausdrücklich  beigelegt  wird"  (Tlieaet. 
S.  116,  145).    Vorstellen  ist  nach  Fries  „alles  Thun  und  Leiden  des  Geistes, 
in  weichern  jene  Beziehung  auf  Existenz  und  Gegenstand  vorkommt'  (N.  Krit 
I,  65).    Vorstellung  ist  „jede  Thätigkeit  meines  Gemüts,  die  zur  Erkenntnis 
gehört'  (Syst.  d.  Log.  S.  32).   Nicht  die  Vorstellungen  erhalten  sich,  sondern 
ihre  Reproductionsfahigkeit  (N.  Krit.  I,  144).    Fichte:  „Wollen  und  Vor- 
stellen stehen  .  .  .  in  steter  notwendiger  Wechselwirkung,  und  keines  von  beiden 
ist  möglic/t,  olme  dass  das  zweite  zugleich  sei"  (WW.  II,  1,  8.  21).    „Die  blosse 
Intelligenz  maefd  kein  vernünftiges  Wesen"  (L  c  8.  22).   Schelllng  bestimmt 
die  Vorstellung  als  das  gemeinschaftliche  Product  des  Ich  und  Nicht-Ich 
(Üb.  d.  Mögl.  ein.  Form  d.  Philos.  überh.).   Bei  den  Hegelianern  bedeutet 
Vorstellung  das  Erinnerungsbild.    Chr.  Weisse  versteht  unter  Vorstellung 
„das  in  der  Zeit  weder  anfangende,  noch  endende,  weder  als  Ursache,  noch  als 
Wirkung  von  anderem,  in  anderem  und  für  anderes  seiende,  sondern  das  für- 
sich-seiende  Bild  des  Zeitlichen,  d.  h.  der  durch  den  Process  der  Zeitlichkeit  be- 
stimmten Körperlicftkeii"  (Gr.  d.  Met-  8.  539  ff.).    Herbart  betrachtet  das 
Vorstellen  als  die  Grundthätigkeit  der  Seele.    ,Jn  den  Vorstellungen  empfängt 
die  Seele  keinen  Stoff  von  aussen  her,  vielmehr  sind  sie  nur  vervielfältigte  Aus- 
drücke für  die  innere  eigene  Qualität  der  Seele"  (Psych,  a.  Wiss.  II,  §  138). 
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Die  Vorstellungen  sind  „Seibaterhaltungen"  der  Seele  (Met  II,  §  234).  Einmal 
gebildete  Vonteilungen  bleiben  in  der  Seele  (I.  c  I,  §  94).  Die  Vorstellungen 
sind  keine  Kräfte,  werden  aber,  indem  sie  einander  widerstehen,  zu  solchen 
(Lehrb.  z.  Psych.  8.  10);  das  wirkliche  Vorstellen  verwandelt  sich  dabei  in  ein 
„Streben  torzustellen"  (1.  c.  8.  11;  Ps.  a.  Wiss.  I,  §  36).  Beneke  führt  das 
Vorstellen  auf  „Ausfüllung  der  Urvermbgen  durch  die  ihnen  von  aussen 
kommenden  Elemente"  zurück  (Pragm.  Psych.  I,  8.  48).  „  Vorstellung  hcisst  jede 
Seelenthätigkeit,  inwiefern  sie  Subject  eines  Urteils  ist'  (N.  Gründl,  z.  Met.  S.  6). 
H.  Ritter  bestimmt  die  Vorstellung  als  „e*n  allgemeines  Bild,  welclies  ton 
Erscheinungen  abgenommen  worden  ist*  (8yst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  206).  Nach 
Ulkici  ist  Vorstellung  ,4er  unmittelbare  Erfolg  des  einzelnen  bestimmten  Actes 
dieser  Thätigkeit,  durch  den  die  Seele  ein  bestimmtes  einzelnes  Etwas,  einen  ge- 
gebenen Sinneseindruck,  eine  Empfindung  oder  Oefühlsperception  .  .  .  von  sich 
unterscheidet"  (Leib  u.  Seele  S.  319).  Lotze  versteht  unter  Vorstellungen  ein 
Erinnerungsbild  (Gr.  d.  Psych.  §  14).  Nach  L.  Geiger  ist  die  Vorstellung 
,/lie  Erinnerung  der  Empfindung"  (Urspr.  u.  Entw.  d.  menschl.  Sprache  I, 
8.  30).  Vorstellung  heisst  nach  Steinthal  „jeder  begriffliche  Factor,  insofern 
er  Gegenstand  der  psychologischen  Untersuchung  ist1  (Einl.  8.  111).  Nach 
Volkmann  ist  die  Vorstellung  ein  elementarer  Zustand  der  Seele  (Lehrb.  d. 
Psych.  I4,  S.  165).  Sie  entsteht  aus  dem  „Zusammen"  der  Seele  mit  anderen 
seienden  Wesen  (1.  c.  8.  167)  und  ist  der  einfache  Zustand  der  Seele,  „in 
welchem  diese  ihren  Gegensatz  zu  den  Realen,  mit  denen  sie  sich  in  unmittel- 
barem oder  vermitteltem  Zusammen  befindet,  zum  Ausdruck  bringt.  Diesen 
Zustand  als  Geschehenes,  als  That,  als  innere  Entwicklung  und  Ausbildung  der 
Seele  gefasst,  nennen  wir  Vorstellung,  als  Geschehen;  als  Thätigkeit  Vor- 
stellen. Es  verhält  sieh  somit  die  Vorstellung  zu  dem  Vorstellen  wie  das 
Product  zum  Processe.  .  .  .  Die  Vorstellung  ist  das  Vorgestellte,  d.  h.  das,  was 
das  Vorstellen  darstellt  und  festsetzt,  was  es  zur  Geltung  bringt  und  in  seiner 
Geltung  behauptet*  (1.  c.  8.  168).  Nach  Görin g  ist  Vorstellung  „die  Repro- 
duction  einer  Empfindung  der  Sinnesorgane"  (Syst  d.  krit  Philos.  I,  S.  47); 
auch  nach  R.  Seydel  (Log.  8.  40);  auch  nach  A.  Rav  (Empf.  u.  Denk. 
S.  337).  Lipps  nenut  jeden  Bewusstseinszustand  Vorstellung  (Grundthats.  d. 
Seelenl.  S.  25).  Jch  stelle  ein  Object  vor,  indem  ich  ein  Bild  von  ihm  erzeuge 
und  ,vor  mich  hinstelle'.  In  der  Erzeugung  des  Bildes  oder  .  .  .  des  ideellen 
Objeetes  bestellt  die  Vorstellungsthätigkeit4  (1.  c.  S.  29).  Sergi  erkennt  in  der 
Vorstellung  eine  Synthese  (Psych,  p.  156).  Auch  Siowart  leitet  die  Vor- 
stellungen der  Dinge  aus  einer  (unbewussten)  Synthese  ab  (Log.  I*,  S.  330). 
B.  Erdmann:  „  Vorstellen  umfasst  alle  diejenigen  Betcusstseinsinhalte,  in  denen 
uns  das  im  Bewußtsein  Vorhandene  als  Gegenstand  bewusst  ist.  Dieser  Gegen- 
stand ist  das  Vorgestellte"  (Log.  I,  8.  36).  Vorstellen  ist  „nichts  anderes,  als 
mit  sich  selbst  identisch  sein"  (1.  c.  8. 171).  Brentano  rechnet  das  Vorstellen 
zu  den  einfachen  psychischen  Functionen.  Von  einem  Vorstellen  ist  die  Rede, 
„a>o  immer  etwas  erscheint1  (Psych.  I,  S.  261).  Marty  betont,  dass  die  Vor- 
stellung eines  Complexes  verschiedener  Qualitäten  „Resultat  einer  vor  aller 
Reflexion  vollzogenen  Synthese  ist*  (Üb.  subjectl.  Sätze  VI,  Viertelj.  19  Bd., 
8.  79).  Twardowsky:  „Ein  Gegenstand  ist  vorgestellt  kann  heissen,  dass  ein 
Gegenstand  neben  vielen  anderen  Relationen  .  .  .  auch  an  einer  bestimmten  Be- 
ziehung .  .  .  zu  einem  erkennenden  Wesen  teil/tat.  .  .  .  In  einem  andern  Sinn 
aber  bedeutet  der  vorgestellte  Gegenstand  einen  Gegensatz  zum  wahrhaften  Qegen- 
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stand,  den  Inhalt  der  Vorstellung"  (Zur  Lehre  vom  Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorst 
S.  16).  Main  Länder:  „Die  vom  Gehirne  nach  aussen  verlegten  Sinneseindrücke 
heissen  Vorstellungen"  (Phil.  d.  Erlös.  8.  4).  Jessen:  „Alles,  was  zu 
unserem  Bewusstsein  kommt,  wird  gleichsam  vor  unser  Ich  hingestellt  und  dem- 
gemäss  als  Vorstellung  bezeichnet"  (Phys.  d.  raenschl.  Denk.  S.  111). 
J.  Bergmann  versteht  unter  Vorstellung  „das  Haben  eines  Gegenstandes  im 
Bewusstsein  oder  Denken  oder  die  Setzung  eines  Gegenstandes"  (Die  Grundprobl. 
d.  Log.*,  S.  31  f.).  Wundt  versteht  unter  Vorstellung  ,/tas  in  unserem  Be- 
wusstsein  erzeugte  Bild  eines  Gegenstandes  oder  eines  Vorgangs  der  Aussenwclt" 
(Gr.  d.  phys.  Psych.  II»,  S.  1).  „Gebilde,  die  entweder  ganz  oder  rorzugstteise 
aus  Empfindungen  zusammengesetzt  sind,  bezeichnen  wir  als  Vorstellungen" 
(Gr.  d.  Psych.  S.  109).  Es  giebt  keinen  reinen  Vorstellungsprocess.  ,Jede 
Vorstellung  ist  ein  geistiger  Inhalt,  der  von  der  individuellen  Seele  zwar  durch 
eigene  Thätigkeit  hervorgebracht,  aber  doch  mit  allen  seinen  Eigenschaften  als 
ein  objectiv  Gegebenes  anerkannt  wird.  So  erweist  sich  das  Vorstellen  nicht  als 
unabhängige,  sondern  als  aneignende  Thätigkeit.  Als  Vorstellung  ist  das 
Object  geistiges  Object"  (Syst.  d.  Philo». «,  8.  573).  „Eine  intensive  Vorstellung 
nennen  wir  eine  Verbindung  von  Empfindungen,  in  der  jedes  Element  an  irgend 
ein  zweites  genau  in  derselben  Weise  wie  an  jedes  beliebige  andere  Element  ge- 
bunden ist."  „Die  intensiven  Vorstellungen  lassen  sich  daher  auch  als  Ver- 
bindungen von  Empfindungselementen  in  beliebig  permutirbarer  Ordnung  definiren" 
(G.  d.  PS.  S.  109 f.).  „Von  den  intensiven  unterscheiden  sich  die  räumlichen 
und  zeitlichen  Vorstellungen  unmittelbar  dadurch,  dass  ihre  Teile  nicht  in  be- 
liebig vertauschbarer  Weise,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  mit  ein- 
ander verbwiden  sind,  so  dass,  wenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird,  die 
Vorstellung  selbst  sich  rerändert.  Vorstellungen  mit  solch  fester  Ordnung  der 
Teile  nennen  wir  allgemein  extensive  Vorstellungm"  (1.  c.  S.  120).  Die 
Vorstellung  ist  ein  subjectives  Symbol,  welches  auf  ein  reales  Object  hinweist 
(Syst.  d.  Phil.  S.  153).  Die  Vorstellungen  sind  Producte  der  Wechselwirkung 
der  realen  Willenseinheiten  (1.  c.  S.  402  f.).  v.  Hartmann  i  Die  bewusste 
Vorstellung  ist  „ein  unbewusster  Aufbau  aus  relativ  unbewussten  Willens- 
collisionen"  (Kategor.  S.  48).  Ziehen  nimmt  Vorstellung  im  Sinne  des  Er- 
innerungsbildes (Leitfad.»  S.  108).  Uphues:  „Unter  VorstcUuttgen  können  .  .  . 
nur  Empfindungen,  wieder  auflebende  oder  ursprüngliche  verstanden  werden,  die 
uns  Gegenstände  vertreten,  d.  h.  mit  denen  ein  ruhendes  Wissen  um  etwas  von 
ihnen  Verschiedenes,  von  ihnen  Unabhängiges  verbunden  ist,  das  wir  jederzeit 
wieder  lebendig  machen  können"  (Viertelj.  21.  Bd.,  S.  464  f.).  v.  Schubert- 
Soldern  bestimmt  die  Vorstellung  als  „sowohl  die  veränderte  als  reine  Re- 
produetion"  (Gr.  d.  Erk.  S.  346).  Jodl  versteht  unter  Vorstellung  alle 
„secundäre"  Bewusstseinserregung,  also  alle  reproducirten  seelischen  Gebilde 
(Lehrb.  d.  Psych.  S.  140).  Vorstellen  ist  nach  L.  Rabüs  ,/üzsjenige  Denken* 
welches  den  Gegenstatul  durch  Unterscheidung  desselben  in  sich  und  durcJi  Be- 
ziehung der  Unterschiede  auf  einander  als  etwas  setzt:  Vorstellen  ist  Eines  als 
Anderes  Denken"  (Log.  S.  79).  H.  Wolfe:  „Vorstellungen  sind  der  see- 
lische Nachklang  des  gesamten  Sinnt ichk citslebens"  (Handb.  d.  Log. 
S.  163).  Nach  R.  Wahle  ist  das  gunze  psychische  Leben  nur  eine  bunte 
Reihe  extensiver  Vorstellungen,  in  welcher  gewisse  Gruppen  von  einer  typischen 
Zusammensetzung  auftreten  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  352).  Es  giebt  nicht 
Vorstellungen  und  Objecte:  „es  stellen  einfach  Gegenstände  oder  es  stehen  einfaefi 
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Vorstellungen,  physische  Phänomene  da"  (I.  c.  S.  354).  Es  giebt  kein  Vor- 
stellen neben  den  Vorstellungen  (1.  c.  S.  355).  Abstracte  Vorstellungen 
(Begriffe)  sind  solche,  „durch  welche  jedwede  beliebiget  an  sieh  als  Ganzes 
rersehiedene  Einzelerscheinung  aus  einer  Gruppe  unter  einander  ähnlicher 
Erscheinungen  erfasst  wird"  (1.  c.  8.  362).  „  Was  man  eine  generelle  Vorstellung 
nennt,  ist  mehr  die  generelle  Behandlung  einer  concreten  Vor- 
stellung" (1.  c.  8.  363).  „Sie  wird  es  dadurcli,  dass  das  Ich,  indem  es  sie 
bcsitxt,  aucJi  seine  Bereitschaß  weiss,  zu  anderen  ähnlichen  Vorstellungen  über- 
zugehen" (L  c.  S.  365  f.).  Vgl.  Wahrnehmung,  Erinnerung,  Idee,  Perception, 
Positionale  Charaktere,  Object. 

VorBtellnngsbewegiiiijjr,  nennt  Herbart  die  fortgehende  Ver- 
änderung des  Verdunkelungsgrades  einer  Vorstellung  bei  der  Hemmung  (Lehrb. 
z.  Psych.«,  S.  17). 


W. 

Wachstum  der  Energie,  s.  Energie. 

Wahl  (eligere)  ist  nach  Joh.  Damascenus  „ex  duobus  vel  pluribus 
propositis  hoc  alii  praeoptare"  (nach  Alb.  Magn.,  Sum.  th.  II,  qu.  91,  3). 
Vgl.  Liberum  arbitrium,  Freiheit,  Willkür. 

Wahlfreiheit  ist  die  Möglichkeit,  sich  durch  verschiedene  Motive  be- 
stimmen lassen  zu  können,  die  Unabhängigkeit  vom  Zwange  des  momentanen 
Eindrucks.  Sie  heisst  auch  psychologische  Freiheit.  Vgl.  Freiheit,  Liberum 
arbitrium. 

Wahnidee:  Vorstellung,  deren  Gegenstand  nicht  wirklich  existirt; 
irriges  Urteil. 

Wahnsinn  (Verrücktheit)  besteht  nach  Hegel  darin,  dass  das  Ich 

„in  einer  Besonderheit  seines  Selbstgefühles  beharren  bleibt,  welche  es  nicht 
xur  Idealität  zu  verarbeiten  und  zu  überwinden  vermag*'  (Encykl.  §  408).  — 
Kraft- Ebbing  :  ttBilden  sieh  .  .  .  bleibende  Wafinvorstellungen  und  führen  sie 
xu  einer  dauernden  Umgestaltung  der  Persönlichkeit  oder  der  Beziehungen  zur 
Aussenwelt,  zu  einem  neuen  Ich,  so  sprechen  wir  von  Wahnsinn ,  solange  die 
Einheit  der  psychischen  Processe  noch  erhalten  ist."  Fällt  diese  weg,  so  liegt 
Verrücktheit  vor  (Gr.  d.  Criminalpäych.  S.  46). 

Wahrheit  ist  Richtigkeit  eines  Urteils,  d.  h.  dasjenige  Verhältnis  eines 
solchen  zur  Wirklichkeit,  nach  welchem  der  im  Urteil  ausgedrückte  Zusammen- 
hang mit  der  Verknüpfung  der  Thatsachen  übereinstimmt.  Das  Kriterium 
-der  Wahrheit  besteht  in  der  Übereinstimmung  des  Urteils  (Denkens)  sowohl 
mit  den  Urteilen  der  Mitmenschen  als  mit  sich  selbst  (formal  und  material) 
im  Wechsel  der  Erfahrungen  und  Den  knete.  „  WaJtrhcit"  heisst  auch  die  wahre 
Erkenntnis  selbst,  ihr  Inhalt. 

Anaxagoras  soll  als  Kriterium  der  Wahrheit  den  Xoyos  ausgegeben 
haben  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  91;  vgl.  VII,  90),  Empepokles  den 
o^&oi  Xöyoe  (1.  c.  VII,  122).  Demokrit  soll  behauptet  haben,  ov8iv  tlrai 
dX^d-ii  it   itftiv  y   aSt;Xov  (Arist,  Met.  IV,  5,  1009  b,  11);  ort  irti]  oiSiv  'iduev 
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Ttepi  ovSevöe,  dXX  iTttPOvoptrj  txdarototv  iy  8d(ts'  ytvaioxeiv  iv  ditöpto  teii 
(Sext  Emp.  adv.  Math.  VII,  136  ff.).  Die  Wahrheit  ist  iv  ßv&$  (Diog.  L 
IX,  72;  vgl.  Cic,  Acad.  pr.  II,  32).  Protagorab  lehrt  die  Relativität  (>.  d.) 
aller  Wahrheit;  ndvra  tlvat  Sca  ndot  <paiverai  (8ext.  Emp.,  Pyrrh.  hypot.  I, 
218).   Die  Cyrenaiker  bestimmen  als  Wahrheitskriterium  die  unmittelbaren 

seelischen  Erlebnisse.  Kotrr,pta  tlvai  rd  Tiädr,  xai  pdva  xaxaXapßävio&ai  xai 
aSiayevtna  rvyx^vetv  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  191).  „De  faetu,  d  eo 
quidem,  quem  philosophi  inferiorem  vocant,  aut  dotorü  out  tolupiatis,  in  quo 
Oyrcnaici  solo  putant  veri  esse  indicium"  (Cicero,  Acad.  II,  7,  20)-  oldi  x(*- 
vr-Qtöv  tpaaiv  elvat  xotvdv  av&Qamtov  (Sext  Emp.  adv.  Math.  VII,  195). 
Plato  versteht  unter  wahrer  die  Erkenntnis  des  Seienden,  das  Wissen  (».  d). 
"Ort  neo  npbe  yeveotv  oioia,  rovro  ttoo»-  jiiortv  dXr^sta  (Tim.  29  C).  Das«  die 
Wahrheit  im  Urteil  besteht,  weiss  Aristoteles.  To  piv  ydp  Xiyetv  rd  bv  «>} 
elvat  17  to  pq  ov  tlvai  yevSos,  ro  de  rö  ov  elvat  xai  ro  prj  ov  prj  elvat  dXqfrf* 
wäre  xai  6  Xe'yotv  tlvat  fi  ur>  dXrj&evOtt  ij  yevoerni  (Met.  IV,  6,  1011  b,  26  squ.). 
Die  Ansicht,  dass  alles  wahr  oder  alles  falsch  sei,  ist  zu  verwerfen  (1.  c.  1011  a, 
20  squ.,  8,  1012  a,  29  squ.).  Die  Wahrheit  ist  als  solche  nur  im  Denken. 
Ov  ydp  iort  ro  yevdoe  xai  ro  dXrftes  iv  toi.1  Tipdypaotv,  olov  ro  piv  dyabbr 
dirjd-f's,  ro  8i  xaxov  evfrv  yev8oi,  dXX  iv  Staroiq'  Ttepi  8e  rd  djtXa  xai  ra  xi 
iortv  ovo*  iv  xr;  8tavoia  (1.  C.  VI,  4,  1027  b,  25  squ.)*  ov  ydp  8id  ro  ffiii 
o'iead'ai  dAtjfrtoe  aeXevxov  elvat  el  av  Xerxdef  dXXd  8td  ro  oi  elvai  X-tvxov  fatU 
oi  fdvrti  rovro  dXqfreioptv  (1.  c.  IX,  10,  1061  b,  7  squ.).  Bei  dem  Wahren 
und  Falschen  handelt  es  sich  um  Verbindung  und  Trennung,  um  die  Be- 
hauptung de»  Seins  oder  Nichtseins  eines  Dinges  (De  interpr.  C.  1)*  eipnloxr, 
yd?  vorjpdrcov  iori  ro  dlrj^is  17  yevSoi  (De  an.  III,  8,  432a,  11).  Die  Stoiker 
verlegen  das  Kennzeichen  der  Wahrheit  in  die  kataleptische  (s.  d.),  Beifall  er- 
zwingende Vorstellung,  auch  in  den  oo&os  X6yos.  'Mtjfris  ydo  iort  xar  «'ws 
to  vndoxov  xai  dvrtxeipevov  rtvt,  xai  yevSos  ro  pr\  vndpxov  xai  pr,  am- 
xtipevov  rtvt  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  10).  Wahres  und  Wahrheit  sind 
ZU  unterscheiden:  17  piv  dXyd'eta  ocüpd  iort,  ro  8i  dXrjfrei  dotoparov  vnr,&xtf 
(1.  C.  VIII,  38)'  xptxtjotov  elvat  rijs  dXrjfreiai  rtjv  xaraXrjptrtxrjV  aavraoiav  fi^iiv 
fyotoav  ivorrtua  (l.  C.  VII,  253)*  xptr^otov  de  rije  dXrjfreiae  faoi  r\yxav*,%'  T*? 
xaraXr)7xrtxijv  tpavraoiav,  rovre'ort  rt]v  dnb  vTxdoxovros,  xafrd  q>r;oi  Xovomnoi  . . . 
xn*  \4vrinarqoi  xai  *AnoX).o8atoo?  6  piv  ydp  Börftos  xotrjout  nXtiova  dnoXiixu, 
vovv  xai  ai'ad'Tjatv  xai  ooe$iv  xai  imort^v'  6  8i  XpvotTinos  8ta<ftp6uiroi  noii 
avrov  iv  rtf  7iouhta  nepi  Xdyov  xotrt)ptd  qtjoiv  elvat  atad'^otv  xai  71  poXr^tv • 
dXXot  8e  rtvse  rtov  dpxatoripatv  orojtxdiv  rov  ipfrov  Xdyov  xptrrtptov  dnoiti' 
TiovaiVy  (t>i  6  IlootSojvtos  iv  rtp  7xeoi  xonr^piov  tprtoi  (Diog.  L.  VII,  1,  54)  Vgl. 

Cicero,  Acad.  I,  11;  Epiktet,  Diss.  IV,  8,  12).  Seneca:  „Quicquid  rem 
ratio  commendat,  solidum  et  aelemum  est"  (Ep.  66,  30).  Epikür  macht  die 
Evidenz  der  Sinneswahrnehmung  zum  Kriterium  des  Wahren.  Aiytav  icrir  b 
^Enixovpoi  xoiTrjQta  riji  dXtjfreiae  elvat  ras  aiod-f,OMti  xai  TrooXrjyeu  xai  rd  saify, 
oi  d'  *Entxo\iQeiot  xai  ras  favraortxde  tmßoXds  rtje  Stavotae  (Diog.  L.  X,  31)* 
Ttdi  yäp  Xdyoe  and  rorv  aioü'rjoeojv  fjpxtjrat  (l.  c.  32)*  rd  ye  {reatpovuevov  nnr 
tj  xax'  iTitßoXrjV  Xaußavdfievov  rfj  8tavoia  dXrjd'e's  iortv  (1.  C  62).  Die  Akt- 
demi k er  und  Skeptiker  bestreiten  jedes  Wahrheitskriterium.  Oi8iv  äoioa* 
xotrqptov  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  150).  Karneades  dagegen  meint: 
travraoia  dXi}d~rji  piv  iortv,  orav  ovpq'an'Oi  r-  rqi  <pavraop^f  (1.  C.  I,  168)» 
AENEfcIDEMUö:  dXrftfj  piv  elvat  rd  xoivu/f  Tiäoi  qatrdpeva  (I.  C.  II,  8). 
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Augustinus:  „ Verum  est,  quod  ita  est,  ut  videtur"  (Soliloqu.  II,  5). 
„Verum  est  sive  veritas  qua  oetendilur  id  quod  est  esse"  (De  vera  relig.  36). 
„Erit  igüur  veritas,  etiamsi  mundo*  inlereat"  (Solil.  II,  2;  vgl.  De  immort. 
an.  19).  „.  .  .  non  iudicium  veritatis  constitutum  in  sensibus."  „.  .  .  deum, 
id  est  veritatem"  (De  div.  qu.  83,  qu.  9).  Die  Wahrheit  kommt  von  Gott 
(Confess.  XIII,  25);  sie  ist  unwandelbar,  ewig  (De  Hb.  arb.  II,  6),  Gott  selbst 
ist  die  Wahrheit  (De  trin.  VIII,  3).  Hilarius  von  Poitters:  „Verum  est 
manifestativum  et  deelarativum  esse"  (De  trin.  V).  Anselm  von  Canterbury: 
„  Veritas  est  rectitudo  sola  mente  perceptibilis"  (De  verit.  12).  Die  „res  enun- 
ciata"  ist  für  das  Urteil  ,fiausa  veritatis".  Es  giebt  eine  dreifache  Wahrheit: 
rectitudo,  veritas  cognitionis,  voluntatis  und  veritas  rei.  Gott  ist  „summa  veritas". 
Avicenna:  „Veritas  est  indivisio  esse  et  quod  est1'  (Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I, 
qu.  25,  2).  Albertus  Magnus:  „Veritas  est  sermo  quem  confirmat  demon- 
stratio" (Sum.  th.  I,  qu.  25,  2).  „Dicitur  eommuniter,  quod,  veritas  est  adae- 
quatio  rerum  et  inteltectuum"  (ibid.).  „Veritas  prima  una  est,  prototypus  et 
exemplar  omnis  veri,  una  et  indivisa  in  omnibus,  qua  omnia  vera  recta  sunt 
et  vera"  (ibid.).  Thomas  von  Aqüino:  „Veritas  intelleetus  est  adaequatio  in- 
tellectus  et  rei,  secundum  quod  intelleetus  dicü  esse  quod  est,  vel  non  esse  quod 
non  est"  (Uontr.  gent.  I,  59).  Zu  beachten  ist,  „quod  veritas  non  sit  Maliter 
a  sensibus  exspectanda.  Bequiritur  enim  lumen  intelleetus  agentis,  per  quod 
immutabiliter  teritatem  in  rebus  mutabilibus  eognoseamus,  et  diseemamus  ipsas 
res  a  similitudinibus  rerum"  (Sum.  th.  I,  qu.  84,  6).  Es  giebt  natürliche  und 
übernatürliche  Wahrheiten  (Contr.  gent.  I,  9).  Durand  von  St.  Pourcain: 
„Veritas  est  eonformitas  intelleetus  ad  rem  intelleetam"  (In  1.  sent  1,  d.  19, 
qu.  5).  Veritas  .  .  .  intelleetus  .  .  .  non  est  nisi  sua  entitas."  ,.Sed  in  com- 
paraiionc  ad  obieetum  dicitur  intelleetus  verus,  quia  apprehendit  rem  sie  esse, 
sicut  ipsa  est"  (1.  c.  qu.  5,  14).  Duns  Scotus  lehrt,  es  gebe  eine  doppelte 
Wahrheit,  die  der  Vernunft  und  die  des  Glaubens,  jede  für  sich  gültig  (Report. 
Paris.  IV,  d.  43,  qu.  3).  Nach  Suarez  bezeichnet  die  Wahrheit  das  Object 
als  so  sich  verhaltend,  wie  es  wirklich  ist  (Met.  disp.  8,  sct.  2,  9).  Die  Wahr- 
heit ist  vom  Urteil  abhängig  (De  an.  III,  10).  „Veritas  transcendentalis 
sianißeat  entitatem  rei,  eonnotando  eognitionem  seu  coneeptum  intelleetus,  eui 
talis  entitas  conformatur ,  vel  in  quo  talis  res  repraesentatur"  (Met.  disp.  6, 
sct.  2,  25). 

Nicolaus  Cusanus  erklärt,  „quod  praecisa  veritas  sit  ineomprehensibilist< 
(De  doct.  ign.  I,  3).  „Veritas  enim  non  est  nee  plus  nee  minus  in  quodam 
indivisibili  consistens"  (ibid.).  „Quam  omne  non  ipsum  verum  existens  prae- 
eise  mensurare  potest."  „Intelleetus  igitur,  qui  non  est  veritas,  numquam  veri- 
tatern  adeo  praecise  comprehendit,  quin  per  infinitum  praecisim  eomprehendi 
possit."  „Quanto  in  hoc  üpwrantia  profundius  docti  fuerimus,  tanto  magis 
ad  ipsam  aeeedemus  veritatem"  (ibid.).  Marsilius  Ficinus:  „Veritas  rei 
creatae  in  hoc  versatur,  ut  ideae  suae  respondeat  undique.  Scientia  vero  in  hoc 
praeeipue,  ut  mens  congruat  veritati.  Ut  ita  per  ideam,  quae  rei  causa  est,  rem 
agnoscat"  (Theol.  Plat.  XII,  1).  Nach  Goclenius  ist  Wahrheit  als  Act 
(veritas  activa)  die  eonformitas  des  Urteils  mit  der  Sache  („iudicii  cum  ipsa 
re").  Die  „veritas  passiva"  besteht  in  der  „eonformitas  rei  ut  intellectae  cum 
re  existente  extra  intellectum"  (Lex.  phil.  p.  311).  Hobbes:  „Verum  et  falsum 
attributa  sunt  non  rerum  sed  orationis"  (Leviath.  I,  4).  Wahr  ist  ein  Urteil, 
„cuius  praedicatum  continet  in  se  subiectum"  (De  corp.  C.  3,  7).  Descartes 
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hält  an  dem  scholastischen  Begriff  der  ewigen  Wahrheiten  fest  „Veritates 
nempe  matliematieus  quas  aeterno»  appellat,  fuisse  a  Deo  stabilitas"  (Ep.  104), 
„quia  Dcus  illas  veras  et  possibilcs  cognoscit"  (1.  c.  112).  Von  der  Erkenntnis 
Gottes  hängt  alle  Wahrheit  ab.  „Omni*  scientiae  certittulinem  ei  r-eritatem  ab 
una  reri  Dei  cognitione  petitiere"  (Med.  V).  Kriterium  der  Wahrheit  ist  die 
Klarheit  und  Deutlichkeit  (s.  clare)  der  Erkenntnis  und  die  veracitas  (Wahr- 
haftigkeit) Gottes  (dies  schon  bei  Campanella;  Ritter  X,  44).  „Sequitur  ideas 
nostras  sive  notiones,  cum  in  omni  eo  in  quo  sunt  clarae  et  distinetae,  entia 
quaedam  sint,  atque  a  Deo  proeedant,  non  posse  in  eo  non  esse  veras.  Ae 
proinde  quod  multas  saepc  habeamus,  in  quibwt  aliquid  falsitatis  continetur, 
non  aliunde  contingit  quam  quia  etiam  in  iisdem  aliquid  est  obscurum  et  con- 
fusum;  atque  in  hoc  non  ab  ente  summo  sed  a  nihilo  procedunt;  hoc  est, 
obseurae  sunt  et  confusae,  quia  nobis  aliquid  deest,  sive  quia  non  omnino  per- 
feeti  sumus"  (De  meth.  p.  24  f.).  „Ratio  mim  nobis  non  dictai  ea  quae  sie  rel 
videmus  vel  imaginamur,  ideirco  revera  exisiere.  Sed  plane  nobis  dictat,  omnes 
nostras  ideas  sive  notiones  aliquid  in  sc  veritatis  continere;  alioquin  enim  fteri 
non  posset,  ut  Dcus,  qui  summe  perfectus  et  verax  est,  illas  in  nobis  posuisse?1 
(1.  c.  p.  25).  „Primum  Dei  attributorum  quod  hie  venit  in  considerationem,  est, 
quod  sit  summe  verax,  et  dator  omnis  luminis'*  (Princ.  ph.  I,  29).  „Atque  hine 
sequitur,  luvten  naturae,  sive  cognoscendi  facultatem  a  Deo  nobis  datam,  nulluni 
unqnam  obiectum  posse  attingere,  quod  non  sit  verum,  quatenus  ab  ipsa  attin- 
gitur,  hoc  est,  quatenus  clare  et  distinete  pereipitur"  (1.  c.  30).  „Actemas 
veritates  —  nullam  existent iam  extra  cogitationem  nostram  habentes"  (1.  c.  48). 
„Cum  .  .  .  agnoscimtis  fieri  non  posse,  ut  ex  nihilo  aliquid  fiat ,  tunc  pro- 
positio  haee  ,Ex  nihilo  nihil  fit',  non  tanquam  res  aliqua  existens ,  tieque 
etiam  ut  rci  modus  consideratur :  sed  ut  veritas  quaedam  aeterna,  quae  in  minie 
nostra  sedem  habet,  vocaturque  communis  notio,  sire  axioma.  Cuius  generis 
sutit  ,lmpossibilc  est  item  simul  esse  et  non  esse:  Quod  factum  est,  infectum  esse 
nequit;  Is  qui  cogitat,  non  polest  non  existere  dum  cvgitat'"  (1.  c.  40).  Spinoza: 
„Quidquid  clare  et  distinete  pereipimus,  verum  est"  (Ren.  Cart.  pr.  ph.  L  prup. 
XIV).  „Idea  vera  debet  convenirc  cum  suo  ideaioH  (Eth.  I,  prop.  XXX). 
„Omnis  idea,  quae  in  nobi*  est  absoluta  sive  adaequata  et  perfecta,  rera  est" 
(1.  C.  II,  prop.  XXXIV).  »Qui  veram  habet  ideam,  simul  seit  se  veram  habere 
ideam,  nec  de  rei  reritatc  polest  dubitare"  (1.  c.  prop.  XLIII).  „Idea  rera  in 
nobis  est  illa,  quae  in  Deo,  quatenus  per  naluram  mentis  humamte  explicatur, 
est  adaequata.  Ponamus  itaque,  dari  in  Deo,  quatenus  per  naturam  mentis 
humanae.  explicatur,  ideam  adaequatam  A.  Huius  ideae  debet  neecssario  dari 
etiam  in  Deo  idea,  quae  ad  Deum  eodem  modo  referlur,  ae  idea  A.  At  idea  A 
ad  Deum  referri  supponitur,  quatenus  per  naturam  mentis  humanae  explicatur; 
ergo  etiam  idea  ideae  A  ad  Deum  eodem  modo  debet  referri,  hoc  est  haee  adac- 
quata  idea  ideae  A  erit  in  ipsa  mente,  quae  ideam  adaequatam  A  habet;  adeoque 
qui  adaequatam  habet  ideam,  sive  qui  vere  rem  cognoscit,  debet  simul  suae 
cognitionis  adaequatam  habere  ideam,  sive  veram  cognitionem,  hoc  est  tut  per 
se  manifestum)  debet  simul  esse  cettus"  (I.  c.  dem.).  „Nemo,  qui  veram 
habet  ideam,  iguorat  veram  ideam  summam  eertitudinem  involvere.  Veram 
namque  habere  ideam  nihil  aliud  signifieat,  quam  perfeete  sive  optime  rem 
cognoserre;  nec  sane  aliquis  de  hac  re  dubitare  potest,  nisi  pulet,  ideam 
quid  mutum  instar  pieturae  in  tabula,  et  non  modum  cogitandi  esse, 
nempe  ipsum  intelligcrc.    Et  quaeso,  quis  seire  potest,  se  rem  aliquant  in- 
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(elligere,  nisi  prius  rem  intelligat?  hoc  est,  quis  potest  scire;  se  de  aliqua  re 
eertum  esse,  nisi  prius  de  ea  re  eerlus  sitY   Deinde  quid  idea  rera  clarius  ei 
certius  dari  potest,  quod  norma  sit  reritatis?    Sane  sicut  lux  se  ipsam  et  tene- 
bras  mani festat,  sie  reritas  norma  sut  et  falsi  est*  (1.  c.  schol.).  Die  Wahrheit 
hat  ihre  Norm  in  sich  selber  (Cm.  int  S.  25),  klare  und  deutliche  Ideen 
können  niemals  falsch  sein  (1  c.  S.  39).    Das  Falsche  besteht  darin,  „dass 
etuas  ton  einer  Sacke  bejaht  wird,  was  in  dem  Begriff,  dm  wir  uns  von  ihr 
gebildet  haben,  nicht  enthalten  isti(  (1.  c.  8.  42).    Ewige  Wahrheiten  sind  solche, 
welche,  wenn  sie  positiv  sind,  nicht  negirt  werden  können  (I.  c.  S.  31;  Ep.  28). 
Clauberg:  „Veriias  cuiusque  rei  in  eo  consistit,  quod  cum  sua  convenit  idea, 
quam  de  ea  formal  intellectus."    „Quoniam  res  omnis  cum  sua  idea  sivc  de- 
finitione  conrenit,  quippe  quae  nihil  aliud  est,  quam  essentiae  eins  repraesen- 
tatio  et  explicatio,  .  .  .  patet  omne  ens  esse  verum1'  (Opera  p.  308;  vgl.  p.  925). 
Nach  Malebranche  sind  notwendige  Wahrheiten  die,  „qui  sont  immuables 
par  leur  nalure  et  celles  qui  ont  He  arretres  par  la  volonte  de  Dieu  .  .  .  Taute* 
les  autrcs  sont  des  verit/s  contingenteslt  (Rech.  I,  3).  Notwendig  sind  die  mathe- 
matischen, metaphysischen,  ein  Teil  der  physischen  und  moralischen  Wahr* 
heiten  (ibid.).    Fenelox:  „Quand  meme  je  ne  serais  plus  pour  penser  aux 
essetices  des  choses,  leur  verite  nc  ccsserait  point  d'Hre:  ü  serait  toujours  rrai 
que  le  neant  ne  pcnse  point,  qu'unc  meine  chose  ne  peuf  tout  ensemble  Hre  et 
n'etre  pas;  qu'il  est  plus  parfait  d'Hre  par  soi  que  d'Hre  par  autrui.    Ccs  ob- 
jets  gmeraux  sont  immuables,  et  toujours  exposcs  ä  quiconque  a  des  yeux:  ils 
peuvent  bien  manquer  de  spectateurs;  mais  qu'ils  soient  vus  ou  qu'ils  nc  le  soient 
pas,  ils  sont  toujours  egalemeni  cisibles"  (De  l'ex.  de  Dieu  p.  143).  Locke: 
„Our  ideas  being  thus  true,  though  not  perhaps  very  exaet  copies,  are  yet  the 
subject  of  real  as  far  as  we  bare  knowledge  of  them"  (Esa.  II,  ch.  3,  §  7). 
„Obgleich  die  Wahrheit  und  der  Irrtum  eigentlich  nur  den  Sätzen  zukommen, 
so  werden  doch  oft  auch  Vorstellungen  wahr  oder  falsch  genannt .  .  . ;  obgleich  in 
solchem  Falle  immer  ein  gelieimer  oder  verschwiegener  Satz  den  Grund  zu 
solcfier  Benennung  abgeben  dürfte  .  .  .  weil  alle  Vorstellungen  eine  gewisse  Be- 
jafiung  oder  Verneinung  enthalten,  welche  diese  Bezeichnimg  veranlasst.  Denn 
die  Vorstellungen  sind  nur  Erscheinungen  oder  Auffassungen  in  der  Seele,  und 
können  deshalb  eigentlich  und  an  sich  nicht  wahr  oder  falsch  genannt  werden" 
(1.  c.  ch.  32,  §  1).    „Die  Wahrheit  und  der  Irrtum  liegen  immer  in  einer  Be- 
jaJiung  oder  Verneinung,  sei  es  in  Oedanken  oder  Worten,  und  deshalb  sind  die 
Vorstellungen  nicht  eher  falsch,  als  bis  die  Seele  sie  xu  einem  t'rteil  benutzt, 
d.  h.  bis  sie  etwas  damit  verneint  oder  bejald"  (1.  c.  §  3).    „  Wird  eine  Vor- 
Stellung  aber  auf  einen  ihr  äusserliclien  Gegenstand  bezogen,  so  kann  sie  dann 
wahr  oder  falsch  genannt  werden,  da  man  dann  bei  solcher  BexieJiung  still- 
schweigend ihre  Übereinstimmung  mit  der  Sache  voraussdxt,  und  je  naclidem 
diese  Voraussetzung  wahr  oder  falsch  ist,  werden  auch  die  Vorstellungen  so  be- 
nannt" (l.  c.  §  4).    „  Truth  then  seems  to  mc  in  tfte  proper  import  of  the  word, 
to  signify  nothing  but  the  joining  or  separat ing  of  signs,  as  the  things  signified 
by  them,  do  agree,  or  disagree,  one  with  another"  (1.  c.  IV,  ch.  5,  §  2).  Man 
kann  „bei  der  Wahrheit,  wie  bei  dem  Wissen,  die  wirkliche  von  der  Wort- 
Wahrheit  unterscheiden;  bei  letxterer  sind  die  Worte  nur  gemäss  den  Vorstellungen 
verbunden,  ohne  Rücksicht,  ob  diese  wirkliches  Dasein  in  der  Natur  liaben  oder 
wenigstens  dessen  fähig  sind.    Die  Wahrheit  tst  nur  dann  eine  wirkliche,  wenn 
die  Zeichen  nicht  bloss  mit  den  Vorstellungen  entsprechend  verbunden  sind,  son- 
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dem  diese  auch  wirklich  in  der  Natur  bestehen  können,  was  man  bei  Substanxen 
nur  aus  der  Erfaftrung  abnehmen  kann"  (1.  c.  §  8).    „Neben  der  bisher  be- 
handelten Wahrheit  im  strengen  Sinne  giebt  es  noch  zwei  andere  Arten:  1)  die 
moralische  Wahrheit,  wenn  man  ton  den  Dingen  so  spricht,  wie  man  überzeugt 
ist,  sollten  auch  die  ausgesprochenen  Sätxe  mit  der  Wirklichkeit  nicht  stimmen; 
2)  die  metaphysische  Wahrheit,  welche  das  wirklicfie  Dasein  der  Dinge  ist,  ent- 
sprechend den  Vorstellungen,  die  mit  deren  Namen  verknüpft  sind'*  (1.  c  §  11). 
Die  ,ftcigen"  Wahrheiten  sind  nicht  angeboren,  sondern  werden  nur,  sobald  da* 
Denken  auf  sie  sich  richtet,  als  Wahrheiten  erkannt,  ,jweil  sie,  wenn  sie  ein- 
mal aus  allgemeinen  Vorstellungen  gebildet  und  teahr  sind,  immer  wahr  sein 
trerden"  (1.  c.  IV,  ch.  11,  §  14).    Hebbert  von  Cherbury:  „Sumtna  .  .. 
reritatis  normo  erit  consensus  universalis*'  (Ritter  X,  401).  Wollaston:  „Those 
propositions  are  true,  which  express  things  as  they  arc;  or,  truth  is  the  con- 
formity  of  those  words  or  signs,  by  which  things  are  expressed,  to  the  things  them- 
selies" (The  relig.  of  nat.  sct.  I,  p.  8).    „Ab  ad  of  any  bving,  to  whom  moral 
good  and  eeil  are  imputable*  that  interferes  trith  any  true  proposition,  or  denie» 
any  thing  to  be  as  it  is,  can  be  right"  (1.  c.  p.  13).    Von  der  Wahrheit  unsere* 
Erkennens  hängt  die  Güte  unseres  Handelns  ab  (1.  c.  p.  18  ff.).    Leibniz  er- 
klärt, Klarheit  und  Deutlichkeit  als  Kriterium  der  Wahrheit  seien  nutzlos, 
wenn  nicht  die  Kennzeichen  dieser  Eigenschaften  bestimmt  werden  und  die 
Wahrheit  der  Ideen  nicht  feststeht.   Übrigens  sind  auch  die  Regeln  der  ge- 
wöhnlichen Logik  nicht  zu  verachten  (Erdm.  p.  79  f.).   Wahr  sind  die  mög- 
lichen Vorstellungen  (Nouv.  Ess.  II.  ch.  32,  §  1).   Die  Wahrheit  ist  „in  die 
Beziehung,  welche  unter  den  Gegenständen  der  Vorstellungen  lierr  sehen,  zu  setxcn, 
wonach  die  eitie  in  der  andern  enthalten  oder  nicht  enthalten  ist'  (Nouv.  Ess. 
IV,  ch.  5,  §  1);  sie  besteht  in  der  „Übereinstimmung  der  in  unserm  OeisU 
vorhandenen  Vorstellungen  mit  den  Dingen"  (1.  c.  §  11).  Man  kann  auch  sagen, 
„das*  ein  Wesen  wahr  ist,  d.  h.  der  Satt,  der  sein  wirkliches  oder  wenigstem 
mögliches  Dasein  bejaht"  (ibid.).    Es  giebt  notwendige  oder  Vernunft-  und  zu- 
fallige oder  thatsächliche  Wahrheiten.    „//  y  a  aussi  deux  sortes  de  reriies, 
Celles  de  raisottnement  et  Celles  de  faü.  Lex  veriles  de  raison  sont  necessaires  d 
leur  opposv  est  impossible  et  eelle  de  faü  sont  contingentes  et  leur  opposc  est 
possible"  (Monad.  33;  Gerh.  VI,  612;  Nouv.  Ess.  I,  ch.  1,  §  26).    Die  that- 
sächlichen  Wahrheiten  haben  nur  induetorische  Allgemeinheit,  die  Vernunft- 
Wahrheiten  sind  notwendig  oder  wahrscheinlich.   Endlich  „giebt  es  gemischte 
Sätxe,  welche  aus  Vordersälxen  gezogen  sind,  von  denen  einige  aus  Thatsachen 
und  Beobachtungen  stammen  uml  andere  notwendige  Sätxe  sind*'  (1.  c.  IV,  ch. 
13,  §  14 ;  vgl.  Tbeod.  I.  B.,  §  37,  §  20).    Die  ewigen  Wahrheiten  sind  von 
Gottes  Willen  unabhängig,  aber  durch  den  göttlichen  Verstand  erat  real  (1.  c 
§  184».    „La  verite  morale  est  appelee  rtracite"  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  5,  §3). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  Wahrheit  „nichts  anderes  als  die  Ordnung  in  den  Ver- 
änderungen der  Dinge"  (Vera.  Ged.  I,  §  142).    „Wenn  unser  Urteil  möglieh 
ist,  trir  mögen  es  erkennen  oder  nic/d,  so  heisset  es  wahr"  (1.  c  §  395).  Die 
Wahrheit  i«t  „consensus  iudicii  nostri  cum  obiecto  seu  re  repraesentata"  (Log- 
§  505).    Das  „critcrium  reritatis"  besteht  in  der  „determinabilitas  praedicott 
per  notionem  subiecti"  (1.  c.  §  524,  §  567).    „  Veritas,  quae  transeendentalü 
appellatur  et  rebus  ipsis  inesse  intelligitur,  est  ordo  in  rarietate  eorum,  quae 
simul  sunt  ac  se  invicern  consequuntur1'  (Ontol.  §  495).  Baumgarten  :  „  Veritas 
metaphysica  (realis,  materialis)  est  ordo  plurium  in  uno,  veritas  in 
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et  attributis,  transcendentalis"  (Met.  §  89).  MENDELSSOHN :  „  Wer  nicht  andere 
spricht,  als  er  denkt,  der  redet  die  Wahrheit.  WaJirlteit  im  Reden  ist  also  Über- 
einstimmung xtvisehen  Worten  und  Oedanken,  zwischen  Zeichen  und  bexeicJineter 
Saclie"  (Morgenst  I,  1,  8.  3).  „Urteile  .  .  .  sind  wahr,  wenn  sie  ton  den  Be- 
griffen der  Subjecte  keine  andern  Merkmale  aussagen,  als  die  in  denselben  statt- 
finde)^ (1.  c.  S.  7).  „Insoweit  .  .  .  unsere  Oedanken  als  denkbar  oder  nicht 
denkbar  betrachtet  werden,  besteht  ihre  WaJirfteit  in  der  Übereinstimmung  der 
Merkmale  unter  sich  ttnd  mit  den  Folgen,  die  daraus  gezogen  werden"  (1.  c.  S.  9). 
„  Wahrheit  ist  jede  Erkenntnis,  jeder  Oedanke,  der  eine  Wirkung  unserer  positiven 
Seelenkräfte  ist"  (1.  c.  8.  45).  D'Abgens:  „Un  jugement  n'est  juste  et  certain, 
qu'autant  qu'il  attribue  au  sujet  ee  qui  lui  convient ;  ei  c'est  de  la  eonvenance 
4e  l'attribut  au  aujet  que  depend  la  rerite  d'une  proposition"  (Phil,  du  Bon- 
Sens  I,  p.  243).  J.  Ebert:  „Durch  das  Wort  Wahrheit  versteht  man  in  der 
Logik  nichts  anderes,  als  die  Übereinstimmung  unserer  Oedanken  mit  den  Dingen 
selbst,  die  durch  unsere  Oedanken  abgebildet  werden"  (Vernunftlehre  S.  24  f.). 
Beattie  :  „Ich  halte  Sätze  für  wahr,  heisst,  icfi  begreife,  dass  diese  Sätze  etwas 
aussagen,  was  der  Natur  der  Dinge  gemäss  ist"  (Vers.  üb.  d.  Wahrh.  1772, 
S.  24). 

Kant:  „.  .  .  cum  veritas  iniudieando  consistat  in  consensu  praedieati  cum 
subiecto  dato"  (De  mund.  aens.  ect.  II,  §  11).  „  Wenn  Waftrheit  in  der  Über- 
einstimmung einer  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstände  besteht,  so  muss  dadurch 
dieser  Geyenstand  von  andern  unterschieden  werden;  denn  eine  Erkenntnis  ist 
falsch,  trenn  sie  mit  dem  Gegenstande,  worauf  sie  bezogen  wird,  nicht  überein- 
stimmt, ob  sie  gleich  etwas  enthält,  was  wohl  von  andern  Gegenständen  gelten 
könnte.  Nun  irürde  ein  allgemeines  Kriterium  der  Wahrheit  dasjenige  sein, 
welclies  von  allen  Erkenntnissen,  ohne  Unterschied  ihrer  Gegenstände,  gültig 
wäre.  Es  ist  aber  klar,  dass,  da  man  bei  demselben  ron  allem  Inlialt  der  Er- 
kenntnis (Beziehung  auf  ihr  Object)  abstraliirt,  und  Wahrheit  gerade  diesen  In- 
halt angeht,  es  ganz  unmöglich  utid  ungereimt  sei,  nach  einem  Merkmale  der 
Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse  zu  fragen,  und  dass  also  ein  hin- 
reichendes und  doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen  der  Wahrheit  unmöglicJt 
angegeben  werden  könne.  Da  teir  aber  schon  den  Inhalt  einer  Erkenntnis  die 
Materie  derselben  genannt  haben,  so  wird  man  sagen  müssen :  von  der  Wahrheit 
der  Erkenntnis  der  Materie  nach  lässt  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen  ver- 
langen, weil  es  in  sich  selbst  widersprecJtend  ist"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  81  f.). 
„  Was  aber  das  Erkenntnis  der  blossen  Form  nach  (mit  Beiseitesetzung  alles  In- 
halts) betrifft,  so  ist  ebenso  klar:  dass  eine  Logik,  sofern  sie  die  allgemeinen 
und  notwendigen  Regeln  des  Verstandes  vorträgt,  eben  in  diesen  Regeln  Kriterien 
der  Wahrheit  darlegen  müsse.  Denn,  was  diesen  widerspricht ,  ist  falsch,  weil 
der  Verstand  dabei  seinen  allgemeinen  Regeln  des  Denkens,  mithin  sich  selbst, 
widerstreitet.  Diese  Kriterien  aber  betreffen  nur  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i. 
des  Denkens  überhaupt,  und  sind  sofern  ganz  riclttig ,  aber  nicht  hinreichend. 
Denn  obgleich  eine  Erkenntnis  der  logischen  Form  röllig  gemäss  sein  möchte, 
d.  i.  sich  selbst  nicht  widerspräche,  so  kann  sie  doch  noch  immer  dem  Gegen- 
stände widersprechen.  Alao  ist  das  bloss  logische  Kriterium  der  Wahrheit, 
nämlich  die  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  den  allgemeinen  und  for- 
malen Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  zwar  die  conditio  sine  qua 
non,  mithin  die  negative  Bedingung  aller  Wahrheit:  weiter  aber  kann  die  Logik 
nicht  gehen,  und  den  Irrtum,  der  nieftt  die  Form,  sondern  den  Inhalt  trifft,  kann 
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die  Logik  durch  Leinen  Probierstein  entdecken"  (1.  c.  S.  82).    „In  der  Überein- 
Stimmung  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  besteht  .  .  .  das  Formale  aller  Wahr- 
heit1 (1.  c  S.  261).   In  dem  a  priori  (s.  d.)  der  Erkenntnis  liegt  ein  sicheres 
Kriterium,  um  in  der  Erfahrung  Wahrheit  und  Schein  zu  unterscheiden  «Proleg. 
Anh.  8.  166).    „Die  formale  Wahrheit  besteht  lediglich  in  der  Zusammen- 
Stimmung  der  Erkenntnis  mit  sich  selbst  bei  gänzlicher  Abstraktion  von  allen 
Objecten  insgesamt"  (Log.  S.  72).   Nach  S.  Maimon  ist  Wahrheit  eine  Be- 
ziehung des  Redens  auf  das  Denken,  d.  h.  ,/tass  dem  Ausdruck  ein  Oedanke  ent- 
spreche" (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  147).  —  Fries:  „Man  schreibt  einem  Urteil 
reelle,  materielle  Wahrheit  zu,  tciefern  es  zureichende  Gründe  seiner  Be- 
hauptung hat"  (Syst.  d.  Log.  S.  183).    Die  logische,  formelle  Wahrheit 
besteht  darin,  „dass  eine  Verbindung  von  Vorstellungen  keinen  Widerspruch  ent- 
ftält"  (1.  c.  8. 186).  „Nennen  trir  die  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  ihrem 
Gegenstände  ihre  transcendentale  Wahrheit,  so  giebt  es  neben  dieser  noch 
eine  empirische  Wahrheit,  nach  deren  Hegel  wir  eine  Erkenntnis  wahr 
nennen,  wenn  wir  uns  betcusst  sind,  sie  in  uns  zu  haben,  falsch  hingegen,  trenn 
wir  uns  bewusst  sind,  ilir  Gegenteil  zu  haben'1  (1.  c.  8.  406);  erstere  ist  eine 
Wahrheit  der  Vernunft,  letztere  eine  solche  des  Verstandes  (1.  c.  S.  407; 
N.  Krit  I,  346).   Fr.  Ancileon  definirt  Wahrheit  als  Übereinstimmung  der 
Vorstellungen  mit  den  Existenzen  (Über  Glauben  und  Wissen  in  d.  Philo*. 
8.  35).   Fichte  führt  die  Gewissheit  auf  ein  „unmittelbares  Gefüllt"  zurück. 
,fi'ur  inwiefern  ich  ein  moralisches  Wesen  bin,  ist  Gewissheit  für  mich  mög- 
lich; denn  das  Kriterium  aller  theoretischen  Wahrheit  ist  nicht  selbst  wieder  ein 
theoretisches"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  220  f.).    ScHELUNG :  ,Jcde  Affirmation  oder, 
was  dasselbe  ist,  jede  Erkenntnis  ist  waltr,  die  mittelbar  oder  unmittelbar  die 
absolute  Identität  des  Objectiren  und  Subjectiven  ausspricM"  (WW.  I.  VI,  S.  497). 
Hegel  versteht  unter  dem  Wahren  das  Wesentliche,  Innere  (Encykl.  §  21). 
Das  „Wahre  an  und  für  sich,  die  absolute  Einheit  des  Begriffs  und  der  Ob- 
jectivität"  ist  die  Idee  (1.  c  §  213).    „Die  Idee  ist  die  Wahrheit;  denn  die 
Wahrheit  ist  dies,  dass  die  Objectirität  dem  Begriffe  entspricht,  —  nicht  dass 
äussert iche  Dinge  meinen  Vorstellungen  entspreclien ;  dies  sind  nur  richtige 
Vorstellungen,  die  Ich  Dieser  habe"  (ibid.).   Die  ,ficft  denkende  Idee,  die 
wissende  Wahrheit"  ist  die  Philosophie  (1.  c.  §  574).    Itlndem  das  Innere  der 
Natur  nichts  anderes,  als  das  Allgemeine  ist:  so  sind  wir,  wenn  wir  Gedanken 
haben,  in  diesem  Innern  der  Natur  bei  uns  selbst.    Wenn  die  Wahrheit,  im 
subjectivcn  Sinne,  die  Übereinstimmung  der  Vorstellung  mit  dem  Gegenstande  ist; 
so  heisst  das  WaJtre  im  objectiren  Sinne  die  Übereinstimmung  des  Objects,  der 
Sacfie  mit  sicli  selbst,  dass  ihre  Realität  ihrem  Begriffe  angemessen  ist.    Ich  in 
meinem  Wesen  ist  der  Begriff,  das  mit  sich  selbst  Gleiche,  durch  alles  Hindurch?- 
gehende,  welches,  indem  es  die  Herrschaft  über  die  besondern  Unterschiede  behält, 
das  in  sieh  zurückkehretuie  Allgemeine  ist.  Dieser  Begriff  ist  sogleich  die  wahr- 
hafte  Idee,  die  göttliche  Idee  des  Universums,  die  allein  das  Wirkliehe.    So  ist 
Gott  allein  die   Wahrheit,  das  unsterbliche  Lebendige,  nach  Plato,  dessen  Leib 
und  Seele  in  eins  genaturt  sind"  (Naturph.  S.  22  f.).    8uabedissen  definirt 
Wahrheit  als  „die  Einstimmung  des  Äussern  und  Innern;  jene  geistige  Einheit, 
wobei  das  Innere  im  Äussern  vernommen ,  und  dieses  in  jenem  befasst  wird-* 
(Betracht,  d.  MetiBch.  I,  434).   V.  Cousin:  „La  plus  haute  rerite  est  dans  la 
pcnst'c"  (Cours  lec.  1,  p.  14).    Nach  Bahnsen  ist  nicht  die  Widerspruchslosig- 
keit,  sondern  gerade  der  Widerspruch  das  Kriterium  der  Wahrheit  (Der  Wider- 
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spruch  ...  I,  8.  196,  54  ff.).    Schopenhauer  erklärt,  ein  Urteil  sei  wahr, 
sofern  es  dem  Satz  vom  Grunde  genügt.   „Die  materielle,  oder  absolute  Wahr- 
heit ist  aber  zuletzt  doch  immer  nur  das  Verhältnis  xtcischen  einem  Urteil  und 
einer  Anschauung,  also  zwischen  der  abstracten  und  der  anschaulichen  Vor- 
stellung.   Dies  Verhältnis  ist  entweder  ein  unmittelbares,  oder  aber  vermittelt 
durch  andere  Urteile,  d.  h.  durch  andere  abstracte  Vorstellungen*'  „Folglich 
besteht  in  der  Übereinstimmung  der  Begriffe,  also  der  abstracten  Vorstellung, 
mit  dem  in  der  anschaulichen  Vorstellung  Gegebenen,  nach  der  Seite  des  Objects, 
die  Wahrheit,  und  nun  nach  der  Seite  des  Subjects  das  Wissen"  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  9).  Schleiermacher  verlegt  die  Wahrheit  in  die  Über- 
einstimmung des  Denkens  mit  dem  Sein.   Nach  Feverbach  ist  Wahrheit 
„die  Totalität  des  menschlichen  Lebens  und  Wesens".   J.  St.  Mill:  Jt  is  im- 
possible  to  separate  the  idea  of  judgment  from  the  idea  of  Ute  truth  of  a 
Judgment"  (Examin.  p.  348).  Nach  Lotze  ist  dasjenige  am  Sein  wahrhaft,  was 
Wert  hat  (Gr.  d.  Log.  S.  115).    Wahr  ist  ein  „Satz,  tcelcher  gilt"  (Met.*,  S.  3). 
Es  giebt  ursprüngliche  Wahrheiten,  welche,  nach  Hinwegräumung  der  in  den 
Einzelerfahrungen  liegenden  Hemmnisse,  als  allgemein-notwendige  Gesetze  uns 
mit  voller  Evidenz  zum  Bewusstsein  gelangen  (Log.  S.  580  ff.).  Nach  George 
liegt  Wahrheit  in  der  „Einheit  von  Gewissheit  und  Überzeugung,  von  Ahnung 
und  Zweifel  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  452  f.);  sie  ist  ein  unendlicher  Process  (ibid.). 
F.  Brentano:  „Wir  nennen  etwas  waJir,  wenn  die  darauf  bexügliclie  Anerken- 
nung richtig  ist."    „Alles,  was  wahr  ist,  ist  walir  in  sich,  wenn  es  auch  mittel- 
bar erkannt  wird"  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  17).   Siowart  stützt  die  formale 
Wahrheit  auf  das  Princip  der  Ubereinstimmung  und  des  Widerspruches  (Log. 
I,  S.  382).    Wundt  giebt  folgende  formale  Kriterien:  1)  Jeder  objectiv  ge- 
gebene Erfahrungsinhalt  hat  so  lange  als  real  zu  gelten,  als  diese  Voraussetzung 
nicht  zu  einem  Widerspruch  mit  andern  Erfahrungsinhalten  füJtrt,  dessen  ob- 
jective  Realität  bereits  sichergestellt  ist."    2)  „Alle  Wahrnehmungsobjeete  sind 
insotceit  für  reale  Objecte  zu  halten,  als  ihre  Eigenschaften  nicht  Merkmale  auf- 
weisen, vermöge  deren  sie  als  bloss  subjectice  anzusehen  sind"  (Üb.  naiv.  u.  krit 
Real.,  Philos.  Stud.  XII.  Bd.,  S.  332).   Wahr  ist  nach  G.  Gerber  ein  Erkennt- 
nisact,  „wenn  er  die  Prüfung  unseres  Denkens  bestellt1  (Das  Ich  .  .  .  8.  307). 
v.  Schubert-Soldern  erklärt,  da  die  Wahrheit  zu  aller  Erkenntnis  schon 
vorausgesetzt  werden  müsse,  gebe  es  kein  Kriterium  derselben  (Gr.  e.  Erk. 
8.  160  f.).    Wahrheit  besteht  „in  der  durchgängigen  Verknüpfung  und  Überein- 
stimmung aller  Denkacte  unter  einander'1  (1.  c  S.  182);  sie  ist  ,/lie  denknot- 
wendige Beziehung,  in  der  alles  gedacht  erscheint"  (1.  c.  S.  183).    Wahr  ist,  was 
in  einer  solchen  Beziehung  gegeben  ist;  alles  wirklich  Gedachte  ist  wahr  (1.  c. 
8.  184).   Schuppe:  „Es  ist  so  und  es  ist  icirklich  so,  ist  völlig  gleichbedeutend; 
und  es  ist  wirklich  so  und  es  ist  wahr,  dass  es  so  ist  oder  das  Urteil  dieses 
Inhalts  ist  wahr,  ist  iciederum  völlig  gleichbedeutend.    Wahrheit  meint  immer 
wafire  Urteile  oder  Erkenntnisse,  d.  h.  solche,  welche  zu  ihrem  Inhalte  wirklich 
Seiendes  haben,  und  zum  Wesen  des  Urteils  selbst  gehört  es,  dass  es  mit  dem 
Anspruch  auftritt,  Wirkliches  zu  seinem  Object  oder  Inhalt  zu  haben,  d.  lt.  ein 
wahres  zu  sein,  oder  dies  als  selbstverständlich  voratissetxt.    Man  kann  auch 
sagen:  dies  ist  eben  sein  Sinn.   Freilicli  kann  er  erst  hervortreten,  wenn  die 
Möglichkeit  des  Gegenteils,  d.  i.  des  Irrtums,  erkannt  ist"  (Log.  S.  1G8  f.). 
„  Wirklich  (sc.  objectiv)  ist  nicltts,  icas  nicht  in  den  Zusammenhang  des  Welt- 
ganzen  passt,  und  unsere  Erkenntnis  ist  im  einzelnen  Falle  in  demselben  Grade 
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wahr,  d.  h.  die  Wirklichkeit  des  Behaupteten  sicher  und  verbürgt,  als  der  Ein- 
klang  des  Urteils  mit  den  andern  schon  vorhandenen  Erkenntnissen  und  als  diese 
letxlcrcn  selbst  icahr  utul  sicher  sind.  Utul  eben  dieses  hängt  wiederum  von  der- 
selben Bedingung  ab.  Deshalb  ist  klärlich  absolute  Simerheit  für  jede  einzelne 
Erkenntnis  erst  in  der  absoluten  Erkenntnis  des  Oanxen  xu  finden,  also  erst  in 
dem  absolut  in  sich  übereinstimmenden  System  alles  Wahrnehmbaren  und  Denk- 
baren" (I.  c.  S.  17.1).  „Wahrheit  und  Irrtum  kann  .  .  .  sich  nur  an  dm  specieilen 
Erkennt  nisinhalt  knüpfen;  von  ihm  sagt  das  Prädicat  wahr  aus,  und  dies  allein 
ist  sein  Sinn,  dass  er,  aus  den  und  den  Quellen  stammend  in  Übereinstimmimg 
mit  den  und  den  andern  Erkenntnissen  stehe,  in  gegenseitiger  Ergänzung  ton 
ihnen  gefordert  und  sie  fordernd"  (1.  c.  S.  177).  H.  Rickert:  „WaJirlwit  ist 
nichts  anderes  als  der  Inbegriff  der  als  werteoll  atierkannten  Urteile"  (Der  Gegenst. 
d.  Erk.  S.  63).  Was  von  Urteilen  anerkannt  werden  soll,  ist  wirklich  (L  c. 
S.  64).  „Erst  muss  man  urteilen,  dann  weiss  man,  was  ist,  und  nicht  umgekehrt. 
Die  Urteilsnotwendigkeit  allein  sagt,  was  als  seiend  beurteilt  werden  solP1  (1.  c. 
8.  65  f.).  W.  Jerusalem:  „Implicite  ist  ...  die  WaJtrheit,  d.  h.  der  Glaube 
an  die  Richtigkeit  der  vollzogenen  Deutung,  in  jedem  naiv  und  ursprünglich  ge- 
fällten Urteile  enthalten.  Zum  Bewusstsein  wird  aber  die  WaJtrheit  erst  gebracht, 
wenn  die  ErfaJirung  die  Möglichkeit  des  Irrtums  gelehrt  hat,  und  wenn  durch 
den  sprachlichen  Ausdruck  die  Negation  xu  einem  geläufigen  Urteilselemente 
geworden  ist  .  .  .  Erst  durch  die  Zurückweisung  der  möglichen  Negation,  durch 
Negirung  des  Irrtums  entsteht  im  Bewusstsein  der  Begriff  der  Wahrheit  de» 
Urteils"  (Urteilsfuuct.  S.  185).  „Die  Wahrheit  ersefteint  somit  psychologisch 
als  Unanfechtbarkeit,  als  ein  Sich-BeJtaupteti,  als  ein  Verteidigen  der  vollzogenen 
Deutung.  Was  auf  diese  Weise  verteidigt  werden  kann,  ist  aber  nur  das  Urteil 
und  deshalb  kann  nur  beim  Urteile  von  Wahr/ieit  die  Rede  sein".  Das  Urteil 
ist  als  psychologische  Thatsache  ,/las  Formen  eines  VorstellungsinJuiltes,  und  als 
Meinung,  als  Bedeutung  ist  es  ein  selbständiger,  von  der  Tltatsache  des  Urteüetis 
unabhängig  gedachter  objecticer  Vorgang".  „Die  Wahrheit  ist  nun  eine  Be- 
ziehung zwischen  diesen  beiden  »Seiten  des  Urteilsactes"  (1.  c.  8.  186).  „Der 
Begriff  der  Wahrheit  kann  also  nur  auf  Grund  der  Weltanschauung  bestehen, 
aus  welcher  er  entstanden  ist,  nämlich  auf  Grund  der  Antuihme  eines  extra- 
mentalen, vom  Urteilenden  unabhängigen  Geschehetui,  dessen  Gesetze 
und  dessen  thatsächlicher  Verlauf  vom  Urteileiuten  in  der  dem  menschlichen  Be- 
wusstsein einzig  mögliclien  Form  bestimmt  wird*'  (1.  c.  S.  187).  „Die  Wahrheit 
eines  Urteils  erfälirt  ihre  Bestätigung  auf  zweifache  Art,  und  zwar  einerseits 
durch  das  Eintreffen  der  an  ein  Urteil  geknüpften  Voraussagen,  anderer- 
seits durch  die  Zustimmung  der  Denkgenossen"  (ibid.).  J.  Bergmann: 
„  Wahr  .  .  .  Jicisst  ein  Gedanke,  wenn  er  mit  seinem  Gegenstände  übereinstimmt, 
wenn,  mit  andern  Worten,  der  gedacfite  Gegenstand  ein  solcher  ist,  als  welcher 
er  gedacht  wird"  (Die  Grundprobl.  d.  Log.*,  S.  96).  Nach  Nietzsche  ist  der 
Glaube  an  Wahrheit  und  ihren  Wert  ein  Wahn.  Im  Gegenteile:  Der  Irrtum 
ist  wertvoller,  weil  lebenserhaltend  (Jens,  von  Gut  und  Böse).  H.  Wolff: 
„Wahrheit  ist  die  Übereitistimmung  unseres  W issensiniuütes  mit  dem  sinn- 
lichen oder  seelischen  Erfahrungsinhalte"  (Handb.  d.  Log.  S.  164).  Nach 
8.  Kierkegaard  ist  die  Wahrheit  die  Subjectivität  und  umgekehrt;  nur  na» 
mit  subjectiver  Energie  und  Leidenschaft  ergriffen  wird,  kann  Wahrheit  sein 
(Hüffding,  S.  Kierk.,  S.  71).   Vgl.  Gewissheit. 
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Watirheitftgeffihl  beruht  nach  Waitz  auf  einer  „unvollständigen 
Vergleiehung  eines  vorliegenden  Falles  mit  dem  Bilde  eines  allgemeinen,  grössten- 
teils sehr  sehwankenden  Typus  .  .  .  der  als  Norm  desselben  betrachtet  trird" 
(Lehrb.  d.  Psych.  8.  338). 

Wahrnehmung  (sensatio,  pereeptio,  aiad-rjats)  ist  die  unmittelbare, 
gegenwärtige,  bewusste  Erfassung  eines  Gegebenen.  Die  äussere  (Sinnes-) 
Wahrnehmung  abstrahirt  von  dem  subjectiven  Moment  des  Erlebens,  die  in- 
nere hat  gerade  dieses  (das  Erleben  als  solches,  das  Fühlen,  Wollen,  Denken) 
zum  Gegenstande.  Die  (Sinnes-)  Wahrnehmung  im  engeren  Sinne  ist  schon 
ein  primitiver  Denkact,  eine  Deutung  des  Gegebenen  als  eines  Gegenständ- 
lichen. Das  Gegebene  selbst  bildet  den  Wahrnehmungsinhalt,  den  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung. 

Nach  Demokkit  (und  Epixur)  entsteht  die  Wahrnehmung  dadurch,  dass 
von  der  Oberfläche  der  Körper  feine  Teile  (eidtoka)  sich  ablösen,  durch  den 
leeren  Kaum  wandern,  wo  sie  eine  Zeit  lang  ihre  Ordnung  beibehalten  und  von 
wo  sie,  wenn  ihr  Fl i essen  ein  stetiges  ist,  auf  dem  Wege  der  Sinnesorgane  in 
die  Seele  dringen,  durch  deren  Bewegung  sie  Vorstellungen  erzeugen  (Diog. 
L.  X,  46-50,  52  f.;  Lucret.  Car.,  De  nat.  rer.  IV,  26-266,  722  ff.,  VI,  921  ff.). 
Protagoras  betont  das  Fliessende  der  Wahrnehmungen.    Tijv  vkrtv  pevaxrjv 

slvat  .  .  .  xai  xde  aiofrtjoets  ftexnxooftelad'ai  xe  xai  dkk.otovod'at  napd  xe  i.ktxias 
xai  xapd  xäg  a/.lat  xaxaaxevdg  itov  owftdxarv  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  I,  217). 
Die  Wahrnehmung  entsteht  aus  der  Begegnung  zweier  Bewegungen.  Trti  de 
xtvftaeu*i  dvo  etSrt,  nkijfret  piv  aTietpov  exdxepov,  Svvctfttv  di  xo  uiv  txouIv  fyov, 
xo  de  naexetv,  ix  Öe  xijg  xovxiav  Ofitkiai  xai  xpiyetot  noue  dkkrjka  yiyvexat  £x- 
yova  x&tj&it  fxiv  dnetpa,  didvua  de,  xo  niv  aiad,r\x6v,  xu  de  atadr^te,  dei  awex- 
ninxovaa  xai  yevva>ue'vrj  pexä  xov  aia&rtxov  .  .  .  iTietddv  ovr  öfifta  xai  dkko  xt 
xtuv  xovxtf  IxufiixQori'  nkr,atdaav  yewrtart  xrjv  ktvxoxrjjd  xe  xai  a'iad-^atv  airfj 
iv/ufixov,  a  ovx  dv  noxt  tyipexo  ixaxipov  ixeivtov  Tipöi  dkko  ikfrövros,  xoxe  drj 
fttxa^v  aepofte'vtov  xft?  ftiv  oytatg  TXpoe  xojp  öffrakftiov,  xrji  de  kevxoxtfXOi  Ttpoe  xov 
ovvaTtoxixxovxoi  xo  x°dffta,  6  uiv  otpD'akuöi  Aga  öyetoi  i'ftTtkenu  iyevexo  xai 
dpa  dt]  xoxe  xai  lyivexo  ov  xt  oyitf  dk/.d  ofd'akudi  optdv,  xu  de  £vyytvvrjaar  to 
Xptöua  kevxoxrjos  TtepuTtkrjo^r]  xai  iyevexo  ov  kevxöxr^  av  dk/.d  kevxöv,  fixe 
j-vkov  tixe  ki&oi  ei'xe  oxtovv  $vvißrt  X°*if*n  Xou,a^r'!vat  Tti*  foiovxot  XQtouaxt 
(Plato,  Theaet.  156)-  ovre  ydp  Tiotoiv  toxi  xt,  xpiv  av  xo>  Tidaxot-rt  £ntklrj}, 
oxxe  TxaoxoP,  Ttpiv  av  T(tt  Tiotovrxr  xo  xi  xtvt  zvvekirdv  xai  notovv  dkh$  av 
TXpooTreOÖv  Ttdaxov  avstpävii'  tuoxe  dndvxoiv  xovxojv,  oTtep  i£  dpxii*  e).iyouevt 
ovdev  elrat  tv  avxd  xat?  aird,  dkkd  xtvt  dei  yiyvead'at,  xo  iVelvat  Tia%'xaxd\Tev 
igatpexiov,  ovx'  oTt  Vf****  7iokkd  xai  dprt  tfvayxdopfeö'a  ind  avvrld'etai  xai 
dviniaxrifi.oavvTli  xof,a&at  alxtZ  (1.  c.  157  A).  Plato  wertet  die  Erkenntnis- 
fähigkeit der  Wahrnehmung  gering;  sie  ist  widerspruchsvoll  und  giebt  kein 
Wissen,  da  sie  das  Seiende  nicht  erfasst,  nur  das  Werdende  (Rep.  VII  E, 
Theaet.  189  ff.,  184C-186D).  Dass  die  auf  das  Einzelne  gerichtete  Wahr- 
nehmung noch  kein  Wissen  sei,  betont  Aristoteles:  ov  di  dt*  aiait^aecas 
ioxtv  ti^iaxao&at  (Anal.  post.  I,  31,  87  b,  28).  Mit  der  Wahrnehmung  be- 
ginnt die  Erkenntnis  (1.  c.  II,  19).  Ordi  roti  6  vovi  xd  ixxds  ^  pei'  atofrtj- 
ofoji  'öfra  (De  sens.  6).  Aus  dem  Zusammenwirken  von  Ding  und  Wahr- 
nehmendem entsteht  die  Wahrnehmung  durch  einen  „Abdruck"  (ti'.-to»)  der 
Gegenstände  im  Wahrnehmenden  (De  mem.  450a,  30),  der  den  Wahrnehmenden 
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mit  dem  Wahrgenommenen  verähnlicht  (De  an.  418  a  5).  An  der  Wahrnehmung 

(aie^aii)  —  xivrtoii  xte  Std  rov  oo'tfiaros  rrje  yt'XV*  —  beteiligen  sich  Seele  und 
Leib  (De  Bomn.  454a,  7).  To  ydo  aiod,dv$ad~at  Träa/ftv  n  ioxiv'  oiore  ro  jioioiv 
olor  avxo  ivtgyria  xotovxov  dxttvo  nottl  Svvduet  6v'  Sip  rov  ouoiaK  &e(>fioi  xai 
yvXQoi  oxXrtpov  xai  ftaXaxov  olx  aiofravope&a,  dXXd  r<av  v7itpßoX(öv7  d>s  xrti  ni- 
a&rt0t(iH  olov  fttoöxr,x6e  rivoe  ovatji  rrje  £v  rote  aUrfrrjroie  dvavrtwaeate'  xai  Stä 
rovxo  xgivei  xd  aiafrrjxd'  xo  ydo  /te'oor  xgtxixov  (De  an.  II,  11,  423b,  31  squ.)" 
ndo%tt  (der  Wahrnehmende)  .  .  .  ro  dvouotov,  Ttenovd'oe  b"  ouotov  tartv  (L.  c 
5,417  a,  20)*  ixdorrj  fiir  ovv  aiofrqois  rov  inoxeifurov  aiod'r^rov  ioxiv,  imdo^ovoa 
iv  rqi  aiodr^xr^pitp  r.  aiod,rlxrjptov,  xai  xpivet  ras  rov  vTioxeiuivov  atod^xov 
Sitttpopdi  .  .  .  ij  xai  SijXov  ort  r)  odp$  ovx  (ext  to  t'oxarov  aie^t^rrjgtov  (L  C. 
III,  2,  426  b,  ' 10  squ.)*  Sei  Xaßeiv  Sri  r)  ftiv  ai'ad-tjois  ioxi  ro  Sexxtxov  xm 
aiofyxtov  eiSätv  dvsv  rrji  vXr}e,  olor  6  xrtgde  rov  SaxrvXtov  dver  rov  ottyoor 
xai  rov  )[ovaov  dY;feTa«  to  crjuttov,  Xapßdvat  Si  ro  XQvo°v*'  V  to  /rtÄxov* 
arifAtiov,  dXK  ovx'  \,  XQrooi  V  xa^xoe  (!•  c.  II,  12,  424a,  17  squ.).  Von  einer 
Übertragung  der  Form  beim  Wahrnehmen  ist  nicht  die  Rede.  Der  Möglich- 
keit nach  sind  die  Wahrnehmungsinbalte  in  uns  vorhanden,  es  bedarf  aber 
der  Existenz  wirklicher  Gegenstände,  damit  sie  actuell  werden:  ro  aia&r^txot 

ovx  i'axtv  ivtpysiq  dXXd  Svtdusi  fiovov  (1.  C.  II,  5,  417  a,  6)*  rd  ydo  aio&rja 
xat?  Ixaoxov  aiofrrjrjptov  r)ftiv  iunoiovoiv  a'io&^otv  (De  insomn.  2,  459a,  24)' 
to  Si  rrtoxeifisva  fir,  elvat  a  Ttottl  xrjv  aiod-r,otv,  xai  dvev  aiafrijoeate  dSvvaxof 
ov  ydo  Sr)  r,  y'  ata^ate  avxr]  fainrije  iaxiv,  dXX1  l'art  rt  xai  fxegov  napd  xrr 
aiod'rloiv,  o  drdyxrt  npoxepov  tlvai  rrji  aio&rjoetoi  (Met.  IV,  5,  1010b,  33;  vgL 
F.  Brentano,  Psychol.  d.  Aristot. ;  O.  Uphues,  Psych,  d.  Erk.  I ;  H.  Schwarz, 
Die  Umwälz.  d.  Wahrn.  I,  S.  4).  Nach  den  Stoikern  werden  die  Sinnes- 
organe (aiad'^rrigta)  von  den  Gegenständen  aincirt  (durch  Berührung  oder  Aus- 
strahlung), worauf  vom  rjyeuovtxöv  ein  itrev/ia  in  das  erregte  Sinnesorgan  strömt, 
welches  Ttvtvfta  activ  die  Erregung  erfasst  (L.  Stein,  Psych,  d.  Stoa,  II,  135). 
Oi  JZrtotxoi  tpaaiv  tlvai  xrje  yfvxrjs  f*eooe  dvtoxaxov  ro  r)ytfiortx6v ,  dstd  St  rm 
Tjytfiovtxov  dcri  rtva  rtivovra  ini  rd  dXka  fttor;  xi~s  yt>f^C,  «  notet  rrtr  ai- 
o&rtoiv  h  fpyetv  (Galeni  bist.  phil.  102;  Dox.  638)*  dlloiovrat  ftcv  ydo  xd  ni- 
ofrr;x/;gia,  Siaxgiret  Si  xr]v  aXkotfooiv  r)  ai'o^rjote  .  .  .  ^öt«  Si  ata^an  di'rü.r^ti 
rü/r  aiad'rjrtöv'  Soxtl  Si  ot  xos  6  oooi  ovx  aixrji  elrat  rrje  aiod'rjceoj»,  dX).d  xw' 
i'pycov  avxrji'  Std  xai  ovxtos  ögi^ovrat  xr)v  atofrrjoir,  Ttvevjiu  voegov  aTio  xoi 
r)yeuovixov  toi  rd  ogyava  xexxafit'rov  (Ncmes.,  De  nat.  hom.,  C.  7;   Vgl.  Seit 

Emp.  adv.  Math.  VII,  424;  Cicero,  Acad.  II,  7;  Stein  1.  c.  II,  148  ff.). 
Epiktjr  betont  die  Evidenz  (s.  d.)  der  Wahrnehmung  (vgl.  Empfindung). 
PHILO:  atod'rjote  fiiv  ovv,  fite  avxo  Ttov  Srj/.ot  to  ovotta,  iiad'tais  rt$  ovOay  xa 
tfai'ürxa  toeicftpst  xiö  rto  (Quod  deus  immut.  I,  9;  De  mundo  C.  4).  Plotix; 
„Da  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein  Auffassen  nicht  intelligibler,  sondern  nur 
sinnlicher  Dinge  ist,  so  muss  die  Seele,  die  geteissermaassen  durch  die  vorfiandenen 
Ähnlichkeiten  mit  dem  Sinnlichen  verknüpft  worden,  eine  Gemeinschaft  des  Er- 
kennen* und  der  Äffection  mit  Urnen  eingehen.  Darum  geschiefU  die  Erkenntnis 
auch  durch  körperliche  Organe"  (Enn.  IV,  5,  1).  Die  Wahrnehmungen  sind 
nicht  Abform ungen  oder  Eindrücke  (1.  c.  IV,  6,  1),  sonst  würden  wir  ja  auch 
nur  Bilder  und  Schatten  der  Dinge,  nicht  diese  selbst  wahrnehmen  (ibid.). 
Wahrnehmen  ist  eine  Thätigkeit  der  Seele,  ein  Erfassen  ihrer  Affectionen  (I.  c. 
IV,  6,  2).  PORPHYR:  Tlopyi  oio*  iv  x<ß  Tteoi  aiad,rtoef>s  ovre  xoivor  Ovit  1180- 
Xov  ovte  dXXo  xi  a-t;aiv  a'txtov  elvat  xov  opäv  dXXd  xr)v  yt'/ij»'  arxr)r  ivxvyx"' 
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vovoav  xoitf  bf>aTÖii  inr/tvtoaxetv  iavrfiv  ovaa  rä  ogaxn,  i<q  xrtv  xfvj^v  cvre'xeiv 
izdrra  xa  ovra  xal  elvai  xd  ndvxa  yn>xt)v  owe'xovoav  auofxaxa  Stdfogn  (Nemes., 
De  nat  hom.  80).  —  Augustinus:  „Cum  igitur  aliquod  corpus  videmus,  haec 
tria  .  .  .  consideranda  sunt  et  dignoscenda.  Primo  ipsa  res,  quam  videmus, 
.  . .  deiude  visio,  quae  non  erat,  priusquam  rem  iüam  obieetam  sensui  sentiremtis, 
tertio,  quod  in  ea  re,  quae  videtur,  quamdiu  videtur,  sensum  detinet  oculorum, 
id  est  animi  intentio"  (De  trin.  XI,  2). 

Betreffs  der  Scholastiker  s.  Species.  —  Nicolaus  Cusanus:  „Ascen- 
dü  .  .  .  sensibile  per  Organa  corporalia  usque  ad  ipsam  rationem,  quae  tenuis- 
simo  et  spiritualissimo  spiritu  cerebro  adhaeret"  (De  coniect.  II,  16).  Cas- 
mann :  „  Ut  sensio  fiat  cum  faeultate  tria  concurrunt :  1)  sensile  seu  causa 
movens  sensum,  2)  Organum  recipiens  seu  patiens,  in  quod  subiectum  movens 
agit,  3)  affectio  .  .  .  quae  fit  in  oryano  a  facultdte  rem  sensibilem  in  illud 
agentem  apprehendente"  (Psychol.  1594,  p.  289).  Nach  V.  Weigel  ist  die 
Wahrnehmung  eine  durch  den  Gegenstand  bloss  veranlasste  Thätigkeit  der 
Seele  (Ritter  X,  86).  Logik  von  Port  Royal:  „Tria  .  .  .  in  nobis  fiunt, 
cum  aliquid  sentimus  .  .  . :  1)  Quidam  motus  exciiantur  in  organis  corporeis, 
td  cerebro,  rel  oculo.  2)  Hi  motus  animae  occasionem  praebent  aliquid  per- 
cipiendi.  3)  De  rebus  a  nobis  visis  iudicium  ferimus*'  (I,  10).  Nach  Locke 
erregen  die  Körper  unsere  Wahrnehmungen  durch  Stoss  (Ess.  II,  ch.  8,  §  11). 
„Sind  nun  äussere  Gegenstände  mit  unserer  Seele  nicht  eins,  tcenn  sie  Vor- 
stellungen darin  hervorbringen,  und  nefimen  wir  dennoch  diese  ursprüngliclien 
Eigenschaften  in  denen  wafir,  die  unsern  Sinnen  geboten  werden,  so  muss  offen- 
bar eine  gewisse  Bewegung  sich  ton  ihnen  durch  unsere  Nerven  und  Lebens- 
geister, durch  gewisse  Teile  unseres  Körpers  xu  dem  Gehirn  oder  dem  Sitx  der 
Empfindung  fortsetzen  und  dort  die  bcsotidern  Vorstellungen  in  der  Seele  hervor- 
bringen, welche  wir  ton  ihnen  haben.  Da  nun  die  Ausdehnung,  Gestalt,  Zahl 
und  Betregung  von  Körpern,  die  eine  wahrnehmbare  Grösse  haben,  durcJi  die 
Augen  aus  der  Ferne  wahrgenommen  werden  kann,  so  müssen  offenbar  einzelne, 
nicht  wahrnehmbare  Körperchen  von  ilinen  xu  dm  Augen  kommen  und  damit 
dem  Gehini  eine  gewisse  Bewegung  xu  führen,  welche  die  Vorstellungen  lier  vor- 
bringt, welche  tcir  von  ihnen  haben"  (l.  c.  §  12).  Ahnlich  lehrt  Bonnet  (Ess. 
O.  21  ff.,  C.  33).  Nach  Crousaz  enthält  die  Wahrnehmung  als  Endmoment 
ein  Urteil  (Log.  I,  p.  59).  Tetens:  „Erst  wenn  die  Seele  einen  Gegenstand  als 
einen  besondem  fasst,  ihn  unter  andern  herauserkennt  und  unterscheidet,  dann 
nimmt  sie  wahr  oder  ist  sich  dessen  bewuss?1  (Phil.  Vers.  I,  258).  Nach  Reii> 
enthält  die  Wahrnehmung  schon  ein  Glauben  und  Urteilen  (Inqu.  II.  Bd., 
C.  7).  „  Qewahrnehmungen"  sind  nach  Platner  ,/tie  beicussten  Ideen  der  Sinnen, 
insofern  sie  verbunden  sind  mit  der  Anerkennung  der  Merkmale  der  Sache" 
<Phü.  Aph.  II,  §  32). 

Kant:  „Das  erste,  was  uns  gegeben  wird,  ist  Erscheinung,  welche,  wenn 
sie  mit  Bewusmtsein  verbunden  ist,  Wahrnehmung  heisst"  (Kr.  d.  r.  Vern. 
S.  130).  Nach  Jacobi  offenbart  alle  Wahrnehmung  ein  Dasein;  in  aller 
Wahrnehmung  ist  ein  Gedanke  (WW.  I,  285).  Nach  Beck  besteht  die  Wahr- 
nehmung in  der  blossen  ursprünglichen  Synthese  und  der  dadurch  erzeugten 
ursprünglichen  synthetischen  Einheit  des  Bewusstseins  (Erl.  Ausz.  III,  8.  155). 
S.  Maimon  versteht  unter  dem  Wahrnehmen  die  Erkenntnis  der  allgemeinen 
Formen  in  besonderen  Gegenständen  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  14  ff.).  Das  Wahr- 
nehmen ist  nach  Krug  ein  „Wahr-nehmen,  weil  wir  uns  dadurch  von  der 
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Wirklichkeit  eines  Objecto  unmittelbar  überzeugen"  (Fundam.  S.  130).  Fmk: 
„Wahrnehmung  nennen  wir  die  einzelnen  historischen  Erkenntnisse,  so  wie  irir 
uns  ihrer  in  der  isoliiten  Sinnesanschauung  bewusst  werden"  (Syst.  d.  Log. 
8.  821).  Der  innere  Sinn  (s.  d.)  ist  „das  Vermögen  der  inneren  Wahrnehmung" 
(1.  c.  S.  49).  Dkstutt  de  Tracy  :  ,,Nos  sensations  sont  externes  ou  internet. 
Elles  ont  pour  cause  les  impressions  des  Corps  sur  nos  organes  exterieurs,  ou 
Vaction  et  la  reaction  de  nos  organes  internes  les  uns  sur  les  autres.  ou  da 
mourements  operts  dans  le  sein  meme  du  Systeme  nerveux  ou  du  centre  cerebral 
hti  seuP  (El.  d'  ideol.  III,  ch.  3,  p.  202  f.).  Fichte  betont,  die  äussere  Wahr- 
nehmung enthalte  ein  Denken,  welches  ihr  die  „Form  des  objectiven  Daseins'1 
giebt  (WW.  I,  2,  S.  547;  D.  Thataach.  d.  Bewussts.).  „Das  Anschauende  kann 
nicld  anschauen  sein  unendliches  Vermögen,  ohne  dass  es  zugleich  seinen 
äusseren  Sinn  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt  fühle:  unmittelbar  aber  xu 
diesem  Betcusstsein  des  eigenen  Zustandes  tritt  das  Denken,  mit  jenem  xu  Einem 
Lebensmomentc  innig  verschmolzen,  und  so  wird  das,  was  für  die  Anschauung 
in  Uns  war,  xu  einem  ausser  Uns  im  Räume  befindlichen  und  mit  einer  ge- 
wissen empfindbaren  Qualität  ausgestatteten  Körper"  (1.  c.  8.  549).  —  »Die  Ilegd- 
sehe  Psychologie  setzt  die  Wahrnehmung  unter  die  Anschauung  und  verlegt  .  .  . 
das  Wesen  der  Wahrnehmung  in  die  Befreiung  der  Sensation  von  den  ihr  als 
solcher  anklebenden  zeitlichen  und  örtlichen  Bexieiiungen,  worin  eben  die  An- 
erkennung ihrer  Wahrheit  enthalten  sein  soll"  (Volkmann,  Lehrb.  II*,  144). 
Nach  Bolz a no  ist  jede  Wahrnehmung  ein  Urteil  (Wiss.  I,  S.  161).  Bexekb 
schreibt  der  durch  die  „inneren  Sinne4'  stattfindenden  inneren  Wahrnehmung 
absolute  Wahrheit  zu  (Lehrb.  d.  Psych.  §  129).  Die  Wahrnehmung  ist 
„quantitativ  ein  überaus  Vielfaches:  indem  sie  ausser  der  jetxt  neu 
gebildeten  (wahrhaft  oder  in  jeder  Hinsicht  elementarischen)  sinnlichen  Em- 
pfindung  noch  die  Spuren  enthält,  welche  von  früheren  gleicJiartigen  Empfin- 
dungen hinzu-  und  mit  ihr  zusammengeflossen  sind11  (Die  neue  Psychol.  S.  133). 
Waitz:  „Die  sinnliehe  Wahrnehmung  ist  die  Auffassung  eines  Mannigfaltigen 
unter  der  Form  der  Einheit"  (Lehrb.  d.  Psych.  8.  50).  Nach  Ulrici  wird  die 
Empfindung  erst  zur  Wahrnehmung,  „indem  das  Objective  von  dem  Subjectieen 
der  Affeetion  unterschieden  wird"  (Log.  S.  67).  Ueberweg:  Von  der  blossen 
Empfindung  unterscheidet  sich  die  Wahrnehmung  dadurch,  dass  das  Betcusstsein 
in  jener  nur  an  dem  subjectiren  Zustand  haftet,  in  der  WaJtmehmung  aber  auf 
ein  Element  geht,  welches  wahrgenommen  wird  und  daher  .  .  .  dem  Acte  des 
Wahrnehmens  als  ein  anderes  und  objectives  gegenübersteht."  Wahrnehmung 
(pereeptio)  ist  ,/lie  unmittelfjare  Erkenntnis  des  neben  und  nach  einander  Exi- 
stirenden".  „Die  äussere  oder  sinnliche  Wahrnehmung  ist  auf  die  AussenwtU, 
die  innere  oder  psychologische  Wahrnehmung  auf  das  psychische  lieben  gerichtet* 
(Log.  4,  §  36).  H.  Spencer:  „Bei  der  Empfindung  ist  das  Bewusstsein  mit 
gewissen  Affectioncn  des  Organismus  bescltäftigt ,  bei  der  Wahrnehmung  wird 
das  Bewusstsein  von  den  Beziehungen  zwischen  jenen  Affectioncn  in  Anspruch 
genommen.  Die  Empfindungen  sind  primäre,  unzerlegbare  Zustände,  die  Wahr- 
nehmungen dagegen  secundäre,  zerlegbare  Zustände"  (Psych.  §  211).  Die  Wahr- 
nehmung {pereeption)  geht  auf  ein  äusseres  Object  (1.  c.  §  353);  sie  schliesst 
schon  ein  Urteil  ein.  „Evcry  act  of  pereeption  implies  an  expressed  or  un- 
expressed  assertory  judgment"  (\.  c.  I,  320).  Volkmann  bezeichnet  als  Wahr- 
nehmung „die  höchste  Ausbildungsform,  welche  die  Anschauung  durch  ihre  Pro- 
jection  erfährt"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  142;  ähnlich  Steinthal).  Innere 
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Wahrnehmung  ist  „die  Thatsache,  dass  unsere  Vorstellungen  futid  die  auf  Vor- 
stellungen beruhenden  Phänomene)  uns  nicht  bloss  als  objeetive  Bilder  vorschweben, 
sondern  eine  Bexiehutig  auf  unser  Ich  anneJimen,  der  gemäss  sie  uns  als  etwas 
erscheinen,  das  unser  Ich  weiss  und  hat,  d.  k.  das  Objeet  seines  Vorstellens  ist. 
Schon  aus  dieser  Erscheinung  .  .  .  ergiebt  sich,  dass  die  innere  Wahrnehmung 
dreierlei  in  sich  schliesst:  erstlich  das  Beicusstwerden  einer  Vorstellung,  zweitens 
das  ihres  Vorstellens  und  drittens  das  der  Zugehörigkeit  dieses  Vorstellens  xu 
dem  Ich'1  (L  c  S.  176  f.).  Nach  Lipps  ist  Wahrnehmen  nicht  eine  Thätigkeit, 
,jdie,  auf  vorhandene  Ob  jede  gerichtet,  sie  xu  etwas  machte,  das  sie  vorher  nicht 
gewesen  teären.  Wir  verwandeln  doch  nicht  reale  Objecte  in  ideelle,  ausserhalb 
der  Wahrnehmung  existirende  Gegenstände  in  Wahrnehmungsbilder,  sondern  er- 
zeugen letztere,  welche  wir  wahrnehmen,  vorstellen,  empfinden"  (Grundlhats.  d. 
Seelenl.  S.  21).  Wahrnehmung  ist  „die  Empfindung,  an  die  sich  das  Wirklich- 
keitsbeicusstsein  heftet*'  (1.  c.  S.  398).  Nach  Helmholtz  enthalt  die  Wahr- 
nehmung  ein  Denken  (Thats.  d.  Wahrn.  S.  36).  J.  Bergmann:  „Die  äussere 
Wahrnehmung  hat  die  innere  xur  Voraussetxung,  denn  sie  ist  Betcusstsein  des 
Empfundenen  als  Empfundenen".  „  Umgekehrt  werden  wir  uns  keiner  Empfindung 
bewusst,  ohne  ihren  Inhalt,  das  Empfundene,  auszuscheiden  und  xu  objectiviren" 
(Gründl,  e.  Theor.  d.  Bewussts.  8.  7).  Nach  J.  Baumann  ist  Wahrnehmung 
,/iie  Vorstellung,  bei  der  wir  uns  an  ein  körperliches  Organ  gebunden  xu  sein 
bewusst  sind"  (Philos.  als  Orientir.  8.  233  f.).  Brentano  erklärt  die  innere 
Wahrnehmung  für  die  einzige  Wahrnehmung  im  „eigentlichen  Sinne  des 
Wortes",  weil  sie  Wirkliches  zum  Gegenstand  hat  (Psych.  8.  119).  Die  Wahr- 
nehmung enthält  ein  Urteil,  ein  Anerkennen.  Dass  die  Wahrnehmung  schon 
eine  das  Gegebene  gesetzmassig  verarbeitende  Bewusstseinsthätigkeit  enthält, 
betont  Höffding  (Psych.  S.  179).  v.  Kirchmann:  „Alle  Wahrnehmungs- 
vorstellungen haben  mit  einander  gemein,  dass  sie  1)  ihren  Inhalt  als  einen 
seienden  setzen,  2)  dass  sie  das  Seiende  ausserhalb  der  Wahrnehmung  setzen, 
3)  dass  sie  den  InJialt  der  Wahrnehmung  als  gegeben  und  nicht  von  der  wahr- 
nehmenden Seele  erzeugt  annehmen  und  4)  dass  sie  diesen  Inhalt  als  einen  ein- 
xigen  setxen,  in  dem  die  Unterschiede  erst  als  das  Spätere  hervortreten"  (Kat.  d. 
Phil.*,  8.  21).  „Neben  dem  Wahrnehmen  durch  die  Sinne  bestellt  im  Menschen 
noch  ein  anderes  Wahrnehmen,  welches  bald  innerer  Sinn,  bald  Betcusstsein, 
bald  innere  Wahrnehmung  genannt  wird  und  tcelcfies  hier  Selbstbewahrung  ge- 
nannt werden  soll.  Der  Gegenstand  der  Selbst  Wahrnehmung  sind  nämlich 
nur  die  seienden  Zustände  der  eigenen  Seele,  d.  h.  deren  Gefühle  und  Be- 
gehrungen.  Ein  Organ  besteht  hier  nicht,  vielmeitr  verbindet  sich  in  der 
Regel  mit  dem  blossen  Auftreten  des  Gefühls  oder  Begehrens  auch  dessen  Wahr- 
nehmung" (1.  c.  8.  23).  „Die  Wahrnehmungs-  Vorstellungen  haben  das  Besondere, 
dass  sie  ihren  Inhalt  als  seiend  ausserhalb  der  Vorstellung  setxen  und  dass 
ihnen  die  Notwendigkeit  dieses  Setxens  anJtängt"  (Die  Lehre  vom  Wissen4, 
8.  10,  68).  H.  Wolff  bezeichnet  die  Wahrnehmung  als  „ein  unmittelbares, 
d,  h.  ohne  Schluss  und  sonstige  Denkthätigkeit  vermitteltes  Immeerden  oder 
Wissen  unserer  selbst  und  der  Dinge  um  uns"  (Üb.  d.  Zusammenh.  uns. 
Vorstell,  mit  Ding.  8.  IV).  Dabei  funetionirt  die  Seele  wie  ein  Spiegel,  durch 
den  die  Dinge  nicht  in  ihrem  realen  Bestände  alterirt  werden  (1.  c.  S.  V). 
Wahrnehmen  ist  „  Wissen  eines  Gegenständlichen,  wobei  das  Wissen  seine  eigene 
Natur  gleichsam  verhüllt"  (S.  X),  „Ubergang  eines  realen  Seins  in  ein  Wissen" 
(1.  c  8.  XV).   Die  Einheit  des  Wahrgenommenen  liegt  in  den  Dingen  selbst 
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(1.  c  S.  84).  „Alles  unser  Wissen  baut  sieh  aus  der  Wahrnehmung  auf11  (1.  c. 
S.  110).  Riehl  bestimmt  die  Wahrnehmung  als  ,jtine  räumlich  und  zeitlich 
begrenzte  Melirheit  ton  Empfindungen"  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  187).  In  der 
Wahrnehmung  ist  das  Subject  abhängig  von  dem  wahrgenommenen  Inhalt, 
dies  wird  als  Notwendigkeit  des  Wahrnehmens  |ge fühlt,  wogegen  in  der  Vor- 
stellung der  Gegenstand  vom  Subjecte  abhängig  ist  (1.  c.  S.  188).  Das  Object 
ist  in  der  Wahrnehmung  enthalten  (l.  c.  8.  196).  Die  Wahrnehmung  enthält 
ein  primitives  Urteil  (1.  c.  8.  199).  Sigwakt:  ,Jn  den  Wahrnehmungen  haben 
wir  es  zunächst  mit  subjeeticen  Ereignissen  xu  thun,  nur  die  Gegenwart  der 
Vorstellung  ist  das  unmittelbar  Gegebene,  ihre  Beziehung  auf  ein  Ding  ausser 
urm  ein  zweiter  Schritt"  (Log.  I",  8.  399).  B.  Erdmann  versteht  unter  Sinnes- 
wahrnehmung den  „Inbegriff  der  geistigen  Vorgänge,  durch  welche  aus  den 
physikaliscften  oder  physiologischen  Reizen,  die  unsere  Sinnesorgane  erregen,  und 
den  physiologischen  Vorgängen,  welche  diese  Erregungen  zum  Gehirne  leiten t 
Vorstellungen  von  Gegenständen  ausserhalb  des  wahrnehmenden  Subjects  ent- 
stehen" (Log.  I,  8.  38).  Selbstwahrnehmung  ist  ,fLer  Inbegriff  der  geistigen 
Vorgänge,  durclt  welche  diese  selbst,  sofern  sie  bewusst  sind,  unser  EüJilerk,  Vor- 
stellen und  Wollen  also,  sowie  ferner  das  Subject  dieses  Füiilens,  Vorstehens, 
Wollens  zu  Gegenständen  des  Bewusstseins  erhoben  werden  können"  (ibid.).  Nach 
Jessen  ist  jeder  Sinnesact  ,jein  Act  eines  unbewussten  Denkens"  (Phys.  d. 
menschl.  Denk.  8.  217).  Wundt:  „Vorstellungen,  welciic  sich  auf  einen  wirk- 
liehen  Gegenstand  beziehen,  mag  dieser  nun  ausser  uns  existiren  oder  zu  unserm 
eigenen  Körper  gehören,  nennen  wir  W  ahr  nehmungen  oder  Anschauungen. 
Bei  dem  Ausdruck  ,  Wahrnehmung*  haben  wir  die  Auffassung  des  Gegenstandes 
nach  seiner  wirklichen  Beschaffenheit  im  Auge"  (Gr.  d.  phys.  Psych.  IIa,  S.  1). 
„Nicht  jede  Vorstellung  gilt  uns  als  Wahrnehmung,  sondern  nur  dann  geschieht 
dies,  nenn  wir  als  zweifellos  voraussetzen,  dass  der  Vorstellung  ein  Object  ent- 
spreche. Die  Wahrnehmung  ist,  wie  es  der  Name  andeutet,  das  als  wahr  An- 
genommene. In  diesem  Sinne  reden  wir  mit  Recht  sowohl  ron  inneren  wie 
von  äusseren  WahrneJimungen.  Jeder  subject ire  Zustand  unseres  Bewusstseins 
ist  als  solcher  Gegenstand  unserer  inneren  WahmeJimung.  Als  äussere  Wahr- 
neJimungen gelten  uns  dagegen  stets  diejenigen  Vorstellungen,  denen  wir  unmittelbar 
eine  gegenständliche  Existenz  in  der  Aussenuelt  geben.  Es  ist  zu  beachten,  dass 
wir  solche  objectiven  Wahrnehmungen  gar  nicht  unmittelbar  xugleieh  als  subject  ire 
Zustände  unseres  Bewusstseins  auffassen.  Die  Vorstellung  des  gesehenen 
Gegemtandes  ist  eins  mit  dem  Gegenstand  selber;  erst  eine  nachträgliche  Reflexion 
untcrscheulet  diesen  von  seinem  subjectiren  Bilde"  (Log.  I,  179).  Nach  Stumpf 
ist  Wahrnehmung  Bejahen  oder  Bemerken  (Anerkennen)  eines  Inhalts  (Tonpsych. 
1883,  S.  96).  Nach  W.  Enocii  wird  die  Empfindung  durch  das  Denken  zur 
Wahrnehmung  (Der  Begr.  d.  Wahrn.,  In.-Diss.  Strassburg,  1890,  S.  64  ff.). 
Alles  Bewusstsein,  also  auch  die  Wahrnehmung,  enthält  ein  Denken,  ist  in- 
tellectuell  (1.  c.  S.  57).  Nach  v.  Schubert-Soldern  besteht  unsere  Ab- 
hängigkeit von  den  Wahrnehmungen  nur  „in  ihrer  unter  bestimmten  Be- 
dingunyen  notwendigen  Wiederkehr"  (Gr.  e.  Erk.  S.  331).  Keine  Wahrnehmung 
ohne  Reproduction  und  umgekehrt  (1.  c.  S.  337).  Die  Wahrnehmung  ist  die 
„Aufnahme  eines  gegenwärtigen  neuen  Inhaltes  in  einen  alten  schon  verflossenen1 ' 
(1.  c.  S.  338).  Wahrgenommen  wird,  was  mit  der  Vergangenheit  in  Verbindung 
gesetzt  wird  (ibid.).  Nach  M.  Keibel  sind  es  „die  Bezieliungen  zum  eigenen 
Leibe,  zum  Ablauf  der  Vorstellungen,  zum  Gefühl  und  Begehren",  die  einen  In- 


Digitized  by  Google 


Wahrnehmung. 


875 


halt  als  Wahrnehmung  charakterisiren  (Wert.  u.  Urapr.  d.  ph.  Tran  sc.  S.  5). 
Avenabius:  „Alle  Elemente  oder  Cliaraktere,  welche  als  ,Sachen(  gesetzt  sind, 
sind  xugleich  des  weiteren  als  ,  Wahrgenommenes1  citarakterisirt"  (Krit.  d.  r.  Erf. 
II,  78).   „Die  Auflösung  des  ,  Wahrgenommenen1  als  ,  Best  and1  in  die  .fliessenden 
Werte  des  Actes1  ergiebt  dann  die  ,WahrneJimung< "  (1.  c.  8.  79).   Uphues  be- 
stimmt die  Wahrnehmung  als  „die  Vergegenwärtigimg  eines  Transcendenten, 
d.  h.  dessen,  was  nicht  Bewusslseinsvorgang  ist,  in  ursprünglichen  Empfindungen"; 
sie  ist  ein  „Gegenstandsbewusstsein"  (Psych,  d.  Erk.  I.  157).    Die  Wahrnehmung 
ist  auf  ein  Transzendentes  gerichtet  (1.  c.  S.  162);  dieses  ist  aber  nicht  in  der 
Wahrnehmung  enthalten,  steht  ihr  auch  nicht  gegenüber  (ibid.).  Während 
Empfindung  ,flie  Auffassung  der  Sinneseindrücke  .  .  .  als  BewusstseinsinJtaltet 
ist,  ist  die  äussere  Wahrnehmung  dadurch  charakterisirt,  dass  sie  die  Sinnes- 
eindrücke nicht  in  Beziehung  zum  Bewusstsein  setzt;  sie  ist  „unmittelbare 
(nicht  durcli  Schluss  vermittelte)  Auffassung  eines  gegenwärtigen  .  .  .  Objects" 
(Wahrn.  u.  Empf.  8.  3,  9,  14).   H.  Schwarz  erklärt,  es  bestehe  kein  Wider- 
spruch zwischen  den  einzelnen  Wahrnehmungsarten  (D.  Wabrnehmungsprobl. 
S.  370 ff.).   Ziehen:  „Die  Empfindung  ist  gewissermaassen  das  brach  liegende 
Rohmaterial,  die  Wahrnehmung  dasselbe,  aber  in  Verarbeitung  begriffene  Mate- 
riaP*  (Leitf.  d.  phys.  Psych.*,  S.  17).   ,ßmpfindungen,  denen  die  Aufmerksamkeit 
zugewandt  wird,  bezeichnen  wir  als   Wahrnehmungen"  (1.  c.  8.  170).  Wahr- 
nehmen heisst  nach  A.  Rau  „gewisse  Sensationen  von  einem  Objecte  empfangen 
und  diese  als  ähnlich  mit  denen  erkennen ,  welche  älinlich  beschaffene  Objecte 
früher  in  uns  erregten"  (Empfd.  u.  Denk.  S.  372).    W.  Jerusalem:  „Sehen 
wir  nun,  wie  das  Kind  die  Dinge  der  Umgebung,  die  in  seinen  Tastbereich  ge- 
langen, xu  ergreifen,  sieh  anzueignen  und  gewöhnlieh  xum  Munde  xu  führen 
sucht,  so  müssen  wir  docJi  annehmen,  dass  dabei  Willensimpulse  im  Spiele  sind. 
Je  öfter  und  intensiver  nun  solche  Versuc/te  unternommen  xcerden,  desto  lebhafter 
wird  der  Widerstand,  den  das  Ding  dem  Ergreifen,  dem  Zusammendrücken 
u.  dgl.  entgegensetzt,  vom  Kinde  empfunden  werden.    Diesen  Widerstand  vermag 
aber  das  Kind  gar  nicht  anders  xu  deuten,  als  indem  es  denselben  als  Wirkung 
eines  fremden  Willens  fasst.    Mü  dieser  Deutung  erst  ist  die  Wahrnehmung 
vollzogen.    Der   Complex  von   Tast-  und  Bewegungs-,  specicll  Widerstands- 
empßndungen  wird  als  wollendes,  dem  Kinde  entgegenwirkendes  Wesen  gefasst 
und  ist  damit  herausgestellt  und  objectin'rt.    Die   Wahrnehmung  ist  demnach 
das  einfachste,  primitivste  Urteil.    Sie  formt  und  objectivirt  den  ungeordneten, 
verwirrenden  Empfindungsinhalt.    Die  Apperception  rollzieht  sich  jedoch  un- 
betcusst"  (Urteilsfunct.  S.  219  f.).    Jodl:  „Alles,  teas  Gegenstand  unseres  Be- 
wusstseins  ist  und  auf  irgend  eine  Weise  gegeben  oder  gegenwärtig  ist,  jede  Be- 
tcusstseinser scheinung,  Betcusstseinserreguttg,  jeder  Bewusstseinsinhalt  kann  im 
weitesten  Sinne  fWaJirneJimung*  genannt  werden".    Sie  ,jenüiält  nichts  als  den 
allgemeinsten  Charakter  des  Objectseins  für  ein  Subject,  des  Angeschaut'  oder 
Erlebt Werdens.  .  .  .    Bewusstsein  und  Wahrgenommenes  ist  daJier  ideiüisch" 
(Lehrb.  d.  Psych.  8.  94  f.).    Streng  genommen  ist  alle  Wahrnehmung  eine 
innere,  d.  h.  im  Bewusstsein  stattfindende.   Unter  der  äusseren  Wahrnehmung 
sind  zu  verstehen  „alle  diejenigen  Erregungen  unseres  Bewusstseins,  welche  wir 
als  Wirkungen  auf  Gegenstände  beziehen,  die  nicht  wir  selbst  sind  und  durch 
die  wir  Eindrücke  von  Bewegungen  oder  Zuständen  derselben  xu  empfangen 
glmuben"  (1.  c.  S.  107).    Innere  Wahrnehmungen  sind  „alle  diejenigen  Er- 
regungen unseres  Bewusstseins,  in  welchen  icir  lediglich  unsere  eigenen  Zustände 
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xu  erfahren  und  anzuschauen  glauben"  (I.  c.  S.  108).  Vgl.  Empfindung,  Er- 
kenntnis, Aussen  weit,  Öbject,  Positionale  Charaktere. 

WahrnclimanKfteentren  nennt  Flechsig  die  Sinnesflächen  der 
Grosshirnrinde,  welche  ein  ,ßusammenfliesscn"  der  Empfindungen  zu  einheit- 
lichen psychischen  Gebilden  ermöglichen  (Gehirn  u.  Seele  1896,  S.  22). 

WahrnehmiiiigMiirteile  sind  „Urteile  .  .  .,  deren  Vorstellungsinhalt 
durch  sinnliche  WaJirnchmung  gegeben  ist"  (W.  Jerusalem,  Urteilst,  S.  107). 
Vgl.  Erfahrungsurteil. 

Wahrscheinlichkeit  (eixaoia,  probabilitas)  ist  eine  Gewissheit,  zu 
deren  voller  Festigung  die  Erkenntnis  gewisser  Umstände  fehlt.  —  Nach  Plato 
giebt  die  Wahrnehmung  nicht  Wahrheit,  nur  Wahrscheinlichkeit  (Tim.  28  ff.). 
Akkf.silaus  giebt  die  Möglichkeit  einer  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  (tvloyov) 
zu  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  158  ff.)  und  Karneades  stellt  eine  Theorie 
der  Wahrscheinlichkeit  (i'fiyaots,  jitd-aror^e)  auf,  die  er  einteilt  in  yttrrama 
TTifravij,  tfawaaia  TH\Tavi]  xai  anegianaoTOi,  tfittfaoia  a7tfoiQ7taOTOi  xai  TTtotat- 
btvftirr}  (1.  c.  166,  S.  1333).  —  Locke:  „Der  Beweis  ist  ein  Darlegen  der  Über- 
einstimmung oder  des  Gcgensatxes  zweier  Vorstellungen  vermittelst  eines  oder 
mehrerer  0 runde,  die  eine  gleichmässige ,  unveränderliche  und  sichtbare  Ver- 
bindung mit  einander  haben ;  die  Wahrscheinlichkeit  ist  dagegen  bloss  der  Schein 
einer  solchen  Übereinstimmung  oder  Nicht-  Übereinstimmung  vermittelst  Gründen, 
deren  Verbindung  nicht  fest  und  unveränderlich  ist,  oder  wo  dies  wenigstens 
nicht  eingesehen  wird,  sondern  nur  in  den  meisten  Fällen  so  xu  sein  scheint,  um 
die  Seele  xu  bestimmen,  dass  sie  einen  Satx  eher  für  wahr  als  für  falsch  oder 
umgekehrt  häW  (Ess.  IV,  ch.  15,  §  1).  „Die  Wahrscheinlichkeit  ist  der  Sehein 
der  Wahrheit;  das  Wort  bezeichnet  einen  solchen  Satx,  für  den  Gründe  vor- 
liegen, um  ihn  für  wahr  xu  halten.  Die  Beistimmung,  die  man  diesen  Sätxen 
giebt,  heisst  Glaube,  Zustimmung  oder  Meinung*1  (1.  c.  §  3).  Chr.  Wolf: 
„Wenn  wir  ton  einem  Satxe  einigen  Grutul,  jedoch  keinen  zureichenden  haben, 
so  nennen  wir  ihn  wahrscheinlich,  weil  es  nämlich  den  Schein  hat,  als  wenn  er 
mit  anderen  Wahrheiten  zusammenhinget  (Vorn.  Ged.  I,  §  399).  „Si  praedi- 
catum  subiecti  tribuitur  ob  rationem  insufficientem,  dieitur  probabilis'1  (Log. 
§  678).  Hume  versteht  unter  Wahrscheinlichkeit  (probability)  „jenen  Grad 
der  Geicissheit,  dem  noch  Ungewissheit  anhaftet11  (Treat.  III,  sct.  11,  S.  172). 
Sie  zerfallt  „in  die  Wahrscheinlichkeitserkenntnis,  die  sieh  auf  die  Betrachtung 
des  Zufalls  gründet,  und  die  Wahrscheinliclikeitserkenntnis  aus  Ursachen"  (ibid.). 
„In  allen  demonstrativen  Wissenschaften  sind  die  Regeln  sicher  und  untrüglich; 
wenn  wir  sie  aber  anwenden,  so  lässt  uns  die  geringe  Sicherheit  utui  Zuverlässig' 
keit  in  der  Function  unserer  geistigen  Vermögen  leicht  von  ihnen  abweichen  und 
damit  in  Irrtümer  verfallen.  Wir  müssen  deshalb  bei  jeder  Schlussfolgerung 
dafür  Sorge  tragen,  dass  wir  unser  erstes  Urteil  oder  unseren  ersten  Act  der 
Zustimmung  durch  neue  Urteile  prüfen  oder  controliren.  Wir  müssen  schliesslich 
eine  allgemeinere  Betrachtung  anstellen  und  eine  Art  Statistik  aller  der  FäUe 
aufnehmen,  in  denen  unser  Verstand  uns  getäuscht  hat,  um  sie  mit  denen  xu 
vergleichen,  in  welchen  sein  Zeugnis  sich  als  zutreffend  erteies.  Unsere  Vernunft 
muss  als  eine  Art  Ursache  angeselien  werden,  deren  natürliche  Wirkung  die 
Wahrheit  ist;  xugliich  aber  müssen  wir  anneJimen,  diese  Wirkung  könne  ver- 
möge der  Daxwischcnkunft  anderer  Ursachen  und  der  Unbeständigkeit  in  der 
Function  umerer  geistigen  Kräfte  gelegentlich  vereitelt  werden.    Damit  schlägt 
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alles  Wissen  in  blosse  Wahrscfteinlichkeit  um"  (1.  c.  IV,  sct.  1,  8.  241). 
P  la  TN  er:  „Der  Orwid  eines  Urteils  ist  entweder  völlig  zureichend  oder  nur 
grösseren  Teils.  Im  ersten  Fall  entsteht  die  Gewissheit,  im  anderen  Falle  Waiir- 
scheinlichkeit"  (Ph.  Aph.  I,  §  701).  „Die  Denkart  der  Wahrscheinlichkeit  be- 
ruhet auf  der  Erwartung  einer  getvissen  ÄJtnlichkeit,  teils  in  der  Form,  teils  in 
der  Folge  der  wirklichen  Dinge,  und  diese  Erwartung  auf  der  Voraussetzung 
einer  getcissen  Einheit  der  Natur  in  ihren  Gesetxen"  (1.  c.  §  703).  Es  giebt 
,pnalogische"  und  „philosophische"  Wahrscheinlichkeit  (1.  c.  §  704).  „Einem 
jeden  ist  das  wahrscheinlich,  was  ihm  am  leichtesten  gedenklich  ist*  (1.  c.  §  705; 
vgl.  die  Litteraturangaben  §  786).  Nach  Fries  beruht  alle  Wahrscheinlichkeit 
auf  Schlüssen  und  besteht  darin,  ,/iass  wir  eine  Behauptung  mit  ihren  Gründen 
vergleichen  und,  ohne  diese  vollständig  erhallen  zu  können,  doch  überwiegende 
Gründe  dafür  haben"  (Syst  d.  Log.  S.  418).  Es  giebt  1)  mathematische, 
2)  philosophische  (logische,  subjective)  Wahrscheinlichkeit  (1.  c.  S.  425). 
„Wahrscheinlicli  ist,  was  in  Verhältnis  gegen  einen  möglichen  Fall,  dass  es 
anders  sei,  in  vielen  gleich  möglichen  Fällen  so  beschaffen  ist,  wie  das  Urteil 
aussagt"  (1.  c.  8.  426).  Volkmann:  „Wir  halten  für  wahr,  wovon  wir  voll- 
kommen überzeugt  sind.  Kommt  kein  Prädieat  zu  diesem  absoluten  Vorzug, 
nimmt  aber  gleichwohl  eines  von  ihnen  dm  übrigen  gegenüber  den  relativ  höchsten 
Xlarheitsgrad  dauernd  ein,  dann  nennen  wir  das  Urteil,  das  dieses  Prädieat 
dem  Subjecte  beilegt,  wahrscheinlich"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  297).  Wundt: 
„Ein  Satz  gilt  uns  dann  als  wahrscheinlich,  wenn  ein  entgegenstellender 
wenigstens  als  möglich  zugelassen  werden  muss"  (Log.  1,384).  Die  subjective 
oder  moralische  Wahrscheinlichkeit  ist  eine  rein  psychologische  Wirkung. 
Die  eigentliche,  wissenschaftliche  Wahrscheinlichkeit  ist  „der  objeetiv  begründete 
Grad  der  Erwartung  für  die  verschiedenen  Ereignisse,  die  aus  gegebenen  Be- 
dingungen möglicherweise  hervorgehen  können"  (1.  c.  S.  392).  Der  Unterschied 
(von  J.  Bernoulu,  Ars  coniectandi  IV,  4  ff.)  zwischen  mathematischer 
(apriorischer)  und  empirischer  Wahrscheinlichkeit  Jiegt  nur  darin,  dass 
sicJi  bei  dieser  unsere  Erfahrung  auf  die  That Sachen  selbst,  bei  jener  auf 
die  Bedingungen  bezieht,  aus  denen  die  Thatsachen  hervorgehen1*  (1.  c.  8.397). 
Der  Wahr  scheinlichkeitsschluss  ,/olgert  am  der  Möglichkeit  verschiedener 
Fälle,  die  bei  einem  zu  ericartenden  und  in  Bezug  auf  seine  Beschaffenheit  un- 
bestimmten Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahrscheinlichkeit  eines  ein- 
zelnen dieser  Fälle"  (1.  c.  S.  303).  ,#u  einem  Schluss  auf  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit bestimmter  Fälle  vor  andern  werden  wir  aber  dann  getrieben,  wenn 
sie  entweder  vermöge  der  uns  bekannten  Bedingungen  eines  Ereignisses  leichter 
möglich,  oder  wenn  sie  nach  vorausgegangenen  Erfahrungen  f läufiger  eingetreten 
sind.  Dort  entstellt  ein  apriorischer ,  hier  ein  empirischer  Wahr- 
scheinlichkeitsschluss".  „Solange  es  hierbei  nicht  darauf  ankommt,  den 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  ermitteln,  können  wir  den  Schluss  als  einen 
gemeinen  Wahrscheinlichkeitsschluss  bezeichnen."  M  ist  meistens 
(oder  häufig)  Pt  |  S  ist  M  |  8  ist  wahrscheinlich  Pt.  „Überall  .  .  .,  wo  an  die 
Stelle  der  unbestimmten  Forderung  der  Wahrsclieiiüichkeit  eines  Ereignisses  die 
numerische  Bestimmung  des  letzteren  tritt,  verwandelt  sich  der  gemeine  in  den 
mathematischen  Wahrscheinlichkeitsschluss"  (L  c.  8.  304  ff.). 

WahrgcheinlichkeitsschliigM,  s.  Wahrscheinlichkeit. 
Webersche*  oder  Weber-Fechnersches  Gesetz  ist  die  Formulirung 
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der  (innerhalb  bestimmter  Grenzen  gültigem  Thataache,  dass  der  Reizzuwachs, 
der  nötig  ist,  um  einen  eben  merklichen  Unterschied  in  der  Empfindung  herbei- 
zufuhren, einen  bestimmten,  constanten  Bruchteil  des  Reizes  bildet,  und  daas 
der  Empfindungsunterechied  bei  Gleichheit  des  relativen  Reizunterschiedes  eich 
gleich  bleibt  (Fechner,  EL  d.  Psychophys.  1, 134).  Ferner  ist  die  Empfindungs- 
intensität proportional  dem  Logarithmus  des  Reizes  oder,  während  die  Reiz- 
intensität in  geometrischem  Verhältnisse  zunimmt,  wächst  die  Empfindung»- 

stärke  nur  in  arithmetischer  Progression :  8y  =      .  k  (y  =  Empfindung»-, 

P 

ß  =  Reizintensität,  k  =  Constante) ;  y  =  k  log  ß  -f-  C.  Wird  die  Empfindung 
(bei  Schwellenwert  des  Reizes  =  b)  0,  so  nimmt  die  Formel  die  Gestalt 

0  =  k  log  b  +  C;  C  =  -k  log  b;  y  =  k  log  £  an  (1.  c  I,  S.  71  ff.,  9,  33). 

Spencer  meint:  „Die  Grösse  der  Empfindung  ist  sicherlich  proportional  der 
Grösse  der  molecularen  Umformung,  welche  in  der  beeinflussten  zelligen  Substanz 
abläuft*  (Psych.  I,  §  47).  Wundt:  „Ein  Unterschied  je  zweier  Reixe  wird 
gleich  gross  geschätzt,  wenn  das  Verhältnis  der  Reize  unverändert  bleibt."  „Die 
Stärke  des  Reizes  muss  in  einem  geometrischen  Ver/uütnisse  ansteigen,  wenn 
die  Stärke  der  appereipirten  Empfindung  in  einem  arithmetischen  zunehmen 
soll"  (Gr.  d.  phys.  Psych.  I»,  356).  Die  physiologische  Deutung  des  Ge- 
setzes (G.  E.  Müller,  Spencer,  Jodl,  Lehrb.  d.  Psych.,  S.  232)  bezieht  das- 
selbe auf  das  Verhältnis  der  Reize  zu  den  Nervenprocessen;  die  psycho- 
physische  (Fechner)  auf  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele;  die 
psychologische  endlich,  von  Wündt  vertretene  Deutung  sucht  das  Gesetz 
„aus  den  psychologischen  Vorgängen  abzuleiten,  welche  bei  der  messenden  Ver- 
yleichung  der  Empfindungen  wirksam  werden".  Das  Gesetz  ist  „nicht  soieohl 
ein  Etnpfindungs-  als  ein  Apperceptionsgesetz" ,  das  „als  Specialfall  eines  all- 
gemeineren Gesetzes  der  Beziehung  oder  der  Relativität  unserer  inneren  Zw 
stände?'  aufgefasst  werden  kann  (l.  c.  S.  377).  Es  ist  ein  „Gesetz  der  apper- 
cepticen  Vergleichung*'.  „Unter  dieser  Voraussetzung  hat  es  offenbar  die 
Bedeutung,  dass  psychische  Grössen  nach  ihrem  relativen  Wert  verglichen 
werden"  (Gr.  d.  Psych.  S.  299).  Nach  v.  Schubert -Soldern  kann  das 
Webersche  Gesetz  sich  nur  auf  Verhältnisse  von  Intensitäten  verschiedener 
Empfindungen  beziehen  (Gr.  e.  Erk.  S.  281).  Verschiedene  Einwände  gegen 
Gültigkeit  und  Deutung  des  Gesetzes  erheben :  Brentano  (Psych.),  DELBOErr 
(Etüde  psychophys.  1873),  Hering  (Üb.  Fechners  psychophys.  Ges.  1875), 
Langer  (D.  Grundlagen  d.  Psychophys.  1876),  Preyer  (üb.  d.  Grenz,  d. 
Tonwahrn.  1876),  Grotenfeld  (D.  Webersche  Ges.  S.  24  ff.),  Köhler  (Philos. 
Stud.  III.  Bd.),  Frank  Angell  (1.  c.  VII.  Bd.),  R.  Wahle  (Das  Ganze  d. 
Phil.  S.  414  ff.)  u.  a.  Nach  R.  Wahle  darf  das  Webersche  Gesetz  nur  so 
formulirt  werden:  „Gleiche  Reixverliältnisse  cntsprec}ten  der  Thatsache  des  Ein- 
tretens  einer  neuen  Empfindung"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  195). 

Wechsel  heisat  nach  S.  Maimon  y^olge  der  Bestimmungen  auf  einander 
in  der  Zeit«  (Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  125). 

Wechselwirkung  heisst  das  gegenseitige  Wirken  zweier  Dinge  auf 
einander.  —  Der  Dualismus  (s.  d.)  nimmt  eine  Wechselwirkung  zwischen 
Seele  und  Leib  an,  Leibniz  leugnet  alle  Wechselwirkung  und  führt  sie  auf 
Harmonie  (s.  d.)  zurück.   Spinoza:  „Quae  res  niliil  commune  inter  se  liabent, 
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earum  una  alterius  causa  esse  non  potest"  (Eth.  I,  prop.  III).   Kant:  „Alle 
Substanzen,  sofern  sie  xugleieh  sind,  stehen  in  durchgängiger  Gemeinschaft 
(d.  i.  Wechselwirkung  unter  einander)"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  196).    „Dinge  sind 
xugleieh,  sofern  sie  in  einer  und  derselben  Zeit  existiren.    Woran  erkennt  man 
aber,  dass  sie  in  einer  und  derselben  Zeit  sind?     Wenn  die  Ordnung  in  der 
Synthesis  der  Appreltension  dieses  Mannigfaltigen  gleichgültig  ist,  d.  i.  von  A, 
durch  B,  C,  D  auf  E,  oder  auch  umgekehrt  von  E  zu  A  gelten  kann.  Denn 
wäre  sie  in  der  Zeit  nach  einander  (in  der  Ordnung,  die  von  A  anlicbt  und 
in  E  endigt),  so  ist  es  unmöglich,  die  Apprehension  in  der  Wahrnehmung 
von  E  anzuheben  und  rückwärts  zu  A  fortzugelten,  weil  A  zur  vergangenen 
Zeit  gehört  und  also  kein  Gegenstand  der  Appreitension  mehr  sein  kann." 
„Nehmet  nun  an:  In  einer  Mannigfaltigkeit  von  Substanzen  als  Erscheinungen 
wäre  jede  derselben  völlig  isolirt,  d.  i.  keine  wirkte  in  die  andere  und  em- 
pfinge von  dieser  wecftselseitig  Einflüsse,  so  sage  ich,  dass  das  Zuglciclisein  der- 
selben kein  Gegenstand  einer  möglichen  Wahrnehmung  sein  würde,  und  dass  das 
Dasein  der  einen,  durch  keinen  Weg  der  empirischen  SynÜiesis,  auf  das  Dasein 
der  anderen  füiiren  könnte.    Denn  wenn  ihr  auch  gedenkt,  sie  wären  durch  einen 
völlig  leeren  Baum  getrennt,  so  würde  die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen 
zur  andern  in  der  Zeit  fortgeht,  zwar  dieses  ihr  Dasein  vermittelst  einer  folgen- 
den Wahrnehmung  bestimmen,  aber  nicht  unterscheiden  können,  ob  die  Er- 
scheinung objectiv  auf  die  erslere  folge,  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich  sei." 
„Es  muss  also  noch  ausser  dem  blossen  Dasein  etwas  sein,  wodurch  A 
dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt  und  umgekehrt  auch  wiederum  B  dem 
A,  weil  nur  unter  dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen,  als  zugleich  existirend, 
empirisch  vorgestellt  werden  können.   Nun  bestimmt  nur  dasjenige  dem  andern 
seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ursache  von  ihm  oder  seinen  Bestimmungen 
ist.   Also  muss  jede  Substanz  (da  sie  nur  in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen 
Folge  sein  kann)  die  Causalität  gewisser  Bestimmungen  in  der  andern  und  zu- 
gleich die  Wirkungen  von  der  Causalität  der  andern  in  sich  enthalten ,  d.  i. 
sie  müssen  in  dynamisefter  Gern  ein  sc  haß  (unmittelbar  oder  mittelbar)  stehen, 
teenn  das  Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfalirung  erkannt  werden  soll. 
Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfahrung  not- 
wendig, ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegenständen  selbst  unmöglich 
sein  würde.   Also  ist  es  allen  Substanzen  in  der  Erscheinung,  sofern  sie  zu- 
gleich sind,  notwendig  in  durchgängiger  Gemeimchaft  der  Wechselwirkung 
unter  einander  zu  stehen"  (1.  c.  8.  197  f.).    SCHELLING :  „Es  ist  überliaupt  kein 
Causalitätsverhältnis  comtruirbar  ohne  Wechselwirkung''  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  228; 
vgl.  Hegel,  Encykl.  §  154  ff.).   Wechselwirkung  zwischen  Elementen  ist  nach 
Lotze  nur  denkbar,  wenn  wir  dieselben  „nur  als  unselbständige,  stets  auf  ein- 
ander bezogene  Modificaiiorwn  eines  einzigen  wahrhaft  seienden   Wesens  be- 
trachten, welches  in  ihnen  allen  der  Grund  ihrer  Existenz,  ferner  der  Grund, 
um  des  willen  sie  unter  bestimmten  Bedingungen  Bestimmtes  wirken  müssen, 
und  endlich  auch  der  Grund  davon  ist,  dass  diese  vorgeschriebenen  Pflichten  zur 
Ausführung  kommen  können"  (Gr.  d.  Psych.  §  79).    Wundt:  „Nach  dem  I*rineip 
der  Relativität  der  Bewegung  und  dem  Gesetz  der  Centralkräfle  kann  die  Wirkung 
eines  Kraftatoms  auf  ein  anderes  immer  nur  in  der  Form  einer  Wechselwirkung 
erscheinen,  bei  der  die  relativen  Lageänderungen  der  Kraftatome  an  Grösse  gleich, 
aber  an  Richtung  entgegengesetzt  siivd"  (Log.  I,  559).    Jerusalem:  „Die 
Wechselwirkung  zwischen  psychischen  und  pftysischen  Vorgängen  ist  die  erste 
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und  einxige  Form  der  Causalität,  die  wir  wirklich  erleben."  „  H 'Orden  wir  die$e 
Causalität  nicht  unmittelbar  erleben,  dann  könnten  wir  in  der  Natur  keine  be- 
merken" (Urteilsfuoct.  8.  261).  „Diese  Wechselwirkung  ist  darum  nicht  minder 
begreiflich,  weil  sie  mehr  als  begreiflich  ist.  Sie  ist  aber  meltr  als  be- 
greiflich, weil  sie  unmittelbar  erlebt  wird  und  somit  auch  die  Quelle  alles  Be- 
greifen* ist«  (1.  c.  S.  262).   Vgl.  Causalität,  Seele. 

Weisheit  (aojia,  sapientia)  ist  nach  Seneca  das  ,#cmper  idem  relle 
atque  idem  nolle"  (Ep.  20,  5).  Leibniz  erklärt  sie  als  ,jeinc  vollkommene 
Wissenschaß  aller  derjenigen  Sachen,  die  menschliches  Oemüt  nur  ergreifen 
kann«  (Gerb.  VII,  90).  Nach  Chr.  Wolf  ist  sie  „eine  Wissenschaft,  die  Ab- 
sichten dergestalt  einzurichten,  dass  eine  ein  Mittel  der  andern  wird,  und  hin- 
wiedern  m  dergleichen  Mittel  xu  eruäiilen,  die  um  xu  unseren  Absichten  führen" 
(Vern.  Ged.  I,  §  914).  Schopenhauer:  „Weisheit  scheint  mir  nicht  bloss 
theoretische,  sondern  auch  praktiscfie  Vollkommenheit  xu  bezeichnen.  Ich  würde 
sie  definiren  als  die  vollemtete,  richtige  Erkenntnis  der  Dinge,  im  ganxen  und 
allgemeinen,  die  den  Mensc/ien  so  völlig  durchdrungen  hat,  dass  sie  nun  auch 
in  .seinem  Handeln  fiervortritt,  indem  sie  sein  Thun  überall  leite?1  (Parerg.  II, 
§  351). 

Welt  {xöofioi,  mundus)  ist  der  Complex  aller  wahrnehmbaren  Dinge  and 
Vorgänge.  —  Pythagoras  soll  zuerst  die  Welt  xöofioe  (s.  d.)  genannt  haben. 

"Oi  xai  TiodßTOi  tbvojuaae  xrfv  xiöv  b).iov  Ttegtoxijv  xoouov  ix  xrje  iv  ai-xo*  xd^teti 

(Stob.  Ed.  I,  21,  450).  Heraklit  betrachtet  als  Substanz  der  Welt  du 
Feuer.  Koauov  xov  aixbv  dndvxov  oirt  xte  Iredtv  ovxe  ivfroamaw  iTToirfln; 
ak£  rt  dei  xai  i'axat  ttvq  dei^ojov,  dnxouevov  ut'xpoj  xai  aTtooßevrvuevov  ut'xgif 
(Clem.,  Strom.  V,  559).  Plato  sieht  in  der  Welt  ein  treffliches  Erzeugnis  da 
guten  Demiurgen;  sie  ist  ein  ^öov  iuyvxov,  &s6*  aiad-rjxos,  ein  etxdtv  roi 
Tiott^oi  (Timaeus  30,  92  B).  Aristoteles  erklärt  die  Welt  als  »?  w  biox 
avaraoti  (De  coel.  I,  10,  280a,  21).  Die  Stoiker  unterscheiden  to  ira*  xai 
xb  bkov'  rtdr  uiv  ydp  tlvai  ovv  xuj  xevfp  xtp  äxetpto,  bkov  ö*e  Xa>i?**  xevri 
xov  xoouov  f*ttxe  aCSsofrat  8i  firjxe  fitiovafrai  xov  xoOftov,  xoTi  de  fugtoir  bxi 
uiv  Ttapexxeivecd'at  ngon  nksiova  xdnov,  ort  Si  ovexekksafraf  anb  yiji  vi 
dg^aafrui  xitv  yivsatv  xov  xoOftov  xaiydneg  anb  xivxpov,  dgxv  °**  oyitiom  xi 
xivxqov  (Stob.  Ecl.  1,21,  442).  Koauov  tlvai  ayatv  6  XpvoiTTTtoe  ovoxrpa 
i£  ovgavov  xai  yrjs  xai  xuiv  iv  xovxou  yvotatv,  fj  xö  ix  &edrv  xai  dvd'Qiälttn* 
avaxrtfia  xai  ix  xojv  ivexa  xovxatv  ytyovbxtov  /Jytxai  b*  Sxepos  xoOfioi  b  &e6i, 
xa&  ov  rt  biaxöanyois  yivexat  xai  xeketovxai  (1.  c.  445  f.).  Kkedv&fi  o 
axtotxbi  iv  rtkü»  fyqaev  tlvai  xb  ijyeftovtxbv  xov  xoaftov  (1.  C.  452)*  ovxat  Sri  xai 
xov  bl.ov  xoouov  ±<oov  bvxa  xai  £\i*vxov  xai  koytxov,  rjye/tovtxbv  fit*  xov 

aifrtpa  (Diog.  Lt.  VII,  1,  139)*  dge'oei  b* avxolg  xai  ffrapxbv  tlvai  xov  x6of*o*, 
dxe  yevvrxbv  xtji  koyqt  xc5v  $i  aioFrrjOtcos  voovfuvmv,  ov  xd  xb  ftiorj  f&tuna 
ioxt  xai  xb  b'tov  xd  Si  ptpr,  xov  xdcftov  tfd-apxd'  ek  aXXr-la  ydp  pexaßdkku' 
f&agxbi  dpa  b  xöoftor  xai  ti  xi  iniöixxixov  ioxt  xijs  eni  xb  /etpar  ftexaßoi^iy 
tpd'aQrbv  iaxi'  xai  b  xbouoe  dpa'  it-avxuovxat  ydg  xai  i^vSaxovrat'  yirta^at 
di  xov  xoouov,  bxav  £x  nvobi  rt  ovaia  xpaitfi  8t  de'goe  eie  vypov,  tlxa  xo  ä«/1'* 
fitgii  i^aeoiod'fi,  xai  xovx'  ini  nktov  Xs7fxwd'ev  7i iip  djtoyew^ar;  tlxa  xaxd 
ix  xovxatv  <pvxd  xe  xai  £i{ia  xai  xd  dkka  yt'vr]  .  .  .  oxt  8i  xai  ±dtov  b  xoapOi 
xai  koytxbv  xai  t'ftyv%ov  xai  voegbv  xai  Xpvamjtos  fvjoiv  .  ,  .  £tpov  ftiv  ovxttt 
ovxa,  oiaiav  e'fiyvxov  aia&r^uxr'jV,  xb  ydg  t,(j>ov  xov  ftt)  £(pov  xosixxov  ovSiv  ii 
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xov  xoOftov  xoelxxov  Zfipov  dq  6  xoffftoe'  k'ftyvxov  8e,  ebs  SfjXov  ix  xije  rjfiexe'qas 
\frv%rti  ixeifrsv  ovor\i  aTzoonaaftaxos.    Bdrj&os  St  tpf]aiv  ovx  elvat  £,d}ov  xov  xoa/iov 
{1.  c.  142  f.).    EPIKUR :  Koo/ios  iaxl  neqioyri  xte  ovqavov  doxqa  xe  xal  yrjv  xal 
ndvxa  xd  fatvo/tsva  7t$qit'xovaa,  dnoxofirjv  fyov0a  «™»  Tt*>  diteiqov  xal  xaxa- 
Xrjyovaa  iv  niqaatv  rj  agatä)  tj  Ttvxvd}  tj  iv  rceoiayo/uvta  ij  iv   aidoiv  SxovXi  *a* 
cxqoyyx'Xrjv  ij  xqiyatvov  7}  olav8tj?roxe  Tteotyoatpqv  (1.  C.  X,  88)'  ort  8*  xal  xotov- 
xot  xöoftoi  eioiv  dneiqov  xd  TtXrjd'os  i'axt  xaxaXafißdvetv,  xal  ort  6  xotovxoe  8vva- 
xai  xöc/uo;  yivea&ai  xal  iv  x6(Jft(o  xal  (texaxoofittp,  o  Xe'yofiev  ftexa^v  xöcftotv 
8td<sxrt(ia%  iv  noXvxeva»  xoitqt  xal  ovx  iv  fteydXtp  siXixoivti  xal  dxivtq,  xad^dntq 
Tivt's  yaotv,  kmxrt8tio>v  rtvdrv  oneoftätojv  ovivxoiv  dtp'   evos  xoopov  ij  ftexa- 
xoaftiov  i}  xal  dito  nXtidvatv  xard  fuxpov  Ttooad'iaeis  re  xal  biaofrotoatu  xal 
fiexaaxdatti  tioiovvxkov  ist  dXXov  xonov,  av  ovxa*  rvXV  0*     89).  METRODORU8 
erklärt:  dxonov  elvai  iv  fteydXto  7ie8iq>  Sva  axdxw  yewqd'Tjvat  xal  t'va  xoo/iov 
iv  xto  dneigqt'  on  8e  dnetgoi  xaxd  xd  TrXfj&oe,  8t]  Xov  ix  xov  a7teiqa  xd  a'ixta 
ehat  (Stob.  Ecl.  I,  22,  496).    Nach  Plotin  ist  die  Welt  ein  tolov  iv  .  .  . 
yvxvv  ft*aP  fy°v  "ff  ndvxa  avxoij  jztot]  (Enn.  IV,  4,  32).  —  Augustinus  nennt 
die  Welt  ein  „aliud  De?',  ein  Erzeugnis  des  göttlichen  Schaffens  (De  civ.  Dei 
XI,  10);  sie  ist  einheitlich  (1.  c.  XV,  5)  und  geordnet  (1.  c.  XII,  4). 
Giordano  Bruno  bezeichnet  die  Welt  als  „magnum  animal"  (De  umbr. 
idear.  p.  31).   Letbniz  definirt  die  Welt  als  ,jdie  ganxe  Folge  und  Zusammen- 
stellung aller  bestehenden  Dinge*'  (Theod.  I.  B.,  §  8);  sie  bildet  eine  stetige 
Einheit  (1.  c.  §  9).    Chr.  Wolf  bestimmt,  eine  Welt  sei  „eine  Reihe  ver- 
änderlicher Dinge  .  .  .,  die  neben  einander  sind  und  auf  einander  folgen,  ins- 
gesamt aber  mit  einander  verknüpft  sind'  (Vern.  Ged.  I,  §  544);  sie  ist  eine 
Maschine  (I.  c  §  657).    Die  Welt  ist  wertes  entium  finitorum  tarn  simtd- 
taneorum,  quam  successivorum  inter  se  connexorum"  (Cosmol.  §  48).  Baum- 
garten :  „Mundus  est  series  (multitudo,  totttm)  actuaUum  finitorum,  quae  non 
est  pars  alterius"  (Met.  §  534).    Bilftnger:  „Mundus  est  series  (eollectio  rel 
universitas)  rerum  omnium  mutabilium  simul  et  successive  existentium  atque 
inter  se  connexorum"  (Diluc.  §  139).   Nach  Crusius  ist  die  Welt  „eine  solche 
reale  Verknüpfung  endlicher  Dinge,  welche  nicht  selbst  wiederum  ein  Teil  von 
andern  ist"  (Vernunftwahrh.  §  350).   Eine  Entwicklung  der  Welt  lehrt  Kant 
{spater  ähnlich  Laplace).    „Die  Materien  .  .  .,  daraus  die  Planeten,  die 
Kometen,  ja  die  Sonne  bestehen,  müssen  anfänglich  in  dem  Räume  des  planetischen 
Systems  ausgebreitet  gewesen  sein  und  in  diesem  Zustande  sich  in  Bewegung 
versetxt  haben,  welche  sie  beibefialten  haben,  als  sie  sic/i  in  besonderen  Klumpen 
vereinigten  und  die  Himmelskörper  bildeten,  welcfie  alle  den  ehemals  xerstreuten 
Stoff  der  Weltmaterie  in  sich  fassen."   „Man  ist  hiebei  nicht  lange  in  Verlegen- 
heit, das  Triebwerk  xu  entdecken,  welches  diesen  Stoff  der  bildenden  Natur  in 
Bewegung  gesetzt  haben  möge.    Der  Antrieb  selber,  der  die  Vereinigung  der 
Massen  xu  Wege  bracftte,  die  Kraft  der  Anxichung,  welcfie  der  Materie  wesent- 
lich beiwohnt  und  sich  dieser  bei  der  ersten  Regung  der  Natur  xur  ersten  Ur- 
sache der  Bewegung  so  wohl  schickt,  war  die  Quelle  derselben.    Die  Richtung, 
welche  bei  dieser  Kraft  immer  gerade  zum  Mittelpunkt  hinzielt,  macht  auch  hier 
kein  Bedenken"  (WW.  I,  321).    „Welt"  bedeutet  ,/las  mathematische  Ganze 
aller  Erscheinungen  und  die  Totalität  ihrer  Synthesis"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  348). 
ScHELLTNG:  „Das  Absolute  ist .  .  .  nicht  allein  ein  Wollen  seiner  selbst,  sondern 
ein  Wollen  auf  unendliche  Weise,  also  in  allen  Formen,  Graden  und  Potenzen 
ton  Realität."    „Der  Abdruck  dieses  ewigen  und  unendlichen  Sich-selber-wollens 
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ist  die  Welt"  (WW.  I.  II,  8.  362).  Fries:  „Welt  tat  das  verbundene  Ganze 
aller  mögliehen  Gegenstände  unserer  Erkenntnis"  (Syst  d.  Log.  S.  97).  Nach 
v.  Hartmann  ist  der  Weltprocess  ein  besandiger  Kampf  des  Logischen  (Idee) 
mit  dem  Alogischen  (Wille),  der  mit  der  Besiegung  des  letzteren  endet  (PhiL 
d.  Uno.«,  8.  743).  Main  Länder:  „Gott  ist  gestorben  und  sein  Tod  war  das 
Leben  der  Welt*  (Phil.  d.  Erlös.  8.  108).  Vgl.  Unendlichkeit,  Weltseele,  In- 
telligible  Welt. 

Welt  begriff  (conceptus  cosmicus)  ist  nach  Kant  derjenige  Begriff, 
,/fer  das  betrifft,  was  jedermann  notwendig  interessirf*  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  633). 
Avenariüs  versteht  unter  Weltbegriff  eine  „Abhängige"  höchster  Ordnung,  die 
auf  die  ttAllheü  der  Umgebungsbestandteile**  sich  besieht  (Kr.  d.  r.  Erf.  II, 
875  ff.).  Der  „natürliche  Weltbegriff'"  ist  zugleich  in  seiner  kritischen  Reinigung 
der  wissenschaftliche,  von  allen  „Fälschungen"  (z.  B.  von  der  Introjection,  s,  d.) 
befreite. 

WeltordnUDg  ist  die  feste  Gesetzmässigkeit  des  Weltgeschehens. 
„Praeter  ordinem  illum  Deus  facere  non  potest"  (Thomas  v.  Aqüino,  Gontr. 
gent.  III,  98). 

Weltseele  (Weltgeist,  anima,  spiritus  mundi)  heisst  ein  nach  Analogie 
psychischer  Kräfte  wirkend  gedachtes  Princip  der  Weltordnung  und  -einheit. 
—  Pythagoras  ijcensuii  animum  esse  per  naturam  rerum  omnem  intentum  et 
eommeantem,  ex  quo  nostri  animi  carperentur"  (Cic,  De  nat.  Deor.  I,  27).  "t&v  yä$ 
vnäqxtiv  Ttvttfia  to  äta  Tiavros  tov  xoOftov  dtijxov  yn'^r/c  tpowov  (Sext.  Emp. 
adv.  Math.  IX,  127).  Eine  Weltseele  nimmt  Plato  an.  fixt*  8*  eis  to  fUcw 
atrov  &eis  Uta  natvöe  te  £xnve  xai  irrt  i^a*&ev  to  aeSfta  avrfj  Tieqttxäkv*?* 
TaviTj,  xai  xtxktp  #17  xvxkov  atqtifOfievov  ovqavbv  Sva  fiovov  igrjftov  xaxiarr^ 
Üt  aQeiijv  8i  avxov  avrqi  Svvaptvov  £vyytyveo&<u  xai  ovdevbe  ertQov  TtqooSeo- 
fitvov,  yväquiov  8i  xai  yikov  ixavcüs  avrov  airup'  Sta.  ndvxa  8i}  Tatra  txSai- 
fiova  &euv  altov  dyevvtjaaTo  (Tim.  34  B  ff.,  35  ff.,  33).  Die  Weltseele  ist  un- 
körperlich,  älter  und  vorzüglicher  als  die  Körper  und  die  Bewegerin  derselben 
(vgl.  De  an.  mund.  96  ff.).  Die  Stoiker  bezeichnen  die  Weltseele  als  einen 
fepross  des  göttlichen  nvex/ia,  „Animans  est  .  .  .  mundus  composque  rationis** 
(De  nat.  Deor.  II,  8)'        £<pov  6  xöoftos  uiav  ovaiav  xai  Vr*'Jf*7*'  Piav  ^*X°*' 

an  8e  ips.  IV,  40;  VI,  40;  VII,  9).  Plotin  betrachtet  die  Weltaeele  als 
Emanation  des  vois,  als  Bildnerin  der  Welt:  £q}a  enoirtae  nätia  i/mvevaaca 
avToU  ^oj^v  •  •  •  avzij  ixooprtatv  .  .  .  xivel  .  .  .  &}v  notel  (Enn.  V,  1,  2).  — 
Nach  Claudianub  Mamertus  ist  die  Weltseele  ,jnon  in  toto  mundo  .  .  .  tote, 
sed  sicui  deus  ubique  totus  in  universitate,  ita  haec  ubique  tota  invenitur  in 
corpore'  (De  statu  an.  III,  2).  Wilhelm  von  Conches:  „Anima  mundi  est 
naturalis  rigor,  quo  habent  quaedam  res  tantum  moveri,  quaedam  crescere, 
quaedam  sentirc,  quaedam  discernere"  (StÖckl  I,  216).  Die  Weltseele  ist  eins 
mit  dem  heiligen  Geist  —  eine  Ansicht,  die  schon  Abälard  hat  (Theol.  Christ 
1, 1013)  und  die  auf  dem  Concil  von  Soissons  (1140)  verdammt  wird  (Willmann, 
Gesch.  d.  Ideal.  II,  157).  —  Agrippa  von  Nettesheim:  „Est  .  .  .  anima 
mundi  vita  quaedam  unica,  omnia  repletis,  omnia  perfundens,  omnia  coUi<jvns 
ei  eonncctens,  ut  unam  reddat  totius  mundi  machinam"  (De  occult.  phil.  II,  67). 
Ahnlich  Cardanus  (De  subtil.),  Patritius  (Panarch.  XI),  Campaxelxa 
(Pliysiol.  IX,  6,  5),  Giordano  Bruno  (De  la  caus.).  Gassendi:  Jn  mundo 
,  .  .  quandam  calorem  vitalem,  qui  haberi  possit  illius  quasi  anima  .  .  .  non 
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erit  incorporea"  (Phys.  Beet.  IV,  8;  Ritter  X,  560).  Rob.  Fludd  :  „Animam 
.  .  .  vocamus  eam  unionem  seu  mixtionem,  quae  facta  est  intet  effluxum  iÜum 
aeternum,  ac  subtilissimum  mundi  spiritum  ipsius  praesentia  ereatum"  (Phil, 
mos.  sct.  2,  1.  1,  4).  Einen  ordnenden  Weltgeist  nimmt  Shaftesbury  an 
(The  moral.  III,  1).  Eine  Weltseele  als  Grund  des  organischen  und  an- 
organischen Wirkens  lehrt  6.  Maihon  („Üb.  d.  Weltseele4';  Ueberweg  III,  2*, 
S.  24).  Schelling:  Die  Weltseele  ist  das  allgemeine  Princip,  welches  ,/lie 
Continuität  der  anorganischen  und  der  organischen  Welt  unterhält  und  die  ganxe 
Natur  xu  einem  allgemeinen  Organismus  verknüpft«  (WW.  I.  IV,  S.  569). 
Czolbe  versteht  unter  Weltseele  den  Inhalt  aller  Empfindungen  und  Gefühle 
im  Baume  (Grenz,  u.  Urspr.  d.  mensch!  Erk.  8.  201  ff.).  Für  Fechner  ist 
Gott  zugleich  der  Weltgeist.   Vgl.  Welt 

Weltweiaheit  stellt  Thomasius  der  Gottesweisheit  gegenüber.  Chb. 
Wolf  meint,  ,ßs  müsse  ein  Welttceiser  nicht  allein  wissen,  dass  etwas  möglich 
sei  oder  yescltehe,  sondern  auch  den  Grund  anzeigen  können,  warum  es  möglich 
ist  oder  geschieht  (Vern.  Ged.  I,  §  3).   Vgl.  Philosophie. 

• 

Werden  ist  das  ununterbrochene  Ins-Dasein-,  In-die-Erscheinung-treten ; 
Gegensatz  desselben  ist  das  Vergehen.  —  Heraklit  lehrt,  alles  in  der  Welt 
werde,  nichts  sei  ruhend  {ndvxa  qeT);  man  könne  nicht  zweimal  in  denselben 
Fluss  Steigen.  Aiytt  tzov  'HpdxXetxoi  ort  ndvxa  x°>o**  xai  oiSiv  fte'vet,  xal 
norafiov  $oij  aTietxd^afv  xd  ovxa  Xe'yet,  tue  die  ie  rov  axrxbv  noxaftbv  ovx  dv 
ifißair}*  (Plato,  Cratyl.  402  A).  Darum  nannte  man  die  Herakliteer  xoie 
Qeovxas  (Plato,  Theaet.  181  A)*  otav  KoaxvXos  efyev,  °e  T°  xeXevxalov  ovdiv 
t#txo  deiv  Xeyetv  dXXd  xov  ddxxvXov  ixivet  ftovov,  xai  'HoaxXetxoe  ijtexipa  si- 
7t 6 r~r i  bxt  die  xiö  avrqi  izoxafup  ovx  i'axtv  iftßrjvat'  avxbe  ydo  ibexo  ovo*  a?ra£ 
(Aristot.,  Met.  IV,  5,  1010  a,  12  squ.).  Protagobas:  ix  de  dr)  yoode  xe  xai 
xtvTjOeaig  xai  xodoetoe  TiQÖi  dXXyXa  yiyvexat  ndvxa,  a  dr,  yapev  elvat,  ovx  oo&töi 
noooayooevovxeer  toxi  fitv  ydo  oidenox*  ovdiv,  dei  de  yiyvexat  (Plato,  Theaet 
152  D).  Plato  giebt  diesen  Satz  nur  für  die  Welt  der  Einzeldinge  zu."  Alles 
Werden  erfolgt  aus  seinem  Gegenteil  (ix  xmv  ivavxiotv  xd  ivavxia,  Phaed. 
70  E  ff.).    Gegen  Heraklit  wendet  sich  Aristoteles.   'Hfttle  de  xai  nobe 

xovxov  xov  Xoyov  ioovftev,  ort  xb  ftiv  fiexaßdXXov  ore  fiexaßäXXet  i'xet  xtrd 
avxoti  dXrjd'Tj  Xoyov  ftr)  ouaO'at  elvat'  xaixot  l'oxt  y  dptpioßTjfiTjotuov  xo  xe  ydo 
dnoßdXXov  £%et  xt  ixt  xov  dnoßaXXoftivov,  xai  xov  ytyvofievov  rjdrj  dvdyxrj  xt 
elvaf  bXwe  xe  ei  <p&ttotxat,  Indomet  xt  5v  xal  ei  yiyvtxat,  &l  ov  yiyvexat  xai 
ov  yewdxat,  dvayxalov  elvat,  xai  xovxo  pi)  Uvat  eis  dnetpov  (Met.  IV,  5, 
1010a,  15  squ.).  —  Cabanis:  „Tout  est  sans  cesse  en  mouvement  dam  la  tiature; 
tous  les  corps  sont  dans  une  continuelle  fluetuation"  (Rapp.  I,  p.  237).  Nach 
Schelling  ist  das  Werden  nur  unter  Bedingung  einer  Begrenzung  (Schranke) 
zu  denken;  das  Ich  ist  unendliches  Werden  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  73).  Hegel 
bestimmt  das  Werden  als  die  Einheit  des  Seins  und  des  Nichts,  die  „Unruhe 
in  sielt"  (Encykl.  §  88  f.).  Die  Vernunft  erkennt,  dass  im  8ein  das  Nichtsein 
und  umgekehrt  enthalten  ist,  „und  so  ist  das  All  xu  bestimmen  als  das  Werden" 
(Vöries,  üb.  d.  Gesch.  d.  Phil.;  WW.  Bd.  13,  S.  334). 

Wert  ist  der  Ausdruck  einer  Wertung  (Schätzung),  eines  auf  das  Ver- 
hältnis einer  Sache  zum  Ich  oder  zu  einem  Zwecke  überhaupt  sich  beziehenden 
(Wert-)Urteils.  —  B.  Erdmann  nennt  Werturteile  jene  Urteile,  durch  die 
Gegenstände  als  Subjecte  an  Normen  oder  ihren  Gegenstücken  als  Prädicaten 
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gemessen  werden  (Log.  I,  §  49).  Nach  A.  Meixong  entspringt  das  Wert- 
gefühl einem  Urteile  über  die  Existenz  des  Wert-Objectes  (Werttheor.  S.  21). 
Der  Wert  des  Objects  besteht  in  dem  Wertgehalten-werden-können.  „Ein 
Gegenstand  hat  Wert,  sofern  er  die  Fähigkeit  hat,  für  den  ausreichend  Oricnlirten, 
falls  dieser  normal  veranlagt  ist,  die  tatsächliche  Grundlage  für  ein  Wert- 
gefühl abzugeben"  (1.  c.  S.  25).  Zu  unterscheiden  ist  1)  der  Wert  als  Fähigkeit, 
2)  sofern  ,. seine  Existenz  ausser  an  die  Existenz  dessen,  ran  dem  er  ausgesagt 
wird,  noch  an  die  Existenz  eines  andern  Dinges,  des  Wert-Subjectes  nämlich, 
gebunden  ist"  (l.  c.  S.  28).  Insofern  die  Ethik  Werte  oder  Unwerte  statuirt, 
ist  sie  normativ  (1.  c.  8.  224);  sie  hat  es  mit  dem  zu  thun,  wie  die  Menschen 
ein  Thun  und  Lassen  werthalten  (1.  c.  8.  225).  Object  der  moralischen  Wert- 
haltungen ist  „der  durch  die  betreffende  Wollung  bethätigte  unpersönlicJte  Atiteil 
am  Hohl  und  liehe  der  Mitmenschen"  (1.  c.  S.  159).  Die  Gesinnung  ist  das 
eigentlich  Wertgehaltene,  aber  auch  der  äussere  Erfolg  ist  von  Wert  (1.  c. 
8.  143  ff.).  Es  giebt  wahre  und  eingebildete  Werte  (1.  c.  S.  76  ff.).  Mittelst 
Einführung  von  Symbolen  (U  =  Ausdruck  des  beurteilten  Inhalts,  WG  = 
Wertgefühl,  e  =  egoistisch,  a  =  altruistisch)  und  Combination  derselben  kann 
man  eine  Wertetafel  herstellen  und  ein  Wertgesetz  gewinnen  (1-  c- 
S.  35  ff.,  118  ff.,  130  ff.).  „Den  Wert  eines  Objectes  repräsentirt  die  Motiralions- 
kraft,  die  diesem  Objecte  vermöge  seiner  eigenen  Natur  wie  vermöge  der  Be- 
schaffenlieit  seiner  Umgebung  und  der  des  betreffenden  Subjectes  zukommt1 
(Üb.  Werthaltung  u.  Wert;  Arch.  f.  syst.  Philos.  I,  S.  341).  Chr.  Ehrenfels: 
„Wert  (oder  Unwert)  werden  wir  .  .  .  einem  wirkiiclien  oder  bloss  gedachten 
Gegenstände  insofern  zusefireiben,  als  bei  einem  bestimmten  Subjecte  die  nach 
Thunlichkeü  amchauliche  und  leblutfte  Vorstellung  seiner  Verwirklichung  gegen- 
über derjenigen  seiner  NichtVerwirklichung  (oder  Glücksminderung)  zu  bewirken 
rermag"  (Von  der  Wertdefin.  zum  Motivationsgesetze;  Arch.  f.  syst.  Phil.  II, 
8.  116).  „Der  Wert  eines  Dinges  ist  seine  Begeftrbarkeit"  (Syst.  d.  Werttheor. 
I,  S.  53).  Höfler:  „Ein  Ding  hat  Wert,  ittsofem  es  die  Fähigkeit  hat,  in 
eimm  inlellectnell  und  emotional  hiezu  Befähigten  Gegenstand  eines  Werigefühk 
zu  sein"  (Psychol.  8.  423).  Eine  Umwertung  der  bestehenden  sittlichen  Werte 
will  Nietzsche.  Nach  Wundt  liegen  die  Wert-  und  Zweckbegriffe  „ausser- 
halb des  Gesichtskreises  der  dem  Parallelprincip  subsumirbaren  Erfahrungs- 
inhalte", sie  können  nur  durch  psychologische  Analyse  erkannt  werden  (Gr.  d. 
Psych.  S.  373).  Psychische  Werte  sind  einem  Wachstum  der  Energie  (s.  d.) 
unterworfen  (l.  c.  S.  377  f.).  Werte  sind  nach  L.  Busse  gültige  Normen,  denen 
die  Welt  entsprechen  soll  (Philos.  u.  Erkenntnistheor.  1894). 

Wertgefühle  sind  nach  Höfler  diejenigen  Urteilsgefühle,  in  welchen 
die  Überzeugung  vom  Dasein  des  WertgeltaUenen  Lust,  die  Überzeugung  vom 
Nichtdasein  Unlust  zur  Folge  hat"  (Psych.  S.  402).    Vgl.  Wert. 

Werttheorie,  s.  Wert,  Ethik. 

Wesen  {ovaia,  essentia)  ist  dasjenige  an  einer  Sache,  was  in  ihren  Begriff 
aufgenommen  wird,  das  Constante  an  ihr,  ohne  welches  sie  nicht  dasselbe  In- 
dividuum oder  dieselbe  Gattung  wäre.  Wesen  heisst  auch  ein  für  sich  existiren- 
des  Seiendes.  —  Aristoteles  bezeichnet  das  Wesen  eines  Dinges,  d.  h.  dessen 
ihm  eigentümliches,  constante«  Sein,  als  ovaia,  j6  t<  laxtv,  t6  ri  thm  (s.  d.). 
Kai  yii?  to  ri  ionv  t'ra  ftiv  xqotcov  arjuairet  rrtv  ovaiav  Kai  ro  roSe  n  .  .  . 
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ukneQ  yao  xai  rb  l'anv  inäoxei  all  ovx  buohoi,  aXla  no  ftiv  noojTtoi  rois 
o"  btoftivioe,  ovxo)  xai  rb  ri  iartv  än).ü>s  ft£t>  rfj  ovo  in,  7tak  Se  rois  a)j.on  (Met. 
VII,  4,  1030a,  18  squ.).  Das  Wesen  des  Menschen  heisst  to  avd-oamco  tlvat 
(1.  C.  6,  1031  a,  21)*  to  ri  rtP  elvai  iartv  oacor  6  ibyoe  lariv  bptoubs  (l.  c.  4, 
1030  a,  6).  Das  ri  elvai  ist  sowohl  der  Stoff  (l'Xtj,  1  c  VII,  3,  1043  b,  27)  als 
das  stofflose  Wesen  (De  an.  I,  1,  403  a,  30)  oder  das  ovvokov  aus  Stoff  und 
Form  (Met.  VII,  2,  1043  a,  21).  Das  ri  $v  elvai  bezeichnet  das  ewige,  zeitlose 
Wesen  des  Dinges:  Uyto  5'  ovaiav  dvev  vlrje  to  ri  r\v  that  (1.  c.  7,  1032b, 
14).  —  Augustinus :  „Deum  .  .  .  abusive  substantiam  vocari,  ut  nomine  usi- 
tatiore  inteUigitur  essentia.  quod  vere  ac  proprie  dicitur,  ita  td  fortasse  solum 
deum  dici  oportet  essentiam"  (De  trin.  VIII,  p.  610  c).  Joh.  Scotus  versteht 
unter  Essenz  das  für  sich  Bestehende,  die  Gattung  (De  div.  nat.  I,  51). 
Wesentlich  (ovatuiSr/s,  essentialia)  ist  nach  ihm  die  Definition  „quod  per- 
feetionem  naturae,  quam  definit,  eomplet  ac  perftcit"  (1.  c.  I,  41,  p.  483  D). 
Die  Scholastiker  bezeichnen  das  allgemeine  Wesen  eines  Dinges  auch  als 
„quidditas"  (s.  d.)  und  „td  quod  erat  esse*1.  „Essentia  dicitur,  quod  per  tarn 
et  in  ea  res  habet  esse"  (Thomas  bei  Prantl  III,  116).  Thomas:  „Sic  ergo 
notitia  et  amor,  in  quanium  referuntur  ad  ipsam  ut  eognitam  et  amatam,  sub- 
stantialiter  vel  essentialiter  sunt  in  anima;  quia  ipsa  substantia  vel  essentia 
animae  cognoscitur  et  amatur"  (Sum.  th.  qu.  77,  1).  Duns  Scotus:  „Sub- 
stantiae  duplex  est  esse,  sc.  esse  essentiae  et  existetiliae."  „Individuum  .  .  .  per 
se  et  primo  existit,  essentia  nonnisi  per  accidens"  (Prantl  III,  217).  Nach 
GOCLENIUS  ist  Essenz  „rei  cuiusque  simplex  et  omnibus  proprietatibus  atque 
accidentibus  spoliata  constitutio"  (Lex.  phil.  p.  164).  Essentiale  ist  „quod  per 
se  includitur  i?t  essentia  rei,  ut  in  compositione  xey>uaxos"  (I.  c.  p.  167).  HoBBES 
bestimmt  das  Wesen  als  „accidens  —  propter  quod  corpori  alicui  certum  nomen 
imponimus  .  .  .  accidens,  quod  subiectum  stium  denominat"  (De  corp.  C.  8, 23). 
Spinoza:  „Esse  essentiae"  =  „modus  Hie,  quo  res  ereatae  in  attribuiis  Dei 
comprelienduntur".  „Esse  ideae"  —  „prout  omnia  obiective  in  ülea  Dei  con- 
tinentur"  (Cog.  met.  I,  2).  „Ad  essentiam  alieuius  rei  id  pertinere  dico,  quo 
dato  res  necessario  ponitur  et  quo  sublato  res  necessario  tollitur;  vel  id,  sine 
quo  res,  et  vice  versa  quod  sine  re  nec  esse  nee  coneipi  potest"  (Eth.  II,  def.  II). 
„Ad  essentiam  hominis  non  pertinet  esse  substantiae,  sire  substantia  formam 
hominis  non  constituit"  (1.  c.  prop.  X).  „Hinc  sequitur  essentiam  hominis  con- 
stitui  a  certis  Dei  attributorum  modißcationibus"  (1.  c.  Coroll.).  „  Virtus  .  .  . 
est  ipsa  hominis  essentia  seu  natura"  (1.  c.  IV,  def.  VIII).  Malebranche 
versteht  unter  Wesen  (essence)  eines  Dinges,  „ce  que  Von  cotifoit  de  premier 
dans  cette  ehose,  duquel  dependerU  toutes  les  modificatiom  que  Von  y  remarques 
(Rech.  III,  1).  Locke:  „The  word  essence  hos  almost  lost  its  primary  signi- 
fication  and,  instead  of  the  real  Constitution  of  things,  has  been  almost  wholly 
applied  to  the  artißeial  Constitution  of  genus  and  species"  (Ess.  III,  ch.  3,  §  15). 
Abgesehen  davon,  kann  Wesen  „für  das  gellen,  wodurch  ein  Ding  das  ist,  was 
es  ist,  und  deshalb  kann  man  die  wirkliche  innere,  aber  bei  Substanzen  meist 
unbekannte  Verfassung  der  Dinge,  von  welcher  ihre  erkennbaren  Eigenschaften 
abhängen,  ihr  Wesen  nennen.  Dies  ist  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Be- 
deutung dieses  Wortes,  wie  aus  seiner  Bildung  hervorgeht,  da  essentia  in  seinem 
ursprünglichen  Sinne  das  Sein  bedeutet"  (ibid.).  Es  giebt  ein  reales  und 
nominales  Wesen.  Bei  den  einfachen  Vorstellungen  sind  wirkliches  und 
Wort-Wesen  eins  (1.  c  §  18).   Das  Wesen  ist  nichts  anderes  als  die  begriff- 
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liehe  Vorstellung  (1.  c.  §  19)  ;  nur  von  dieser  kann  gesagt  werden,  dass  das 
Wesen  unveränderlich  ist  (ibid.).  Alles  in  dieser  Vorstellung  Befasste  ist 
wesentlich  (1.  c.  ch.  6,  §  2).  Dem  Einzelnen  ist  nichts  wesentlich,  nur  das, 
was  sich  auf  die  Art  bezieht  (1.  c  §  4).  Unter  dem  realen  Wesen  ist  gemeint 
,/iie  wirkliehe  Verfassung  eines  Dinges,  welche  die  Grundlage  der  in  ihm  ent- 
haltenen Eigenschaften  ist,  die  mit  dem  Wortwesen  immer  zugleich  bestehen'1 
(1.  c.  §  6).  LeibnIZ  erklärt  das  Wesen  als  ,jiie  Möglichkeit  dessen,  was  man 
denkt"  (Nouv.  Ess.  III,  ch.  3,  §  16),  die  Bedingung  des  Daseins  eines  Dinges, 
welche  als  in  der  Vernunft  begründet  ewig  ist  (I.  c.  §  19).  Wesen  ist  nach 
Chr.  Wolf  „dasjenige,  darinnen  der  Qrund  von  dem  Übrigen  zu  finden,  was 
einem  Dinge  zukommt*  (Vern.  Ged.  I,  §  3).  Das  Wesen  ist  ewig,  notwendig 
(1.  c.  §  40)  und  unveränderlich  (I.  c.  §  42).  „Quae  in  ente  sibi  mutuo  non 
repugnant,  nee  tarnen  per  se  invieem  determinantur ,  essentialia  appellantur 
atque  essentiam  entis  constituunt"  (Ontol.  §  143).  „Essentia  primum  est,  quod 
de  ente  coneipitur,  nec  sine  ea  ens  esse  potest"  (1.  c  §  144).  Bilfixger  erkürt 
Wesen  als  „coneeptus",  ,/suius  ope  caetera,  quae  de  re  aliqua  dicuntur,  demon- 
strari  possunt"  (Diluc.  §  6).  Crubius  :  „Dasjenige,  was  einem  Dinge  beständig 
zukommt,  heisst  zusammengenommen  sein  logiealisches  Wesen"  (Veraunft- 
wahrh.  §  30).  Nach  Holbach  ist  Wesen  (essen ce)  „ce  qui  constitue  un  etre  ee 
qu'il  est,  la  somme  de  ses  proprietes  ou  des  qualites  apres  lesqueües  il  exisU 
et  agit  comme  il  fnit"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  1,  p.  12).  Roblnet:  „L'essetm 
d'une  chose  est  ee  par  quoi  la  ehose  est  ce  quelle  est1'  (De  la  nat.  I,  p.  263). 
Kant:  „Wesen  ist  das  erste  innere  Princip  alles  dessen,  was  zur  Möglichkeit 
eines  Dinges  gehört"  (Met.  Anf.  d.  Naturw.,  Vorr.,  8.  III,  Anm.).  Wesentlich 
sind  constante  Merkmale  einer  Sache  (Log.  S.  89).  „Der  Inbegriff  aller  wesent- 
lichen Stücke  eines  Dinges  oder  die  Hinlänglichkeit  der  Merkmale  desselben  der 
Coordination  oder  der  Subordination  nach  ist  das  Wesen"  (1.  c  8.  90).  Es 
kann  nur  vom  logischen  Wesen  die  Rede  sein,  das  selbst  nichts  anderes  ist 
als  „der  erste  Grundbegriff  aller  notwendigen  Merkmale  eines  Dinges"  (1.  c 
8.  91).  Fries:  ,yAlle  Merkmale  zusammen,  welche  den  Inhalt  eines  Begriffe» 
ausmachen,  nennt  man  auch  das  logische  Wesen  dieses  Begriffes"  (Syst.  d.  Log. 
8.  122).  Kiesewetter  nennt  Wesen  ,/lasjenige,  was  notwendig  zur  Vor- 
stellung eines  Dinges  .  .  .  gehört"  (Gr.  d.  Log.  ad  §  58).  Hegel:  „Das  Sein 
oder  die  Unmittelbarkeit,  welche  durch  die  Negation  ihrer  selbst  Vermittlung 
mit  sich  und  Bezieliung  auf  sich  selbst  ist,  somit  ebenso  Vermittlung,  die  sich 
zur  Beziehung  auf  sich,  zur  Unmittelbarkeit  aufhebt,  ist  das  Wesen"  (EncykL 
§  111).  „Das  Wesen  ist  der  Begriff  als  gesetzter  Begriff."  „Das  Wesen  ist 
hiemit  das  Sein  als  Scheinen  in  sich  selbst."  „Das  Absolute  ist  das  Wesen" 
(1.  c.  §  112).  Das  Wesen  ist  Jn-sich-sein"  (1.  c.  §  114).  Nach  Chr.  Weisse 
ist  Wesen  „die  Einlieit  des  Seienden"  (Gr.  d.  Met.  8.  274  ff.).  „  Wesen  ist  die 
Wahrheit  des  Seins",  ,/lie  höhere,  die  concretere  Kategorie  .  .  .,  in  der  sämt- 
liche ontologische  Kategorien  enthalten  sind"  (Gr.  d.  Met.  S.  266  f.).  Das  Wort 
„  II  esen'  '  bedeutet  insbesondere  die  „Selbständigkeit  des  Seienden"  (1.  c.  S.  265). 
Krause  unterscheidet:  Wesenheit  an  sich  =  Urwesenheit,  Selbheit  (Identität), 
Ganzheit  (Omneität),  Vereinsweseuheit  (Abr.  d.  Rechtsph.  S.  21).  Das  Wie 
der  Wesenheit  ist:  Satzheit  (Thesis,  positio),  Satzeinheit  (unitas  formae),  Ursate- 
heit,  Richtheit  (directio,  relatio),  Fassheit  (latitudo),  VereinsaUheit  (ibid.). 
J.  St.  Mill  nennt  Wesen  (ähnlich  wie  Porphyr,  Isag.,  C.  3)  ,/ias  Ganze 
der  durch  das   Wort  mitbezeichneten  Attribute"  (Log.  I,  131).    Wesen  ist 
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nach  Herbart,  ,jwas  als  seiend  gedacht  wird1'  (Hauptp.  d.  Met.  S.  26). 
Schopenhauer:  „Das  innerste  Wesen  jedes  Tieres  und  auch  des  Menschen 
liegt  .  .  .  in  der  Species"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41).  Rosmini: 
„Essenxa  ehiamo  cid  ehe  si  comprende  neW  idea  dt  una  qualche  cosa"  (Nuovo 
aaggio  II,  p.  217).  Lotze  versteht  unter  dem  Wesen  eines  Dinges  das  „Gesetz 
seiner  Verhaltungsweise"  (Met.  8.  66  ff.).  Taine:  „Der  wesentliche  Charakter 
ist  eine  Eigenschaß,  aus  der  alle  übrigen  oder  wenigstens  viele  andere  Eigen- 
schaften nach  feststehenden  Zusammengehörigkeiten  liervorgehen"  (Phil.  d.  Kunst 
1866,  8.  43).  Riehl  :  „  Wir  machen  für  die  Erfahrung  das  Beständige  und 
Gleichförmige  in  den  Erscheinungen  xum  Wesen  derselben,  weil  wir  auf  Grund 
von  Beständigkeit  und  Gleichförmigkeit  die  Erscheinung  überhaupt  begreifen 
können"  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  2,  8.  25).  Der  Begriff  des  Wesens  ist  zunächst  ein 
logischer  Zweckbegriff;  nichts  ist  bekannter  als  das  Wesen  der  Dinge  (1.  c. 
8.  27).  Nach  Siowart  ist  Wesen  die  „Einheit  des  Dinges,  sofern  sie  für  sich 
die  Notwendigkeit  gewisser  Eigenschaften  enthält"  (Log.  I*,  258).  Wündt 
betont,  da&s  in  der  Verbindung  der  Begriffselemente  unser  Denken  willkürlich 
▼erfährt,  indem  es  von  logischen  Motiven  bestimmt  wird.  „Darin  liegt  die 
Bedeutung  jener  erkenntnistheoretischen  Formel,  welche  sagt,  dass  in  dem  Begriff 
das  Wesen  des  Gegenstandes  erfasst  werde.  In  dieser  Formel  liegt  das  Wahre, 
dass  wir  jeden  Begriff  aus  denjenigen  Beziehungen  xusammensetxen,  die  unserem 
Denken  wesentlich  erscheinen"  (Log.  I,  100).  SCHUPPE:  „Man  pflegt  wesentliche 
und  unwesentliche  Eigenschaften  xu  unterscheiden,  ohne  doch  den  Unterschied 
genau  angeben  xu  können.  Denn  dass  das  Wesentliche  dasjenige  sei,  ohne 
welches  das  Ding  aufhöre  xu  sein,  was  es  ist,  kommt  darauf  hinaus,  dass  dann 
eben  nur  ein  anderer  Name  xu  geben  teäre.  WesentlicJi  ist  alles  dasjenige,  was 
real,  d.  h.  nach  gesetzlicher  Notwendigkeit  zusammen  sein  resp.  einander  folgen 
muss,  was  also  dasein  oder  eintreten  muss,  wenn  das  und  das  andere  da  ist 
oder  vorhergegangen  ist,  mag  dieses  nun  etwas  speciell  oder  nur  generell  Be- 
stimmtes sein.  Wenn  xur  genaueren  Bestimmung  im  Speciellen  oder  In- 
dividuellen nur  ein  Kreis  bestimmter  Möglichkeiten  xur  Verfügung  steht,  so  ist 
es  für  den  gedachten  Begriff  unwesentlich,  welche  von  diesen  Möglichkeiten  ge- 
gebenenfalls wirklieh  eingetreten  ist,  aber  dass  gerade  diese  Zahl  von  diesen 
Möglichkeiten  xur  Verfügung  steht,  ist  wesentlich.  Wesentlich  ist  also  alles  das- 
jenige, was  den  Art-  und  Gattungsbegriff,  von  dem  unten  mehr,  ausmacht,  und 
dann  schränkt  sieh  der  Sinn  des  unwesentlich  auf  den  Gegensatx  xum  Art-  und 
Gattungsbegriff  ein;  was  nicht  xu  diesem  geliört,  wird  unwesentlich  genannt. 
Unwesentlich  ist  also  etwas  immer  nur  in  Relation  auf  etwas  oder  für  etwas, 
niemals  in  einem  absoluten  Sinne;  es  kommt  nur  auf  die  Causalverkettungen 
an.  Für  den  Zweck,  den  man  gegebenenfalls  gerade  verfolgt,  ist  etwas  un- 
wesentlich, weil  es  ihn  nicht  xu  fordern  geeignet  ist,  für  einen  naturgesetxlichen 
Complex  von  Erscheinungen  ist  etwas  unwesentlich,  weil  es  nicht  von  diesem 
Gesetze  gefordert  wird.  Alks,  was  xum  Individuum  gehört,  ist  für  die  Art, 
unter  welcher  es  steht,  unwesentlich,  aber  für  das  Individuum  als  dieses  In- 
dividuum ist  es  wesentlich"  (Log.  8.  133 f.).  K.  Heidmann:  „Wesentlich  in 
jedem  Einxelding  ist  .  .  .  alles,  soweit  es  aus  seinem  Specialgesetz  allein  floss, 
unwesentlich  oder  xufällig  und  vom  Augenblick  abhängig  wiederum  alles, 
jedoch  nur,  soweit  es  mitbedingt  wurde  durch  das  Hineinspielen  anderer  Special- 
gesetxe,  also  durch  die  Einicirkung  anderer  Einxeldinge11  (Der  Substanz-ßegr. 
8.  51). 
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Wesenheit  —  Widerspruch. 


Wesenheit,  b.  Substanz,  Seiendes,  Wesen. 

Wesentlich  (essentialis) :  zum  Wesen  (s.  d.)  gehörig.    Vgl.  Merkmal. 

Wesentliche  Krkenntnls  heisat  bei  8.  Kierkegaard  ,/iie  Er- 
kenntnis, die  sieh  wesentlich  auf  das  erkennende  Individuum  selbst  in  seinen 
Existenxverhältnissen  bezieht  .  .  .,  die  ethisch-religiöse  Erkenntnis"  (HöFFDWJ, 
8.  Kierk.,  S.  61). 

Widerlegung  0.ty%ot,  dvacxevj,  refutatio)  ist  Dach  Aristoteles: 
avTttf  dosun  oxkXoytouöi  (De  soph.  elench.  C.  1);  nach  Ueberweo  „der  Betcei* 
der  Unrichtigkeit  einer  Behauptung  oder  eines  Beweises"  (Log.*,  §  136). 

Widerspruch  (contradictio)  ist  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  oder 
Urteile  zu  einander,  deren  eines  eben  dasselbe  in  derselben  Beziehung  ^verneint, 
was  in  dem  andern  behauptet  wird.  —  Protagoras:  jrpcJro«  t'frj  8vo  koyon 
tlvat  negl  narros  TXQayfiaiOi  avrtxet/ub'OVi  aXÄyXoig  (Diog.  L.  IX,  8,  51)*  *«» 
ibv  'Atntad'troi »  Xoyov  ibv  nn^ojfitvov  anoSttxvvetv  d>j  ovx  t'axir  dvriiJytir, 
olvoi  TXQÜTos  Suacxrat  (1.  c  53;  Plate,  Euthyd.  286  C,  Cratyl.  429  C). 
ANTJ8THENE8:  o}{to  eijfratt  pr,$iv  d$tdif  XdyiCxTcu  ni^v  i$  oixtiip  Äoytp  ev  if 
etoi-        otv  owifiaiVB  urt  tlvat  amke'yeiv,  ax'Mv  bi  (it}Si  yevdeod-at  (AristOt., 

Met  V,  29, 1024  b,  33).  Nach  Aristoteles  findet  ein  Widerspruch  dann  statt, 
wenn  Bejahung  und  Verneinung  sich  entgegenstehen,  d.  h.  „wenn  beide  Aus- 
sagen in  derselben  Bestimmung  desselben  Gegenstandes  sich  entgegenstehen  und 
dass  die  Worte  daftei  nicht  ziceideutig  gebraucht  werden"  (De  interpret.  C.  6). 
—  GoCLENirs:  „Quod  .  .  .  includit  contradictionem  .  .  .  non  potest  esse  extra 
intellectum  scu  animam"  (Lex.  phil.  p.  983).  Chr.  Wolf:  „Es  wird  .  .  .  xu 
einem  Widerspruche  erfordert,  dass  dasjenige,  was  bekräftigt  wird,  aucli  zugleich 
verneint  wird*'  (Vern.  Oed.  I,  §  11).  „Conlradicere  sibimet  ipse  dicitur,  qui 
idem  simul  esse  et  non  esse  pronwieiat."  „Contradictio  est  simultatwa  eiusdem 
affirmatio  et  negatiou  (Log.  §  30).  Nach  Platner  ist  in  einem  Begriffe 
Widerspruch,  „wenn  seine  Merkmale  einander  aufheben"  (Phil.  Aph.  I,  §  820). 
Fries:  „Ein  Begriff  und  sein  Gegenteil  heissen  xcidersprechende  Vorstellungen" 
(Syst.  d.  Log.  8.  121).  Schelling:  „Was  zum  Handeln  treibt,  ja  zwingt,  ist 
allein  der  Wülerspruch"  (W\V.  I.  VIII,  219).  Hegel  behauptet,  der  Wider- 
spruch sei  sowohl  dem  Denken  als  dem  Sein  „wesentlich  und  notwendig" 
(Encykl.  §  48);  der  Widerspruch  macht  das  dialektische  (s.  d.)  Moment  der 
Dinge  aus  (Rechtspb.  S.  40).  Nach  Herbart  ist  Widerspruch  „Unmöglichkeit 
eines  Gedankens"  (Hauptp.  d.  Met.  S.  6).  „Herausscluiffung  des  Widerspruchs 
ist  der  eigentliche  Actus  der  Speculation"  (1.  c.  S.  7).  Sie  bedient  sich  dabei 
der  „Methode  der  Beziehungen"  (b.  d.).  „Es  giebt  Widersprüche,  die  keiner 
Auflösung  bedürfen,  weil  sie  keine  Realität  prätendiren.  Unmögliche,  irrationale 
Grössen- Bewegung"  (1.  c.  S.  14).  In  den  „durch  die  Erfahrung  uns  auf- 
gedrungenen formalen  Begriffen"  stecken  Widersprüche,  deren  Beseitigung 
Aufgabe  der  Philosophie  (s.  d.)  ist.  „In  den  Formen  unserer  Erfaftrung  liegen 
innere  Widersprüche"  (Met.  Einl.  I,  S.  6).  Trendelenbcrg  (der  gegen 
Herbart  polemisirt,  vgl.  Ueberweg,  Grundr.  III7,  S.  401,  Anm.)  erklärt  den 
Widerspruch  als  „Ausdrttck  des  schlechterdings  Unverträglichen,  was  an  sich 
jeder  Vermittdung  spottet"  (Log.  Unt.  II*,  152).  Einen  Widerspruch  innerhalb 
des  Seienden  statuirt  Bahnsen. 
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Widersprach,  Satz  des  (principium  contradictionis)  heisst  das  Denk- 
gesetz, da»»  zwei  einander  contradictorisch  entgegengesetzte  Urteile  nicht  in 
gleichem  Sinne  von  der  gleichen  Sache  zugleich  ausgesagt  werden  können 
(A  ist  nicht  Non-A).  —  Bei  Parmenides  findet  sich  der  Satz  in  der  Form: 
iaxtv  %  oix  i'<ntv  (MuH.,  Fr.,  v.  72;  Simpl.  ad  Phys.  f.  31  ß).  Aristoteles: 
liyoi  d*  aTioduxTtxa«  ras  xotvds  86^ag,  i$  a>v  anavrei  Seixvvovatv,  olov  ort  näv 
avayxaiov  f)  <pdvai  f}  dnofdvat,  xai  dSvvarov  a/ia  elvat  xal  firt  elvat  (Met.  III, 
2,  996  b,  28  squ.)*  to  ydg  avro  afia  vntzQxeiv  re  xal  ftr;  vjtdpxetv  dSvrarov  xd> 
avjd}  xal  xard  ro  avro  (1.  C.  IV,  3,  1005  b,  19)'  dSvvarov  ydp  bvrtvoiv  rairdv 
vixo'kapßdvetv  elvat   xal  pt)   elvat,   xa&dixeQ  rtves   ol'ovrat   Xeyetv  '  Hodxktrov 

(1.  c.  23).  Albertus  Magnus:  „Contraria  non  possunt  esse  simul  in  eodem 
secundum  idem  et  per  se"  (Sum.  th.  II,  qu.  114,  1).  J.  Buridan:  „Quodlibet 
est  vel  non  est."  „Nihil  idem  est  et  non  est."  „Idem  inesse  et  non  inesse  simul 
eidem  seeundum  idem  —  est  impossibile"  (Prantl  IV,  19).  Descartes:  „Im- 
possibile  est  idem  simul  esse  et  non  esse*'  (Pr.  phil.  I,  49).  Leibniz:  „Nos 
raisonnements  sont  fondes  sur  deux  grands  prineipes,  celui  de  la  contradiction, 
en  vertu  duqucl  nous  jugeons  faux  ce  qui  en  enveloppe,  et  vrai  ee  qui  est  opposi 
ou  contradictoire  au  faux44  (Monad.  31;  Gerh.  VI,  612).  Das  „principe  de  la 
contradiction"  „parte  que  de  deux  propositions  contradictoires  l'une  est  vraie, 
l'aulre  fausse"  (Theod.  I,  §  44;  Nouv.  Ess.  IV,  ch.  2,  §  1).  Chr.  Wolf: 
„Eam  experimur  v lentis  nostrae  naturam,  ut,  dum  ea  iudicat  aliquid  esse,  simul 
iudicare  nequeat,  idem  tum  esse11  (Oot.  §  27).  ,yFieri  non  potest,  ut  idem  simul 
sit  et  non  sit44  (1.  c.  §  28).  „Es  kann  etwas  nicht  zugleich  sein  und  auch  nicht 
sein"  (Vern.  Oed.  I,  §  10).  Nach  Crusius  besagt  der  Satz  des  Widerspruches, 
,jdass  nichts  in  ganz  einerlei  Verstände  und  xu  einerlei  Zeit  sein  und  auch 
nicfd  sein  könne*1  (Vernunftwahrh.  §  13  ff.).  Platner:  „Widerspruch  ist  in 
einem  Begriffe,  wenn  seine  Prädicate  einander  aufheben"  (Ph.  Aph.  1,  §  820). 
„  Wo  in  einem  Begriffe  Widerspruch  ist,  da  wird  gesetzt,  dass  etwas  zugleich 
sei,  und  auch  nicht  sei.  Der  Grundsatz  ,Es  ist  nicht  möglich,  dass  etwas  xu- 
gleich  sei,  und  auch  nicht  sei'  heisst  der  Satz  des  Widerspruches"  (1.  c.  §  821). 
Nach  Lambert  ist  der  Satz  auf  einfache  Begriffe  nicht  anwendbar.  Basedow 
setzt  an  die  Stelle  desselben  die  „Hegel  teidersinniger  Ausdrücke"  (Platner 
1.  c.  §  843).  Kant:  „Keinem  Subjecte  kommt  ein  Prädicat  zu,  welclies  ihm 
teiderspricht"  (WW.  II,  302).  „Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädicat  zu,  welches 
ihm  widerspricht.'*  Dieser  Satz  ist  „das  allgemeine  und  völlig  hinreichende 
Principium  aller  analytischen  Erkenntnis"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  151  f.). 
G.  E.  Schulze:  „Widersprechendes  ist  ungedenkbar44  (Gr.  d.  allg.  Log.«,  S.  28). 
Fries:  „Jedem  Dinge  kommt  ein  Begriff  entweder  zu  oder  er  kommt  ihm  nicht 
zu"  (Syst.  d.  Log.  S.  121).  Nach  Ulrici  ist  der  8atz  des  Widerspruchs  die 
negative  Umkehrung  des  Identitatsprincips  (Log.  S.  96).  Ueberweg:  „Contra- 
dictorisch einander  entgegengesetzte  Urteile  können  nicht  beide  wahr,  sondern  das 
eine  oder  andere  muss  falsch  sein"  (Log.*,  §  77).  Dühring:  „Etwas  ist  nicht 
seine  Verneinung4'  (Log.  S.  37).  Nach  Sigwart  bezieht  sich  der  Satz  des 
Widerspruchs  auf  das  „Verhältnis  eines  positiven  Urteils  zu  seiner  Ver- 
neinung4' (Log.  I4,  S.  182).  Nach  Wundt  ist  ea  ein  Gesetz  der  Urteilsbildung, 
,/lass  das  Prädicat  dann  in  verneinender  Form  dem  Subjecte  verbunden  werden 
müsse,  wenn  eine  Verbindung  der  Begriffe  für  unser  Denken  nicht  vorhanden 
sei"  (Log.  I,  507).  v.  Schubert- Soldern:  „So  zerfällt  eigentlich  der  Satx 
des    Widerspruches  in  zwei  Sätze:  der  eine  spricht  die  einfache  Thatsache 
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aus,  dass  es  unvereinbare  und  untrennbare  Inhalte  giebt;  der  andere  ist  die, 
Negation  selbst  und  als  solche  an  die  Identität  geknüpft,  indem  er  mit  ihr 
die  Untersehiedenheit  der  Inhalte  ausmacht.  In  beiden  Fällen  besteht  aber 
der  Widerspruch  nur  in  der  Form  einer  unausführbaren  Forderung**  (Gr.  e. 
Erk.  S.  173). 

Widerstand  (resistentia)  ist  die  Hemmung,  die  ein  Geschehen,  eine 
Thätigkeit  erfahrt.  In  der  Widerstandsempfindung  werden  wir  uns  der 
Hemmung  unserer  Activitat  bewusst.  —  Leibniz:  „Ein  Korper  leistet  dem 
andern  Widerstand,  wenn  er  entweder  den  schon  eingenommenen  Platx  räumen 
muss,  oder  wenn  er  einen  Platx,  in  welchen  er  xu  treten  bereit  war,  deswegen 
nicht  einnehmen  kann,  weil  auch  ein  anderer  in  ihn  xu  treten  sich  bestrebt" 
(Nouv.  Ess.  II,  ch.  4).  Nach  Chr.  Wolf  ist  Widerstand  (resistentia,  im- 
pedimentum  actionis)  „id,  in  quo  eontinetur  ratio  sufßeiens,  cur  actio  aliqua 
non  aequatur,  posita  vi  ad  eam  sufficiente*'  (Ontol.  §  727).  Jacobi:  „Die  un- 
mittelbare Folge  der  Undurchdringlichkeit  bei  der  Berührung  nennen  wir  den 
Widerstand"  (WW.  II,  212).  Nach  H.  Spencer  bildet  der  Eindruck  des 
Widerstandes  ,4en  ursprünglichen,  den  universalen,  den  stets  vorhandenen  Be- 
standteil des  Betvusstseins"  (Psychol.  II,  §  347,  S.  232).  Alle  äussere  Wahr- 
nehmung beruht  auf  Wideratandsempfindung,  so  auch  der  Begriff  der  Kraft 
(1.  c.  §  348).  Nach  H.  Höffding  ist  jede  Empfindung  in  gewissem  Sinne  eine 
Widerstandsempfindung  (Psych.  S.  283).  Nach  A.  Riehl  entspricht  der  Wider- 
atandsempfindung unmittelbar  ein  Reales  (Phil.  Krit  II,  1,  S.  275).  Vgl.  An- 
tatypie,  Obiect. 

Widerstreit  (repugnantia,  contrarietas)  ist  a)  logisch:  die  Unverein- 
barkeit, der  Widerspruch  (s.  d.),  b)  das  Nicht-zusammen-existiren-können  zweier 
Dinge,  Eigenschaften  oder  Vorgänge.  —  Nach  Hüme  widerstreiten  einander 
von  Vorstellungen  nur  die  der  Existenz  und  Nichtexistenz,  alle  Gegenstände 
nur  auf  Grund  der  Erfahrung  (Treat.  I,  sct.  5).  Ein  Widerstreit  in  den  Wir- 
kungen weist  stets  auf  einen  Widerstreit  in  den  Ursachen  hin  (1.  c.  III,  sct.  12). 

ANT  :  „Der  Grundsatx :  dass  Healitäten  (als  blosse  Bejahungen)  einander  nie- 
mals logisch  widerstreiten,  ist  ein  ganz  tcalirer  Satx,  von  dem  Verhältnisse  der 
Begriffe,  bedeutet  aber,  weder  in  Ansehung  der  Natur,  noch  überall  in  Anstellung 
irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst  .  .  .  Denn  der  reale  Widerstreit  findet  aller- 
wärts  statt,  wo  A  —  B  =  0  ist,  d.  i.  wo  eine  Realität  mit  der  andern,  in  einem 
Subject  verbunden,  eine  die  Wirkung  der  andern  aufhebt"  (Kr.  d.  r.  Vera. 
8.  247).   Vgl.  Antinomie,  Opposition. 

Wiedererkennen  ist  ein  (unmittelbares  oder  vermitteltes)  Urteilen 
auf  Grund  eines  Vergleichens  oder  einer  Verschmelzung  des  Wahrgenommenen 
(Erlebten)  mit  Reproductionselementen.  —  Chr.  Wolf:  „Ideam  reproductam 
recognosccre  dicimus,  quando  nobis  conscii  sumus,  nos  eam  tarn  antea  habuisse" 
(Psych,  emp.  §  173).  Nach  Höffdino  beruht  das  Wiedererkennen  auf  einer 
„Bekanntheitsqualität",  welche  das  Wahrgenommene  unmittelbar  als  bekannt 
erfassen  lässt  und  gewisse  Gehirndispositionen  zur  Voraussetzung  hat  (Psych. 
S.  163  f.;  Viertelj.  14.  Bd.,  Üb.  Wiedererk.).  Dieser  Ansicht  stellt  A.  Leh- 
mann die  „Berührungstheorie"  gegenüber,  nach  welcher  die  Bekanntheit  auf 
einer  Reproduction  beruht,  die  auch  unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins  statt- 
finden kann  (mittelbares  —  unmittelbares  Wiedererkennen)  (Phil.  Stud.  V.  u. 
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VII.  Bd. ;  vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psych.  I«  410  f.).  Nach  Wundt  pflegt 
beim  einfachen  Wiedererkennen  Bich  ,/lie  Association  unmittelbar  als  eine 
simultane  Assimilation  zu  vollziehen,  wobei  sieh  der  Vorgang  von  den  sonstigen, 
bei  jeder  Sinnestcakrnehmung  vorkommenden  Assimilationen  nur  durch  ein 
eigentümliches  begleitendes  Gefühl,  das  Bekannt  hei  tsge  fühl,  unterscheidet. 
Da  ein  solches  Gefühl  immer  nur  dann  vorhanden  ist,  wenn  zugleich  in  irgend 
einem  Grade  ein  ßewusstsein1  davon  existirt,  dass  der  Eindruck  schon  einmal 
dagetcesen  sei,  so  ist  dasselbe  offenbar  jenen  Gefühlen  zuzurechnen,  welche  von 
den  dunkleren  im  Betcusstsein  anwesenden  Vorstellungen  ausgehen.  Der  psycho- 
logische Unterschied  von  einer  gewöhnlichen  simultanen  Assimilation  muss  also 
wohl  darin  gesehen  werden,  dass  in  dem  Moment,  wo  sich  bei  der  Apperception 
des  Eindrucks  der  Assimilationsprocess  vollzieht,  zugleich  irgend  welche  Bestand- 
teile der  ursprünglichen  Vorstellung,  die  nicht  an  der  Assimilation  teilnehmen, 
in  den  dunkleren  Regionen  des  Bewusstseins  auftauchen,  wobei  nun  zugleich  ihre 
Beziehung  zu  den  Elementen  der  appercipirten  Vorstellung  in  jenem  Gefühl 
zum  Ausdruck  kommt"  (Gr.  d.  Psych.  S.  278  f.).  Das  sog.  mittelbare  Wieder- 
erkennen „besteht  darin,  dass  ein  Gegenstand  nicht  vermöge  der  ihm  selbst  zu- 
kommenden Eigenschaften,  sondern  mittelst  irgend  welcher  begleitender  Merkmale, 
die  nur  in  zufalliger  Verbindung  mit  ihm  stehen,  wiedererkannt  wird?1  (1.  c.  S.  281). 
Ziehen  giebt  eine  physiologische  Erklärung  des  Wiedererkennens  (Leitfad.*, 
S.  141  f.).  Dieses  hat  nach  B.  Erdmann  seinen  Grund  in  dem  Zusammen- 
wirken des  durch  die  gegenwärtigen  Reize  Gegebenen  mit  den  Gedächtnisresiduen 
früherer  Vorstellungen"  (Log.  I,  S.  41). 

Wiederholung  ist  bei  S.  Kierkegaard  ein  Begriff  von  ethischem 
Werte ;  er  bedeutet  das  Umsetzen  des  Möglichen  in  Wirklichkeit,  die  siegreiche 
Durchführung  des  Entschlusses,  das  Zurückkehren  zum  Früheren  mit  Innigkeit 
und  Treue  (Höffding,  S.  Kierk.,  8.  100  ff.). 

Wille  (Wollen)  ist  jene  psychische,  Vorstellung  und  Gefühl  als  Momente 
enthaltende,  seelische  Th&tigkeit,  welche  auf  das  Erreichen  irgend  welcher  Ziele 
(Zwecke)  gerichtet  ist.  „Wille"  ist  der  Inbegriff  der  einzelnen  Willensacte 
(Wollungen),  die  in  ihnen  sich  erhaltende  Einheit  derselben.  Die  innere 
Willensthätigkeit  ist  die  Apperception  (s.  d.),  die  äussere  eine  Willens- 
handlung. 

Betreffs  des  Unterschiedes  zwischen  Begehren  und  Wollen  ist  zu  vergleichen 
Xenophon  (Mem.  III,  9,  4  f.,  IV,  6,  6)  und  Plato  (Gorg.  466  D;  Charmid. 
1163).  Aristoteles:  t}  ydg  ßovXtjati  OQehs  orav  8i  xard  top  Xoywpov  xivij- 
t«i,  xai  xard  ßoi'XrjoiP  xtvelxat  (De  an.  III,  11,  433a,  23).  Die  tfaviaaia.  ßov- 
Xevrtxr}  ist  nur  iv  rote  Xoyiartxols  £<¥<>ts  (l.  C.  434  a,  7)'  ngoaigiats  .  .  .  ovx 
ton  rtav  dSwarotv  (Eth.  Nie.  III,  4,  1111b,  21)'  ßovÄT}Ciü  8'  iaxiv  TiSv  d8v- 
vdxtav  (I.e.  22)"  ixcqI  di  Jcäv  aiÖitov  ovSeie  ßovXtvexat  (1.  C.  III,  5,  1112a,  21)* 
dXX'  San  yivsxai  8t  fjf'töp,  fitj  t»aavro>i  8*  nUi,  7iegi  tovtiov  ßovXevöfied'a  (1.  C. 
1112b,  3)'  ßovXsxouefra  HC  ov  neqi  rtöv  zeXtüp  dXXd  nepi  x(öv  7tg6e  rd  je'Xrj  (1.  C. 
1112b,  12)-  to  .  .  .  ßovXeveafrai  xai  Xoyi&od-ai  ravrov,  ovSeis  8i  ßovhvtTai 
neqi  xdiv  m  it-8eXofi6vo}y  dXXm  fyttv  (I.  c  VI,  2,  1139a,  12  squ.).  Die 
Stoiker  definiren  den  Willen  (ßovXr^aie)  als  evXoyov  oQt^iv  (Diog.  L.  VII,  1, 116). 
„Voluntas  est,  quae  quid  cum  ratione  desiderat*  (Cicero,  Tusc.  disp.  IV,  6, 
§  12).  Nach  den  Epikureern  entsteht  der  Wille  aus  der  Vorstellung,  durch 
welche  die  Seele  bewegt  wird,  um  diese  Bewegung  an  den  Körper  abzugeben: 


s 
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„Dico  animo  nostro  pritnum  simulacra  tneandi  accidere  atque  animuni  jndsarc 
.  .  .  indc  voluntas  fit:  neque  enim  facere  incipit  ullam  rem  quisquatn ,  quam 
mens  providit  quid  velit  ante  id  qttod  providet,  illius  rei  comtat  imago,  ergo 
animus  cum  sese  ita  commovet  ut  velit  ire  inque  gredi,  ferit  extemplo  quae  in 
corpore  toto,  per  membra  atque  artus,  animai  dissita  vis  est:  et  facilest  facht, 
quoniam  coniuncta  tenetur  indc  ea  proporro  corpus  ferit,  atque  ita  tota  paulaiim 
motes  protruditur  atque  movetur"   (Lucret.,  De  nat.  rer.  IV,  878  ff.).  — 
Augustinus:  „Voluntas  est  animi  motus  cogente  nullo  ad  aliquid  non  ad- 
mittetidum  vel  adipiscendum"  (De  duab.  an.  C.  10).   „  Voluntas  est  quippe  in 
omnibus  [seeliscJten  Zuständen],  immo  omnes  nihil  aliud  quam  voluntates  sunt* 
(De  civ.  Dei  XIV,  6).   Der  Wille  ist  der  Kern  des  Menschen  (1.  c.  XIX,  6). 
Johannes  Damascenub:  „Voluntas  duplex,  sc.  0-üt;ok,  ei  est  naturalis  appe- 
titus  alicuius  rei:  et  ßovlr;ms  quae  est  raiionalis  appetitus  consitiatirus, 
non  secundum  impetum  motus,  sed  sccundum  libertatem  electicam"  (bei  Alb.  Magn., 
Sum.  th.  I,  qu.  79,  1).  „  Voluntas  duplex,  sc.  praecedens  et  concomitans**  (1.  c.  qu. 
50, 1).  Anselm  von  Canterbuby  :  „  Voluntas  non  tantum  potentia  est  ad  actum 
specialem,  sed  generalis  motor  omnium  aliarum  potentiarum  ad  actus  suos" 
(1.  c.  qu.  30,  3).   Averroes:  „Voluntas  est  desideratio  cuimdam  ageniü  erga 
quandam  actionem"  (Deetr.  destr.  d.  2,  f.  4,  3;  Stöckl  II,  97).  Albertus 
Magnus:  „Voluntas  in  ratioruili  natura  inteliectui  coniuncta  est,  sicut  con- 
iunctum  est  id  quod  facit  motum  ei  quod  nuntiat  et  determinat  ad  quod  moten- 
dum  sit  ei  quod  motetur*1  (Sum.  th.  I,  qu.  7,  2).    „Voluntas  proprie  est  fmis: 
est  enim  appetitus  in  fine  requiescens,  et  sie  est  pars  imaginis.  Communiier 
vero  est  motor  ad  omnia  quae  stoä  ad  finem,  per  quae  finis  potest  adipisci:  et 
sie  non  est  pars  imaginis,  sed  prineipium  operalirum"  (1.  c.  qu.  15,  2).    „  Vo- 
luntas per  naturam  bona  est"  (1.  c.  qu.  25,  2).    Das  gilt  nur  von  der  „naturalis 
voluntas",  die  „deliberativa"  kann  schlecht  sein  (I.  c.  II,  qu.  136).  Thomas 
definirt  den  Willen  als  „appetitus  rationalis"  (Sum.  th.  I,  qu.  80,  2).  Wille 
ist  ,primus  motor  in  regno  animae**  (1.  c.  qu.  82,  4;  De  verit.  qu.  22,  12) 
Voluntas  nihil  velle  potest  coactionis  neecssitate;  potest  autem  aliquid  reite 
necessitate  finis,  seu  suppositionis"  (1.  c.  qu.  82,  1).    „Ititellectus  altior  et  prior 
voluntate"  (1.  c.  qu.  82,  3).    „Si  voluntas  dei  ad  aliquid  volendum  per  sui  in- 
tellcctus  cognitionem  determinatttr,  non  erit  determinatio  voluntatis  divinae  per 
aliquid  extraneum  facta"  (Contr.  gent.  I,  82  f.).    Duns  Scotus:  „Voluntas 
divina  nihil  aliud  respicit  pro  obiecto  ab  essentia  sua,  ad  quod  übet  igitur  aliud 
continyenter  se  habet,  ita  quod  possei  esse  opposüi**  (In  1.  sent.  I,  d.  39,  22).  Der 
Wille  Gottes  ist  die  „prima  causa"  alles  Seins  (Ritter  VIII,  391).  „Voluntas 
imperans  inteliectui  est  causa  superior  respectu  actu  eius**  (In  1.  sent.  4,  d.  49, 
qu.  4). 

Melanchthon  :  „  Voluntas  est  potentia  appetens  supretna  ac  libere  agens 
monsirato  obiecto  ab  intellectu"  (De  an.  p.  218b).  Scaliger:  „Voluntas  est 
intellectus  extensus  seu  promotus  ad  habendum  aut  faciendum  quod  cognoscit* 
(Goclen.,  Lex.  ph.,  p.  330).  Gocleniüs:  „Voluntas  est  inclinatio,  per  quam 
solet  id  perfici,  quod  est  ab  intellectu  coneeptum  ac  cognitum".  „  Volitio"  —  ,/tp- 
petitio  rationalü  boni  cogniti,  orta  ab  illius  approbaiionc"  (Lex.  phil.  p.  329). 
„Velleita*"  =  „optativa  voluntas*1  (I.  c.  p.  330).  Nach  Casmann  ist  der  Wille 
„altera  logica  facultas  rationü"  (Psych.  C.  6,  p.  129).  Campanella:  „Volun- 
tas enim  est  propensio  necessaria  sponte  naturae  in  bonum**  (Univ.  phil.  IX, 
5,  7).    Hobbes:  „In  deliberatione,  appetitus  ultimus  rei  arersio  actioni,  de  qua 
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deliberatum  est,  immediatc  adhaerens,  est  voluntas"  (Leviath.  I,  6;  De  corp. 
C.  25,  13).  Descartes  rechnet  den  Willen  zu  den  ,flctiones  animae"  (Pass. 
an.  I,  17).  .yNostrae  voluntates  sunt  duplices.  Nam  quaedam  sunt  actiones 
animae,  quae  in  ipsa  anima  terminantttr  ;  sicuti  cum  volumus  Deum  amare, 
aut  in  geilere  applicare  nostram  cogitaiionem  alieui  obiecto  quod  non  est  ma- 
teriale:  Aliae  sunt  actiones  quae  terminantur  ad  nostrum  corpus;  ut  cum  ex 
solo  quod  habemus  ambulandi  voluntatem,  fit  ut  nostra  crura  moveantur  et  pro- 
grediamur"  (1.  c.  18).  Spinoza:  „Voluntas  et  intellectus  unum  et  idem  sunt" 
(Eth.  II,  prop.  XLIX,  Coroll.).  „In  mente  nulla  datur  volitio  sive  affirmatio 
et  negatio  praeter  illam,  quam  idea,  quatenus  idea  est,  involtnt"  (1.  c.  prop. 
XLIX).  „In  mente  nulla  datur  absoluta  facultas  tolendi  et  nolendi,  sed  tanium 
singulares  volitiones,  nempe  haec  et  illa  affirmatio,  et  haec  et  illa  negatio"  (1.  c. 
dem.).  „Dico,  nie  coneedere,  voluntatem  latius  se  extendere,  quam  intellectum, 
si  per  intellectum  ciaras  tantummodo  et  distinetas  ideas  intelligant;  sed  nego 
voluntatem  latius  se  ext  ender e,  quam  pereeptiones  sive  coneipiendi  faeultatem" 
(1.  c  schol.).  Locke  nennt  Wille  die  „Kraft  der  Seele,  vermöge  deren  sie  die 
Betrachtung  einer  Vorstellung  oder  deren  Nicht-Betrachtung  anordnet,  oder  die 
Betcegung  der  Ruhe  eines  Gliedes  oder  das  Umgekehrte  in  jedem  einxelnen  Falle 
vorxieJU."  „Die  wirkliche  Ausübung  dieser  Kraft  durch  Bewirkung  oder  Unter- 
lassung einer  einxelnen  Handlung  ist  das,  was  man  Wollen  oder  Begehren 
nennt."  Davon  ist  der  Verstand,  als  Auffassungskraft,  verschieden  (Ess.  II, 
ch.  21,  §  5).  Das  Wollen  ist  „ein  Thun  der  Seele,  die  wissentlieh  die  Herrschaft 
ausübt"  (1.  c.  §  15),  eine  Kraft  zu  wählen  (1.  c.  §  17).  Was  den  Willen  be- 
stimmt, ist  die  Seele  (1.  c.  §  29).  Leibniz  definirt  das  Wollen  als  Anstrengung 
oder  Strebung  (conatus),  „auf  das,  was  man  für  gut  halt,  losxugchen  und  sich 
von  dem  xu  entfernen,  was  man  für  schlimm  fiält"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  5). 
Der  Wille  besteht  „in  der  Neigung,  etwas  im  Verhältnis  xu  dem  darin  ent- 
haltenen Outen  xu  thun".  „Der  Wille  wird  der  vorhergehende  Wille  ge- 
nannt, wenn  er  abgesondert  besteht  und  jedes  Out  im  besondem  nach  dessen 
Güte  betrachte?'  (Theod.  I.  B.,  §  22).  Nach  Hartley  ist  der  Wille  ein  Be- 
gehren von  bewirkender  Kraft  (Observ.  of  man  II,  60).  Nach  Fergübon  ist 
Wille  „die  Fähigkeit  xu  freien  Bestimmungen"  (Grunds,  d.  Moralphil.  S.  70). 
Condillac:  „Le  souvenir  d'avoir  satisfait  quelques-uns  de  ses  desir s  fait 
dfautant  plus  esperer  ä  notre  statue  d'en  pouvoir  satis  faire  d'autres,  que  ne 
connaissani  pas  les  obstacles  qui  s'y  opposent,  eile  ne  roit  pas  pourquoi  et 
qu'elle  desire  ne  serait  pas  en  son  pouvoir,  comme  ce  qu'elle  a  desire  en  d'autres 
occasions.  A  la  verite  eile  ne  peut  s'en  assurer,  mais  faussi  eile  n'a  point  de 
preuve  du  contraire.  Si  eile  se  souvient  surtout  que  le  mime  desir  qu'elle  forme 
a  d'autres  fois  cte  suivi  de  la  jouissance,  eile  se  flattera  ä  proportion  que  son 
desir  sera  plus  gratid.  Ainsi  deux  causes  contribuent  ä  sa  confiance:  l'experience 
d'avoir  satisfait  un  pareil  desir,  et  l'interet  qu'il  le  soit  encore.  Des  lors  eile 
ne  se  borne  plus  d  desirer :  eile  reut ;  car  on  entend  par  volonte,  un  desir  ab- 
solu,  et  tel,  que  nous  pensons  qu'une  chose  desiree  est  en  notre  pouvoir"  (Trait. 
d.  sent.  I,  ch.  8,  §  9).  Nach  Holbach  ist  der  Wille  „une  modificatioti  de 
notre  cerveau,  par  laquelle  il  est  dispose  ä  factum,  c'est-ä-dire  ä  moutoir 
du  corps.  Vouloir,  c'est  etre  dispose  ä  l'action"  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  8, 
p.  116).  Robinet:  „Une  volüion  est,  pour  le  cerveau,  le  mouvement  d'un 
certain  Systeme  des  fibres.  Dans  l'äme  c'est  ce  qu'elle  eprouve  en  consequence 
du  moucement  des  fibres,  c'est  une  inclinaison  ä  quelque  cltose,  une  com- 
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plai&ance  dans  cette  chose-ld"  (De  la  nat.  I,  p.  300).    Nach  Chr.  Wolf 
besteht  das  Wollen  „in  einer  Bemühung,  eine  gewisse  Empfindung  ftervor- 
zubringen"  (Vern.  Ged.  I,  §  910).   Der  Wille  ist  keine  vom  Vorstellen  ver- 
schiedene Kraft  (1.  c.  §  878).    trIndem  wir  uns  eine  Sacke  als  gut  cor  stellen, 
so  wird  unser  Oemüt  gegen  sie  geneiget.    Diese  Neigung  des  Gemütes  gegen  etne 
Sache  um  des  Outen  willen,  das  wir  bei  ihr  wahrzunehmen  vermeinen,  ist  es, 
was  wir  den  Willen  zu  nennen  pflegen"  (1.  c.  §  492).   „Der  vorhergehende 
Wülc  ist,  welcher  entsteht,  wenn  noch  nicht  alle  Bewegungsgründe  bei  einander 
sind:  der  nachfolgende  Wille  aber  ist  derjenige,  welcher  statthat,  wenn  die 
Bewegungsgründe  alle  bei  einander  sind"  (1.  c.  §  504).    „Appeiüus  rationalis 
dieiiur   qui    oritur  ex  distincta  boni  repraesentatione ,"   „inclituUio  animae 
ad  obiectum  pro  ratione  boni,  quod  in  eo  inesse  distincte  cognoscimus,  rel 
nobis  cognoscere  videmur"   (Psych,  emp.  §  880,  §  890  f.).  Bilflnger: 
„Voluntas  et  noluntas  est  conatus  erga  bonutn,  vel  contra  malum  distincte  sire 
per  intellectum  repraesentativum"  (Diluc.  §  292).   CRüßiüß  erklärt  den  Willen 
al«  „die  Kraß  eines  denkenden  Wesens,  nach  seinen  Vorstellungen  zu  handeln" 
(Vernunawahrh.  §  427).  Nach  G.  F.  Meier  ist  der  Wille  das  „  Vermögen,  ettras 
vernünftig  zu  begehren  und  zu  verabscheuen"  (Met.  III,  S.  343).  „Willens- 
vermögen"  ist  nach  Platner  ,/lie  Fähigkeit,  auf  welcher  beruhet  das  Begehren 
und  Verabseheuen"  (Phil.  Aph.  II,  §  353).    Reib:  „Etery  man  is  conscious 
of  a  poteer  to  determine,  in  things  which  he  coneeites  lo  depend  upon  hie  deter- 
mination.  To  this  power  we  gire  the  name  of  will"  (Essays  on  the  powere  III, 
p.  59). 

Kant  erklärt  den  Willen  der  vernünftigen  Wesen  als        Vermögen  .  .  ., 
ihre  Causalität  durch  die  Vorstellung  von  liegein  xu  bestimmen"  (Kr.  d.  pr. 
Vern.  S.  38).  „  Verstand  und  Wille  sind  bei  uns  Qrututkräfle,  deren  der  letztere, 
sofern  er  durch  den  ersteren  bestimmt  wird,  ein  Vermögen  ist,  cticas  gemäss 
einer  Idee,  die  Zweck  genannt  wird,  hervorzubringen"  (WW.  IV,  439;  vgl.  WW. 
Rosenkr.  VIII,  36,  55,  IX,  12).   Krug:  „Der  Wille  ...  ist  ...  ein  nach 
Begriffen  und  Regeln  thätiges,  mithin  ein  intellektuellem  Bestrebungsvermögen" 
(Fundam.  S.  185).   Nach  Fichte  heisst  ein  Wollen  ,#ich  mit  dem  Bewusstsein 
eigener  Thätigkeit  zur  Hervorbringung  einer  Vorstellung  bestimmen"  (Vers.  e. 
Krit.  all.  Off*.  §  2).    irA  wird  gewollt  heisst:  es  wird  gefordert,  dass  etwas  dem 
Begriffe  von  A  Correspondirendes  in  der  Wahrnehmung  als  existirend  gegeben 
werde1*  (Gr.  d.  NaturrechU  1796,  S.  168).    „Ein  Wollen  ist  ein  absaut  freies 
Übergehen  von  Unbestimmtheit  zur  Bestimmtheit,  mit  dem  Bewusslsein  desselben" 
(Syst.  d.  Sittenl.  8.  204).   „Und  so  ist  denn  der  Wille  derjenige  funkt,  in 
welchem  Intelligiren  und  Anschauen  oder  Realität  sich  innig  durchdringen" 
(WW.  I,  2,  S.  708).   Destutt  de  Tracy  bestimmt  den  Willen  als  ,/aculte 
que  nous  avons  de  sentir  ce  qu'on  appelle  des  desirs";  er  ist  „un  resuliat  de 
notre  Organisation"  (£l.  d*  ideol.  I,  ch.  5,  p.  71).   Schelljng:  „Wille  ist  Ur- 
sein,  und  auf  dieses  allein  passen  alle  Prädicate  desselben:  Grundlosigkeit,  Etcig' 
keit,   Unabhängigkeit  von  der  Zeit,  Sctostbejahung1'  (WW.  I.  VII,  350,  369). 
„Das  Objective  im  Wollen  ist  das  Ansehauen  selbst,  oder  die  reine  Gesdxmässig- 
keit  der  Natur;  das  Subjeetivc  eine  ideelle  auf  jene  Gesetzmässigkeit  an  sich  ge- 
richtete Thätigkeit,  der  Act,  in  welchem  dieses  geschieht,  ist  der  absolute 
W illensact-"  (Syst.  d.  tr.  Id.  S.  484).    Hegel  betrachtet  den  Willen  als 
Entwicklungsmoment  des  Geistes,  als  praktischen  Geist  (Encykl.  §  443),  freie 
Intelligenz  (1.  c.  §  481).   Beneke:  „Das  Wollen  ist  .  .  .  nichts  anderes  als  ein 
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Begehren,  dem  sich  eine  Vorstcllungsreihe  anschlicsst,  durch  welche  teir  (mit 
Überzeugung)  das  Begehrte  als  von  uns  verwirklicht  vorstellen"  (Gr.  d.  Sittenl. 
I,  8.  129;  Lehrb.  d.  Psych.  §  201;  Pragm.  Ps.  I,  73).   „Das  Wollen  ist  ein 
Begehren,  bei  welchem  wir  zugleich  (mit  Überzeugung)  das  Begehrte  als  von 
diesem  Begehren  aus  erreicht  oder  verwirklicht  vorstellen"  (Die  neue  Psychol. 
S.  203).   Ähnlich  lehrt  Herbart:  „Wille  ist  eine  Begierde,  verbunden  mit  der 
Voraussetzung  der  Erlangung  des  Begehrten"  (Lehrb.  z.  Psych.  8.  223,  107). 
,J)er    Wille   ist   das   Inwendigste   im  Menschen   und   in   der  Gesellschaß" 
(Encykl.  S.  97).    Waitz:  „Soll  etwas  gewollt  werden,  so  muss  es  zunächst 
begehrt,  ferner  als   Endpunkt  einer   Reihe   von    Ursachen  und  Wirkungen 
vorgestellt  werden,  und  endlich  müssen  tcir  entweder  den  Anfangspunkt  dieser 
ganzen  Reihe  oder  einen  wesentlich  modificirenden  Eingriff  in  sie  an  einer 
bestimmten  Stelle  als  abhängig  von  unserer  Selbstthätigkeit  betrachten"  (Lehrb. 
d.  Psych.  S.  424).    Ähnliche   Anschauungen  bei  Drobisch  (Emp.  Psych. 
§  99),  Dbbal  (Psych.  §  131  f.),  Strümpell  (Vorsch.  d.  Eth.  8.  97  ff.).  Volk- 
mann: „Am  Begehren,  das  ...  zu  der  Voraussicht  seiner  Befriedigung  ge- 
kommen ist,  nennen  wir  ein  Wollen.   Auch  das  Wollen  enthält  keine  Causalität 
seiner  Befriedigung  in  sich,  denn  gar  manches  Wollen  bleibt  unbefriedigt,  aber 
es  ist  ein  Begehren,  das  von  einer  Causalität  seiner  Befriedigung  weiss  und  auf 
Grund  dieses  Wissens  seine  Befriedigung  erwartet.  Das  ursprünglicJie  Begehren 
ist  blind  und  ungestüm,  es  wird  zum  Wollen,  indem  es  sich  die  Aussicht  auf 
die  Erreichbarkeit  durch  das  Mittel  öffnet  und  mit  seiner  Befriedigung  warten 
lernt,  bis  das  BegeJiren  des  Mittels  befriedigt  ist"  (Lehrb.  d.  Psych.  II4,  451  f.). 
—  Chr.  Krause:  ,J)as  Wollen  ist  das  Vermögen,  die  Thätigkeit  und  die  Kraft: 
die  Thätigkeü  des  ganzen  Ich  zu  richten  auf  die  Herstellung  des  Wesentlichen 
in  der  Zeit,  als  des  Guten"  (Log.  8.  51).   Schopenhauer  erblickt  im  Willen 
die  Grundkraft  und  das  An -sich  des  Menschen  wie  aller  Dinge  Überhaupt. 
„Alles  Wollen  entspringt  aus  Bedürfnis,  also  aus  Mangel,  also  aus  Leiden"  (W. 
a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  38).   Der  Wille  allein  „ist  unwandelbar  und  schlecht- 
hin identisch  und  hat,  zu  seinen  Zwecken,  das  Bewusstsein  hervorgebracht. 
Daher  ist  auch  er  es,  welcher  ihm  Einheü  giebt  und  alle  Vorstellungen  und  Ge- 
danken desselben  zusammenhält,  gleichsam  als  durchgehender  Grundbass  sie  be- 
gleitend*1.  „Nun  aber  ist  der  Wille  allein  das  Beliarrende  und  Unveränderliche 
im  Bewusstsein.   Er  ist  es,  welcfter  alle  Gedanken  und  Vorstellungen,  als  Mittel 
zu  seinen  Zwecken,  zusammenhält  .  .  .  von  ihm  ist  im  Grunde  die  Rede,  so  oft 
,Ich*  in  einem  Urteil  vorkommt.   Er  also  ist  der  wahre,  letzte  Eitüieitspunkt  des 
Bewusstseins  und  das  Band  aller  Functionen  und  Acte  desselben:  er  gehört  aber 
nicht  selbst  zum  Intellect,  sondern  ist  nur  dessen  Wurzel,  Ursprung  und  Be- 
herrscher" (1.  c.  II.  Bd.,  C.  15).  Wollen  und  Thun  sind  eins,  nicht  auseinander- 
fallend (1.  c.  I.  Bd.,  §  18).   „Mein  Leib  und  mein  Wiue  sind  eines;  —  oder 
was  ich  als  anschauliche  Vorstellung  meinen  Leib  nenne,  nenne  ich,  sofern  ich 
desselben  auf  eine  ganz  verschiedene,  keiner  andern  zu  vergleichende  Weise  mir 
bewusst  bin,  meinen  Willen"  (ibid.).    Alles  Materielle  ist  Erscheinung,  aller 
Intellect  Function,  Erzeugnis  des  ursprünglich  blinden  Willens  zum  Leben. 
Es  giebt  in  Wirklichkeit  nur  einen,  zeit-  und  grundlosen  Willen  in  allen  Wesen. 
„Ding  an  sich  .  .  .  ist  allein  der  Wille:  als  solcher  ist  er  durchaus  nicht  Vor- 
stellung, sondern  toto  gcnere  von  ihr  verschieden:  er  ist  es,  wovon  alle  Vor- 
stellung, alles  Object  die  Erscheinung,  die  Sichtbarkeit,  die  Objectität  ist.  Er 
ist  das  Innerste,  der  Kern  Jedes  Einzelnen  und  ebenso  des  Ganzen:  er  erscheint 
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in  jeder  blind  wirkenden  Naturkraft1'  (1.  c.  §  22).  Nach  Martineau  besteht  die 
Welt  aus  Willenskräften.   Aus  dem  Bewusstsein  des  Willens  in  uns  entspringt 
der  Begriff  der  Kraft  (Ueberweg-Heinze,  Grundr.  III,  2»,  8.  430).  Auch 
Bahnsen  erklärt  den  Willen  als  die  WeltsubstAnz,  die  aber  in  einer  Vielheit 
von  „IndividuaÜebensfactoren"  existirt  (Zur  Phil.  d.  Gesch.  8.  64  ff.).  Die 
Wirklichkeit  ist  ,fin  lebendiger  Antagonismus  von  sich  kreuzenden  Kräften  oder 
Willensactcn1'  (Der  Widerspruch  ...1,8.  436).   Ähnlich  lehren  Mainlander 
(Phil.  d.  Erlös.  8.  44)  und  R.  Hamerling  (Atoniist.  d.  Will.),   v.  Hartmans 
setzt  die  Wirksamkeit  des  Willens  in  die  „Übersetzung  des  Idealen  ins  Reale" 
(Phil.  d.  Uno.«,  8  488);  er  ist  das  „Alogische",  eine  Seite  des  Unbewußten 
(s.  d.),  in  vielen  Individuen  (Willensatomen)  sich  manifestirend,  das  „Das*" 
der  Welt,  ihre  Existenz  setzend  (1.  c.  S.  742).   Der  Wille  des  Menschen  ist 
„Streben  nach  Lust*  (Phänom.  d.  sittl.  Bew.  S.  3).   Als  Grundkraft  der  Seele 
bestimmen  den  Willen:  Fortlage  (Syst.  d.  Phil.  I,  464)  und  Ulrici  (Leib 
u.  Seele  S.  559,607).    Spencer:  „Wenn  die  automatischen  Thätigkeiten  so 
verwickelt,  so  mannigfaltig  und  so  selten  werden,  dass  sie  nicht  mehr  mit  jener 
alles  Zögern  abschliessenden  Genauigkeit  ausgeführt  werden  können  —  teenn 
nach  der  Aufnahme  eines  complicirten  Eindruckes  die  demselben  entspringenden 
motorischen  Veränderungen  xwar  auftauchen,  aber  am  Übergang  in  unmittelbare 
Thätigkeit  durch  den  Oegensatx  geicisser  anderer  gleichfalls  auftauchender  Ver- 
änderungen verhindert  werden,  die  einem  nahe  verwandten  Eindrucke  entsprechen 
würden,  so  ist  ein  Zustand  des  Betrugst  scins  erreicht,  welcher,  teenn  er  schliess- 
lich xtir  Thätigkeit  führt,  jene  Erscheinung  darbietet,  die  wir  als  Wollen  be- 
zeichnen'' (Psych.  §218).  Nach  H.  Maupsley  ist  der  Wille  ,Jceine  reelle  Entitäi, 
sondern  einfach  der  Atisdruck  der  wohlgeordneten  Coordination  der  Thätigkeit 
der  höchsten  Centren  des  Seelenlebens*'  (Die  Physiol.  u.  Pathol.  d.  Seele,  dtsch. 
von  R.  Boehm,  1870,  S.  163).    Sergi:  „La  volition  est  un  mouvement  qui  ne 
vient  pas  immediatement  apres  une  excitation,  mais  aprfa  une  Suspension  pen- 
dant  laquelle  il  y  a  um  conscience  antieipee  du  mouvement  memeu  (Psych, 
p.  407).    Der  Wille  ist  eine  Variation  der  „force  psychique"  (1.  c.  p.  414). 
Lipps  definirt  das  Wollen  als  ein  (des  Zieles)  bewusstes  Streben  (Grundthata. 
d.  Seelenl.  S.  613).   Riehl:  „Der  Wille  wirkt  auf  das  Intelligible,  das  Ding  an 
sich  der  Materie  und  ändert  dadurch  die  Erscheinung  desselben  für  die  äussere 
Anschauung"  (Phil.  Krit  II,  2,  S.  200).  „Der  Vorgang,  der  innerlich  als  Wille 
erscheint,  ist,  objectiv  betrachtet,  ein  Bewegungstorgang  in  einem  körperlichen 
Organe"  (ibid.).  Sigwart  bemerkt,  der  Wille  habe  auch  auf  dem  theoretischen 
Gebiete  des  Denkens  den  Primat  (Log.  II«,  8.  25).   Brentano  fasst  Wollen 
und  Fühlen  unter  dem  Namen  „Phätwmene  der  Liebe  und  des  Hasses"  zu- 
sammen.  Chr.  Eh ren fe ls  sieht  in  dem  ,Jiegehrcn"  nur  einen  speciellen  Fall 
des  „  YTorstellungsverlaufes  nach  dem  Gesetze  der  relativen  Glücks förderung" , 
nach  welchem  glückfordernde  Vorstellungen  die  Tendenz  besitzen,  sich  im  Be- 
wusstsein zu  erhalten  (Von  der  Wertdefin.  zum  Motivationsgesetze;  Arch.  f. 
syst.  Philos.  II).    Aus  der  Association  der  Vorstellungen  mit  Bewegunga- 
empfindungen  leitet  den  Willen  Münbterberg  ab  (Die  Willcnshandl.  S.  68  ff.)  ; 
er  stimmt  im  Hauptsachlichsten  dabei  mit  A.  Batn  (The  emot  and  the 
will)   überein.    Der  Wille  enthält  zwei  Elemente:  1)  „Wie  existence  of  a 
spontaneous   tendency  to  exectde  morements  independent  of  the  Stimulus  of 
Sensation  or  fcelings",  2)  „the  link  between  a  present  action  and  a  present 
feelifig,  uhereby  the  one  comes  under  the  control  of  the  otherti  (The  Emot 
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and  the  Will*,  p.  303  ff.).   So  auch  Th.  Ziehen  :  Es  ist  „mein  eigener  psychi- 
scher Inhalt,  tcenn  ich  etwas  will,  nur  dadurch  vor  andern  psychisclten  Inhalten 
ausgezeichnet,  dass  die  Vorstellung  einer  gewollten  Bewegung,  begleitet  von  posi- 
tivem Gefühlston,  schon  implieite  in  meinen  augenblicklichen  Empfindungen  und 
Vorstellungen  enthalten  ist"  (Leitfad.»,  8.  206).    Es  giebt  kein  besonderes 
Willensvermögen  (1.  c.  8.  207).   Nach  Ribot  ist  der  Wille  eine  „individuelle 
lieaction,  welche  das  Tiefinnerlichste  unseres  Wet  lens  xum  Ausdruck  bringt" 
(Der  Wille  S.  28).    Er  ist  „e*n  abschliessender  Bewusstseinsxustand,  welcher 
aus  der  mehr  oder  weniger  complicirten  Coordihation  einer  Gruppe  von  be- 
wussten,  halbbewussten  oder  unbewussten  (also  rein  physiologischen)  Zuständen 
her  vor  geilt,  deren  Zusammenwirken  eine  Handlung  oder  eine  Hemmung  herbei' 
führt*  (1.  c.  S.  148).    Der  Willensact  ist  keine  Ursache,  schafft  nichts,  Con- 
sta tirt  nur.    „Das  wahre  Gelieimnis  des  Handelns  liegt  in  dem  natürlichen 
Streben  der  Gefühle  und  Vorstellungen,  sich  in  Bewegungen  umzusetzen"  (1.  c 
8.  149).  Nach  F.  Paulhan  ist  der  Wille  kein  selbständiges  Element  des  Be- 
wusstseins,  nur  „la  representation  prepotide'rante,  presque  exclusive  d'un  acte, 
represetüation  accompagnee  d'une  tendance  preponderante  ä  accomplir  cet  acte1* 
(Physiol.  de  l'esprit  p.  105).   Gütberlet:  „Das  Begehren  ist  ein  Streben 
nach  einem  erkannten  Gute  oder  Ziele"  (Psychol.  S.  172).    „.  .  .  geht  dem 
Streben  geistige  Erkenntnis  sinnlicher  oder  geistiger  Güter  voraus,  so  heisst  es 
höheres,   geistiges  Begehrungsvermögen  oder   Wille"   (Psychol.  8.  177). 
Nach  L.  Geiger  ist  der  Wille  „nur  der  im  Centrum  vorhandene,  und  wenn  er 
auf  dasselbe,  anstatt  sich  auf  die  Betvegungsorgane  fortzupflanzen,  beschrankt 
bleibt,  in  irgend  einer  Weise  rückwärts  auf  Empfindung  wirkende  Betcegungs- 
reix"  (Urspr.  u.  Entw.  d.  m.  Spr.  I,  S.  58  f.).   Nach  A.  Spir  ist  unser  Wille 
,4er  Ausdruck  des  in  unserem  Wesen  liegenden  realen  Widerspruchs"  (Denk, 
u.  Wirkl.  II,  152).    „Alter   Wille  entspringt  aus  dem  inneren  Widerspruch, 
welcher  ah  Schmerz  und  Mangel  an  Befriedigung  gefühlt  wird,  und  JuU  zum 
Ziele  die  Beseitigung  dieses   Widerspruchs,  d.  h.  einen  Zustand  der  Identität 
des  fühlenden   Wesens  mit  sich"  (1.  c.  8.  158).   Wündt:  „Indem  jeder  Affect 
einen  in  sich  zusammenhängenden  Gefühlsverlauf  von  einheitlichem  Charakter 
darstellt,  kann  der  Ausgang  des  Affectes  ein  doppelter  sein:  entweder  macht 
er  dem  gewöhnliefien  wechselnderen  und  relativ  affectlosen  Gefühlsverlauf  Platz  . . . 
oder  der  Vorgang  geht  in  eine  plötzliche  Veränderung  des  Vorstellungs-  und 
Gefühlsinhalts  über,  die  den  Affect  momentan  zum  Abschlüsse  bringt.  Solche 
durch  einen  Affect  vorbereitete  und  ihn  plötzlich  beendende  Veränderungen  der 
Vorstellungs-  und  Gefüftlslage  nennen  wir  Willens handlung en.   Der  Affect 
selbst  aber  zusammen  mit  dieser  aus  ihm  hervorgehenden  Endtcirkung  ist  ein 
Willensvorgang"  (Gr.  d.  Psych.  8.  214  f.).   ,JDer  Willensvorgang  schliesst 
demnach  in  ähnlicher  Weise  an  den  Affect  wie  dieser  an  das  Gefühl  als  ein 
Process  höherer  Stufe  sich  an."    Die  äusseren  WillenshandluDgen  sind  die 
ursprünglicheren,  die  in n  eren  erst  „Producte  einer  vollkommeneren  intellectuellen 
Entwicklung*1  (1.  c.  8.  215).  „Ein  Willensvorgang,  der  in  eine  äussere  Willens- 
handlung übergeht,  läset  sich  hiernach  definiren  als  ein  Affect,  der  mit  einer 
pantomimischen  Bewegung  abschliesst,  die  .  .  .  die  besondere  Bedeutung  hat, 
dass  sie  äussere  Wirkungen  hervorbringt,  die  den  Affect  selbst  aufheben"  (1.  c 
8.  216;  Grundz.  d.  phys.  Psych.  II»,  240,  463  ff.;  Eth.»,  S.  437  ff.).  „Der 
Wille,  weit  entfernt  das  Intelligenzlose  zu  sein,  ist  .  .  .  vielmehr  die  Intelligenz 
selbst."    „Der  Wille  einer  Handlung  besteht  als  psychologischer  Vorgang  in  der 
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Apperception  derselben«  (Log.  I,  502).  „Es  giebt  schlechterdings  nichts  ausser 
dem  Menschen  noch  in  ihm,  was  er  voll  und  ganz  sein  eigen  nennen  könnte, 
ausser  seinem  H  illen.  Wir  finden  den  Willen  als  ihätiges  Element  im  imwm 
Vorstellen,  in  der  Appereeption  der  Vorstellungen,  wir  finden  ihn  aL*  thütiges 
Element  in  dem  Wirken  des  Ich  nach  aussen«  (Syst  d.  Phil.  S.  387).  Der 
Wille  ist  das  eigene  Sein,  die  Wirklichkeit  der  Dinge.  Diese  sind  für  sich 
Willenseinheiten,  ans  deren  Wechselbeziehungen  und  Conflict  die  Vorstellung* 
weit  entsteht  (1.  c.  8.  419  u.  ff.).  Nach  Avenarius  ist  das  Wollen  eine  Form 
„appetitiven  Verhaltens*'  und  beruht  auf  der  „Einschaltung  eines  Hindernisses'- 
nebst  „Setzung  eines  Nichtkönnens*1  oder  „Setzung  eines  Konnens«.  ,Jst  .  .  • 
Ja»»?  bez.  , Unlust*  xu  etwas*  gegeben,  dazu  ein  positives  Virtual  mit  hin- 
reichend bestimmter  Richtung,  so  dass  ein  .Drängen  oder  Streben  nach  Ktica# 
oder  ein  ^Erstreben,  Begehren,  Verlangen  von  etwas* ,  bez.  ein  ,Abscheu,  Wider- 
streben u.  s.  w.  vor  etwas*  gesetzt  ist  —  und  tritt  hinzu  Fall  1)  das  ,Nicht- 
Können* :  so  wird  die  dem  ,Begehren*  verwandte  Stimmung  ausgesagt:  ,iJan 
möchte*  .  .  .  Tritt  dagegen  xu  den  angeführten  Formen  des  appetitiven  Verhaltens 
hinzu  Fall  2)  das  JKönnen* :  so  wird  eine  neue  Modißeation  desselben  ausgesagt: 
,Man  will*«  (Kr.  d.  r.  Erf.  II,  8.  266  f.).  Das  Wollen  ist  eine  ,/xffectire 
Reihe'*  von  besonderer  Beschaffenheit  (1.  c.  8.  211).  Schuppe:  „Wenn  man 
auch  gut  positivistisch  unter  Wille  nur  die  Willensregung  versteht,  welcher  man 
sich  zuweilen  betcusst  teird,  so  ist  jder*  Wille,  welcher  dauernd  vorhanden  sein 
soll,  auch  wenn  man  sich  gerade  ganz  anderer  Dinge,  nicht  einer  solchen  Willens- 
regung betcusst  ist,  doch  nicht  nichts.  Freilich  ist  er  nicht  ein  Ding,  deszen 
Bestand  nach  Analogie  der  körperlichen  Dinge  mit  der  Versicherung  fiber  geistig* 
gedacht  werden  könnte,  aber  er  ist  das  Zeitding,  dass  diese  Ereignisse,  d.  i. 
Willensregungen  bestimmten  Inhaltes  bei  gewissen  Gelegenheiten  ganz  sicher  ein- 
treten, weil  es  xum  Sein  des  Subjectes  gehört«  (Log.  8.  128  f.).  Rehmke  definirt 
den  Willen  als  „Selbstbewusstsein  der  Seele,  Ursache  xu  sein«  (Lehrb.  d.  allg. 
Psych.  8.  365  f.);  Jodl  als  diejenigen  Strebungen  .  .  welche  durch  frieder- 
holte Befriedigung  sehend  geworden,  d.  h.  mit  der  Vorstellung  eines  Zweckes  oder 
Triebes  assoeiirt  sind«  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  719  ff.).  Külpe  fuhrt  die  elemen- 
tare Willensqualität  auf  bestimmte  Empfindungsqualitäten  als  Inhalt  eines 
Strebens  zurück  (Qr.  d.  Psych.  S.  275).  Einen  besonderen  Act  des  Wählens 
giebt  es  nicht  (I.  c.  §  70).  Die  Willenshandlung  ist  diejenige  äussere  oder 
innere  Thätigkeit  eines  Subjets,  die  bedingt  und  getragen  ist  durch  die  bewusste 
Vorstellung  ihres  Erfolges«  (1.  c.  S.  463).  Auf  die  erkenntnisgestaltende 
Function  der  Willensvorgänge,  welche  allem  Urteilen  ursprünglich  zum  Grunde 
liegen,  weist  W.  Jerusalem  hin  (Urteilsfunct.).  R.  Wahle:  „  Wollen  ist  ge- 
gelten  durch  die  Vorstellung  solcher  Handlungen,  denen  eine  Befriedigung,  Ijösung 
eines  unrtdiigen  Zustandes  folgen,  und  durch  den  Beginn  solcher  Handlungen. 
Es  ist  dasselbe:  etwas  wollen  und  den  Bestand  von  etwas  lieben«  (Das  Ganze 
d.  Philo«.  S.  372).  Ein  „eigentlich  psychisclier ,  impulsiver  Act  ist  absolut 
nirgends  gegeben«  (1.  c.  S.  373). 

Willenaact  (Wiliensthätigkeit)  ist  das  einzelne  Wollen. 

Willensfreiheit,  s.  Freiheit.  Zu  unterscheiden  sind:  Psychologische 
(Wahlfähigkeit),  metaphysische  (Ursachlosigkeit  des  WillenR)  und  sittliche 
Willensfreiheit  (Beherrschung  der  Triebe  durch  den  vernünftigen  Willen). 
R.  Wahle:  .,.  .  .  Der  Charakter  ist  eben  die  Willensart  des  Menschen  selbst, 
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die  Richtung  des  Willens  für  seine  Wahlentscheidung.   Dann  ist  also  nicht  ein 
objectiv  aussenstehender  Factor  maassgtbend  für  den  Willen,  sondern  der  Wille 
selbst  ist  es  eben,  trelcher  aus  sich  heraus  determinirt,  was  für  ihn 
Wert  hat11  (Das  Ganse  d.  Philoe.  B.  439). 

WlllenfthftndlmiK  ist  der  Erfolg  eines  Wollens,  das  Endmoment  des- 
selben.  Vgl.  Handlung,  Wille. 

Willkfir  heisst  die  Fähigkeit  zu  wählen,  Selbstbestimmung,  dann  Grund- 
losigkeit, Unmotivirtheit  des  Wollens;  willkürlich  ist,  was  von  unserem 
Willen  (Wahl)  abhängt,  unmotivirt.  „  Voluntarium  est,  euius  prineipium  est 
in  ipso  consciente  singularia,  sire  circumstantias,  in  quibus  est  actus"  (ALBERTUS 
Magnus,  Sum.  th.  I,  qu.  79,  1).  Chr.  Wolf:  „Insoweit  .  .  .  die  Seele  den 
Qrund  ihrer  Handlungen  in  sich  hat,  insoweit  eignet  man  Hur  eine  Willkür  xu, 
und  nennet  daher  willkürliches  Thun  und  Lassen,  wovon  der  Qrund  in  der  Seele 
xu  finden"  (Vera.  Ged.  I,  §518).  G.  F.  Meier  nennt  Willkür  das  „Vermögen, 
nach  Belieben  xu  begehren  und  xu  verabscheuen"  (Met.  III,  8.  370).  Nach 
Platner  ist  Willkür  ,4as  Vermögen  xu  wählen"  (Phil.  Aph.  II,  §  520);  nach 
ScHELLiNG  „die  mit  Bewusstsein  freie  Thätigkeü"  (Syst  d.  tr.  Id.  S.  486). 
E.  Erdmann:  „Oer  Wille,  indem  er  sich  auf  die  verschiedenen  Determinationen 
bexieht,  um  der  einen  oder  der  andern  das  Übergewicht  xu  geben,  ist  wiüi lender 
(kürender)  Wille,  Willkür"  (Gr.  d.  Psych.  §167).  Lotze:  „Willkürlich  ist  eine 
Handlung  dann,  wenn  der  innere  Anfangsxustand,  ton  dem  eine  Bewegung  als 
Folge  entstehen  würde,  nicht  bloss  statthat,  sondern  ron  dem  Willen  gebilligt 
oder  adoptirt  oder  gewähren  gelassen  tcird"  (Gr.  d.  Psych.  S.  57).   Vgl.  Motiv. 

Willkürliche  Aufmerksamkeit  ist  nach  Stumpf 
als  der   Wille,  sofern  er  auf  ein  Bemerken  gericJdet  ist"  (Tonpsychol.  II, 
S.  283  ff.);  nach  Höfler  „ein  teils  mittelbarer,  teils  unmittelbarer  Einfluss  des 
Willens  auf  das  Urteilen  (und  andere  Formen  geistiger  Arbeit/1  (Psychol. 
8.  662). 

Wir  (Vorstellung  de?)  entsteht  nach  Volkmann  ,Jedesmal,  sobald  mit 
dem  eigenen  Ich  ein  fremdes  in  irgend  einer  Bexiehung,  an  irgend  einer  Stelle 
rerschmilxt,  also  soltald  irgend  ein  Vorstellen  neben  meinem  auch  gleichzeitig 
auf  ein  anderes  Ich  xurücheeist,  oder  mit  anderen  Worten:  soUild  ein  Object 
gegeben  ist,  gegen  das  beide  Ich  yleichm aasig  reagiren"  (Lehrb.  d.  Psych. 
II«,  172). 

Wirken  heisst  eine  Thätigkeit  ausüben,  die  eine  bestimmte  andere  zur 

Folge  hat.  —  PLATO:  15  yap  rot  tx  toi*  fiii  oi-xoe  ei,  r6  Sr  tont  öiowiv 
airia  Ttäod  (an  Trotten,  uiaie  xui  at  inö  nüonti  ral*  Ttxvais  tpyaaittt  notrati^ 
tiai  xal  ot  tovrotv  $rj/itov(>yoi  ^«m,-  7Xon,iai  (Sympos.  205  B).  —  Nach  LOTZE 
ist  Wirken  „Zusammenstimmen  unabhängiger  innerer  Entwicklungen  der  Dinge" 
(Met.8,  S.  135;  vgl.  S.  4il2).  Siowart:  „Die  ursprüngliche  Vorstellung  des 
Wirkens  vergeistigt  sieh  xu  der  gesctxmässigen  Abhängigkeit  verschiedener  Be- 
wegungen, deren  adäquater  Ausdruck  nur  die  mathematische  Formel  ist"  (Log. 
I»,  S.  97).  Die  Vorstellung  des  Wirkens  ißt  niemals  anschaulich  (1.  c.  S.  43; 
vgl.  II,  149  ff.).  Schuppe  setzt  das  Wirken  in  die  „Nottcendigkeit  der  Succession 
resp.  Coexistenx"  (Log.  S.  92,  141,  146).  Nach  v.  Schubert-Solpern  heisst 
Wirken  eine  Veränderung  zur  Folge  haben  (Gr.  e.  Erk.  S.  258).  Vgl.  Cau- 
salität,  Ursache. 

57* 
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Wirklichkeit. 


Wirklichkeit  (actualitas,  realitas)  ist  Wirklich -Bein,  Wirksamkeit,  In- 
begriff de»  Wirksamen  (Wirklichen),  das,  was  ein  Object  zu  einem  wirklichen 
macht.   Wirklich  ist,  was  mit  Gültigkeit  als  seiend  beurteilt  wird,  das  wahr- 
haft Existirende,  Wirkende,  was  in  der  Reihe  möglicher  Erlebnisse  vorkommt 
oder  als  vorkommend  gedacht  werden  muss.  —  Aristoteles  stellt  die  Wirk- 
lichkeit, Ive'pyeta  (s.  d.)t  dem  Möglichen,  Potentiellen  als  dessen  Vollendung 
(ivTek£xeta)  gegenüber.  Die  Stoiker  und  Epikureer  bestimmen  Wirklichkeit 
als  Wirksamkeit,  d.  h.  Körperlichkeit  (Diog.  L.  X,  67).    Die  Scholastiker 
folgen  Aristoteles  mit  ihrer  Unterscheidung  von  actus,  actu  esse,  actualiter, 
actualitas  und  potentia.   Das  wirkliche  Sein  (esse  subiective)  ist  ein  anderes 
als  das  bloss  vorgestellte  (esse  obiective).  —  Hume:  „Der  Inhalt  einer  Er- 
innerung muss  zweifellos,  da  er  auf  den  Geist  mit  einer  Lebhaftigkeit  einwirkt, 
die  der  des  unmittelbaren  Eindrucks  gleicht,  in  unseren  geistigen  Vorgängen 
Jederzeit  besonderes  Gewicht  haben  und  sich  dadurch  leicht  von  blossen  Phan- 
tasiebildem  unterscheiden.    Die  Eindrücke  oder  Vorstellungen  der  Erinnerungen 
nun  vereinigen  wir  xu  einer  Art  von  System,  das  alles  umfasst,  von  dem  unsere 
Erinnerung  sagt,  dass  es  uns  einmal,  sei  es  als  innere  Perception,  sei  es  als 
Sinneseindruck,  gegenwärtig  war;  und  alles,  was  diesem  System  angehört,  zu- 
sammen mit  den  jetxt  in  uns  gegenwärtigen  Eindrücken,  belieben  wir  als  ,  Wirk- 
lichkeit? xu  bexeichnen.    Dabei  bleibt  unser  Geist  indessen  nicht  stellen.  Mit 
diesem  System  von  Perceptionen  sind  durch  die  Gewohnheit  oder,  was  dasselbe 
sagt,  durch  die  Bexiehung  von   Ursache  und   Wirkung  anderweitige  Vor- 
stellungen verknüpft.    Vermöge  dieser  Verknüpfung  wendet  der  Geist  dann  auch 
diesen  letxteren  seine  Thätigkeit  xu,  und  da  er  dabei  inne  tcird,  dass  für  ihn 
eine  Art  Notwendigkeit  besteht,  gerade  diesen  Vorstellungen  sieh  zuzuwenden,  dass 
die  Gewohnheit  oder  die  causak  Bexiehung,  die  ihn  daxu  zwingt,  jede  Verände- 
rung [in  der  Richtung,  die  sie  dem  Vorstellen  aufnötigt]  ausschliesst,  so  fasst 
er  diese  Vorstellungen  in  ein  neues  System  zusammen,  das  er  gleichfalls  mit  dem 
Namen  ,  Wirklichkeit*  beehrt.    Das  erste  dieser  Systeme  ist  der  Gegenstand  der 
Erinnerung  und  der  Sinne,  das  xweite  ist  der  Gegenstand  des  Urteilsvermögens** 
(Treat.  III,  sct.  9,  S.  147  f.).   Nach  Che.  Wolf  ist  wirklich,  „was  in  dem 
Zusammenhang  der  Dinge,  welcher  die  gegenwärtige  Welt  ausmachet,  gegründet 
üf*  (Vera.  Ged.  I,  §  572).    Wirklichkeit  ist  „Erfüllung  des  Mögliehen**  (1.  c 
§  14).    Mendelssohn:  „Das  erste,  von  dessen  Wirklichkeit  ich  überführt  bin, 
sind  meine  Gedanken  und  Vorstellungen.    Ich  scJtreibe  ihnen  eine,  ideale  Wirk- 
lichkeit xu,  insoweit  sie  meinem  Innern  beiwohnen  und  als  Abänderungen  meines 
Denkvermögens  von  mir  walir genommen  werden.   Jede  Abänderung  setxet  etwas 
xum  voraus,  das  abgeändert  wird.  Ich  selbst  also,  das  Subject  dieser  Abänderung, 
habe  eine  Wirklichkeit,  die  nicht  bloss  ideal,  sondern  real  ist.**   „  Wir  haben  hier 
also  die  Quelle  einer  zwiefachen  Wirklichkeit:  die  Wirklichkeit  der  Vorstellungen  und 
der  Wirkliclüceit  des  vorstellenden  Dinges'*  (Morgen 8t.  1, 1,  8. 12  f.).  Auch  dem  Ge- 
dachten schreiben  wir  ein  wirkliches  Dasein  zu  (1.  c.  S.  14).  Bürgschaft  für  die  ob- 
jective  Wirklichkeit  eines  Wahrgenommenen  bietet  die  Auffassung  desselben  durch 
verschiedene  Sinne  und  die  Übereinstimmung  der  Mitmenschen  (1.  c.  S.  15  f.). 
Tetens:  „Das  Wirkliche  ist  etwas  Objectivisches,  ein  Gegenstand,  etwas,  das  von  der 
Empfindung  und  Vorstellung  unterschieden  üt"  (Phil.  Vers.  1,395).  Kant:  „Was 
mit  den  materiellen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammen- 
hängt, ist  ic irklich"  (Kr.  d.  r.  Vera.  S.  202).    „Die  Wahrnehmung  .  .  .,  die 
den  Stoff  xum  Begriff  hergiebt,  ist  der  einzige  Charakter  der  Wirklichkeit"  (L  c. 
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8.  207).    „Alle  äussere  Wahrnehmung  also  beweiset  unmittelbar  etwas  Wirk- 
liches im  Räume,  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliehe  selbst'1  (1.  c.  8.  316).  Der 
Kaum  (s.  d.)  freilich  ist  in  uns.    „Das  Reale  äusserer  Erscheinungen  ist  also 
wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  icirklich 
sein"  (1.  c  8.  318).    „Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  xu  erkennen, 
fordert  Wahrnehmung,  mühin  Empfindung,  deren  man  sich  bewusst  ist, 
xwar  nicht  eben  unmittelbar,  von  dem  Gegenstände  selbst,  dessen  Dasein  erkannt 
werden  soll,  aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer  wirklichen 
Wahrnehmung,  nacli  den  Analogien  der  Erfahrung,  welche  alle  reale  Verknüpfung 
in  einer  Erfahrung  überhaupt  darlegen"    Das  Dasein  der  Dinge  hängt  mit 
unseren  Wahrnehmungen  in  einer  „mögliciien  Erfahrung*1  zusammen  (1.  c. 
8.  206  f.).    Krüg:  „Wirklichkeit  kündigt  sich  nur  durch  Wirksamkeit 
an"  (Fun dam.  S.  134).  Fichte:  „Das  Ding,  in  dieser  synthetischen  Vereinigung 
des  Notwendigen  und  Zufälligen  in  ihm  betrachtet,  ist  das  wirkliche  Ding" 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  414).    „Wirklichkeit  ist  WahrnehmbarkeÜ,  Empfindbar keü ; 
diese  wird  notwendig  gesetzt,  niclit  etwa  ihrem  Wesen  nach,  sondern  nur  ihrer 
Form  nach:  es  wird  dem  Ich  das  Vermögen  zugeschrieben,  Empßndbarkeit  her- 
vorzubringen ;  aber  auch  nur  das  Vermögen,  nicht  etwa  die  Thatu  (Syst.  d. 
Sittenl.  S.  95).    Schelling:  „Nichts  .  .  .  ist  für  um  wirklieh,  als  was  uns, 
ohne  alle  Vermittelung  durch  Begriffe,  ohne  alles  Bewusstsein  unserer  Freiheit, 
unmittelbar  gegeben  ist"  (Naturph.  I,  303).   „Nur  einer  freien  Thätigkeit  in 
mir  gegenüber  nimmt,  was  frei  auf  mich  wirkt,  die  Eigenschaften  der  Wirklich- 
keit an"  (1.  c.  S.  305).    Hegel:  „Das  Geistige  allein  ist  das  Wirkliche" 
(Phänom.  S.  19).    Das  Wirkliche  ist  „das  Sichselbstsetzende  und  Ins  ich  lebende, 
das  Dasein  in  seinem  Begriffe"  (1.  c.  8.  36).    „Die  unmittelbar  gewordene  Ein- 
heit des  Wesens  und  der  Existenz,  oder  des  Innern  und  Äussern"  ist  die  Wirk- 
lichkeit (Encykl.  §  142;  Log.  II,  184).   Das  Dasein  des  Wirklichen  ist  „nur 
die  Manifestation  seiner  selbst,  nicht  eitles  andern"  (Encykl.  §  142).   Die  Wirk- 
lichkeit ist  1)  das  Absolute,  2)  eigentliche  Wirklichkeit,  3)  Substanz  (Log.  II, 
S.  185).  Wirklichkeit  ist  höher  als  Sein  und  Existenz  (1.  c.  S.  200).  Reale  Wirk- 
lichkeit ist  zunächst  das  Ding  mit  vielen  Eigenschaften,  die  existirende  Welt 
(1.  c.  S.  208).  Alles  Wirkliche  ist  als  solches  vernünftig  (Rechtsph.,  Vorr.,  S.  17). 
Nach  Krause  ist  wirklich,  „was  in  der  Zeit  erwirket  und  wirksam  ist",  eigent- 
lich aber  nur  das  Wesentliche,  die  Vernunft  (Ahr.  d.  Rechtsphil.  S.  2). 
Schopenhauer  bestimmt  das  Sein  der  Materie  als  Wirken,  daher  ist  mit 
Recht  ,jder  Inbegriff  alles  Materiellen"  Wirklichkeit  zu  nennen  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  4).   Lotze  nennt  wirklich  ,fiin  Ding,  welclies  ist,  im  Gegensatz  xu 
einem,  welclies  nicht  ist;  wirklich  auch  ein  Ereignis,  welches  geschieht  oder 
gescheiten  ist  .  .  .  ein   Verhältnis,  welches  besteht"  (Log.*,  S.  611  f.).  Unter 
Wirklichkeit  denken  wir  immer  eine  Bejahung  (ibid.;  Gr.  d.  Met.  S.  9). 
Ulrici  :  „  Wirklich  ist  alles,  was  mit  dem  Eintreten  der  Bedingungen,  durch  das 
Übergehen  der  Vermögen  in  Wirksamkeit  und  die  damit  erfolgende  Auf  liebung 
der  realen  Möglicltkeit  als  Wirkung  jener  Wirksamkeit  entstellt"  (Log.  S.  393). 
Nach  Fechner  hat  jeder  seelische  Vorgang  Wirklichkeit;  was  die  einzelnen 
Erscheinungen  zusammenhält,  hat  aber  eine  Wirklichkeit  höherer  Art  (Üb.  d. 
Seelenfr.  S.  213).   E.  Dührlng  versteht  unter  der  Wirklichkeit  das  räumlich- 
zeitlich Gegebene,  Materielle,  und  nennt  seine  nur  eine  solche  Wirklichkeit 
anerkennende  Philosophie  „Wirklichkeitsphilosophie"  (Ours.  S.  13).  Dilthey: 
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„Die  äussere  Wirklichkeit  ist  in  der  Totalität  unseres  Selbstbewusstseins  nicht 
als  blosses  Phänomen  gegeben,  sondern  als  Wirklichkeit,  indem  sie  wirkt,  dem 
Willen  icidersteht  und  dem  Gefühl  in  Lust  und  Wehe  da  ist  In  dem  Wiüens- 
anstoss  und  Willenswiderstand  werden  wir  innerhalb  unseres  Vorstellungs- 
xusammenhangrs  eines  Selbst  inne,  und  gesondert  von  ihm  eines  andern.  Aber 
dies  andere  ist  nur  mit  seinen  prädicativen  Bestimmungen  da,  und  die  prädica- 
tiven  Bestimmungen  erhellen  nur  Relationen  xu  unseren  Sinnen  und  unserem 
Bewusstsein:  das  Subjeet  oder  die  Subjeete  selber  sind  nicht  in  unseren  Sinnes- 
eindrücken. So  wissen  wir  vielleicht,  dass  dies  Subjeet  da  sei,  doch  sicher  nicht, 
was  es  sei1'  (Einl.  in  d.  Geistes  wiss.  I,  469).  Deussen  versteht  unter  „  Wirk- 
liehsei  fr*  das  „durch  die  Sinne  vorgestellt  tcerden  können"  (El.  d.  Met.  §  76). 
Nach  J.  Bergmann  bedeutet  Wirklichkeit  ,/tie  Bestätigung,  welche  wir  xu  der 
Setzung  eines  Gedachten  als  eines  Seienden  hinzuthun,  wälirend  das  Seiende  das 
Qesetxte  selbst  bedeutet1*  (Sein  u.  Erk.  S.  111;  vgl.  8.  10  f.).  Lipps:  „Das  Be- 
wusstsein der  Wirklichkeit,  dies  heisst  das  Bewusstsein  haben,  ein  Vorstellen  sei 
notwendig,  müsse  oder  solle  sein1'  (Grundthats.  d.  Seelenl.  8.  397).  Das  Gefühl 
des  Zwanges  macht  die  Empfindung  zu  einem  Wirklichen.  Das  Wirklichkeits- 
bewusstsein  oder  Bewusstsein  der  Geltung  oder  objectiven  Bedeutung  besteht 
in  dem  Gefühl  des  Zwanges  und  der  Anstrengung,  in  dem  „Gefühl  des  Wider- 
standes, das  sieh  dann  in  uns  einstellt,  wenn  unser  freier  Vorstellungsverlauf 
einem  übermächtigen  Vorstellungsgeschehen  begegnet"  (1.  c.  8.  897).  Es  sind  die 
trxeitlich- räumlichen  Beziehungen,  die  der  Vorstellung  die  zwingende  Kraß  ver- 
leihen" (1.  c.  8.  398).  Höffding:  „Wirklich  ist  das,  was  wir  als  wirklich  auf- 
fassen .  .  .,  was  wir  trotz  allem  Widerstreben  zuletzt  doch  stellen  lassen  müssen, 
wie  es  ist  —  was  anzuerkennen  wir  nicht  umhin  können"  (Psych.  8.  288). 
Riehl:  „Nur  was  fähig  ist,  xu  wirken,  ist  und  heisst  wirklieh."  ,$u  dem 
Mechanismus  der  äusseren  Erscheinung  liefert  die  innere  Erfahrung  die  Er- 
gänzung; sie  zeigt  uns  Vorgänge,  die  nicht  bloss  bewirkt,  sondern  auch  selbst 
wirkend  sind"  (Phil.  Krit.  II,  2,  8. 195).  „Die  Erfassung  des  Wirkliehen  ausser 
uns  nach  Analogien  mit  unserem  eigenen  Wesen  ist  also  noch  kein  Anthropo- 
morphismus  in  der  tadelnden  Bedeutung  des  Wortes;  denn  eine  andere  Art,  die 
Aussenwelt  xu  erkennen,  ist  nicht  möglich"  (1.  c.  8.  319;  II,  1,  S.  277).  Wirk- 
lichsein heisst  „in  den  Zusammenhang  der  Wahrnehmungen  gehören"  (Beitr.  z. 
Log.,  Viertelj.  16.  Bd.,  8.  134).  Wundt  giebt  folgende  Tafel  der  Wirklich- 
keitsbegriffe (Syst.  d.  Philos.  8.  247): 

Sein  Werden 

I  I 
Substanz  Causalität 


Ursacne^^Vi 


Substanz      Accidenz  Ursache  Wirkung 

Kraft 


\ 

Potentielle  Kr.         Actuelle  Kr. 


tieile  CausalT^i« 


Substantielle  Causaf.        Actuelle  Causal. 

I  I 
Ursache  Zweck 
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B.  Erdmann  bestimmt  das  Wirkliche  als  Vorgestellte,  sofern  es  auf  das 
Transcendente  bezogen  wird"  (Log.  I,  S.  10).  Derjenige  Gegenstand  hat 
Wirklichkeit,  ,jdem  im  Transcendenten  ein  Substrat  oder,  einfacher,  wenn 
schon  unsicherer,  ein  transcendentes  Substrat  entspricht"  (1.  c.  8.  83).  Kri- 
terium der  Wirklichkeit,  des  als  wirksam  sich  Offenbarenden,  ist  Unab- 
hängigkeit von  unserem  Willen.  „Das  von  uns  verschiedene  Wirki ichc  ist 
also  das  von  unserem  Willen  unabhängig  Wirksame."  „Als  so  Leidende  und 
in  diesem  Leiden  um  selbst  Erhaltende  werden  wir  uns  unserer  eigenen  Wirk- 
lichkeit betcusst  und  setzen  dem  entsprechend  den  yObjecten1  oder  Gegenständen 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Worten,  d.  i.  dem  Nicht-Ich  als  iltrem  Inbegriff, 
unser  eigenes  Ich  entgegen.  Durch  unsern  Willen  also,  in  dem  wir  uns  als 
Ursachen,  beziehungsweise  als  Oegenursachen  betcusst  werden,  finden  wir  uns 
selbst  in  letztem  Grunde  als  wirklich"  (1.  c  8.  83  f.).  „  Wirklich  -  sein  über- 
haupt würde  sich  danach  als  Wirksam-sein  ergeben,  oiler  als  Wirken"  (l.  c 
8.  84).  K.  LA88WITZ  nennt  objective  Wirklichkeit  den  „Gomplex  räumlich- 
zeitlicher  Empfindungen,  welcher  einer  gesetzlichen  Bestimmbarkeit  unterliegt* 
(Gesch.  d.  Atomist.  I,  80).  Ostwald:  „Die  Energie  könnte  als  das  einzige 
Wirkliche  in  der  physischen  Welt  deßnirt  werden"  (Energ.*,  8.  41).  Nach 
Schuppe  ist  das  Wirkliche  „der  mit  Qualitäten  erfüllte  Raum-  und  Zeitteit" 
(Zeitschr.  f.  imman.  Phil.  I,  S.  42).  Das  Wirkliche  ist  zunächst  ,jdie  Sinnes- 
Wahrnehmung,  d.  i.  der  räumlich -zeitliche  Wahrnehmungsinhalt  selbst,  nichts 
Übersinnliches,  was  ihr  oder  ihm  als  blossem  Scheine  zu  Grunde  läge"  (Log. 
8.  34).  „Der  Gegensatz  des  blossen  Gedankendinges  zum  Wirklichen  ist  falsch; 
nur  das  Phantasieproduet  stünde  in  diesem  Gegensatz  zum  Wirklichen.  Das 
Abstracte  ist  Bestandteil  des  Wirklichen"  (1.  c  8.  92).  „Wirklich  (sc.  objectiv)- 
ist  nichts,  was  nicht  in  den  Zusammenhang  des  WeUganxen  passt"  (I.  c  S.  173)» 
M.  Kauffmann  versteht  unter  Wirklichkeit  „  Vorhandensein  in  der  anschaulichen 
Welt"  (Fund.  d.  Erk.  8.  28).  Vgl.  Realit&t,  Existenz,  Sein,  Object  (betreffs- 
E.  Koch). 

Wirklichkeitsbewusstseiii,  s.  Object 

Wirksamkeit:  Wirkungsfahigkeit,  Art  des  Wirkens.  Die  Kategorie 
der  Wirksamkeit  entspringt  nach  J.  G.  Fichte  aus  der  produetiven  Einbildungs- 
kraft (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  414). 

Wissen  ist  vollendete  Erkenntnis  und  besteht  in  einer  Summe  bereit- 
liegender Urteile  und  Begriffe,  mit  denen  das  Bewußtsein  ihrer  Gültigkeit  ver- 
bunden ist.  Sonst  bedeutet  Wissen  auch  die  Gewissheit  (s.  d.)  im  Unterschiede 
vom  blossen  Meinen.  —  Protaooras  löst  das  Wissen  in  die  einzelnen  Wahr- 
nehmungen auf  (Plato,  Theaet  160  D),  es  giebt  nur  ein  Meinen  (86$a,  1.  c 
179  C).  Nach  Plato  giebt  es  ein  sicheres  Wissen,  und  dieses  geht  auf  das 
Seiende  (s.  d.),  Übersinnliche,  von  dem  Wahrnehmbaren  haben  wir  nur  eine 
86£a.  Ovxovv  bri  ftiv  xtp  övxt  yvtäots  r\vy  ayvntoia  8*1$  dvtiyxrji  djti  itjf  ftt) 
örxt  .  .  .  ovxovv  frctoxripn  ftiv  bti  T*p  ovxt  ne'yvxe,  yvtovai ,  tat  toxi  xo  6v 
(Rep.  477  B;  Meno  97  E;  Theaet  210  A;  Tim.  51  B;  Phaedr.  247  C). 
ARISTOTELES:  ei8ivat  8'ov  nooxepov  oiöued-n  Vxaaxov  jzqiv  av  laßtofuv  xo  8td 
xi  7ttQl  txaoxov  (xovxo  ioxi  to  Xaßtiv  xrjr  Tiqtoxnv  aixiav)  (Phys.  II,  2, 
194  b,  18)'  mivxsi  äi'frpamoi  xov  eiSevai  ooiyorrai  yvatf  orjfulov  8'fj  xeüv 
aiofyotatv  ayanrtois  (Met.  I,  1,  980a,  21)'  inioxaofrai  8i  oiöftefra  Sxaaxov 
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änltüs  —  oiav  Ttjr  -taiviav  oitouefra  ytyvioaxetv,  dt'  rjv  to  noayfttt  iaxtr;  ort 
dxeirov  aixia  toxi,  xai  ftrj  iv8ixea^at  «AAw  i'X'lv  (Anal.  poet.  I,  2,  71  b,  9r 

17  ftiv  intcrrfftr]  xafrokov  xai  3t  dvayxaiotv  (1.  c  I,  33,  88  b,  30).  —  AUGUSTINUS: 
„Aliud  enim  est  seilt ire,  aliud  nosse.    Quart  si  quid  novimus,  solo  intellectu 
eontineri  puto  et  eo  solo  posse  comprchendi"  (De  ord.  II,  5).   Der  Begriff  des 
Wissens  ist  uns  angeboren,  sonst  könnten  wir  nicht  nach  Wissen  streben,  es 
nicht  lieben  (Contr.  Acad.  III,  30  Bq.;  De  lib.  arb.  II,  40;  De  trinit.  X; 
Conf.  X,  33).   Nicolaus  Cusanus  erklärt,  es  gebe  für  uns  kein  eigentliches 
Wissen,  nur  Conjectur  (De  doct.  ign.  I,  1).   Gassendi  meint,  „scientiam  esse 
alicuius  rei  eertam,  evidentem  ei  per  neeessariam  causam  sei»  demotistratione 
habitam    notitiam"  (Exerc.  1.  II,  ex.  6,  1).     Geulincx:    „Scire  est  per 
deßnitionem  cognoscere"  (Log.  1698,  p.  36,  409;  Met.  1691,  p.  281).  Locke 
versteht  unter  Wissen  die  „Auffassung  der  Übereinstimmung  oder  Sicht- Über- 
einstimmung zweier  Vorstellungen*1  (Ess.  IV,  ch.  1,  §  2).    Chr.  Wolf  bezieht 
sich  auf  den  Satz :  „  Tantum  scimus,  quantum  memoria  retinemus"  als  auf  eine 
„propositio  pervulgata"  (Psych,  emp.  §  451).    Hume  versteht  unter  Wissen 
(knowledge)  „die  durch  Vergleichung  von  Vorstellungen  gewonnene  Überzeugung11 
(Treat.  III,  sct.  11,  S.  172).    Kruo  :  „Das  Wissen  ist  .  .  .  ein  Fürwahr halten, 
welches  in  der  Erkenntnis  des  Objects  hinlänglich  gegründet  ist,  oder  auf  objectiv 
zureichenden  Gründen  beruht"  (Fundam.  S.  237).    Fries:  „Wissen  bedeutet .  .  . 
das  FürwaJtrhalten  mit  vollständiger  Gewissheit"  (Syst.  d.  Log.  S.  421)  oder 
aber  die  „Überzeugung  aus  der  Anschauung"  (1.  c.  S.  423).    Fichte:  „Das 
Wissen  ist  ein  für  sich  und  in  sich  Sein  und  in  sieh  Wohnen  und  Walten 
und  Schalten.    Dieses  Fürsichsein  eben  ist  der  lebendige  Lichtxnstand,  und 
die  Quelle  aller  Erscheinungen  im  Lichte,  das  substantielle  innere  Sehen, 
schlechthin  als  solches"  (WW.  I,  2,  8.  19).   Das  Wesen  des  Wissens  besteht 
in  einer  Form,  und  alles  Wissen  ist  seinem  Wesen  nach  formal  (1.  c.  S.  20). 
Das  Wissen  , picht  nichts  ausser  sich,  aber  es  sieht  sich  selbst" ;  es  ist  schlecht- 
hin, weil  es  ist,  d.  h.  „die  intellectuelle  Anschauung  ist  für  sich  ein  absolutes 
Selbsterxeugen,  durchaus  aus  Nichts"  (1.  c.  8.  38).    Nach  Schelling  beruht 
das  Wissen  auf  der  „Übereinstimmung  eines  Objectiren  mit  einetn  Subjcctiven" 
(Syst.  d.  tr.  Id.  8.  1).    „Ein   Wissen,  xu  dem  ich  nur  durch  ein  anderes 
Wissen  gelangen  kann,"  ist  ein  „bedingtes  Wissen"  (Vom  Ich  8.  5).    „Ein  ab- 
solutes Wissen  ist  nur  ein  solches,  worin  das  Subjective  und  Objective  nicht 
als  Entgegengesetzte  vereinigt,  sondern  worin  das  ganze  Subjective  das  ganxe 
Objective  und  umgekeJirt  ist"  (Naturphil.  I,  S.  71).    „Nicht  ich  weiss,  sondern 
nur  das  All  weiss  in  mir,  wenn  das  Wissen,  das  ich  das  meinige  nenne,  ein 
wirkliches,  ein  wahres   Wissen  ist"  (WW.  I.  VI,  S.  140).    Hegel  definirt 
Wissen  als  „die  bestimmte  Seite  dieses  liexiehens,  oder  des  Seins  von  etwas  für 
ein   Bewusstsein"  (Phänom.  S.  67).     E.  Reinhold:  „Das  , Wissen*  unter- 
scheidet sich  von  dem  ,  Erkennen  überhaupt1  durch  die  nähere  Bestimmung,  dass 
in  ihm  die  Realität  der  Erkenntnis  rermöge  solclier  Gründe,  welche  gemäss  der 
Natur  und  Gesetzmässigkeit  unserer  Intelligenz  die  zureicJienden   sind,  in 
unserem  Beicusstsein  als  zweifellos  sich  ausdrückt1'  (Lehrb.  d.  philo«,  propäd. 
Psych.«,  S.  171).   Schleiermacher  definirt  Wissen  als  „das  Denken,  welches 
a.  vorgestellt  wird  mit  der  Notwendigkeit,  dass  es  von  allen  Denkensfahigen  auf 
dieselbe  Weise  producirt  werde  und  welches  b.  vorgestellt  wird  als  einem  Sein, 
dem  darin  gedachten,  entsprechend"  (Dial.  S.  43).    Wissen  ist  das  „Denken  . . ., 
welches  in  der  Identität  der  denkenden  Subjecte  gegründet  ist"  (1.  c.  S.  48),  „was 
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alle  Denkenden  auf  dieselbe  Weise  eomtruiren  können,  und  was  dem  Gedachten 
entspricht"  (1.  c.  S.  315).  Für  Schopenhauer  ist  Wissen  eins  mit  abstracter 
Erkenntnis  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  12).  F.  Baader:  „Kein  (gelungenes, 
vollendetes)  Erkennen  ist  affecths."  „Das  Erkennen,  insofern  es  abwärts  von 
einem  Höheren  gegen  ein  Niedrigeres  geht,  ist  ein  Ergründen  und  Begründen 
und  zugleich  ein  Be-  und  Umgreifen,  d.  i.  ein  Gestalten  des  Erkannten.  Auf- 
tcärts  sohin  ein  Gestaltetwerden  des  letzteren"  (WW.  I,  8.  51  f.).  Es  giebt  ein 
mechanisches,  äusseres,  figürliches  und  ein  dynamisches,  eigentlich  lebendiges, 
inneres,  wesentliches  Erkennen.  Jeder  Geist  „forschet  nur  seine  eigene  Tiefe" 
(1.  c  8.  52).  „Das  Gestaltende  gestaltet  sich  nur  sich  selbst  im  Gestalteten,  und 
spiegelt  sich  in  ihm,  bildet  sich  in  ihm  für  uns  ab."  „Diese  Gestalt  (dieses 
Bild)  ist  selbst  äussere  oder  innere;  mechanischer  Begriff  oder  dynamischer 
(organischer,  —  Idea),  je  nachdem  das  Erkennen  und  Erkanntsein  ein  solches 
ist1'  (1.  c.  S.  53).  Alles  Erkennen  geht  vom  Glauben  aus  (1.  c.  S.  238). 
E.  Dühring  setzt  das  Ideal  des  Wissens  darin,  „in  dem  Walten  der  Dinge 
gleicJisam  xu  Hause  zu  sein  und  mithin  ausser  den  allgemeinen  Notwendigkeiten 
auch  die  einzelnen  Stücke  des  Inventars  und  die  besonderen  GebraucJtsbezieJiungen 
derselben  zu  kennen"  (Log.  8.  208).  v.  Kirchmann  unterscheidet  sechs 
Wissensarten:  „1)  das  wahrnehmende  Vorstellen,  2)  das  blosse  Vorstellen, 
3)  das  gesteigerte  Vorstellen  (Aufmerksamkeit),  4)  das  bekannte  Vorstellen 
(Erinnerung),  5)  das  gewisse  Vorstellen  (das  Fürwahrhalten)  und  6)  das  not- 
wendige Vorstellen"  (Kat.  d.  Phil.»,  8.  50).  „Im  Gegenstand  ist  der  Inhalt 
in  der  Seins-Form  befasst,  in  der  Vorstellung  in  der  Wissens -Form" 
(1.  c.  S.  53).  Nach  J.  Baumann  heisst  Wissen:  „Äussere  oder  innere  That- 
sachen  in  ihrer  Eigentümlichkeit  auffassen"  (Philos.  als  Orientir.,  Vorr.  III). 
R.  Seydel  erklärt,  Wissen  sei  „tfie  Fähigkeit,  einen  Gegenstand  mir  in  Ge- 
danken genau  zu  wiederholen",  ein  „In-mir-sein  des  Gegenstandes"  (Log.  S.  5  ff.). 
Das  Subject  als  wissendes  ist  immer  „die  AllmöglicJikeit  oder  Urpotenz",  Gott 
in  uns  (1.  c.  S.  25).  Jessen:  „Was  der  menschliche  Geist  .  .  .  findet,  zu  sich 
zurückkehrend  mitbringt  und  als  sein  Eigentum  aufbewahrt,  ist  sein  Wissen" 
(Phys.  d.  m.  Denk.  8.  212).  Wissen  ist  nach  Lipps  ein  „Urteilen,  mü  dem 
das  Ganze  unserer  Erfahrung  einstimmig  ist"  (Grundthats.  d.  Seelenleb. 
8.  612).  Nach  Wundt  wird  die  Meinung  (s.  d.)  zum  Wissen,  sobald  sich 
mit  ihr  die  Überzeugung  ihrer  thatsächlichen  Wahrheit  verbindet'  (Log.  I,  370). 
B.  Erdmann  definirt  Wissen  (seinem  Ziele  nach)  als  „allgemeingültiges  Urteilen" 
(Log.  I,  S.  2).  Von  einem  „namentlichen"  Wissen  spricht  Göring  (Syst.  d. 
krit.  Phil.  I,  142  ff.)  und  (in  anderem  Sinne)  Uphues  (Psych,  d.  Erk.  I,  183). 
G.  Gerber:  „Die  Acte  des  Wissens  gehen  .  .  .  von  dem  in  seinem  Wirken  sich 
selber  wissenden  Ich  aus,  welches  sie  will,  und  während  die  Gefühle  uns  inne 
werden  lassen,  wie  die  Acte  des  universalen  Bikles,  welche  uns  berüliren,  sich 
zu  unserem  Dasein  verhalten ,  merkt  das  wissende  Ich  auf  die  so  in 
uns  wirkenden  Erscheinungen,  wie  wir  sie  vorstellen,  selbst,  weil  es  sie  kennen 
und  erkennen  will.  .  .  .  Wissen  ist  also  ein  Ergebnis  unserer  Kraft  und 
unseres  Bildens"  (Das  Ich  ...  8.  321).  Zum  eigentlichen  Wissen  kommt 
man  erst  an  den  Wörtern,  durch  die  Sprache  (I.e.  S.  334).  Das  Wissens- 
gcfühl  ist  es,  was  das  Denken  antreibt  (1.  c.  S.  336).  Nach  Edm.  König  ist 
das  Wissen  (Bewusstsein,  Denken  u.  s.  w.)  unpersönlich;  nicht  das  psycho- 
logische Subject  ist  sein  Träger  (Üb.  d.  letzt  Frag.  d.  Erk.  I,  8.  48  f.). 
G.  Thiele  versteht  unter  Wissen  im  engeren  Sinne  den  „ndiigen,  sic/ieren 
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Besitx  einer  Wahrheit",  im  weiteren  „jenes  eigentümliche  seelische  Lieht,  das 
nicht  nur  %m  Denken,  sondern  auch  itn  Hollen  und  Begehren,  schon  im  Em- 
pfinden und  Fühlen  unser  Seelenleben  heller  oder  matter  durchleuchtet  und  es 
vom  blossen,  toten  Sein  speeifiseh  unterscheidet11  (Die  Philos.  d.  Selbstbew. 
8.  4).  R.  Wahle:  ,  Juso  fern  wir  .  .  .  ein  Vorkommnis  als  durch  uns,  für  uns 
geboten  erfassen,  sprechen  wir  von  einem  Wissen  dieses  Vorkommnisse.*"  „Eint 
Vorstellung  oder  ein  Gegenstand  wird  nämlich  dann  als  ,gewusster%  bezeichnet, 
wenn  eine  Vorstellung  in  ihrer  Existenz  als  von  einer  Ich-Thätig- 
keit  abhängig  gegeben  ist"  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  366  ff.).  Ein  eigentliches 
Wissen  giebt  es  für  den  Menschen  nicht  (1.  c,  S.  638).  Vgl.  Erkenntnis,  Ge- 
wissheit. 

Wi»ftensgef8hle  sind  nach  Höfleb  diejenigen  Urteilsgefühle,  in 
welchen  sich  an  den  Act  des  Urteilens  selbst  —  ganz  oder  teilweise  unabhängig 
vom  Inhalt  des  Urteils  -  Lust  knüpft"  (Psych.  8.  402). 

WIsHeiiHchaft  (imax^it] ,  scientia)  ist  die  geordnete  (systematische) 
Zusammenfassung  und  Darstellung  des  in  einem  Erkenntnisgebiete  Ge- 
wuasten.  —  Nach  Aristoteles  geht  die  Wissenschaft  (intaxrutri)  im  Unter- 
schiede von  der  Erfahrung  nicht  bloss  auf  das  ort,  sondern  auch  auf  das 
Jioti,  auf  die  Gründe  der  Dinge  und  des  Geschehens ,  sie  ist  ein  sicheres 
Wissen  (Anal.  post.  I,  2,  71  a,  21)'  ylyvtxat  6*i  xe'xvtj,  brav  ix  noXXtHv  riji 
iumtpiai  tvvor4ftar tov  ftia  xafroXov  yivtjrat  7tßpi  xtüv  Oftoitov  vTiöXqtfJi*  (Met.  I, 

I,  981  a,  6).    Die  Männer  der  Wissenschaft  fragen  nach  dem  Stört  xai  rr}v 
aixiav  (1.  c  981  a,  30)'  X6yos  icriv  rj  inicrrlfir]  (l.  C.  IX,  2,  1046  b,  7)' 
rj  .  .  .  dntartjftT},   aionep  to  iizioxaofrat,  Stxxov,   arv  x6  uiv   dwdfttt  to 
trtoyeitf  (I.  c.  XIII,  10,  1087  a,  16).    Die  Stoiker  erklären,  enutxri^ 

fttv  tlrat  xijv  AetpaXrj  xai  ßeßaiav  xai  apuxa&ixov  vno  Xoyov  xaxäXytptr 
(Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  151)'  Tiäoa  yap  intor^ut]  v7tapxxotv  xtvtov  iaxt 
yvoiats  (1.  C.  XI,  184)'  xrtv  imorijftrjv  tfaoiv  fj  xaxaXr^tv  aatfaXij  rt  e%tv  iv 
<favxaottöv  Ttooodi&t  autrunxartov  imo  Xoyov  (Diog.  L.  VII,  1,  47).  — 
Albertus  Magnus  bestimmt  die  Wissenschaft  als  ,Jiabitus  stans  et  immobüis 
ex  intellectualibus  aeeeptus  et  f actus,  et  non  ex  sensibilibus  vel  imaginabilibus" 
(Sum.  th.  I,  prolog.).  Die  ,ficientia  universalis*1  handelt  ,4s  ente*1 ,  die 
,jscientia  particutaris"  von  den  „species  entisti  (1.  c.  1,  qu.  3,  4).  Thomas 
Von  Aquino:  „Scientia  est  assimilatio  »dentis  ad  rem  scitam"  (Sum.  phil. 

II,  qu.  60).  Die  Wissenschaft  ist  „sigillatio  scibilis  in  iniellectu  scientis" 
(De  ver.  II,  1,  6),  „rer/a  ratio  seibilium''  (Sum.  th.  II,  qu.  66,  3).  Zababella: 
„Scientia  .  .  .  est  firma  ac  certa  cognitio  rerum  simpliciter  necessariarum  et 
sempitemarum"  (De  nat.  log.  I,  C.  2;  Opp.  log.  p.  3).  F.  Bacon  teilt  die 
Wissenschaften  nach  den  Seelenvermögen  ein.  „Historia  ad  memoriam  refertur, 
poesis  ad  phantasiam,  philosophia  atl  rationem"  (De  dign.  II.  1).  Hobbes: 
„Cognitionis  duae  sunt  species.  Altera  facti;  et  est  cognitio  propria  testium, 
cuius  conscriptio  est  historia.  Dividitur  autem  in  naturalem  et  civilem." 
„Altera  est  consequentiarum  vocaturque  scientia;  conscriptio  autem  eius  appellari 
solet  philosophia"  (Leviath.  I,  9).  Sakchez:  „Scientia  est  rei  perfecta  cognitio41 
(Quod.  nih.  seit.  p.  51  f.).  Spinoza  betrachtet  als  Zweck  der  Wissenschaften 
„die  Erreichung  der  höchsten  menschlichen  Vollkommenheit"  (De  emend.  inU 
8.  11;  wie  schon  Bacon  den  praktischen  Wert  der  Wissenschaft  betont). 
Chr.  Wolp:  „Per  scieniiam  hic  intelligo  habitum  asserta  demonstrandi,  hoc 
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est,  ex  prtneiptts  certis  et  immotis  per  leyit  imam  conseouenttam  in  ferenda 
(Log.  Diac,  prael.  §  30;  Vera.  Ged.  I,  §  361).  Kant:  „Eine  Jede  Lehre,  wenn 
sie  ein  System,  a\  i.  ein  nach  Prineipien  geordnetes  Games  der  Erkenntnis 
sein  soll,  heisst  Wissensehaft'  (Met  Anf.  d.  Naturw.,  Von*.,  8.  IV).  „Eigent- 
liche Wissensehaft  kann  nur  diejenige  genannt  werden,  deren  Gewissheit  apo- 
diktisch ist*  (1.  c.  S.  V).  Hegel  meint,  Wissenschaft  sei  ,/ter  Geist,  der  sich 
so  entwickelt  als  Geist  teeiss"  (Phänom.  S.  20).  Nach  Trendelenburq  führen 
die  EinzelwisscnHchaften  selbst  über  sich  hinaus  zur  Philosophie  (Log.  Unt. 
II«,  4).  Comte  unterscheidet  drei  Stadien  in  der  Entwicklung  der  Wissen- 
schaften: 1)  das  theologische  oder  fictive,  2)  das  metaphysische  oder 
abatracte,  3)  das  wissenschaftliche  oder  positive  Stadium  (e*tat) 
(Cours  de  ph.  pos.  I,  1.  lec.).  Die  Wissenschaften  sind  nach  dem  Gesichts- 
punkte ihrer  Wichtigkeit  für  die  sociale  Gultur  zu  gliedern  (Hierarchie  der 
Wiss.).  Schopenhauer  teilt  die  Wissenschaften  ein  in:  I.  Beine  Wissen- 
schaften a  priori.  1)  Die  Lehre  vom  Grunde  des  Seins,  a.  Im  Kaum:  Geo- 
metrie, b.  In  der  Zeit:  Arithmetik  und  Algebra.  2)  Die  Lehre  vom  Grunde 
des  Erkennens:  Logik.  II.  Empirische  oder  Wissenschaften  a  posteriori,  ge- 
ordnet nach  dem  Grunde  des  Werdens  und  dessen  drei  Modis.  1)  Die  Lehre 
von  den  Ursachen.  2)  Die  Lehre  von  den  Reizen.  3)  Die  Lehre  von  den 
Motiven ,  mit  ihren  Unterabteilungen.  Dazu  kommt  noch  die  Philosophie 
(W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  12).  Nach  L.  Feuerbach  ist  Wissenschaft  „das 
Bewusstsein  der  Gattungen"  (WW.  VII,  25).  H.  Spencer:  „Science  is  parti- 
aüy-unified  knowUdge"  (First  Princ  §  37).  Nach  Dilthey  ist  Wissenschaft 
ein  „Inbegriff"  rem  Sätzen,  dessen  Elemente  Begriffe,  d.  h.  vollkommen  bestimmt, 
im  ganzen  Denkxusammenhang  constant  und  allgemeingültig,  dessen  Ver- 
bindungen begründet,  in  dem  endlich  die  Teile  xum  Zweck  der  Mitteilung  zu 
einem  Ganzen  verbunden  sind"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  S.  6).  Nach 
R.  Wahle  ist  Wissenschaft  ein  „Schatz  von  errungenen,  positiven  Wahrheiten" 
(Das  Ganze  d.  Philoa.  8.  8).    Vgl.  System. 

Wissenschaftlich:  nach  Prineipien  der  Wissenschaft. 

Wissenschaftslehre  nennt  zuerst  J.  G.  Fichte  sein  auf  Reflexion 
üher  den  immanenten  Entwicklungsgang  des  Wissens  aufgebautes  System. 
„Die  Wissenschaftslehre  soll  sein  eine  pragmatische  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  186).  „Die  Wissenschaftslehre ,  fallen  lassend  alles 
besondere  und  bestimmte  Wissen,  geht  aus  von  dem  Wissen  schlechtweg,  in  seiner 
Einheit,  das  ihr  als  seiend  erscheint,  und  giebt  sich  zuvörderst  die  Frage  auf, 
wie  dasselbe  zu  sein  vermöge,  und  was  es  darum  in  seinem  inneren  und  ein- 
fachen Wesen  sei"  (WW.  I,  2.  S.  696;  vgl.  I,  2,  S.  7  f.).  Die  Wissenschafts- 
lehre ist  „nur  die  Anschauung  des  unabhängig  von  ihr  vorausgesetzten  und 
vorauszusetzenden  Wissens",  „absolutes  Wissen,  Festigkeit,  Unerschütterlichkeit 
und  Unwandelbarkeit  des  Urteils"  (1.  c.  S.  9).  Sie  ist  nur  „das  zum  Wissen 
von  sich  selbst,  zur  Besonnenheit,  Klarheit  und  Herrschaft  über  sich  selbst  ge- 
kommene allgemeine  Wissen.  Sie  ist  gar  nicht  Object  des  Wissens,  sondern 
nur  Form  des  Wissens  von  allen  möglichen  Objeclen"  (I.  c.  S.  10).  Die 
Wissenschaftslehre  ist  die  „Ableitung  des  ganzen  Bewusstseins,  seinen  ersten 
und  Grundbestimmungen  nach,  aus  irgend  einer  im  wirklichen  Beicusstsein  ge- 
gebenen Bestimmung  desselben"  (Sonnenklar.  Bericht,  WW.  II,  S.  349). 
Bolzano  nennt  Wissenschaftslehre  die  Lehre  von  den  ,fiegeln,  nach  denen 
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wir  bei  diesem  GescJiäfte  der  Zerlegung  des  gesamten  Gebietes  der  Wahrheit  in 
einzelnen  Wissensehaften  und  bei  der  Abfassung  der  für  eine  jede  gehörigen 
Leftrbücher  vorgehen  müssen"  (Wissenschaftslehre  I,  S.  6  f.).  Nach  ß.  Erdmann 
ist  Wissenschaftslehre  „die  Wissenschaft,  deren  Gegenstand  die  allen  Wissen- 
schaften gemeinsame,  also  auch  ihr  selbst  xu  Grunde  liegende  Voraussetzung 
bildet*  (Log.  I,  S.  9).  Wundt:  „Wissenschaftslehre  kann  die  Philosophie  nur 
in  dem  Sinne  sein,  dass  sie  umgekehrt  die  Methoden  und  Ergebnisse  der  Einzel- 
wissenschaften als  den  eigentlichen  Gegenstand  ihrer  Forschungen  betrachtet1 
(Log.  II,  8.  619).   Vgl.  Philosophie. 

Wlt»  ist  nach  Chr.  Wolf  „die  Leichtigkeü,  die  Mnlichkeü  wahr- 
zunehmen" (Vera.  Oed.  I,  §  858).  Kant:  „Der  Witz  ist  entweder  der  ver- 
gleichende (ingenium  comparans),  oder  der  vernünftelnde  Witz  (ingenium 
argidans).  Der  Witz  paart  (assimilirt)  heterogene  Vorstellungen,  die  oft  nach 
dem  Gesetze  der  Einbildungskraft  (der  Association)  weit  auseinander  liegen,  und 
ist  ein  eigentümliches  VeräJinlichungsvermögen,  welches  dem  Verstände  (als  dem 
Vermögen  der  Erkenntnis  des  Allgemeinen),  sofern  er  die  Gegenstände  unier 
Gattungen  bringt,  angehört"  (Anthrop.  I,  §  52  f.).  Vgl.  G.  E.  Schulze  (Psych. 
Anthrop.  S.  234  ff.),  Juan  Paul  (Vorech.  d.  Ästb.  §  42),  Fries  (Syst.  d. 
Log.  S.  348,  356),  Vischer  (Ästh.  §  193),  Zimmermann  (Ästh.  §  541),  Volk- 
mann (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  S.  294  ff.). 

Wollen,  s.  Wille. 

Wo  Illing  ist  die  einzelne  Wiliensregung.    Vgl.  Volition. 

WolInngMbiiioin  nennt  A.  Meinong  eine  Wollung,  der  nur  eine 
Begleitlhatsache  zur  Seite  steht  (Werttheor.  S.  115). 

Wort  ist  da«*  Zeichen,  der  Repräsentant  (einer  Vorstellung  oder)  eines 
Begriffes.  —  Plato  unterscheidet  orofia  und  (>rjfia  (s.  Urteil).  Als  Zeichen 
von  Vorstellungen  bestimmt  Aristoteles  die  gesprochenen  Worte,  als  Zeichen 
von  gesprochenen  die  geschriebenen  Worte  (De  Interpret.  C.  1).  —  Abälard: 
„Vocabula  homines  instituerunt  ad  creaturas  designandas,  quas  inteüigert 
potuerunt,  quam  videlicet  per  illa  vocabula  suos  intellectus  manifestare  vellent" 
(Theol.  Christ,  p.  1275).  „Neque  enim  vox  aliqua  naturaliter  rei  significatae 
inest,  sed  secundum  Iwminum  impositionem"  (Dial.  p.  487 ;  Ueberweg,  Grundr. 
II7,  167).  Wilhelm  von  Occam  erklärt,  „roces  esse  signa  subordinata  con- 
ceptibus  vel  intentionibus  aniviae  ...  t/o  quod  coneeptus  primo  naturaliter 
aliquid  significat  et  secundario  vox  illud  idem  significat."  „Terminus  .  .  . 
prolatus  vel  sertptus  nihil  significat  nisi  secundum  voluntariam  institutionem" 
(Prantl  III,  340).  Zabarella :  „Vox  .  .  .  articulata  est  signum  coneeptus, 
qui  est  in  animo"  (De  natura  logicae  I,  10).  —  Hobbes:  „Vocabula  ,  .  . 
sapientinm  quidem  calculi  sunt  quibus  computant ,  stultorum  autem  nummi, 
aestimati  impressione  alicttius  nomine  celebri"  (Leviath.  I,  4).  Nach  Spinoza 
siud  die  Worte  nichts  als  ,JZeichen  von  den  Dingen,  und  zwar  wie  diese  in  der 
Einbildungskraft,  nicht  aber  wie  sie  im  Verstände  sind'  (De  einend,  intell. 
S.  50).  Nach  Chr.  Wolf  sind  die  Wörter  Richen  der  Gedanken"  (Vera. 
Ged.  I,  §  291),  und  zwar  willkürliche  (l.  c.  §  29ö).  Die  Wörter  sind  „voces 
articulatae,  quibus  res  pereeptas  aut  pereeptiones  nostras  indigitamus"  (Psych, 
emp.  §  271).  Nach  Volkmann  fixirt  die  lautliche  Bezeichnung  ,4en  Begriff 
durch  einen  Reflex  von  der  AusseniceÜ  her  und  fasst  unter  der  Einheit  dieses 
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Reflexes  die  innere  Mannigfaltigkeit  einheitlich  zusammen"  (Lehrb.  d.  Psych. 
II4,  255).  L.  Geiger:  „Wir  können  .  .  .  mit  Recht  sagen,  dass  der  Begriff 
durchaus  der  Vernunft  atigehört,  und  dass  das  Wort,  insofern  es  ja  dem  Begriffe 
entspricht,  niemals  einen  sinnlichen  Gegenstand  an  und  für  sich,  sondern  x  tn  ?ner 
ein  Vemunftobject  xu  seinem  Inhalt  hat"  (Urspr.  u.  Entw.  d.  mensch).  Sprache 
I,  S.  16).  Nach  Höffding  ist  das  Wort  gleichsam  ein  Ersatz  für  die  un- 
mögliche Anschauung  der  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  für  sich  allein 
(Psych.  S.  236).  Sigwart  bestimmt  die  Wörter  als  ,jZeichen  eines  bestimmten 
Vorstellungsinhaltes,  der,  von  den  gegenwärtigen  Anschauungen  losgerissen,  ein 
selbständiges  Dasein  in  der  Fähigkeit  gewonnen  hat,  beliebig  innerlich  reproducirt 
xu  werden"  (Log.  1*,  8.  58).  StoüT:  „Ein  Wort  ist  die  Anregung  zum  Nach- 
denken und  die  Bedeutung,  die  es  ausdrückt'4  (Analytic  Psych.  II).  Wundt: 
frLaut-  und  Bedeutungswandel  wirken  ...  in  dem  Sinne  zusammen,  dass  sie 
die  ursprünglich  vorauszusetzende  Beziehung  zwischen  Laut  und  Bedeutung 
immer  mehr  schwinden  lassen,  so  dass  das  Wort  schliesslich  nur  noch  als  ein 
äusseres  Zeichen  der  Vorstellung  aufgefasst  wird."  „Eine  weitere  wichtige  Folge 
jenes  Zusammenwirkens  von  Laut-  und  Bedeutungswatidel  besteht  darin,  dass 
zahlreiche  Wörter  allmählich  ihre  ursprüngliche  coneret  sintiliche  Bedeutung 
ganz  verlieren  und  in  Zeichen  für  allgemeine  Begriffe  und  für  den  Ausdruck 
der  appereeptiven  Functionen  der  Beziehung  und  Vergleichung  und  ihrer  Pro- 
duete  übergehen.  Auf  diese  Weise  entwickelt  sich  das  abstracte  Denken1' 
(Gr.  d.  Psych.  S.  353).  „Keine  Spracfie  ist  ohne  eine  .  .  .  syntaktische  Wort- 
folge zu  denken,  Satz  und  Wort  sind  daher  gleich  ursprüngliche  psychologische 
Formen  des  Denkens,  ja  in  gewissem  Sinne  kann  der  Satz  die  ursprünglichere 
Form  genannt  werden,  da  namentlich  auf  unvollkommeneren  Sprachstufen  die 
Wörter  eitles  Satzes  oft  nur  unsicher  gegen  einander  abzugrenzen  sind,  so  dass 
sie  erst  als  Producte  der  Zerlegung  des  ursprünglich  einheitlicfien,  durch  den 
Satz  ausgedrückten  Gedankens  erscheinen"  (1.  c.  8.  354).  Nach  v.  Schubert- 
Soldern  bedeutet  das  Wort  stets  ,fiin  System  von  Unterschieden"  (Gr.  e.  Erk. 
8.  115);  es  hebt  ,/lasjenige  am  Concretum,  dem  Zusammen  von  Daten  hervor, 
was  eben  in  der  Denkrechnung  selbständig  rerteertet  werden  soll"  (I.  c.  8.  116). 
Uphues:  „Das  Wort  ist  erstens  Ausdruck  einer  Vorstellung  des  Sprechenden, 
es  weckt  zweitens  in  dem  das  Wort  Hörenden  und  Verstehenden  die  gleiche  Vor- 
stellung, es  ist  drittens  Name  oder  Bezeichnung  des  der  Vorstellung  entsprechen- 
den und  von  ihr  verschiedenen  Gegenstandes.  Das  erste  und  dritte  gilt  auch  von 
der  Wortvorstellung"  (Viertelj.  21.  Bd.,  S.  472).  Dass  die  Sprachwurzeln  nicht 
Wörter,  sondern  Sätze  seien,  betont,  im  Anschluss  an  Steinthal,  W.  Jeru- 
salem (Urteilsf.  S.  102).  Das  Wort  ist  ein  Urteilselement  (1.  c.  S.  32),  eine 
Forderung  zur  geistigen  Gestaltung  und  Gliederung  (ibid.).  Das  Wort  be- 
zeichnet nach  Jodl  „die  gemeinsamen  Elemente  oder  den  Coincidenxpunkt  der 
Vorstellungen,  welche  mit  ihm  assoeiirt  sind,  d.  h.  es  lenkt  inmitten  der  Viel- 
zahl von  Vorstellungen,  welche  es  zu  reproduciren  vermag,  die  Aufmerksamkeit 
nur  auf  diese  bestimmten  gemeinsamen  Elemente"  (Lehrb.  d.  Psych.  S.  607). 
Vgl.  Name,  Sprache. 

Wunsch  ist  ein  (halb)  unterdrücktes  Wollen.  Locke  betont  die  Ver- 
schiedenheit von  Wunsch  und  Wille  (Ess.  II,  ch.  21,  §  30).  G.  E.  Schulze: 
„Durch  die  Überlegung  wird  das  Begehren  oft  zu  einem  blossen  Wunsche, 
worauf  keine  Antcendung  der  Kräfte  folgt,  um  des  Begehrten  teilhaftig  zu  werden, 
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herabgestimmt"  (Psych.  Anthr.  8.  410).  VoLKMANN:  „Wo  dem  Wollen  gegen- 
über die  Begehrung  auf  ihrer  ursprünglichen  Stufe  verharrt  oder  auf  diese  ab- 
sichtlieh zurückkehrt,  indem  sie  sich  der  Rücksichtnahme  auf  die  Erreichbarkeit 
entschlägt,  lieisst  sie  Wunsch11  (Lebrb.  d.  Psych.  II4,  8.  452).  Wunsch  ist 
nach  HöFFDING  %jein  Trieb,  der  gehemmt  wird,  ohne  dass  das  Bedürfnis  nach 
dem  Object  und  die  Vorstellung  von  diesem  aU  einem  Oute  zugleich  tccgfielen** 


Zahl  ist  das  Product  des  Zählens,  der  wiederholten  Setzung  einer 
Vorstellung,  von  deren  Inhalt  abgesehen  wird,  als  Einheit;  sie  ist  die  Synthese 
unterschiedener  Acte  des  Zählens  zu  einer  Einheit.  —  Die  Pythagoreer 
bestimmen  die  Zahl  als  das  Wesen  der  Dinge,  die  Dinge  bestehen  aus  Zahlen, 
sind  nach  Zablverhältnissen  geordnet  und  werden  durch  Zahlen  (Philol.  Fragin. 
Mull.  13)  erkannt.  '^C/äc  agtd-uovs  .  .  .  vittxi&evxo,  ort  iSdxet  atxoi;  tö 
ngwxov  aQxv  tlvat  xai  xb  Aaivd'tTov  (Alex.  Aphrod.  in  Arist.  Met.  I,  schol. 
Arist.  p.  551  a)*  dgtfruov»  tlvai  yaatv  avxd  rd  ngdyuaxa  (Arist.  Met.  I,  6, 
9H7  b,  28)*  oi  uiv  ydg  llvfrayögtioi  uiui\aei  rd  bvxa  traoiv  tlvat  Ttöv  a ptfrudtr 
(1.  C.  987  b,  11)"  oi  xaXoiutvot  Ihfrayogetot  xdtv  ua^^udxtov  dydfttvoi  Txgiüxoi 
xavxa  7Xgot/yayov,  xai  ivxgaft'vxee  iv  avxoie  xde  xovxatv  agxai  Xt*>v  övxutv  agxdi 
*grt9rt9av  elvat  Jidvxw  in  ei  Si  xoiitov  oi  dgtfruoi  tfvoei  ngibxot,  iv  Si  roh 
dgiftfioli  iSoxovr  &etogslv  buoiuuaxa  nokld  toi»-  oloi  xai  ytp'ouivon,  uälkov  r) 
iv  nvgi  xai  yfj  xai  vSaxt,  bxi  xo  uiv  xotovSi  riov  dgt&uuiv  ndd'Oi  StxatoavtT}, 
xb  Si  xoiovSi  V,'/'7  voviy  fxegov  Si  xatgbi  xai  xtov  a/JUop  tbi  eijtitv  Sxaaxov 
ouoiioi'  £xt  de  xtov  aguovttitv  iv  agt&uott  bgorvxee  xd  ixdiTr]  xai  xove  koyoiv 
irxei  Srj  xd  fiir  akka  xois  dgtfruoig  itpaivtxo  xt)v  ipvotv  dyatuotÖHjfrat  txdaar, 
oi  S'  dgtfruoi  Txdaije  xr]s  avattos  ngtürot,  xd  xtov  dgtfrtiwr  OTOi^et«  xtov  ovrtot 
axotxtta  ndvxtov  vnikaßov  elvat,  xai  xov  bkov  ovgavov  äguoviav  flvat  xai 
dgtfritdt"  xni  oaa  tlxov  buokoyovueva  Sstxvt'vai  t'v  xe  toi»  dgtfruoU  xni  xai* 
dguorian  7xgbe  xd  xov  ovgavov  7r«#>;  xai  uigt]  xai  ngb»  xr)v  okrjv  Stax6aur,atv, 
xavxa  avvdyovxee  iyt^guoxxov  .  .  .  tpaivovxat  Sr]  xai  ovxoi  xov  dgifruov  voui- 
±orxts  dgx',v  tlvat  xai  tbi  vkrjv  xoli  ovot  xai  tbi  7xd^rt  xe  xai  f»«t»\  xov  $' 
agtfruov  axoiyela  to  t'  dgxiov  xai  xb  7xegixxdv,  xovxtov  Si  to  uiv  drxetgov,  xb 
Si  TXtTXtgaopivov,  xb  <P  'iv  i$  dufoxigiov  tliat  xovxatv  xai  ydg  dgxtov  elvat  xai 
Txtgtxxöv,  rot-  iV  dgi&ucv  ix  xov  ivöi,  dgtfruovi  Si,  xaftdneg  etgr^xat,  xbv  bkov 


ovgavov  (1.  c.  I,  5,  985  b,  23  squ.)*  o*  Si  IJvfrayogeiot  Sid  xb  bgdv  Txokkd  xtov 


xd  ovra,  ov  /ropiaror»'  Si,  dkk'  «|  dgtfrutov  xd  bvxa  .  .  .  (I.  C  XIV,  3,  1090  a, 


(Psych.  8.  446). 


"Toxegov  ngoxegov,  s.  Hysteron. 
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xal  ä  xovxat  taoia'  vvv  8e  ovxog  xaxrdv  yv/dv  agfiooStav  aiafrijat  ndvra  yranrxd 
xal  noxdyoqa  dXXdXotg  xetxd  yvwfiovos  tfiaiv  diteoyd&xat,  ootftaxäiv  xnl  o%i%ifov 
xtdg  Xoytog  xioplg  exdoxtog  xtüv  ngayftdxtov  xtSv  re  dxttpa>v  xal  xojv  neoat- 
rovxatv  i'tioH  St  xa  ov  ftovov  iv  xoig  Satftoviotg  xal  &eiotg  Tiodyftaai  xdv  rät 
dpt&poi  a>tatv  xal  xav  Svvaptv  iaxvovoav,  dXXd  xai  iv  xoig  dvfytonlvotg  i'pyoti 
xal  Xöyon  Ttäai  navxä,  xal  xaxxde  Safuovpyiag  xds  xt%vixdi  itdaag,  xal  xaxxdv 
ftovatxäv  .  .  .  \p8vdog  b*i  oviafttag  it  dptfrftdv  iftnixvei  ( PHILO LAU8  bei  Btob. 

Ecl.  I,  8).  Plato  nennt  in  seiner  letzten  Periode  die  Ideen  (s.  d.)  (Ideal)- 
Zahlen;  sie  sind  die  Urbilder  der  mathematischen  Zahlen  (vgl.  Aristot.,  Met. 
XIII,  XIV).  Aristoteles  definirt  die  Zahl  (dptfrfids)  als  nXijfros  ftefiexptjfiivov 

xal  nXrtd-os  fiixoatv  8t6  xal  evXoyog  olx  faxt  xö  iv  doid'ßioi'  ov8i  ydp  xo  ftixpov 

fiixfxt,  dXX*  dpxv  *<**  ro  füioov  xal  xo  iv  (Met.  XIV,  1,  1068  a,  6  sqa.)*  ät* 
yap  dot&ftdg  nXij&og  evl  fiexgijxov  (1.  c  X,  6,  1057  a,  3)'  xo  ydp  7iXi]frog  dStai- 
piratv  ioxlv  aot&ftos  (1.  c.  XI,  9,  1085b,  22).  Die  Neupy thagoreer  nennen 
die  als  Principien  der  Dinge  angenommenen  Zahlen  auch  Xdyovs  iv  xi,  vXrt 
(Heinze,  Lehre  v.  Log.,  8.  180).  Die  Zahlen  sind  göttliche  Gedanken,  Urbilder 
der  Dinge,  unstoffliche  Wesenheiten  (Zeller,  Philos.  d.  üriech.  III,  2«,  S.  120  f.). 
MODERATU8 :  foxi  ^  aptfrfidi  ibg  xvixqt  einelv  avoxqua  fiovdSatv,  rj  TiponoStOftöi 
nXrtfrovi  dno  povddog  dpxofietog  xal  araTtoStOfioe  eis  ftovdSa  xaxaXt'jyatv,  (tovdSag 
Si  nepaipovoa  noooxt]»,  tjxtg  fteiovfiivov  xov  nkrjd'ovs  xaxd  xrjv  vyaigectv  Jtavxog 
deifrftov  oxeoTjfretoa  ftovr,v  xe  xal  axdotv  Xnußnrei  (Stob.  Ecl.  I,  18).  Nach 

Plotin  besteht  die  Zahl  iv  filmet  xivrjoetog  xal  oxdoetog  (Enn.  VI,  2,  13;  VI, 
4,  9  u.  13;  VI,  6).  Euklid  defioirt  die  Zahl  als  xö  ix  fiordSan-  nyxetpevor 
nXij&og  (Eiern.  VII).  B0ETHIU8 :  „Numerus  est  acerrus  ex  unitatibus  profusus" 
(Alb.  Magn.,  Sum.  th.  I,  qu.  42,  1).  Nicolaus  Cusanus  erblickt  in  der  Zahl 
ein  symbolisches  Urbild  der  Dinge  (De  coniect.  I,  4).  Den  Pythagoreismus  er- 
neuert Franzesco  Zorzi  (Franciscus  Georgius);  nach  ihm  ist  alles  zahlen- 
mäßig geordnet,  die  Seele  ist  eine  vernünftige  Zahl  (De  harm.  mundi  1549). 
Nach  Scarez  ist  die  Zahl  nicht  ein  besonderes  Wesen  oder  Accidens,  sondern 
eine  Sammlung  von  solchen,  doch  hat  sie  als  solche  eine  Einheit  (Met.  disp. 
41,  sct.  1,  16).  Doch  ist  die  Zahl  nicht  ein  subjectives  Gebilde  der  Vernunft, 
denn  diese  schafft  die  Zahl  nicht,  sondern  erkennt  sie  (1.  c.  sct.  1,  18). 
Hobbks  bestimmt  daß  Zählen  als  eine  „actio  animi''  (De  corp.  C.  7,  7). 
DescartE8:  „Oum  numerus  non  in  ullis  rebus  creatis,  scd  tantutn  in  abstracto, 
sive  in  genere  consideratur ,  est  modus  cogitandi  duntaxat*'  (Pr.  phil.  I,  58). 
„Numerus  autem  in  ipsis  rebus,  oriiur  ab  earum  distinetione*1  (1.  c.  60). 
Spinoza:  „Numerum  nihil  esse  praeter  cogitandi,  seu  potius  imaginandi  modos" 
(Ep.  29).  Locke:  „Von  allen  Vorstellungen,  die  man  futt,  trird  keine  der  Seele 
auf  meJir  Wegen  xugefüJtrt  und  ist  mehr  einfach,  als  die  der  Einheit  oder  der 
Eins.  Sie  hat  flicht  den  Schalten  von  Mannigfaltigkeit  oder  Zusammensetzung 
an  sich;  jeder  Gegenstand,  der  die  Sinne  erregt,  jede  Vorstellung  in  dem  Ver- 
stände, jeder  Gedanke  in  der  Seele  führt  diese  Vorstellung  mit  sieh.  Sie  ist 
deshalb  nicht  allein  die  der  Seele  bekannteste,  sondern  auch  in  Bezug  auf  ihre 
Zusammenbestimmung  xu  allen  anderen  Dingen  die  allgemeinste  unserer  Vor- 
Stellungen"  (Ess.  II,  ch.  15,  §  1)  „Durch  Wiederholung  der  1  und  Verbindung 
beider  bildet  man  daraus  die  Sammel- Vorstellung,  die  man  mit  2  bezeichnet. 
Wer  so  rerfäiirt  und  xu  der  letzten  Sammel-Zahl  immer  1  rieder  eine  Einlieft 
hinzufügt  und  ihr  einen  Namen  giebt,  kann  zählen  oder  hat  die  Vorstellung 
rerschiedener  Ansammlungen  von  Einsen,  die  von  einander  verschieden  sind, 
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und  zxcar  so  weit,  als  er  für  jede  dieser  Zahlen  Namen  hat  und  er  diese  Reihe 
von  Zahlen  mit  ihren  Namen  behalten  kann.  Alles  Zählen  besteht  nur  in  der 
Hinxufügung  einer  Eins  mehr  und  in  Belegung  der  neuen  zusammengefassten 

Vorstellung  mit  einem  besonderen  Namen  oder  Zeichen,  um  sie  unter  den  vorher' 
gehenden  und  den  nachfolgenden  zu  erkennen  und  von  jeder  grösseren  oder 
kleineren  Menge  von  Einsen  xu  unterscheiden"  (I.  c.  §  5).  Newton:  „Per 
numerum  non  tarn  multitudinem  unitatum  quam  abstraetam  quantitatis  cuiusvü 
ad  aliam  eiusdem  generis  quantüatem,  qttae  pro  unitate  habetur,  rationem  in- 
telligimus"  (Arithm.  univers.  I,  C.  2,  3).  Lribniz  nennt  die  Zahl  eine  adäquate 
Idee  (Erdm.  p.  294;  vgl.  p.  209,  340,  361,  243,  363,  399;  Baumann,  R.  u.  Z. 
II,  38  ff.).  Bonnet  definirt  die  Zahl  als  „Collect  ion  von  Einheiten"  (Eas.  d. 
Psych.  C.  14;  vgl.  Condillac,  Trait.  des  sens.  I,  ch.  4,  §  5  ff.).  Berkeley  : 
„Dass  die  Zahl  durchaus  ein  Product  des  Geistes  sei  .  .  .,  wird  einem  jeden 
einleuchten,  der  bedenkt,  dass  das  nämliche  Ding  eine  verschiedene  Zahl- 
bexeiehnung  erhält,  wenn  der  Geist  es  in  verschiedenen  Beziehungen  betrachtet.  .  .  . 
Die  Zahl  ist  so  augenscheinlich  relativ  und  von  dem  menschlieJien  Verstände 
abhängig,  dass  es  kaum  zu  denken  ist,  dass  irgend  jemand  ihr  eine  absolute 
Existenz  ausserhalb  des  Geistes  zuschreiben  könne. ...  Und  in  jedem  Betracht  ist  es 
klar,  dass  die  Einheit  sich  auf  eine  besondere  Combination  von  Ideen  bezieht,  welche 
der  Geist  willkürlich  zusammenstellt"  (Principl.  XII).  CrusiüS  definirt  sie 
als  einen  „Begriff,  darinnen  man  sich  mehrere  Dinge,  in  welchen  man  einerlei 

Wesen  betrachtet  .  .  .,  inwiefern  sie  mehrere  sind,  vorstellt"  (Vernunftwahrh. 
§  91).    Kant:  „Vergesse  ich  im  Zählen,  dass  die  Einheiten,  die  mir  jetzt  vor 
Sinnen  schweben,  nach  und  nach  zu  einander  von  mir  hinzugethan  worden  sind, 
so  würde  ich  nicht  die  Erzeugung  der  Menge,  durch  diese  Hinzuthuwtg  von 
Einem  zu  Einem,  mithin  auch  nicht  die  Zahl  erkennen;  denn  dieser  Begriff 
besteht  lediglich  in  dem  Bewusstsein  dieser  Einheit  der  Synthesis"  (Kr.  d.  r. 
Vera.  8.  118).    Nach  Schelling  ist  die  Zahl  „Grösse  mit  Zeit  verbunden" 
(Syst.  d.  tr.  Id.  8.  304).   Verschiedene  Definitionen  der  Zahl  geben  J.  St.  Mill 
(Log.  I,  2,  C.  6,  §  2)  und  A.  Bain  (Log.  II).    Helmholtz:  „Die  Zahlen 
dürfen  wir  zunächst  als  eine  Reihe  willkürlich  gewählter  Zeichen  betrachten,  für 
welche  nur  eine  bestimmte  Art  des  Aufeinanderfolgens  als  die  gesetzmässige  od*?r 
nach  gewöhnlicher  Ausdrucksweise  natürliche  von  uns  festgehalten  wird"  (Zähl, 
u.  Messen,  Phil.  Aufs.,  E.  Zeller  gewidm.,  1887,  8.  22).   v.  Kirchmann  erklärt 
die  Zahl  als  ,#ine  Beziehung  mehrerer  gleichen  und  getrennten  Gegenstände** 
(Kat.  d.  Phil.»,  S.  40).    Volkmann:  „Die  Zahl  beruld  auf  dem  Zählen,  das 
Zahlen  aber  ist  ein  Messen,  und  gemessen  werden  kann  nur,  was  sich  aus  dem 
Gesamteindrucke  zu  den  Formen  des  Nach-  oder  Nebeneinander  erhoben  hat." 
„Die  Vorstellung  der  Zahl  ist  .  .  .  bedingt:  erstlich  durch  das  Gegebensein  einer 
Reihe,  deren  Glieder  qualitativ  gleich  sind  oder  doch  als  gleich  genommen  werden, 
zweitens  durch  das  Hervortreten  und  Festgelutltenwerden  der  Vorstellung  des  ein' 
zelnen  Gliedes,  drittens  durch  die  Abtnessung  der  Reihe  durch  das  festgehaltene 
Reilienglied ,  und  viertens  durch  die  Zusammenfassung  der  Messungen  in  ein 
Ganzes"  (Lehrb.  d.  Psych.  II«,  113).    Nach  Riehl  entsteht  die  Zahl  ,/iurch 
wiederholte  Setzung  desselben  Unterschiedes"  (Phil.  Krit.  II,  1,  S.  73);  gegeben 
ist  dabei  die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  (1.  c  8.  74).   Slow  ART  leitet 
das  Zählen  aus  dem  Bewusstsein  der  Thätigkeiten,  die  wir  bei  jeder  Vor- 
stellung von  Objecten  vollziehen,  ab.    Die  Zahl  ist  eine  „Vielheit  als  zu~ 
sammengefasst  und  abgeschlossen  und  insofern  als  Einheit  gedacht*  (Log.  II», 
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S.  45).  B.  Erdmann  erklärt  die  Zahlen  als  „<te  nur  durch  ihre  SteUung 
unterschiedenen  Glieder  einer  Reihe  von  Gegenständen  .  .  ,  deren  Aufeinander- 
folge durch  die .  .  .  Gleichungen  der  grundlegenden  Rechnungsaperation  bestimmt 
ist"  (Log.  I,  S.  105).  Der  Ursprung  der  Zahl  Ist  unabhängig  von  aller  Wahr- 
nehmung einzelner  Gegenstände  (1.  c.  S.  108).  Wundt:  „Der  Ausgangspunkt 
für  die  Entwicklung  des  Zahlbegriffs  ist  die  Einheit."  „Der  eigentliche  Träger 
des  Begriffs  der  Einheit  ist  .  .  .  der  einxelne  Denkaet."  „Die  Function  des 
Zählens  besteht,  tcorauf  sie  sich  auch  beziehen  möge,  immer  in  einer  Verbindung 
einzelner  Denkactc  xu  zusammengesetzten  Einheiten.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  die  Function  des  Zoldem  nur  eine  speciclle  Äusserung  der  logisclum 
Function  des  Denkens  selbst.  Sie  entsteht  aus  der  Verbindung  auf  einander 
folgender  Denkacte,  trenn  ron  dem  Inhalt  der  letzteren  völlig  abstra/tirt  wird. 
Wie  die  Eins  alles  Mögliche  bezeichnet,  was  als  einzelner  Denkaet  gegeben  sein 
kann,  so  stellt  jede  atis  Einheiten  zusammengesetzte  Zahl  eine  Reilie  von  Denk- 
acten  beliebigen  Inhalts  dar,  die  entweder  wirklich  durchlaufen  worden  sind,  oder 
deren  Vollzug  man  als  eine  Aufgabe  bezeichnen  will,  deren  Lösung  in  derselben 
Weise  geschehen  kann,  in  welcher  unser  Denken  fortwährend  einzelne  Vor- 
stellungen zu  zusammengesetzteren  Einheiten  verbindet.  Nur  daraus,  dass  die 
Zahl  ein  aus  der  diseursiven  Beschaffenheit  des  Denkens  notwendig  fiervor- 
gehender  abstracter  Begriff  ist,  wird  es  erklärlich,  dass  weitaus  die  meisten 
Zahlen  Aufgaben  sind,  die  wir  niemals  wirklich  lösen,  d.  h.  niemals  wirklich 
aus  den  Einheiten  zusammenfügen,  aus  denen  sie  bestehen"  (Log.  I,  468).  „Der 
Begriff  der  Zahl  ist,  was  nach  Elimination  aller  .  .  .  wechselnden  Elemente  als 
das  Constante  zurückbleibt,  die  Verbindung  der  einzelnen  Denkacte  als  solcher, 
abgesehen  ron  jedem  Inhalt"  (1.  c.  II,  108  f.).  „Die  Zahl  ist  die  Zusammen- 
fassung eines  Mannigfaltigen  zur  Einheit?1  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  240).  Schuppe 
erklärt,  ,Mass  die  Zahl  immer  unterscheidet  oder  eine  Verschiedenheit  voraus- 
setzt und  zugleich  in  der  Zusammenfassung  der  Verschiedenen  eine  Einheit 
herstellt6'  (Log.  8.  102).  „Fingiren  wir  zwei  absolut  gleiche  Dinge,  so  kann  ihre 
ZweiJieit  bei  ihrer  sonstigen  absoluten  UnUnterscheidbarkeit  nur  noch  darin  be- 
stehen, dass  dieses  qualitativ  Eine  an  zwei  verschiedenen  Stellen  im  Räume 
wahrnehmbar  ist.  Wenn  nun  auch  die  Qualitäten  sich  vielfach  unterscheiden, 
wie  bei  den  gezählten  Farben,  Menschen,  Dingen,  so  kann  es  zwar  an  diesen 
Dingen  liegen,  dass  das  in  ihnen  enthaltene  Identische  nur  an  verschiedenen 
Orten  (resp.  Zeitpunkten)  wahrnehmbar  sein  kann,  aber  die  Zahl  ignorirt  diese 
Unterschiede  gänzlich  und  gründet  sich  nur  auf  die  Verschiedenlieiten  des  Wo 
und  Wann,  an  welchen  dieses  Identische  erscheint.  Wird  also  rot  und  grün 
sind  zwei,  Bund  und  Katze  sind  zwei  (nicht  eins)  gesagt,  so  ist  die  Unter- 
scheidung nicht  direct  von  den  Qualitäten  ausgesagt,  sondern  dadurch  angedetdet, 
dass  sie.  um  zugleich  wahrnehmbar  zu  existiren,  immer  verschiedener  Stellen 
im  Räume  bedürfen"  (1.  c.  S.  103).  „Drei  Menschen  bedeutet  .  .  .,  dass  die  ab- 
stracten  Züge,  welche  die  Menschlichkeit  ausmaclien,  hier  und  hier  und  hier 
wahrnehmbar  sind,  wobei  ron  allen  individuellen  und  spcci fischen  Qualitäts- 
unterschieden abstrahirt  teird1'  (1.  c.  S.  104).  Jerusalem:  „Die  Zafilbegriffe 
verdanken  .  .  .  ihre  Entstehung  der  objecliten  Beschaffenheit  der  Dinge  einerseits 
und  der  Urteilsfunction  andererseits.  Gruppen  gleicher  Objecte  mussten  früh 
die  Aufmerksamkeit  erregen,  und  die  BelracJdung  solcher  Gruppen  zwang  den 
Menschen,  ein  und  dasselbe  Benennungsurteil  zu  wiederholen.  Wie  oft  er  es 
aber  zu  wiederholen  habe,  das  war  nicht  Sache  der  Willkür,  sondern  das  wurde 
Philosophiiohet  Wörterbuch.  58 
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eben  durch  die  Anzaiil  der  Individuen  bestimmt,  die  in  der  Oruppe  vereinigt 
waren"  (Urteilsfunct.  8.  254).  „Jetie  Zahl  ist  eine  Synthese.  Sie  bestellt  aus 
Einheiten,  ist  aber  doch  ein  Ganzes,  welches  in  sieli  die  einzelnen  ObjceU 
vereinigt  und  durcfi  diese  Vereinigung  xu  einem  neuen  Kraftcentrum  wird,  iw 
welchem  Kräfte  immanent  sind,  die  erst  durch  diese  Vereinigung  geschaffen 
worden  sind.  Diese  Synthese  erlangt  aber  nur  dadurch  hinreichende  Festigkeit, 
dass  die  Gruppe  immer  beisammen  bleibt  und  nach  der  Wiederholung  der  ein- 
xelnen  Urteilsacte  wieder  als  ein  Oanxes  gleichsam  xusammengescliaut  und  xu- 
sammengefasst  werden  kann"  (1.  c.  S.  255). 

Zeichen  (oyftttor,  signum)  ist  alles,  was  einen  Hinweis,  eine  Beziehung 
auf  anderes  hat,  dieses  vertritt,  was  in  seinem  Verhalten  auf  ein  anderes  hin- 
weist. —  Wilhelm  von  Occam  unterscheidet  natürliche  und  willkürliche 
Zeichen  (naturalia,  ad  placitum  insiituta),  nämlich  Begriffe  und  Worte  (ge- 
sprochene, geschriebene).   Unsere  Vorstellungen  sind  Zeichen  der  Dinge,  die 
Worte  (s.  d.)  Zeichen  der  Begriffe.    H  obres:  „Signum  est  antecedenti  evenUti 
erentus  consequens,  ei  contra,  consequenti  antecedens"  (Levialh.  I,  3).  Conira- 
bricenser:  „Signum  est,  quod  potent iae  cognoscendi  aliquid  repraesentat."  Es 
giebt  formale  und  instrumentale  Zeichen  (Con.  Log.  de  interpr.  I,  1,  1;  2,  2: 
Willmaun,  Gesch.  d.  Ideal.  II,  587).   Nach  Chr.  Wolf  ist  Zeichen  „ein  Ding, 
daraus  icii  entweder  die  Qegemcart  oder  die  Ankunft  eines  andern  Dinges  er- 
kennen kann,  das  ist,  daraus  ich  erkenne,  dass  es  wirklich  an  einem  Orte  vor- 
handen ist,  oder  daselbst  getreuen,  oder  aucJi  daselbst  etwas  entstehen  werde* 
(Vera.  Oed.  I,  §  292).    „  Wenn  alle  xwei  Dinge  bestündig  mit  einander  xugleüh 
sind,  oder  eines  beständig  auf  das  andere  erfolget;  so  ist  allezeit  eines  ein  Zeichen 
des  anderen.    Und  dergleichen  Zeichen  werden  natürliche  ZeicJten  genennet 
(1.  c.  §  293).    „M'tr  pflegen  auch  nach  Gefallen  xwei  Dinge  mit  einander  an 
einen  Ort  xu  bringen,  die  sonst  ror  sich  nicht  würden  zusammenkommen,  und 
machen  das  eine  zum  Zeichen  des  andern.    Dergleichen  Zeichen  werden  will- 
kürliche Zeichen  genennet«  (I.  c.  §  294;  Ontol.  §952  -  958).    Fries:  „Zeichen 
heisst  eine  Vorstellung,  wiefern  mein  Betcusstsein  durch  sie  auf  eine  andere,  dk 
bezeichnete,  die  Bedeutung  des  Zeichens  gcfülirt  wird."    „Alle  Bezeichnung  aber 
beruht  auf  dem  Gesetz  der  Association  der  Vorstellungen,  indem  die  Vorstellung 
des  Zeichens  mich  diesem  Gesetze  gemäss  zur  bezeichneten  führt"  (Syst.  d.  Log. 
S.  370).    Volkmann:  „Das  Zeichen  wird  nur  dadurch  zum  Zeichen,  dass 
sich  eine  Bedeutung  erwirbt,  an  die  es  erinnert,  d.  h.  dass  die  bezeichnende 
Vorstellung  als  solche  gegen  jene  andere  zurücktritt,  die  sie  mittelbar  xu  repro- 
dueiren  bestimmt  ist'  (Lehrb.  d.  Psych.  1*,  447).    Vgl.  Logik. 

Zeit  (xQÖvoi,  teinpus)  ist  der  im  Verhältnis  zu  der  Identität  des  Ich 
bewusst  werdende  Wechsel  des  Geschehens. 

Pythagoras  definirt  die  Zeit  als  t/>  oyaloav  toi*  neotixorroe  (Plut, 
Plac.  I,  21;  Dox.  318;  Stob.  Ecl.  I,  8,  250;  Galeni  bist.  phil.  37,  259;  Dox. 
619).  PLATO:  XQ°ro*  ö>  o*r  f<tr  oioarot  yiyortr,  iV«  aua  yetitjfrttTCi  a«* 
xal  ).v\T(5an;  ur  Tttne  ).vait  ri*  ai-tiHr  yiyiitTtti,  xai  xard  To  rtagdSeiyua  f\i 
dtaitoi'iai  y-voeat»,  t'r  o'-p  biiotornroi  nvxä)  xaxd  Svraftn'  £  (Tim.  38  B; 
37  C  squ.)     XENOKRATES  erklärt  die  Zeit  als  uixpor  TtöV  ytrvijxair  xat  xit  t.ei» 

dtötov  (Stob.  Ecl.  I,  8,  250).   Aristoteles:  6  Si  /ooVo»  ov  Öoxei  avyxtia^'-» 

ix  xiäv  vir  (Phys.  IV,  10,  218 a,  8)*  oi  fiiv  .  .  .  xt)r  toi"  okov  xirr,aiv  th*' 
t/naiv,  oi  öi  xi;r  oyaloav  avxi)r  (1.  c.  218  a,  33)"  tf  nveodr  ort  oix  L'axir  «»•', 
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xtitloeio:  xai  /texaßoAqi  /(»öYos  0«  c-  218  b,  33)'  aua  yap  xtvtjoeoJi  uiad'avo- 
fitfra  xai  XQovot*  xai  ydp  iav  Jj  axöxoe  xai  ftrfiiv  Uta  rov  otofiaroe  TidoxiOfier, 
xirrtou  8t  rtg  iv  t/;  H'txf,  dff,  (1.  C.  219  a,  3  squ.)'  *««  tot«  tpaniv  yeyovivai 
XQorov,  brav  rov  Txgorigov  xai  iare'gov  iv  rft  xtvtjaet  aXad'rjatv  laßiofiev  (1.  C. 
219  a,  24)*  tovio  ydg  ioxiv  6  Xd°*'°*  agt^/ubi  xtfrjoetoi  xara  to  7xgot$gov  xai 
rorcgov  (l.  C.  219  b,  2)"  6  Srj  XQ°VOi  ^OT*  T<*  dgifr/iot'uevov  xai  olx  aptd1' 
/tor/tey  (1.  C.  8)*  .  .  .  toadf  oaa  ui\re  xtrtlrat  (tr,r  r/gtuel,  ovx  tioriv  kv  jftföVrjr 
rb  für  ydg  iv  XQ°vti>  ^Ivai  to  psrgeiod'ai  iaxi  JfooV/o,  o  8i  XQOvoi  xivrjoea>e  xai 

jgepias  f*dreov  (1.  c.  12,  221  b,  20  squ.).    Nach  Strato  ist  die  Zeit  rulv  iv 
xirrjoei  xai  jg-tpia  noaov  (Stob.  Ecl.  I,  8,  250).   Die  Stoiker  betrachten  die 
Zeit  als  ein  Uukörperliches,  Gedankenhaftes:  ot<  .  .  .  Tigbi  rb  daioftaxov  vrco- 
f.apßdrttv  rov  xo<**'ov,  l'xt  xai  xnA''  «ito  rt   voot-ftevov  ngnyfia  (Sezt.  Emp. 
adv.  Math.  X,  218;  II,  224)*  tov  x°ovov  daiouarov,  üidaxypa  Svxa  rij«  rov 
xoOfiOv  xivifaeMi'  rovxov  ti£  rov  ftiv  Tiagi^x^xora  xai  rtv  fttkXovxa  dixeigovs, 
rov  o"  iveaxäixa  nenegaapivov  (Diog.  L.  VII,  1,  141).     Zi'jvu>v  i'tftjoe  xoovov 
elrai   xivr,atf>i  8idorrtua,  roiro  St   xai   uirgov  xai   xgixt)giov  rdxovg  fe  xai 
ßpadvrrjoi  bnots  i'jf«  (Stob.  Ecl.  I,  8,  254;  Apollodor:  256  f.;  PosiDOXius: 
258;  Chrysipp:  260).  Epikur  bestimmt  die  Zeit  als  ov?mrama,  rolro  8*  toxi 
nagaxohov&r,fia  xtvrtaetov  (Stob.  Ecl.  I,  8,  252).     PHILO:  xPoro>>  °v*  Vr 
xdauor,  dk%  ?}  ort4  avxtg  yiyovev,  fj  [ttx*  avxov'  i7xet8t]  ydg  Stdarrjfta  rrji  rov 
ovgavov  xtvtjGtu'ti  iaxtv  b  ^ooi'o?,  7t  gor  ton  rov  xtrovut'vov  xivrctf  ovx  av  yivoixo 
(De  mundi  opif.  T.  I,  p.  6).   Plotix  lehnt  die  früheren  Definitionen  der  Zeit 
ab  (Enn.  III,  7,  7  ff.).    Jt't  8t  ovx  k'iio-Jev  rr)i  V'/f>'  /.afißdvetr  rbr  XQ°vov> 
wontg  oiSi  rbr  a'iurva  ixet  t'$io  xol  örros  (1.  c.  III,  7,  11).   Zeit  ist  Leben  der 
Seele,  ein  Bild  der  Ewigkeit,  ein  in  der  Seele  Geschautes  (ibid.),  ,/iie  Aus- 
dehnung und  Länge  eines  derartigen  liebem  .  .  . ,  die  in  ebenmässigen  und  ähn- 
lichen, geräuschlos  sich  tolhiehenden  Veränderungen  fortschreitet,  die  eine  con- 
tinuirliche  Thäligkeü  hat"  (1.  c.  III,  7,  12;  Porphyr,  Sent.  44).  Jamblich 
bestimmt  die  Zeit  als:  xr)v  ovaiaiSt;  t/~»-  ';  *X^  Mivrtatv  xai  rr)v  rü>v  x«t  ovaiav 
i}7iagx6vxtov  Xoyoiv  ngoßol^v  xai  ptrtißaotv  an   nkkon-  eis  d).i.ove  (Zeller, 

Philos.  d.  Griech.  III,  2»,  S.  707).  Eratosthenes  definirt  die  Zeit  als  to£ 
xöopov  nooeiav  (Galeni  bist.  phil.  37,  259;  Dox.  619). 

Augustixus  lehrt,  die  Zeit  sei  mit  der  Welt  gem-huflen  worden  (De  civ. 
Dei  XI,  5).    „Tempus  sine  aliqua  mobili  mutabilitatc  non  est"  (1.  c.  XI,  6). 
Was  ist  die  Zeit:  „*i  nemo  a  me  quacrat,  scio,  si  quuerenti  explicari  relim, 
nescio"  (Conf.  XI,  14).   Die  Zeit  ist  eine  gewisse  Ausdehnung  (l.  c.  23).  „In 
dir,  mein  Geist,  messe  ich  die  Zeiten."   „Der  Eindruck,  den  die  rorübe.rgehenden 
Dinge  auf  dich  machen,  bleibt  auch,  wenn  sie  vorübergegangen  sind,  und  ihn 
messe  ich,  wenn  ich  die  Zeiten  messe"  (1.  c.  27).    Die  Messung  der  Zeit  hängt 
ab  von  „exspectatio,  attentio,  memoria"  (l.  c.  28).   Albertus  Magxus:  „Tempus 
est  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius"  (Sum.  th.  I,  qu.  21,  2). 
,Tempu8  non  nisi  unum  est"  (1.  c.  qu.  23,  3).    Die  Thomisten  unterscheiden 
,tempu8  conlinuum"  und  „discretum"  (Goclen.,  Lex.  phil.,  p.  1122).  Nach 
Suarez  ist  die  Zeit  verschieden  je  nach  der  Zahl  und  Menge  der  Bewegungen 
(Met.  disp.  50,  sct.  8,  6).   Es  giebt  eine  geistige  (spiritualis)  und  eine  materielle 
Zeit  (1.  c.  sct.  8,  7);  erstere  besteht  auch  in  der  Seele  (1.  c.  sct.  8,  8).  Die 
Zeit  ist  nur  dem  Begriffe  nach  von  der  Bewegung  verschieden  (1.  c.  sct.  9.  1). 
Gott  kann  dieselbe  Zeit  wieder  hervorbringen  (I.  c.  sct.  9,  14).    Die  Zeit  be- 
steht nicht  aus  Augenblicken  (I.  c.  sct.  9,  22).    Die  Zeit  wird  durch  die 
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zählende  Thatigkeit  der  Seele  bestimmt  (1.  c.  sct.  10,  10).  Zu  unterscheiden 
ist  zwischen  dem  imaginären  Zwischenraum,  den  wir  im  Geiste  vorstellen  als 
notwendig  fliessend  von  Ewigkeit  her,  und  der  wahren  Dauer  der  Bewegung, 
welche  die  wahre  und  reale  Zeit  genannt  wird  (1.  c.  sct.  9,  15;  Baumann, 
R.  u.  Z.  I,  41  ff). 

Campanella:  „Tempus  mensurat  quieiem,  et  potest  apprehcndi  sine  motu. 
Sed  ducimur  ad  eins  notitiam  a  motu"  (Prodrom,  p.  30).  Descartes:  „Cum 
tempus  a  duratione  generaliter  sumpta  distinguimus,  dicimusquc  esse  numerum 
motus,  est  tau  tum  modus  eogitandi;  neque  enim  profecto  inteüigimus  in  motu 
aliam  durationem  quam  in  rebus  non  motis :  ut  patet  ex  co,  quod  si  duo  Cor- 
pora, unum  tarde,  aliud  eeleriter  per  horam  moveatur,  tum  plus  temporis  in 
uno  quam  in  alio  numeremtts,  etsi  multo  plus  sit  motus.  S&l  ut  rerum  omni  um 
durationem  metiamur,  comparamus  illam  cum  duratione  motuum  i Horum  maxi- 
morum,  et  maxime  aequabilium,  a  quibus  ßunt  anni  et  dies;  haneque  durationem 
tetnpus  roeamus"  (Pr.  ph.  I,  57).  Hobbes  defiuirt  die  Zeit  als  „phantasma 
motus  quatenus  in  motu  imaginamur  prius  et  posterius ,  sire  sucecssionemu 
(De  corp.  C.  7,  3).  Wir  messen  die  Zeit  durch  die  Bewegung.  Spinoza: 
„Tempus  non  est  affectio  rerum,  sed  tantum  merus  modus  eogitandi  .  .  .  ens 
rationis"  (Cogit.  met.  I,  4).  „Nemo  dubitat,  quin  eliam  tempus  imaginemur, 
nempe  ex  eo,  quod  corpora  alia  aliis  tardius  vet  celerius,  rel  aeque  eeleriter 
morcri  imaginetnur11  (Eth.  II,  prop.  XLIV,  schol).  Die  Zeit  ist  nach  Locke 
,/Iie  Auffassung  der  Dauer  als  abgesteckt  nach  gewissen  Perioden  und  durch 
gewisse  Maassc  und  Haltepunkte  bezeichnet"  (Ess.  II,  ch.  14,  §  3;  vgl.  §  21). 
Newton  unterscheidet  absolute  (wahre,  mathematische)  und  relative  (er- 
scheinende, vulgäre)  Zeit  (Nat.  ph.  pr.  math.  p.  5,  1).  Leibniz  definirt  die 
Zeit  als  ,Jl' ordre  des  possibiliUs  inconsistentes" ,  sie  sei  ein  ideales  Ding  (Gerh. 
IV,  568).  Sie  ist  das  „Maass  der  ßeicegung,  d.  h.  die  gleichförmige  Bewegung 
ist  das  Maass  der  ungleichförmigen"  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  14,  §  15).  Sie  hat  wie 
der  Raum  die  Natur  einer  ewigen  Wahrheit  (1.  c.  §  26).  Die  Veränderung  der 
Empfindungen  giebt  uns  Gelegenheit,  an  die  Zeit  zu  denken  (ibid.).  Berkeley 
erklärt,  es  gebe  keinen  Begriff  von  einer  für  sich  existirenden  Zeit.  „Da  also 
die  Zeit  nichts  ist,  wenn  wir  absehen  von  der  Ideen  folge  in  unserem  Geist,  so 
folgt,  dass  die  Dauer  eines  endlichen  Geistes  nach  der  Zahl  der  Ideen  oder  der 
Handlungen  abgeschätzt  werden  muss,  die  einander  in  eben  diesem  Geiste  oder 
Gemüts  folgen"  (Princ.  XCVIII).  Hume:  „Die  Vorstellung  der  Zeit,  die  aus 
der  Aufeinanderfolge  von  Perceptionen  jeglicher  Art  stammt,  aus  der  Auf- 
einanderfolge von  Vorstellungen  sowohl  als  von  Eindrücken  und  von  Eindrücken 
der  Reflexion  ebensowohl  wie  von  solchen  der  Sinnesempfindung,  bietet  ein  Bei- 
spiel einer  abstracten  Vorstellung  dar,  die  eine  noch  grössere  Mannigfaltigkeit 
umfasst,  als  die  Vorstellung  des  Baumes,  und  die  dennoch  in  der  Einbildung 
gleichfalls  durch  eine  bestimmte  Einxelrorstellung  mit  einer  bestimmten  Quan- 
tität und  Qualität  repräsentirt  wird."  „Wie  aus  der  Anordnung  sichtbarer  und 
tastbarer  Gegenstände  die  Yrorstellung  des  Raumes,  so  bilden  wir  aus  der  Auf- 
einanderfolge von  Vorstellungen  und  Eindrücken  die  Vorstellung  der  Zeit;  niemals 
kann  die  Zeit  für  sich  allein  in  uns  auftreten  oder  ihre  Vorstellung  vom  Geist 
vollzogen  werden"  (Treat.  II,  sct.  3,  S.  52).  „Die  Vorstellung  der  Zeit  entstammt 
nicht  einem  besonderen  Eindruck,  der  neben  anderen  Eindrücken  bestände  und 
von  ihnen  klar  unterscheidbar  wäre;  sondern  sie  er  giebt  sich  einzig  und  allein 
aus  der  Art,  wie  Eindrücke  dem  Geist  sich  darstellen  (appear  to  the  mind),  ohne 


Digitized  by  Google 


Zeit. 


917 


dass  sie  selbst  einen  derselben  ausmacfäe"  (1.  c.  8.  53 f.).  Bonnet:  „Si  l'dme 
observc  un  corps  gut  se  meid  d'un  mouvement  uniforme,  dans  um  etendue 
determinee,  et  quelle  concoive  ceite  etendus  partagee  en  parties  egales  ou  pro- 
portion  seile  acquerra  l'idce  du  temps"  (Ess.  de  Psych.  C.  14).  Nach  Reid  ist 
die  Zeit  nicht  weiter  ableitbar.  James  Mill:  „Time  is  a  comprehensive  word, 
including  all  successions,  or  t/ie  whole  of  successive  order11  (Analya.  O.  14, 
sct.  5).  Che.  Wolf:  „Dadurch,  dass  wir  erkennen,  dass  etwas  nach  und  nach 
entstellen  kann,  ingleichen  wenn  wir  darauf  acht  haben,  dass  unsere  Oedanken 
auf  einander  folgen,  erlangen  wir  einen  Begriff  von  der  Zeit"  als  „Ordnung 
dessen,  was  auf  einander  folget*  (Vera.  Ged.  I,  §  94).  „Tempus  .  .  .  est  ordo 
successitorum  in  serie  continua"  (Ontol.  §  572).  So  auch  bestimmt  Baum- 
garten  (Met.  §  239).  Nach  Crusius  ist  die  Zeit  „dasjenige,  darinnen  wir  die 
Succession  der  hinter  einander  folgenden  Dinge  denken"  ( Vernunft wahrh.  §  54); 
sie  ist  ein  „Abstractum  der  Existent"  (ibid.).  Platner  :  „Aus  dm  verworrenen 
Vorstellungen  unmerklicher  Veränderungen,  in  denen  nichts  Hervorstechendes 
und  Untersclieidbares  ist,  entstehet  in  der  Phantasie  die  Scheinidee  einer  für  sich 
bestehenden,  ron  allen  gedenklichen  Veränderungen  unterschiedenen  Zeit"  (Phil. 
Aph.  I,  §  968).    Die  Zeit  ist  eine  „Form  unserer  Denkart"  (ibid.). 

Kant:  „Tempus  non  est  obiectivum  aliquid  et  reale,  .  .  .  sed  subiectiva  con- 
ditio per  naturam  mentis  humanae  neecssaria"  (De  mund.  sens.  §  14).  „Die 
Zeil  ist  nicht  etwas,  was  für  sich  selbst  bestände,  oder  den  Dingen  als  objective 
Bestimmung  anhinge,  mithin  übrig  bliebe,  wenn  man  ron  allen  subjectiven  Be- 
dingungen der  Anschauung  derselben  abstrahirt:  denn  im  ersten  Fall  würde  sie 
etwas  sein,  was  ohne  wirklichen  Gegenstand  dennoch  wirklich  wäre.  Was  aber 
das  zweite  betrifft,  so  könnte  sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anhangende  Bestim- 
mung oder  Ordnung  nicht  vor  den  Gegenständen  als  ihre  Bedingung  vorher- 
gehen, und  a  priori  durch  synthetische  Sätze  erkannt  und  angeschaut  werden. 
Diese  letztere  findet  dagegen  se/tr  wohl  statt,  wenn  die  Zeit  nichts  als  die  sub- 
jectire  Bedingung  ist,  unter  der  alle  Anschauungen  in  uns  stattfinden  können. 
Denn  da  kann  diese  Form  der  innern  Anschauung  vor  den  Gegenständen,  mit- 
hin a  priori,  vorgestellt  werden.'*  „Die  Zeit  ist  nichts  Anderes,  als  die  Form  des 
innern  Sinnes,  d  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  inneren  Zustandes. 
Denn  die  Zeit  kann  keine  Bestimmung  äusserer  Erscheinungen  sein,  sie  ge/iöret 
weder  zu  einer  Gestalt  oder  Lage  etc.,  dagegen  bestimmt  sie  das  Verhältnis  der 
Vorstellungen  in  unserm  innern  Zustande.  Und,  eben  weil  diese  innere  An- 
schauung keine  Gestalt  giebt,  suchen  wir  auch  diesen  Mangel  durch  Analogien 
zu  ersetzen  und  stellen  die  Zeitfolge  durch  eine  ins  Unendliche  fortgeJiende  Linie 
vor,  in  welcher  das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur  ron  eitler  Dimen- 
sion ist,  und  schliessen  aus  den  Eigenschaßen  dieser  lAnic  auf  alle  Eigenscliaften 
der  Zeit,  ausser  dem  einigen,  dass  die  Teile  der  ersteren  zugleich,  die  der  letzteren 
aber  jederzeit  nach  einander  sind.  Hieraus  erliellet  auch,  dass  die  Vorstellung 
der  Zeit  selbst  Anschauung  sei,  weil  alle  ihre  Verhältnisse  sicJi  an  einer  äusseren 
Anschauung  ausdrücken  lassen."  „Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  a  priori 
aller  Erscheinungen  überhaupt.  Der  Raum,  als  die  reine  Form  aller  äusseren 
Anschauung,  ist  als  Bedingung  a  priori  bloss  auf  äussere  Erscheinungen  ein- 
geschränkt. Dagegen  weil  alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun  äussere  Dinge  zum 
Gegenstande  haben,  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst,  als  Bestimmungen  des  Ge- 
müts, zum  inneren  Zustande  gehören:  dieser  innere  Zustand  aber,  unter  der 
formalen  Bedingung  der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zeit  gefiöret,  so  ist  die 
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Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  edler  Erscheinung  überhaupt,  und  xwar  die  un- 
mittelbare Bedingung  der  innem  (unserer  Seele)  und  eben  dadurch,  mittelbar  aueJt 
der  äussern  Erscheinungen.    Wenn  ich  a  priori  sagen  kann:  alle  äussern  Er- 
scheinungen sind  im  Baume  und  nach  den  Verhältnissen  des  Baumes  a  pnort 
bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Princip  des  inneren  Sinnes  ganx  allgemeitt 
sagen:  alle  Erscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne,  sind  in 
der  Zeit  und  stehen  notwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit.u    „  Wenn  wir 
von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich  anzuschauen  und  vermittelst  dieser  An- 
schauung auch  alle  äusseren  Anschauungen  in  der  Vorstellungskraft  xu  befassen, 
abstrahiren  und  mithin  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein 
mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.   Sie  ist  nur  von  objectirer  Gültigkeit  in  Ansehung 
der  Erscheinungen,  weil  dieses  schon  Dinge  sind,  die  trir  als  Gegenstände  unserer 
Sinne  annehmen,  aber  sie  ist  nicht  meJir  objectiv,  wenn  man  von  der  Sinnlich- 
keit unserer  Anschauung,  mithin  derjenigett  Vorstellungsart,  welche  uns  eigen- 
tümlich ist,  abstrahirt  und  von  Dingen  überhaupt  redet.  Die  Zeit  ist  also  lediglich 
eine  subjeetire  Bedingung  unserer  (menschlichen)  Ansciiauung,  (welche  jederxeit 
sinnlich  ist,  d.  i.  sofern  wir  von  Gegenständen  afficirt  werden)  und  an  sich, 
ausser  dem  Subjeete,  nicJds.    Nichtsdestoweniger  ist  sie  in  Ansehung  aller  Er- 
scheinungen, mithin  auch  aller  Dinge,  die  uns  in  der  Erfahrung  vorkommen 
können,  notwendigerweise  objectiv.    Wir  können  nicld  sagen  :  alle  Dinge  sind  in 
der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff"  der  Dinge  überhaupt  von  aller  Art  der  Anschauung 
derselben  abstrahirt  wird,  diese  aber  die  eigetdliche  Bedingung  ist,  unter  der  die 
Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände  gehört.    Wird  nun  die  Bedingung  zum 
Begriffe  hinzugefügt,  und  es  heisst:  alle  Dinge,  als  Erscheinungen  (Gegenstände 
der  sinnlichen  Anschauung)  sind  in  der  Zeit,  so  hat  der  Grundsaix  seine  gute 
objeetire  Richtigkeit  und  Allgemeinheit  a  priori.11    „Unsere  Beliauptungen  lehren 
demnach  empirische  Realität  der  Zeit,  d.  i.  objeetire  Gültigkeit  in  Ansehung 
aller  Gegenstände,  die  jemals  unseren  Sinnen  gegeben  werden  mögen.    Und  da 
unsere  Anschauung  jederxeit  sinnlieh  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals 
ein  Gegenstand  gegeben  werden,  der  nicht  unter  die  Bedingung  der  Zeit  gehörte. 
Dagegen  st  retten  wir  der  Zeit  allen  Anspruch  auf  absolute  Realität,  da  sie  näm- 
lich, auch  ohne  auf  die  Form  unserer  sinnliehen  Anschauung  Rücksicht  xu 
nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Beilingung  oder  Eigenschaft  anhinge.  Solche 
Eigenschaften,  die  den  Dingen  an  sich  xukommen,  können  uns  durch  die  Sinne 
auch  niemals  gegrben  werden.    Hierin  besteht  also  die  tramscendentale  Idealität 
der  Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  ron  den  subjeetiren  Bedingungen  der  sinn- 
liehen Anschauung  abstrahirt,  gar  nichts  ist,  und  den  Gegenständen  an  sich 
selbst  (ohne  ihr  Verhältnis  auf  unsere  Anschauung)  weder  subsistirend  noch  in- 
härirend  beigexählt  werden  kann.    Doch  ist  diese  Idealität,  ebenso  wenig  wie  die 
des  Raumes,  mit  den  Subreptionen  der  Empfindungen  in  Vergleiehung  xu  stellen, 
weil  man  docJi  dattei  ron  der  Erscheinung  selbst,  der  diese  Prädicate  inhäriren, 
voraussetzt,  dass  sie  objeetire  Realität  habe,  die  hier  gänzlich  wegfällt,  ausser, 
sofern  sie  bloss  empirisch  ist,  d.  i.  den  Gegenstand  selbst  bloss  als  Erscheinung 
ansieht:  wovon  die  obige  Anmerkung  des  ersten  Abschnitts  naehxusehen  ist." 
„Die  Zeit  ist  allerdings  eticas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  in- 
neren Anschauung.    Sie  hat  also  subjeetire  Realität  in  Ansehung  der  inneren 
Erfahrung,  d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meiner  Be- 
stimmung in  ihr.    Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Object,  sondern  als  die  Vor- 
stellung meiner  selbst  als  Objccts  anxusehcn.     Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein 
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ander  Wesen  mich,  ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  anschauen  könnte, 
so  würden  eben  dieselben  Bestimmungen,  die  wir  uns  jetzt  als  Veränderungen 
rorstellen,  eine  Erkenntnis  geben,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  der 
Veränderung  gamicht  vorkäme.   Es  bleibt  also  ihre  empirische  Realität  als  Be- 
dingung aller  unserer  Erfahrungen.   Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nach 
dem  oben  Angeführten  nicht  zugestanden  werden.    Sie  ist  nichts  als  die  Form 
unserer  inneren  Anschauung.     Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung 
unserer  Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  perschwindet  auch  der  Begriff'  der  Zeit,  und 
sie  hängt  nicht  an  den  Gegenständen  selbst,  sondern  bloss  am  Subjecte,  welches 
sie  anschaue?'  (Kr.  d.  r.  V.  S.  60  ff.).  „Die  Zeü  geht  zwar  als  formale  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Veränderungen   ror  dieser  objectiv  vorher,  allein  subjectiv 
und  in  der  Wirklichkeit  des  Bcwusstseins  ist  diese  Vorstellung  doch  nur,  so  wie 
jede  andere,  durch  Veranlassung  der  Wahrnehmungen  gegeben"  (Kr.  d.  r.  V.  8. 374). 
Fichte  erklärt  die  Zeit- Reihe  als  „eine  Reihe  Punkte,  als  synthetische  Ver- 
einigungspunkte einer  Wirksamkeit  des  Ich  und  des  Nicht-Ich  in  der  Anschauung,  wo 
jeder  von  einem  bestimmteti  andern  abhängig  ist,  der  umgekeJirt  ron  ihm  nicht  wieder 
abhängt,  und  jeder  einen  bestimmten  andern  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  dass 
er  selbst  wiederum  ron  ihm  abhänge"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  444).  Vergangenheit 
giebt  es  nur  als  von  uns  gesetzte  (1.  c.  S.  445  f.).  Das  Schweben  der  Einbildungs- 
kraft zwischen  Unvereinbarem,  der  Widerstreit  derselben  mit  sich  selbst  ist  es, 
was  den  Zustand  des  Ich  zu  einem  Zeit-Momente  ausdehnt.    „Für  die  blosse 
reine  Vernunft  ist  alles  zugleich;  nur  für  die  Einbildungskraft  giebt  es  eine 
Zeit"  (1.  c.  S.  179).    Schelling:  „Indem  das  Ich  sich  das  Object  entgegensetzt, 
entsteht  ihm  das  Selbstgefühl,  d.  h.  es  wird  sich  als  reine  Intensität,  als  Thätig- 
keit,  die  nur  nach  einer  Dimension  sieh  expandiren  kann,  aber  jetzt  auf  einen 
Punkt  xusammengezoyen  ist,  zum  Object,  aber  eben  diese  nur  nach  einer  Dimen- 
sion ausdehnbare  Thätigkeü  ist,  wenn  sie  sich  selbst  Object  wird,  Zeit.  Die 
Zeit  ist  nicht  etwas,  was  unabhängig  vom  Ich  abläuft,  sondern  das  Ich  selbst 
ist  die  Zeit,  in  Thätigkeit  gedacht"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  213  f.).   Die  Zeit  ist 
,jdie  Anscliauung,  durch  welche  der  innere  Sinn  sich  zum  Object  wirtf'  (1.  c. 
S.  214),  „der  zum  Object  werdende  innere  Sinn"  (1.  c.  S.  217).   „Die  Zeit  ist... 
ein  blosser  Modus,  die  Dinge  in  der  Abstraction  von  der  Ewigkeit  oder  dem  AU 
zu  denken"  (WW.  I,  VI,  S.  272).    Okex:  „Die  Zeit  ist  nichts  anderes,  als  die 
ewige  Wiederholung  des  Ponirens  Gottes  .  .     eine  fortgehende  Zahlenreihe,"  sie 
ist  ,/tas  active  Denken  Gottes"  (Naturph.  I,  S.  21).  Hegel  definirt  die  Zeit  als 
die  für  sich  seiende  „Negatirität" ,  das  Dasein  des  „beständigen  Sich- Aufhebend, 
„das  an  sich  selbst  Negative",  „die  sich  auf  sich  beziehende  Negation"  (Naturph.  S.62). 
„Die  Zeit,  als  die  negative  Einheit  des  Aussersichseins,  ist  .  .  .  ein  schlechthin 
Abstractes,  Ideelles:  sie  ist  das  Sein,  das,  hulem  es  ist,  nicht  ist,  und  indem 
es  nicht  ist,  ist,  —  das  .angeschaute  Werden;  d.  i.  dass  die  ztear  schlecht- 
hin momentanen ,  d.  i.  unmittelbar  sich  aufhebenden  Unterschiede  als  äus ser- 
liche, d.  i.  jedoch  sich  selbst  äusserliche,  bestimmt  sind."    „Die  Zeit  ist,  wie 
der  Raum,  eine  reine  Form  der  Sinnlichkeit  oder  des  Anschauens ,  das 
unsinnlich  Sinnliche."  „Die  Zeit  ist  ebenso  continuirli  ch,  wie  der  Iiawn'1 
(1.  c.  S.  54).    „Nicht  in  der  Zeit  entsteht  und  vergeJU  alles,  sondern  die  Zeit 
selbst  ist  dies  Werden,  Entstehen  und  Vergehen,  das  seiende  Abstra  hiren.'< 
„Der  Begriff  aber,  in  seiner  frei  für  sich  exhtirenden  Identität  mit  sich,  als 
Ich  =  Ich,  ist  an  und  für  sich  die  absolute  Negativität  und  Freiheit,  die  Zeü 
daher  nicht  seine  Macht,  noch  ist  ei-  in  der  Zeit  und  ein  Zeitliches;  sondern  er 
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ist  vielmehr  die  Macht  der  Zeit  .  .  .  Nur  das  Natürliche  ist  darum  der  Zeit 
untcrthan,  insofern  es  endlich  ist;  das  Wahre  dagegen,  die  Idee,  der  Geist  ist 
ewig1'  (I.  c.  8.  64).  „Die  Zeit  ist  nicht  gleichsam  ein  Behälter,  worin  alles  tcie 
in  einen  Strom  gestellt  ist,  der  fliesst,  und  ron  dem  es  fortgerissen  und  hinunter- 
gerissen wird.  Die  Zeit  ist  nur  diese  Abstraction  des  Verxehrens.  Weil  die 
Dinge  endlich  sind,  darum  sind  sie  in  der  Zeit:  nicht  weil  sie  in  der  Zeit  sind 
darum  gehen  sie  unter;  sondern  die  Ditige  selbst  sind  das  Zeitliclie,  so  xu  sein 
ist  iltre  objective  Bedeutung.  Der  Process  der  wirklichen  Dinge  selbst  macht  also 
die  Zeit,  und  wenn  die  Zeit  das  Mächtigste  genannt  wird,  so  ist  sie  auch  das 
Ohnmächtigste''  (1.  c.  8.  54  f. ;  Encykl.  §.  258.  §  448).  Nach  Bolzano  ist  die 
.Zeit  „diejenige  Bestimmung  an  einem  Wirklichen,  die  als  Bedingung  stattfinden 
muss,  damit  irir  ihm  eine  gewisse  BcschaffenJieit  in  WaJirhcit  beilegen  können1' 
(Wissenschaftslehre  I,  365).  Herbart  bestimmt  die  Zeit  als  ,,die  Zahl  des 
Wechsels"  (Met.  II,  §  289);  sie  ist  eine  „zufällige  Ansicht"  wirklicher  Be- 
ziehungen der  Realen  (1.  c.  8.  209,  34t).  Fries:  „Mein  Wissen,  nicht  um  da*\ 
was  in  der  Zeit  ist,  sondern  nur  um  die  Zeit  selbst  wird  mir  unmittelbar  durch 
rrine  Anschauung"  (Syst.  d.  Log.  8.  78).  Die  Zeit  ist  nicht  Form  de«  inneren 
Sinnes  (I.  c.  8.  79).  H.  Ritter:  „Der  abstracte  Gedanke  der  Zeit,  welcher  uns 
entsteht,  wenn  wir  ron  dem  Inhalt  der  Erscheinungen  in  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  absehen,  bezeichnet  u?is  .  .  .  die  allgemeine  Form,  in  welcher 
unsere  inneren  Wahrnehmungen  mit  einander  verbundeti  werden"  (Syst.  d.  Log. 
u.  Met.  I,  8.  245).  Schopenhauer:  „Die  ron  Kant  entdeckte  Idealität  der 
Zeit  ist  eigentlich  schon  in  dem  der  Mechanik  angehörenden  Gesetze  der  Träg- 
heit enthalten.  Denn  was  dieses  besagt,  ist  im  Grunde,  dass  die  blosse  Zeit 
keine  physische  Wirkung  herrorxubringen  rermag  .  .  .  ScJton  hieraus  ergiebt 
sich,  dass  sie  kein  physisch  Beates,  sondern  ein  transcendental  Ideales  sei,  d.  h. 
nicht  in  den  Dingen,  sondern  im  erkennenden  Subject  ihren  Ursprung  habe.'1  Sie 
ist  ..unser  eigener,  ungestört  fortschreitender,  mentaler  Process"  (Parerg.  u. 
Paralip.  II,  1,  §  29).  Czolbe:  „An  sieh  dürfte  die  Zeit  ebenso  wenig  existiren 
als  das  Sein."  „Ztit  und  Sein  gehören  mithin  in  dieselbe  Kategorie,  nicht  aber 
Baum  und  Zeit"  (Neue  Darst.  d.  Sens.  S.  109).  J.  H.  Fichte  bestimmt  die 
Zeit  als  objective  Folge  der  Selbstbehauptung  und  inneren  Dauer  der  Realen 
(Anthrop.  S.  187).  A.  Bain  erklärt  die  Zeit  psychologisch  als  das  Dauergefuhl 
der  Muskelempfiudungen  (Seus.  and  int.«,  p.  106  ff.,  197  IT.,  242  ff.,  370  ff.,  397). 
Nach  Volkmann  besteht  die  Vergangenheit  in  der  Beziehung  auf  ein  Fest- 
stehendes, die  Gegenwart,  welche  selbst  keine  Zeit  (Succession)  ist,  ebenso  steht 
das  Zukünftige  in  Beziehung  zur  Gegenwart.  „Nichtmchr  und  Nochnicht  sind 
die  eigrutlichm  Zeitgefühle,  und  wir  werden  der  Zeit  nicht  anders  betcusst,  aU 
durch  diese  UcfiUde,  d.  h.  dadurch,  dass  das  Vorstellen  der  betreffenden  Vor- 
stellungen die  Form  dieser  Gefühle  entwickelt  und  sie  dadurch  mit  den  Vor- 
stellungen selbst  zum  Betcusstscin  bringt"  (Lehrb.  d.  Psych.  II*,  8.  13  f.).  Die 
Vorstelluugsreihe  wird  zur  Zeitreihe  dadurch,  „dass  eines  ihrer  Glieder  als 
gegenwärtig  vorgestellt  wird  und  die  übrigen  mit  ihm  in  Beziehung  gebracltt 
werde,"  (1.  c.  14).  E.  DÜHRING  versteht  unter  sachlicher  Zeit  die  „Reihe  der 
auf  einander  foUjenden  Getrcnntlieiten  des  Wirklichen"  (Log.  S.  192  f.).  Nach 
Höffdin«  ist  die  Zeitvorstellung  eine  „typische  Indiridualvorstellung"  (Psych. 
S.  256).  Nach  Riehl  entsteht  die  Zeitvorstellung  aus  der  Verbindung  der 
Identität  des  Selbstbewusstseins  mit  der  Succession  der  Erscheinungen  (Phil. 
Krit.  II,  1,  C.  2).   J.  Beromaxx  betrachtet  die  Zeit  als  ein  Erzeugnis  der 
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Spontaneität  des  Bewusstseins,  als  ein  Moment  des  Ich-Bewusstseins  (Sein  u. 
Erk.  S.  106).  Nach  E.  Mach  ist  die  Zeitqualitat  ursprünglich  der  Empfindung 
eigen  (Analys.  S.  104  f.).  Aus  Spannungsempfindungen  leitet  Münsterberg 
die  Zeitvorstellung  ab  (Beitr.  U.  II,  8.  25).  Siüwart:  „Die  Zeit  ist  apriorisch 
in  dem  Sinne,  dass  in  den  Gesetzen,  durch  die  überhaupt  ein  Bewusstsein  mög- 
lich ist,  auch  diese  Function  .  .  .  als  eine  notwendig  sich  vollxieliende  begründet 
ist1'  (Log.  II»,  S.  86).  F.  A.  Lange  hält  die  Zeit  für  ,f.inc  atis  dem  Raum- 
bilde der  Bewegung  auf  einer  Linie  abgeleitete  Vorstellung"  (Log.  Stud.  S.  147). 
Nach  Mainländer  ist  die  Zeit  ,/ier  subjecliee  Maassstab  der  Bewegung" 
(Phil.  d.  Erlös.  S.  15),  eine  „Verbindung  der  Vernunft"  (1.  c.  8.  14). 
Gegen  Kants  Beweise  für  die  Subjectivität  der  Zeit  wendet  Wundt  ein: 
1)  „Die  Vorstellung  der  Zeit  .würde  niemals  entstellen  können,  wenn  nicht  eine 
ihr  entsprechende  Ordnung  in  der  Wahrnehmung  gegeben  wäre."  2)  „Man  kann 
die  Zeit  nicht  ohne  Erscheinungen  denken,  wälirend  man  gam  wohl  bei  einer 
Ersclicinung  von  der  Zeit  abstraliircn  kann.«  3)  „Die  Axiome  der  Zeil  können 
nur  aus  der  innem  Erfahrung  gexogen  sein,  weil  sie  abgesehen  ron  der  Auf- 
einanderfolge unserer  Vorstellungen  völlig  gegenstandslos  sind,  indem  in  einer 
leeren  Zeit  weder  ein  Verlauf  noch  eine  Aufeinanderfolge  stattfindet"  (Log.  I, 
429).  „Die  Zeit  ist  eine  Anschaungsform,  welche  alle  unsere  Vorstellungen  be- 
gleitet. Dadurch  besitzt  sie  den  höchsten  Grad  thatsächlichcr  Gewissheit,  der 
überhaupt  möglich  ist."  „Die  Zeit  ist  nicht  ein  bestimmter  Inhalt  des  Bewusst- 
seins,  der  unabhängig  ron  andern  Zuständen  des  lelxlern  xu  denken  wäre,  sondern 
sie  bestellt  tcescntlich  in  einer  Ordnung  aller  unserer  Vorstellungen;  sie  ist  also 
nicht  sowohl  selbst  eine  Vorstellung  als  vielmehr  eine  Form,  in  der  sich  alle 

Vorstellungen  unserer  inneren  Wahmelimung  darbieten"  ().  c.  S.  431).  Die 
Zeit  ist  nach  ihrer  unmittelbaren  psychologischen  Natur  ein  discretes  Gebilde : 
ifJedc  Vorstellung  entsteht  plötzlich,  um,  nachdem  sie  eine  Zeit  lang  nachgewirkt 
hat,  einer  ebenso  plötzlich  entstehenden  neuen  Vorstellung  Platz  xu  machen." 
Die  abstracto  Zeit  ist  die  leere  Zeit,  der  keine  Wirklichkeit  zukommt  (1.  c. 
S.  432).  Die  Zeit  ist  „die  Form,  welche  die  Verbindung  aller  unserer  inneren 
Anschauungen  umfasst",  und  dabei  zugleich  ein  concreter  Begriff  (1.  c.  8.  433). 
Dergestalt  hat  die  Zeit  keine  objeclive  Wirklichkeit,  aber  es  ist  anzunehmen, 
,/iass  die  Zeit  eine  Form  unseres  Vorstellens  ist,  die  als  solche  keine  objective 

Wirklichkeit  hat,  dass  aber  in  den  Objecten  Bedingungen  der  Zeit  vor  Stellung  ge- 
geben sind,  und  diese  werden  dann  als  das  Wirkliche,  das  dieser  Vorstellung  xu 
Grunde  liegt,  oder  als  die  objective  Zeit  anzuerkennen  sein"  (1.  c.  S.  434). 
Es  ist  ,Aie  Constanx  des  Veränderlichen,  welche  uns  antreibt,  die  Zeit  xu 
objectiviren"  (1.  c.  S.  435).  Die  „Eigenschaft  des  absoluten,  schlechthin  nicht  xu 
verändernden  Verhältnisses  jedes  xeitlichen  Gebildes  und  jedes  noch  so  kleinen 
isolirt  denkbaren  Zeitelementes  xum  vorstellenden  Subject  ist  es,  die  wir  als  das 
Flies sen  der  Zeit  bezeichnen"  (Gr.  d.  Psych.  8.  169).  Man  kann  „die  Er- 
wartungsgefühle als  die  qualitati  ren,  die  Betcegungsempfindungen  aber  als  die 
intensiven  Zeitxeichen  einer  xeitlichen  Vorstellung  betrachten.  Diese  selbst 
wird  dann  als  ein  Verschmclxungsproduct  beider  Zeitxeichen  mit  einander  und 
mit  den  in  die  zeitliche  Form  geordneten  objeetiven  Empfindungen  anzusehen 
sein"  (1.  c.  S.  185).  Nach  Jodl  ist  das  Bewusstsein  selbst  eine  bestimmte 
Succession  von  einzelnen  Acten.  „Richtet  sich  nun  die  Aufmerksamkeit  ron 
den  wahrgenommenen  Jnlialten  auf  die  Verhältnisse  ihrer  Succession,  so  entstellt 
die   Wahrnehmung  der  Zeit."    Zwischen  wahrgenommener  und  vorgestellter 
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Zeit  ist  zu  unterscheiden  (I>ehrb.  d.  Psych.  S.  522).  Nach  R.  Wahle  ist  die 
Zeit  nichts  Substantielles,  nur  eine  Hypostasirung  für  die  Thatsache  der  Ver- 
änderungsmöglichkeit, eine  „AWton"  (Das  Ganze  d.  Philo«.  S.  88).  Sie  ist 
keine  rein  menschliche  Anschauung,  sondern  ein  für  alle  Wesen,  auch  für  Gott 
notwendiger  Begriff  (1.  c.  S.  89).    Vgl.  Dauer,  Anschauungsformen,  Ewigkeit 

Zeitding,  s.  Ding. 

Zcitsinn  ist  die  Fähigkeit,  Zeitunterschiede  zu  erfassen  und  mit  ein- 
ander zu  vergleichen. 

Zeitvorotellnng,  s.  Zeit 

Zetetiker  {^xrjixoi),  s.  Skeptiker. 

Ziel  ist  das  Endmoment,  das  Object  eines  Strebens,  Wollens. 

Zielstrebigkeit  heisst  nach  K.  E.  v.  Baer  (Stud.  aus  d.  Geb.  d. 
Naturwissenschaften,  1876)  eine  ohne  Absicht  und  Vorstellung  wirkende  im- 
manente Zweck-Bethätigung. 

Zirkel,  s.  Circulus. 

Zirkel  beweis,  s.  Circulus. 

Zlrkeldefinition  ist  eine  Definition  (s.d.),  wobei  das  zu  Definirende, 
unberechtigterweise,  schon  mitverwendet  wird. 

Zufall  (rvx'i)  ist  der  Ausdruck  für  das  unvorhergesehene  und  unberechen- 
bare Zusammentreffen  von  Causal reihen ;  zufällig  ist,  was  nicht  ursächlich 
bestimmt,  nicht  notwendig  zu  sein  scheint.  —  Mexander:  tvxv  xvßtova  Tidvxa 
(Stob.  Ecl.  1, 5. 194).  Von  Empeookleb  bez.  Demokrit  berichtet  Aristoteles:  <n  x 

dei  xbv  dc'oa  droftdxfo  d-roxoirioO'rti  yrtotv,  dXÜ  om»i  nv  Tt/ij'  ).dyet  yovv  iv  rtj  xoc- 
fiOTTOtift  (<>g  öi' za>  ovpt'xvoat  frdfot'  totc,  TtoA/Mxie  d*äkXun'  xal  rd  ftooia  tiov 
a7i6  xvxr,»  ytviod'ai  xd  nktloxd  tfoiv  ovxo^'  tioi  8i  xtvti  oi  xai  xovgnvov 
rovd'e  xai  xwv  xbo/unv  Tidvxtor  aixubt'xai  rb  avxouaxov  «tto  ravxoftdxov  ydp 
yücotrat  t;>  8ivrtv  xai  xrjv  xirrtatr  xqv  Siaxgivaaav  xai  xaraaxj;aaoav  eis  lav- 
xitv  xttr  xd$tr  xb  Tiür  xai  ftdXa  rovxo  fraiftdaai  d$tov  (Phys.  II,  4,  196a,  20 
squ.).  ARISTOTELES:  im  8rj  xotatxa  bxav  xaxd  avfißtß^xbe  yivr,xai,  a7rb  tx'x^» 
ytifiiv  tlvar  {'ooTito  ydg  xni  ur  iaxt  xb  fiiv  xafr  avxo  rb  8i  xain  orußtßrtxa£, 
ot  xto  xai  a'ixiov  ivSt'xexai  elrat  .  .  .  rb  fiiv  ovr  x«<9">  aixb  airiov  tbgtOfttro»; 
xb  8i  xaxd  avußtßrtxbi  dboioxor  (I.  c.  196  b,  24  squ.)*  Tieoi  xn  ngaxxd  ehat 
xi,v  rix'i*'  0-  C.  6,  197b,  H)'  Hin  xoixo  ovre  dyvxov  ovSiv  orte  drtoiov  ovre 
TtatMov  oititv  noiti  dnb  ti'/i;*,  ort  ovx  i'xei  7fQoaigeatv  (1.  c.  7)'  iv  roii 
dni.oJi  l'rexa  toi*  yirouirot,;  bxav  ftrj  xov  arußdvrot  l'rexa  yivrjat  tor  t'$o)  xb 
a'txtor,  xoxe  dnb  raicoftdxov  tiyofitv  dnb  rix',*  toi'tiov  baa  dnb  ravropd- 
xoi  yirtxat  xtliv  TTgoaigtxiör  to<»-  t'xovoi  Txooaigiaiv  (1.  C.  197  b,  19  squ. ;  Vgl. 
Met.  V,  19).  Nach  den  Stoikern  ist  der  Zufall  (ti'/j;)  dxdxxov  irtoyeiat 
ngoar,youia  (Slob.  Ecl.  I,  6,  218).  Die  Epikureer  identificiren  zufallig  und 
willkürlich  (Lucrez,  De  nat.  rer.  II,  216  squ.).  Nach  Boethius  besteht  der 
Zufall  bloss  darin,  „dass  durch  eine  auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtete  Thätig- 
keit  eine  ganz  unerwartete,  durch  verschiedene  selbständig  zusammentreffende 
Ursachen  bewirkter  Effect  erxiclt  wird"  (De  cons.  phil.  V).  Thomas  von 
Ao.il no  erklärt  den  Zufall  als  Kreuzung  der  Mittellirsachen,  Dl'NS  Scotus 
führt  ihn  auf  den  Willen  Gottes  zurück,  Hobbes  auf  Unkenntnis  der  Ursachen; 
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so  auch  Letbniz  (Theod.  II,  Anh.  II,  §  2).  Spinoza:  „lies  singulares  voco 
contingcntes,  quatenus,  dum  ad  causas,  ex  quibus  produci  debent,  attcndimus, 
nescimus,  an  ipsae  delerminatae  sint  ad  easdem  producendum"  (Eth.  IV,  def. 
III;  I,  prop.  XXXIII,  schol.  I).  Nach  Chr.  Wolf  ist  zufallig  dasjenige, 
,/iavon  das  Entgegengesetxte  auch  sein  kann,  oder  dein  das  Entgegengesetzte  nicht 
widerspricht"  (Vern.  Oed.  I,  §  175).  Mendelssohn  (welcher  bemerkt,  im 
Hebräischen  gebe  es  kein  Wort  für  Zufall,  nur  für  Schickung,  Fügung; 
Morgenst.  I,  11,  8.  179)  erklärt,  „von  Begebenheiten,  die  auf  oder  neben  einander 
folgen,  ohne  dass  die  eine  die  andere  unmittelbar  hervorgebracht,  sagt  man,  ihr 
Zusammentreffen  sei  ein  blosser  Zufall  (1.  c.  S.  180).  Platner  nennt  zufällig 
tfiUes  das,  dessen  Möglichkeit,  nicht  aber  Wirklichkeit  gegründet  ist  in  dem  Ge- 
schlecht oder  Wesen  eines  Dinges"  (Phil.  Aph.  I,  §  1005).  Hume  erörtert  aus- 
führlich die  Wahrscheinlichkeit  des  Zufälligen  (Treat.  III,  sct.  11).  Destütt 
de  Tracy  :  „Nous  appelotis  contingens  les  effels  dont  notis  royons  la  cause  sans 
voir  l'enchalnement  des  eauscs  de  cettc  cause"  (El.  d'ideol.  III,  ch.  8,  p.  356). 
Kant:  ,JZußllig,  im  reinen  Sinne  der  Kategorie,  ist  das,  dessen  contradicto- 
risches  Gegenteil  möglich  ist"  (Kr.  d.  r.  V.  S.  380).  Nach  Schelling  ist  aus 
dem  „Urzufall"  das  Seiende  entstanden  (WW.  I.  X,  191).  Hegel  bestimmt 
die  Zufälligkeit  als  „Einheit  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit"  (Log.  II,  S.  205). 
Das  Zufällige  in  der  Natur  ist  das  nicht  in  den  Begriff  Eingebende.  Schopen- 
hauer: „Das  contradictorische  Gegenteil,  d.  h.  die  Verneinung  der  Notwendig- 
keit ist  die  Zufälligkeit.  Der  Inhalt  dieses  Begriffs  ist  datier  negativ,  nämlich 
weiter  nichts  als  dieses:  Mangel  der  durch  den  Satx  vom  Grunde  ausgcdrücktm 
Verbindung.  Folglich  ist  auch  das  Zufällige  immer  nur  relativ;  nämlich  in 
Beziehung  auf  elicas,  das  nicht  sein  Grund  ist,  ist  es  ein  solches.  Jedes  Object, 
von  trelcher  Art  es  auch  sei,  %.  B.  jede  Begebenheit  in  der  wirklichen  Welt,  ist 
allemal  notwendig  und  zufällig  zugleich:  notwendig  in  Beziehung  auf  das 
eine,  das  ihre  Ursache  ist,  xu fällig  in  Beziehung  auf  alles  übrige.  Denn 
ihre  BerüJirung  in  Zeit  und  Raum  mit  allem  übrigen  ist  ein  blosses  Zusammen- 
treffet^ ohne  notwendige  Verbindung:  daher  aueti  die  Wörter  Zufall,  avunziopa, 
contingens.  So  wenig  daher,  wie  ein  absolut  Notwendiges,  ist  ein  absolut  Zu- 
falliges denkbar.  Denn  dieses  letztere  wäre  eben,  ein  Object,  welches  zu  keinem 
andern  im  Verhältnis  der  Folge  zum  Grunde  stände.  Die  Unvorstcllbarkeit 
eines  solchen  ist  aber  gerade  der  negativ  ausgedrückte  Inhalt  des  Satzes  vom 
Grunde,  welcher  also  erst  utngesiossen  werden  musste,  um  ein  absolut  Zufälliges 
xu  denken:  dieses  selbst  hatte  aber  alsdann  auch  die  Bedeutung  verloren,  da  der 
Begriff  des  Zufälligen  solche  nur  in  Beziehung  auf  jenen  Satz  hat  und  bedeutet, 
dass  zwei  Objccie  nicht  im  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  zu  einander  stehen." 
„In  der  Natur,  sofern  sie  anschauliche  Vorstellung  ist,  ist  alles,  was  geschieht, 
nothwendig,  denn  es  geht  aus  seiner  Ursache  hervor.  Betrachten  wir  aber  dieses 
Einzelne  in  Beziehung  auf  das  ül>rige,  welches  nicht  seine  Ursache  ist;  so  er- 
kennen wir  es  als  zufällig:  dies  ist  aber  schon  eine  abstracte  Reflexion"  (W.  a. 
W.  u.  V.  S.  462).  Nach  Wundt  sind  zufällig  „die  Wirkungen  derjenigen  Ur- 
sachen, durch  welche  die  Erscheinungen  im  einzelnen  in  unregelmässiger  Weise 
abgeändert  werden,  während  sie  sich  bei  gehäufter  Beobachtung  rollständig  auf- 
heben" (Logik  I,  8.  401).  Nach  Schuppe  schlieft  der  Zufall  auch  Notwendig- 
keit ein  (Log.  S.  76).  Zufällig  ist  etwas  „in  Relation  auf  einen  solchen  Vor- 
gänger oder  Begleiter,  dessen  Qualität  mit  der  des  als  zufällig  Bezeichneten  nicht 
gesetzlich  vereint  ist,  sondern  letztere  weder  fordert  noch  ausseid  iesst"  (1.  c.  S.  68). 
Vgl.  Accidens,  Contingenz. 
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Zufällig,  s.  Zufall. 

Zufällige  Ansicht  nennt  Herbart  die  subjectiv  -  menschliche  Auf« 
fassungsweisc  eines  wirklichen  Thatbestaudes  in  den  realen  Wesen.  Vgl. 
Kaum,  Zeit. 

Zurechnung  (imputatio)  ist  nach  Chr.  Wolf  Judicium,  quo  agena 
declaratur  causa  libera  eins,  quod  ex  actione  ipsius  consequitur,  boni  malique 
vel  sibi,  vel  aliis"  (Phil,  pract.  I,  §  527).  Kant  definirt  sie  als  „Urteil,  wo- 
durch jemand  als  Urbeber  (causa  libera)  einer  Handlung,  die  alsdann  Thal 
heisst  und  unter  Qesetxen  steht,  angesehen  teird"  (Rechtsphil.  WW.  VII,  24). 
Zurechnung  ist  nach  Volkmann  „das  Urteil,  dass  eine  bestimmte  Thal  aus 
dem  Vorstellungsganxen  des  Ich  eines  bestimmten  Handelnden  hervorgegangen 
ist"  (Lt-hib.  d.  Psych.  II*,  S.  519  ff.;  Litterat.  ebenda).  Nach  Meinong  sieht 
es  die  Zurechnung  auf  die  moralische  Spontaneität  des  Handelnden  ab  (Wert- 
theor.  S.  203).  Es  giebt  intellectuelle  und  emotionale  Zurechnung  (1.  c.  S.  204  ff.). 
Die  Zurechnung  ist  eine  ,.  Werthaltungsthatsaclietl  (1.  c.  S.  203). 

ZuMaitniieit  bedeutet  bei  Heubart  die  Selb.«terhaltung  eines  Realen 
gegen  ein  jinderes  (Met.  II,  197),  ein  „vollkommenes  Zueinander*4  (1.  c.  S.  216). 

ZuMiiiumengeMetxte  Schlüte  sind  Verbindungen  mehrerer  Schlüsse 
zu  einem  Ganzen.  Ist  dabei  der  Schlusssatz  des  ersteu  eine  Prämisse  des  fol- 
genden Schlusses,  dessen  Schlusssatz  wiederum  Prämisse  eines  dritten  Schlusses 
wird,  so  entsteht  die  Schlusskette  (Syllogismus  concatenatus).  Verkürzte 
zussmmengesetzte  Schlüsse  sind  das  Epicherem  (s.  d.)  und  der  Ketten- 
schluss  oder  Sorites  (s.  d  ). 

ZusantmengeMetzte  Urteile  sind  sprachlich  verkürzte  Verbindungen 
von  Urteilen.  Sie  zerfallen  in:  1)  conjunetive  Urteile,  mit  einem  Subject 
und  mehreren  Prädicaten;  2)  copulative  Urteile,  mit  mehreren  Subjecten  und 
einem  Prädicat;  3)  divisive  Urteile  (S  ist  teils  P„  teils  P„  teils  Pf);  4)  hypo- 
thetische und  disjunetive  Urteile. 

Zu»animeniietxuiig  ist  nach  Kant  ein  Werk  des  Verstandes,  der 
Spontaneität  des  Denkens  (WW.  VIII,  537).    Vgl.  Synthesis. 

Zufttand  indfro*,  affectio,  passio,  modus)  heisst  ein  Leiden  oder  eine 
wechselnde  Beschaffenheit.  —  Aristoteles  :  7iäfroi  Xtytrai  €va  uiv  rqönov 
noioxr^  xatf  »V  aij.oioiod'at  t'r<V/fT«j,  olor  to  htrxöv  xai  ro  /ut'/.ar,  xai  yhvxv 
xai  Ttixoüt'f  .  .  .  t'ra  St  ni  lovrmv  ivegyetat  xai  akkoicoatie  rjörj'  i'n  tovtayy 
uä/./.o}'  ni  ß/.nßtgni  ä).).ot(üott*  xai  xn^atu,  xai  fiaÄtara  ai  Av7Vt;pai  ßkdßaf 
tri  rri   tieyifrr;   kov  ovfupoqtöv   xai   /.mt;g(tfv  Tiäfri;  kiyeTat  (Met.  V,  21,  1022b, 

15  squ.).  Es  giebt  xnth,  t/>  y  »*'^  (De  au-  I»  ->  402a,  9),  nA&r]  Ttji  tUrjc 
(Phys.  VII,  2,  245a,  20)-  oto/tajixd  .*-«,%;  heissen  die  körperlich  erregten  Affecte 
(Eth.  Nie.  X,  2,  1173  b,  9).  -  Chr.  Wolf  definirt  Zustand  als  ,4ie  Art  der 
Einschränkung  etnes  Dinges"  (Vern.  Ged.  I,  §  121).  „Der  affectiones  entis  in- 
telligimus  quacris  ipsius  praedicata,  quorutn  ratio  vcl  in  essentia  sola,  cel  una 
in  ahis  ab  eadem  divers is  eontinetur,  sire  ea  enti  intrinseca  fuerint,  sire  ex~ 
trinseca"  (Ootolog.  §  179).  Crvsius:  „Wenn  man  die  Wirklichkeit  eines  Dinges 
mit  der  Qegemrarl  gewisser  Determinationen,  die  ihm  zukommen,  betrachtet: 
So  heisst  solches  der  Zustand  des  Dinges1'  (Vernunftwahr.  §  25).  Wündt: 
„Der  Zustand  ist  .  .  .  nichts  Neues,  iras  xu  den  Eigenschaften  hinzutreten  könnte, 
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sondern  ist  das  Verhalten  der  Eigenschaften  selbst  mit  Rücksicht  auf  die  zeitliche 
Existenzform  des  Gegenstandes"  (Log.  I,  423).  Schuppe:  ,, Fassen  tcir  be- 
liebige Beschaffenheit  eines  Dinges  als  eine  Erfüllung  der  Zeit  zwischen  einer 
vorhergehenden,  an  deren  Stelle  sie  tritt,  und  einer  nachfolgenden,  welche  an 
ihre  Stelle  tritt,  ins  Auge,  so  ist  das  ein  Zustand,  in  tcelchem  das  Ding  sich 
befindet"  (Log.  8.  123  f.).    Vgl.  Affection,  Modus. 

Zweck  (ol  t'ttxa,  tiXos,  finis,  causa  finalis»)  ist  zunächst  ein  Gewolltes, 
um  dessen  willen  ein  oder  mehrere»  anderes  (Mittel)  gewollt  wird,  die  in  der 
Vorstellung  vorweggenommen  und  dadurch  als  Motiv  wirkende  Endwirkung 
bestimmter  Handlungen  (Willens-  oder  Denkacte).  Indem  wir  gewisse  äussere 
Vorgänge  nach  Analogie  unserer  Willensacte  betrachten,  wenden  wir  auf  die- 
selben den  Zweckbegriff  an:  A  ist  Ursache  von  B,  wirkt  aber,  um  B  hervor- 
zubringen, so  dass  B  uns  als  das  Ziel,  der  Zweck  von  A,  die  „causa  tinalie" 
der  A-bezeichneten  Thätigkeit  gilt.  Alles,  was  geeignet  erscheint,  zu  einem 
Zwecke  zu  fuhren,  nennen  wir  zweckmässig.  —  Die  Stoiker  bestimmen: 

Tt'Xos  iaiir  ov  t'vexa  Tifirrn  Tipdirerat  xair^xoprafi,  airo  Si  noaireiat  oi-Seroi 
irexa'  ßoaxiovtos  ov  X^QIV  Tt*Äka,  atxo  ifovStroi  xai  TtaXtv  i(p  o  Ttdrra  rd  iv 
tu)  ßitp  TToaTjouera  xndTtx6vju)s  jr]v  dva^opav  Xnußäi ei,  avro  if  in  oiStv  irnö 
8i  xtor  vtuniooiv  7t£Qtnaxr}Tixiov  raiv  and  Koixoldov  ro  ix  7xdvxtov  rutv  dyad'uh' 
o  vfiTttnXt^wfiet  ov  (Stob.  Ecl.  II,  6, 56).  —  Thomas  von  Aquino  :  „finis  est.  in  quo 
quiescit  appetitus  agentis  rel  moventis  et  eius  quod  movetur"  (Coutr.  gent.  III,  ,3). 
Gott  ist  „finis  rerum  otnnium"  (1.  c.  III,  17).  „Finis  uniuseuiusque  rci  est  eius 
perfectio"  (I.  c.  III,  IG).  Ein  scholastischer  Satz  sagt:  „Cessante  fine,  cessant 
media"  (bei  Geulincx,  Eth.  Atmot.  p.  166).  Auf  Aristoteles  (Eth.  Nie.  III,  3) 
gestützt,  sagen  die  Scholastiker:  „finis  est  prior  in  intentione  sed  posterior  in 
executione".  Bei  J.  Böhme  hat  das  Wort  Zweck  zuerst  seine  philosophische 
Bedeutung.  Spinoza:  „Per  finem,  cuius  causa  aliquid  faeimus,  appetitum  in- 
telligo"  (Eth.  IV,  def.  VII).  Nach  Chr.  Wolf  i*t  Zweck  „id,  propter  quod 
causa  afficien8  agit"  (Ontol.  §  932),  „causa  actionis  causae  efficientis"  (1.  c. 
§  933).  Kant:  „Weil  nun  der  Begriff1  von  einem  Object,  sofern  er  zugleich  den 
Grund  der  Wirklichkeit  dieses  Objects  enthält,  der  Ziceck  und  die  Überein- 
stimmung eines  Dinges  mit  derjenigen  Beschaffenfieit  der  Dinge,  die  nur  nach 
Zwecken  möglich  ist,  die  Zweckmässigkeit  der  Form  derselben  heisst:  so  ist 
das  Princip  der  Urteilskraft  in  Ansehung  der  Form  derDinge  der  Natur  unter 
empirischen  Gesetzen  überhaupt  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  in  ihrer 
Mannigfaltigkeit,  d.  i.  die  Natur  wird  durch  diesen  Begriff  so  vorgestellt,  als  ob 
ein  Verstand  den  Grund  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Ge- 
setze enthalte."  „Die  Zweckmässigkeit  der  Natur  ist  also  ein  besonderer  Begriff 
a  priori,  der  lediglich  in  der  reflectirenden  Urteilskraft  seinen  Ursprung  hat" 
(Kr.  d.  Urt,  Einl.,  S.  18).  „Der  Begriff  eines  Dinges,  als  an  sich  Naturzwecks, 
ist  also  kein  constitutiver  Begriff  des  Verstandes  oder  da-  Vernunft,  kann  aber 
doch  ein  regulativer  Begriff  für  die  reflectirende  Urteilskraft  sein,  nach  einer 
entfernten  Analogie  mit  unserer  Causalität  nach  Ztcecken  überhaupt  die  Nach- 
forschung über  Gegenstände  dieser  Art  zu  leiten  und  über  ihren  obersten  Grund 
nachzudenken"  (1.  c.  II,  §  65).  Es  ist  unausgemacht,  „ob  nicht  in  dem  uns 
unbekannten  inneren  Grunde  der  Natur  selbst  die  physisch-mechanische  und  die 
Zweckverbindung  an  denselben  Dingen  in  eitlem  Princip  zusammenitängen 
mögen"  (I.  c.  §  70).  Die  „Erzeugung  auch  nur  eines  Gräschens  aus  bloss 
mechanischen  Ursac/ien"  ist  nicht  zu  verstehen  (I.e.  §77).  „Unter  der  äusseren 
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Zweckmässigkeit  rerstclie  ich  diejenige,  da  ein  Ding  der  Natur  einem  andern  alx 
Mittel  zum  Zicecke  dient*1  (1.  c.  §  «2).    „Die  vorgestellte  Wirkung,  die  zugleich 
der  Bestimmungsgrund  der  verständigen  wirkenden  Ursache  zu  ihrer  Hervor- 
bringung  ist,  heisst  Zweck"  (l.  c.  §  82).    „Zweck  ist  jederzeit  der  Gegenstand 
einer  Zuneigung ,  das  ist,  einer  unmittelbaren  Begierde  zum  Besitz  einer 
Sache,  vermittelst  seiner  Handlung ;  so  wie  das  Gesetz  (das  praktisch  gebietet) 
ein  Gegenstand  der  Achtung  ist.    Ein  objectiver  Zweck  (d.  h.  derjenige,  den 
wir  haben  sollen/  ist  der,  welcher  uns  von  der  blossen  Vernunft  als  ein  solcher 
aufgegeben  wird.  Der  Zweck,  welcher  die  unumgängliche  Bedingung  und  xugleidt 
zureichende  aller  Übrigen  enthält,  ist  der  Endzweck"  (Relig.,  Vorr.,  8.  1). 
Zweck  iBt,  „was  dem  Wollen  zum  objectiren  Grunde  seiner  Selbstbestimmung 
dient1'  (W\V.  IV,  275;  vgl.  WW.  VII,  188).    Die  Menschen  dürfen  nur  als 
Zwecke  an  sich  selbst,  nicht  als  blosse  Mittel  zum  Zweck  behandelt  werden 
(Kr.  d.  prakt.  Vera.  S.  158).    Fichte  :  „Jedes  organisirte  Naturproduet  ist  sein 
eigener  Zweck,  d.  h.  es  bildet,  schlechthin  um  zu  bilden,  und  bildet  so,  selüechthin 
um  so  zu  bilden."    „Es  giebt  nur  eine  innere,  keineswegs  eine  relative  Ztceck- 
mässigkeit  in  der  Natur.   Die  letztere  entsteht  erst  durch  die  beliebigen  Zwecke, 
die  ein  freies  Wesen  in  den  Naturobjecten  sich  zu  setzen  und  zum  Teil  auch 
auszuführen  vermag"  (Syst.  d.  Bittenl.  8.  163).    Nach  Schelling  ist  Zweck- 
mässigkeit „Unabhängigkeit  vom  Mecfuinisinus,  Gleichzeitigkeit  von  Ursachen 
und  Wirkungen"  ( Natur ph.  I,  61).   Hegel  bestimmt  den  Zweck  aU  den 
griff  selbst  in  seiner  Existenz"  (Log.  III,  216;  Encykl.  §  204).   Herbakt  sieht 
im  Zwecke  einen  Grenzbegriff  (Met.  II,  518).  Schopenhauer  leitet  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  aus  der  Einheit  des  in  allen  Dingen  wirkenden  Willens. 
Die  Zweckmässigkeit  ist  eine  inuere,  ,//.//■.  eine  so  geordnete  Übereinstimmung 
aller  Teile  eines  einzelnen  Organismus,  dass  die  Erhallung  desselben  und  seiner 
Gattung  daraus  hei  vorgeht,  und  daher  als  Zweck  jener  Anordnung  sich  darstellt", 
—  und  eine  äussere  (\V.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  28).   Die  Berechtigung  und 
Gültigkeit  des  Zweck  begriffe«  sucht  Trendelenburg  zu  bestimmen  (Log.  Unt. 
II*,  8.  1  ff).    Bexeke  führt  alle  Zweck-  und  Mittelreihen  auf  ,/rülier  auf- 
gefasstc  ursächliche  Reihen"  zurück.    Wo  die  Wirkung  als  Zweck  aufgefaßt 
wird,  erfolgt  die  Reproductiou  iu  der  Form  des  Begehren«,  die  weitere  Repro- 
.   duetiun  in  umgekehrter  Richtung,  d.  h.  zu  dem  früher  Vorangegangenen  hin 
(Pragm.  Psych.  I,  57).    Czolbe  nennt  den  Zusammenhang  des  Zwecks  „gc- 
wissermaassen  eine  höhere  Potenz  oder  Combinution  des  Causalxusammetibanges" 
(Neue  Darst.  d.  Sens.  8.  1851.).   Nach  Bahnsen  ist  die  Zweckmässigkeit  eiue 
„bloss  sulgcctir-psychologisehe  und  als  solche  sogar  ausschliesslich  dem  Bcwusst- 
sein  angehörende  Kategorie"  (Zur  Ph.  d.  Gesch.  8.  17  f.).    V.  Hartmann  : 
„Der  Begriff  des  Zwecks  bildet  sich  zunächst  aus  den  Erfahrungen,  die  man  an 
seiner  eigenen  bewussten  Geistcsthätigkeit  macht.    Ein  Zweck  ist  für  mich  ein 
von  mir  vorgestellter  und  gewollter  zukünftiger  Vorgang,  dessen  Verwirklichimg 
ich  nicht  direet,  sondern  nur  durch  cattsale  Zwischenglieder  (Mittel)  herbeizuführen 
im  stände  bin"  (Phil.  d.  Unbew.3,  S.  37).    Nach  Dühring  verträgt  sich  der 
Zweck  t-ehr  wohl  mit  der  ursächlichen  Wirksamkeit.    „Die  Begleitung  durch 
ein  Bcwusstsein  macht  den  Zweck  zur  vorgestellten  Absicht;  aber  er  ist  ohne  die 
letztere  überall  da,  wo  ihn  die  bewusstlosen  Dinge  in  der  Fügung  ihrer  Teile  und 
in  der  Ordnung  ihrer   Verrichtungen  bekunden"  (Log.  8.  203).    Riehl  erklärt 
den  Zweck  als  die  „praktische  Vorstellung  des  Endes:  das  Endziel"  (Phil.  Krit. 
II,  2,  8.  337).   Auf  das  Weltganze  ist  der  Zweckbegriff  nicht  anwendbar  (I.  c. 
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S.  338).  Das  bewusste  Streben  nach  Selbsterhaltung  ist  die  Quelle  aller  Zweck- 
Vorstellung  (ibid.).  In  der  Natur  ist  jedes  Mittel  zugleich  Zweck.  Grund  der 
Zweckmassigkeit  ist  die  Gesetzmässigkeit;  sie  entspringt  aus  der  causalen  Ord- 
nung der  Natur  (1.  c.  S.  339).  Sigwart  betont,  der  Zweck,  als  Grund  und 
Form  des  Dinges,  sei  dem  Causalbegriff  nicht  entgegengesetzt  (Log.  II*, 
8.  251).  Cauaale  und  formelle  teleologische  Betrachtung  decken  sich  völlig 
(1.  c.  S.  253).  Zugleich  ist  der  Zweck  ein  heuristisches  Princip  zur  Auf- 
deckung von  Causalzusammenhängen  und  für  die  Einheit  des  Systems  (1.  c. 
S.  255).  Wtjndt:  „Die  psychologische  Entwicklung  des  Zweckhegriffs  steht  mit 
derjenigen  des  Camalbegriffes  in  nahem  Zusammenhang.  Wie  wir  unsere 
willkührliche  Bewegung  als  die  Ursache  unserer  Veränderungen  unmittelbar 
kennen  lernen,  ebenso  fassen  wir  dieselbe  auch  als  einen  Vorgang  auf,  der  eine 
bestimmte  äussere  Wirkung  xum  Zweck  hat.  Dies  geschieht,  indem  tvir  die  Ver- 
änderung, die  unser  willkürliches  Handeln  ausser  uns  hervorbringt,  in  unserem 
Bewusstsein  antieipiren.  Die  antieipirte  Vorstellung  der  Wirkung  ist  das  Motiv 
unseres  Handelns.  Dieser  psychologisch  Zweckbegriff  ist  somit  das  vollständige 
Gegenbild  des  psychologischen  Camalbegriffs.  Lassen  wir  in  der  Apperception 
der  Vorstellungen  unsere  Bewegung  der  äusseren  Veränderung,  die  sie  hervor- 
bringt, vorangefien,  so  erscheint  uns  die  Bewegung  als  die  Ursache  dieser  Ver- 
änderung. Lassen  wir  dagegen  die  Vorstellung  der  äusseren  Veränderung  der 
Bewegung  vorangehen,  durch  welche  dieselbe  hervorgebracht  werden  soll,  so  er- 
scheint die  Veränderung  als  Zweck,  die  Bewegung  aber  als  das  Mittel,  durch 
welches  der  Zweck  erreicht  wird"  (Log.  I,  S.  577).  „Stets  ist  diejenige  Ordnung 
der  Erscheinungen,  bei  welcher  wir  von  dem  Bedingenden  zu  dem  Bedingten 
fortschreiten,  eine  Ordnung  nach  Causalität,  diejenige  dagegen,  bei  welcher  wir 
von  dem  Bedingten  xur  Bedingung  xurüekgehen,  eine  Ordnung  nach  dem  Zweck- 
prineip.  Auf  diese  Weise  entspringen  Causalität  und  Zweck  am  den  xwei  ein- 
xig  möglichen  logischen  Gesichtspunkten,  unter  denen  wir  das  allgemeine  Er- 
kennlnisgesetx  des  Grundes  auf  einen  Zusammenhang  des  Geschehens  anwenden 
können.  Auch  das  Zweckprincip  ist  daher  unterxuordnen  dem  Satx  des  Grun- 
des. Es  entspringt  gleich  dem  Causalprincip  aus  der  Anwendung  dieses  Satxes 
auf  die  Erfahrung.  Beim  Causalbegriff  wird  der  Grund  xur  Ursache,  die 
Folge  xur  Wirlcung :  beim  Zweckprincip  wird  die  Folge  xum  Zweck,  der  Grund 
xum  Mittel"  (1.  c.  S.  580).  „Wenn  .  .  .  die  Wcltordnung  eine  unverbrüchliche 
ist,  so  ist  jede  EndwirLnug  einer  Causalreihc  ein  notwendiger  Erfolg,  in  Bexug 
auf  welchen  das  Vorhergegangene  ebenso  fest  Itestimmt  ist.  Ursache  und  Zweck 
werden  dann  xu  corrclnten  Begriffen  in  objeetivem  Sinne.  Der  folgerichtig  ge- 
dachte Causalbegriff  fordert  so  den.  Zweckbegriff  als  seine  Ergänxung,  wie  der 
Ictxlere  den  ersteren.  Gerade  aber  weil  dieses  Zusammentreffen  von  Zweck  und 
Causalität  eine  letxte  metaphysische  Forderung  bleibt,  welche  erst  in  dem  für 
unser  discursires  Denken  unrollendbaren  Begriff  der  allgemeinen  Weltordnung 
ihre  Erfüllung  findet,  ist  uns  bei  der  Untersuchung  der  cinxelnen  unserer  Er- 
kenntnis gegebenen  Zusammenhänge  die  gleichwertige  Anwendung  jener  beiden 
Erkenntnisgrundsätxe  versagt.  A'wr  ein  Geist,  welcher  den  Weltlauf  roraus- 
xuschauen  vermöchte ,  würde  alles  gleichxcitig  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Zweckes  und  der  Causalität  erblichen"  (I.  c.  S.  58*  f.).  Jodl  versteht  unter 
Zweck  „jeden  äusseren  oder  inneren  Vorgang  oder  Zustand,  dessen  Eintreten 
oder  dessen  Herbeiführung  Lustgefühle  xu  erregen,  xu  erhalten,  xu  verstärken, 
Schmerx  xu  verhindern,  xu  verscheuchen,  abxuschwächen  geeignet  ist"  (Lehrb.  d. 
Psych.  S.  718).   Vgl.  Teleologie. 
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Zweifel  —  Zwischen. 


Zweifel  (dubitatio)  ist  der  psychische  Zustand,  welcher  statthat,  bevor 
von  verschiedenen  sich  aufdrängenden  Willensmotiven  eines  die  Oberhand  ge- 
winnt. —  Augustinus  erklärt,  der  Zweifler  müsse  auch  Wahrheit  kennen, 
denn  nur  um  ihretwillen  zweifle  man  (De  vera  relig.  89,  72).  Raymundus 
Lullus  betrachtet  den  Zweifel  als  Ausgangspunkt  des  Philosophirens  (Tabula 
general.  p.  15).  Goclenius:  „Dubitatio  est,  cum  haeremus  ob  contrariarum 
raiionutn  aequalitatem ,  quia  sunt  paria  rationum  momenia"  (Lex.  phil. 
p.  560).  Hobbes:  „In  quaestionc  reri  rel  falsi  series  tota  opinionum  aUernarum 
dicitur  dubitatio"  (Leviath.  I,  7).  Den  absoluten  Zweifel  macht  Descartes 
zur  Basis  des  Philosophirens.  Spinoza  erklärt  den  Zweifel  als  Innehalten 
des  Geistes  bezuglich  einer  Bejahung  oder  Verneinung  (De  emend.  int.  S.  46  f.). 
Hume  unterscheidet  mehrere  Arten  des  philosophischen  Zweifels  (Inqu.  XII). 
Krug:  „Wenn  die  Grunde  für  und  icider  eine  Behauptung  an  Zahl  und  Wert 
einander  gleich  sind  oder  wenigstem  xu  sein  scheinen,  so  entsteht  der  Zustand 
des  Zw  ei  fein  sli  (Fundam.  8.  272).  Fries:  „Der  Widerstreit  durch  gegen  ein- 
ander stehende  Gründe  und  Gegengründe  giebt  den  Zweifel"  (Syst.  d.  Log.  S.  410). 
Lipps  :  „Angenommen,  die  Motive  zur  Vollxiehung  oder  Aufrechterhaliung  beider 

Yorstellungsrerbindungeti  seien  annähernd  gleich,  so  dass  nicht  eine  von  beiden 
ohne  weiteres  das  Feld  räumt,  dann  dauert  auch  die  (active)  Gegensätzlichkeit. 

Wir  bezeichnen  sie  in  dem  Falle  als  Zweifel"  (Grundthats.  d.  Seelen  leb.  S.  213). 
Vgl.  Skepsis. 

Zwelhelt,  s.  Dyas. 

Zwischen:  nach  Herbart  ein  Begriff,  der  charakteristisch  ist  für  alle 
.Reihenformen.  „Eine  Zahl  liegt  zwischen  Zahlen,  eine  Stelle  im  Räume  zwischen 
andern  Stellen,  ein  Zeitpunkt  zwischen  zwei  Zeitpunkten,  ein  Grad  zwischen 
einem  höheren  und  niederen  Grade,  ein  Ton  zwischen  Tonen,  u.  s.  w."  (Lehrb. 
z.  Psych.»,  S.  59). 
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Nachträge  und  Berichtigungen. 


Abrains:  die  Zahl  365  bezieht  sich  auf  die  Menge  der  aus  dem  Urgründe 
entquellenden  Emanationen. 

Absolute,  das,  wird  von  R.  Wahle  bestimmt  als  ,/ias  Kräftige,  ohne  in- 
härente Selbstverkümmerung,  nicht  ohne  Beziehung  zur  Liebe"  (Das  Ganze  d. 
Philos.  8.  145) 

Abstractlon  ist  nach  Uphues  ein  „  Vorgang  der  Aufmerksamkeit  auf  be- 
stimmte Teile  der  die  Wahrnehmungen  und  entsprechenden  Vorstellungen  ver- 
mittelnden Empfindungen,  die  natürlich  nottvendig  mit  dem  Absehen  von  den 
übrigen  Teilen  verbunden  ist,  ohne  dass  es  daxu  eines  besondern  Vorgangs  bedürfte** 
(Psychol.  d.  Erk.  I,  8.  239).  Es  giebt  eine  natürliche  und  künstliche 
Abstraction  (1.  c.  8.  240). 

Abstrahlren.  Chr.  Wolf  :  „Si  ea,  quae  in  pereeptione  distinguuntur  tan- 
quam  a  re  pereepta  seiuneta  intuemur,  ea  abstrahere  dieimur"  (Psychol. 
empir.  §.  282). 

Aceldens:  statt  accedit  lies:  accidit  (es  ereignet  sich). 

Achtung  ist  nach  R.  Wahle  ,4ie  Vorstellung  von  der  Schicierigkeit  ge- 
wisser einzelner  Leistungen  und  der  Bereitschaft,  die  Person,  von  der  sie  aus- 
gegangen, in  einer  ihr  günstigen  Weise  xu  behandeln"  (Das  Ganze  d.  Philos. 
8.  391). 

ActualitatBtheorie.  J.  G.  Fichte  bemerkt:  ,pie  Intelligenz  ist  dem  Idea- 
lismus ein  Thun  und  absolut  nichts  weiter;  nicht  einmal  ein  Thätiges  soll 
man  sie  nennen"  (Erste  Einleit.  in  die  Wissenschaftslehre,  WW.  I,  1,  S.  440). 

Äffest.  Chr.  Wolf:  „Affectus  sunt  actus  animae,  quibus  quid  veJtementer 
appetii,  vel  aversatur,  rel  sunt  actus  rehementiores  appetilus  sensüivi  et  aver- 
sationes  sensitivae«  (Psychol.  empir.  §.  603  ff.).  Ähnlich  definirt  Bilfinger 
(Diluc.  metaph.  §.  294). 

Agnostieismus.  Der  Name  stammt  von  Th.  H.  Huxley  (1869)  her.  — 
Agnosticismus  ist  auch  das  System  R.  Wahles. 

Anomalie  (avofiakia) :  Ungesetzmassigkeit.  Der  Name  rührt  von  den 
Stoikern  her  (Stein,  Psych,  d.  Stoa  II,  8.  284"*). 

Philosophisch«!  WörUrbuoh.  &9 
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Anschauung  Bedürfnis. 


Anschauung  ist  nach  Fichte  ein  „absolutes  Zusammenfassen  und  Über- 
sehen eines  Mannigfaltigen  vom  Vorstellen,  welches  Mannigfaltige  denn  aucJt 
wohl  überall  zugleich  ein  Unendliches  sein  dürfte"  (WW.  I,  2,  8.  7).  Nach 
J.  E.  Erdmann  ist  sie  „die  InteUigenx,  wie  sie  sich  auf  die  in  Zeit  und  Raum 
hinausgeworfene  Totalität  ihrer  Bestimmtheiten  bezieht"  (Gr.  d.  Psychol.  §  71). 

Apoptosle  (nno^Totaia)  nennen  die  Stoiker  die  Kenntnis  rov  nott  Sei 
ovyxaTftTitrtaftat  xni  ur  (Diog.  Lacrt.  VII,  46;  Stein,  Psychol.  d.  Stoa 
II,  211). 

A  priori.  Leibniz:  „L'apperception  imnv'diate  de  notre  existence  et  de 
nos  pensics  nous  foumit  les  premiercs  reritees  ä  posteriori  ou  de  fait,  erst  h~ 
dire  les  premiercs  exp/rience* ;  comme  les  pereeptions  identiques  contiennent  les 
premieres  verites  ä  priori,  c'est  ä  dire  les  premieres  lumieres"  (Nouv.  Ess.  IV, 
9,  2).  „J  posteriori"  —  „tire  des  expriences"  (Monadol.  76;  Qerh.  VI,  p.  620). 
Chr.  Wolf:  „Quicquid  a  priori  eognoscitur,  ri  inicllectus  eruitur*1  (Psych, 
empir.  §  438;  vgl.  §  5).  Nach  Crusius  erkennt  man  durch  einen  Erkennt- 
nisgrund a  posteriori  nur,  dass  etwas  so  ist,  a  priori  aber,  warum  es  so  ist  ( Vernunft- 
wahrh.  C.  3,  §  35).  Kant  :  „Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffenen 
oder  angeborenen  Vorstellungen."  Alle  sind  ^erworben",  aber  es  giebt  auch  eine  .,ur- 
sprüngliche  Encerbutu,"  (WW.  VI,  S.  37  ff.;  vgl.  VIII,  S. 627 ff).  Nach  Kiese- 
wetter  hat  die  Erkenntnis  a  priori  ihre  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 
deshalb,  weil  sie  „in  der  unveränderlichen  Natur  des  Erkenntnisvermögens  selbst 
gegründet"  ist  COr.  d.  Log.  ad  §  218,  S.  269).  A  priori  ist  nach  Schellinu, 
„was  nur  in  liexug  auf  Objecte  (nicht  durch  sie)  möglicli  ist"  (Vom  Ich 
S.  36).  A.  Sl'iu  versteht  unter  Begriffen  a  priori  „Gesetze  des  Vorstellens, 
welche  dem  Subjccte  selbst  von  Anfang  an  eigen  sind"  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  221). 
Nach  G.  Thiele  bedeutet  a  priori  „durcli  die  Oesetxmässigkeit  des  Denkens, 
durch  das  Wesen  des  Erkenntnisvermögens  .  .  .  bedingt"  (Philos.  d.  Selbstbew. 
S.  16,  68,  357  f.). 

Ästhetik.  Uaumgarten:  „Aestheticcs  finis  est  perfectio  cognitionis  sen- 
sit ivac.  qua  talis.  Haec  autem  est  pulcritudo"  (Aesthetica  14).  Sie  ist  ,&no- 
seologia  inferior".  —  Nach  Uphues  ist  Ästhetik  „die  Wissenschaß  ron^dem 
Grunde  unseres  Gefallens  an  Gegenständen  infolge  der  blossen  Betrachtung  der- 
selben" (Psych,  d.  Erk.  I,  8.  11). 

Äther.  Oken:  „Der  Äther  ist  die  erste  Realteerdung  Gottes,  die  ewige 
Position  desselben.  Gott  und  Äther  sind  identiscli."  Der  Äther  ist  die  Ur« 
materie,  aus  der  alles  entstand,  der  „göttliche  I*eib,  die  Ousia  oder  die  Sttb- 
stanx"  (Naturph.  I,  S.  44). 

Atheismus.  Mainländer  nennt  sein  Svstem  ein  solches  des  Atheismus 
(Philos.  d.  Erlös.  S.  VIII). 

Aufmerksamkeit  ist  nach  R.  Wahle  das  „Erreiclumwollen  eines  Wissens" 
(Da*  Ganze  der  Philos.  S.  372  ff).   Diese  Definition  ist  der  Jakobs  ähnlich: 

„Wir  bemerken  ein  Bestreben  in  uns,  sobald  WahrneJimungcn  da  sind,  uns  diese 
klar  vorzustellen.  Dieses  Bestreiten  nennt  man  Aufmerksamkeit"  (Grundr.  d. 
Erfahrungsseelenlehre  S.  206). 

Bedürfnis.  Nach  R.  Wahle  entsteht  durch  Störung  des  gewohnheita- 
massigen  Ablaufs  der  Vorstellungen  eine  Unruhe.    „Diese  Unruhe  bezüglich 
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einer  Vorstellung  und  das  Betcusstsein,  dass  sie  durch  eine  gewisse  Vorstellung 
beitoben  würde,  nennen  wir  das  Bedürfnis,  die  Vorstellung  ruhig,  ohne  Trübung 
klar  xu  besitzen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  371). 

Begriff  ist  nach  Benkke  „ein  Vorstellen  von  stärkerem,  klarerem  Be- 
wusstsein"  (Die  neue  Psychologie  S.  108).  Nietzsche:  „Begriffe  .  .  .  sind 
mehr  oder  weniger  bestimmte  Bildxeiehen  für  oft  wiederkehretule  und  zusammen 
kommende  Empfindungen,  für  Empfindung*- Gruppen"  (Jenseits  von  Gut  u.  Böse», 
S.  242). 

Beurteilung:  vgl.  bezüglich  Windelbands:  Urteil. 

Bewegung.   Nach  R.  Wahle  präsentirt  sich  uns  die  Bewegung  „in  der 

Succession  der  Erscheinung  einer  Flüche  an  verschiedenen  Orten".  Dieses 
„Durch-den-Raum-durchgleiten"  ist  etwas  Eigenartige«,  „ein  Unverstandenen  sui 
gener  is"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  101  ff.). 

Beweis.  Bergmann:  „Einen  Satx  beteeisen  heissl  zeigen,  dass  er  aus 
Urteilen  ron  anerkannter  W  ahrheit  folgt"  (Die  Grundprobl  d.  Logik«,  S.  221). 

Biogenetisches  Grundgesetz:  lies  statt  E.  v.  Baer:  E.  Haeckel. 

Couf  reter  Monismus,  s.  Mouismus. 

Convention:  vgl.  Umkehrung. 

Definition.  Heid:  ,A  definition  is  nothing  eise  but  an  explication  of  the 
meuniny  of  a  icord"  (Essays  on  the  Powers  I,  p.  2).  Nach  Bergmann  ist 
jede  Definition  „ein  identisches  Urteil  über  den  Begriff,  der  definirt  wird«  (Die 
Grundprobl.  d.  Logik«,  S.  208). 

Benken  ist  nach  J.  G.  Fichte  „ein  Herausgehen  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung"  (\VW.  I,  2,  S.  545).  Schopenhauer:  „Denken  im  strengsten 
Sinne  ist  etwas,  das  grosse  Äitnliclikeit  mit  einer  Bueftstabenrechnung  hat :  die 
Begriffe  sind  ZeicJten  für  Vorstellungen,  ide  Worte  Zeichen  für  Begriffe  sind  : 
wir  kennen  die  BexieJiuttgen  der  Begriffe  auf  einander  und  können  deshalb  die 
Begriffe  hin  und  her  werfen  xu  allerhand  neuen  Verbindungen,  olme  dass  wir 
nötig  hätten,  die  Begriffe  in  Bilder  der  Phantasie  von  den  Gegenständen,  die  sie 
vorstellen,  xu  verwandeln.  Bloss  beim  Resultat  pflegt  dies  xu  gescheiten"  (An- 
merkungen S.  64  f.).  Nach  L.  Geiger  ist  unser  heutiges  Denken  nur  ein 
„leises  Sprechen,  ein  Sprechen  mit  oder  in  uns  selber1*  (Urspr.  u.  Entwickl.  d. 
menschl.  Sprache  I,  S.  12,  59). 

Despotismus  nennt  E.  v.  Hartmann  (Philos.  Fragen  d.  Gegenwart 
S.  282)  „die  Einsicht  in  die  Unentrinnbarkeit  des  Leids  und  die  Unerreichbar- 
keit des  Wissens",  wie  sie  bei  J.  Bahnsen  obwaltet. 

Ding.  Nach  L.  Geiger  ist  ein  Ding  die  Gesamtsumme  von  Empfin- 
dungsmöglichkeiten,  eine  „ideale  Einheit",  die  durch  das  Wort  hergestellt  wird 
(Urspr.  u.  Entwickl.  d.  menschl.  Sprache  I,  S.  46,  51). 

Disposition  (8.  170,  Zeile  18  v.  o.):  ergänze:  „Logik  ron  Port  Rogal". 

Einfachheit.  R.  Wahle:  „Der  Begriff  des  Einfachen  ist  die  vernünftig 
nieJU  fassbare  1  'erkörperung  des  Wunsches,  den  Gegensatx  von  demjenigen  xu 
begreifen,  an  dem  wir  Teile  waJirtiehmcn  können"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  90). 

59* 
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Ekthesis  —  Exponibilia. 


Ekthesis  (l'xfreote):  Heraushebung  eines  Teiles  aus  dem  Umfange  des  Mittel- 
begriffs und  Einsetzung  dieses  Teiles  für  jenen  Mittelbegriff  (Aristoteles, 
Anal,  prior.  I,  6).  Die  Stoiker  sprechen  von  a£iü>ua  txfrenxöt.  Daraus 
wurde  bei  den  Scholastikern  der  ,^syllogismus  expositorw*",  „cuius  prae- 
missae  sunt  singulares"  (bei  Rabus,  Log.,  8.  82). 

Element.  G.  Horn:  „E lementa  sunt  particulae  corporum  minimal  ex 
q  norum  confluxu  eorpora  componuntur ,  effluxu  et  in  flu  zu  operantttr, 
di f flu xu  intereunt"  (Area  Mosis  sive  historia  mundi  1669,  p.  4).  P.  J. 
Faber:  „Die  Elementa  sind  .  .  .  matrices  und  Gebär -Mütter  aller  Dinge.  Denn 
in  ihnen  liegt  der  universal  und  saamliche  Geist  aller  Dinge  verborgen"  (Chy- 
mische  Schriften  1713,  Tom.  I,  p.  306). 

Empfindung  ist  nach  Bergmann  „das  letzte  Element,  icelches  die  Analyse 
im  wafimehmenden  Bewusstsein  findet,  insofern  dasselbe  auf  die  Aussenwelt  be- 
logen ist"  (Gründl in.  e.  Theor.  d.  Bewussts.  S.  38). 

Eng«  des  Bewussteeins  ist  nach  R.  Wahle  nur  eine  „Enge  der  Aufmerk- 
samkeit1 (Das  Ganze  der  Philos.  S.  377). 

Erfahrung  ist  nach  Schopenhauer  „alles,  was  in  meinem  empirischen  Be- 
icusstsein  vorkommen  kann"  (Anmerkungen  S.  107). 

Erhaben  nennen  wir  nach  Schiller  ,jein  Object ,  bei  dessen  Vorstellung 
unsre  sinnliche  Natur  ihre  Schranketi,  unsre  vernünftige  Natur  aber  ihre  Über- 
legenheit, ihre  Freiheit  von  Schranken  fühlt;  gegen  das  wir  also  physisch  den. 
Kürzeren  ziehen,  über  welches  wir  uns  aber  moralisch,  d.  i.  durch  Ideen,  er- 
heben" (Vom  Erhabenen  S.  9).  Es  giebt  ein  theoretisch  und  ein  prak- 
tisch Erhabenes  (1.  c.  S.  10).  Letzteres  zerfallt  in  das  con templati v-  und 
das  pathetisch-Erhabene  (1.  c.  S.  28).  Nach  Schopenhauer  ist  das  Er- 
habene „das  Extrem  des  Schütten,  wo  sich  die  theoretische  Negation  der 
zeitlichen  Welt  und  Affirmation  der  ewigen,  welche  durchaus  das 
Wesen  aller  Schönheit  ist  .  .  .,  auf  die  unmittelbarste,  Ja  fast  handgreif- 
liche Weise  ausspricht'  (Anmerkungen  8.  78). 

Erkennen.  Nach  F.  v.  Baader  ist  das  Erkennen  ein  „Durch-  und  Ein- 
dringen", ein  „Umgreifen",  „Bilden  und  Gestalten,  folglieh  ein  gestallempfangen- 
des Erhobenwerden  des  so  Durchdrungenen  in  das  Ein-  und  Durchdringende  und 
von  ihm".  Der  Erkenntnistrieb  fällt  zusammen  mit  dem  organischen 
Bildungstrieb,  er  geht  auf  Zeugung,  Gebarung,  auf  eine  „ideale  Formation" 
(WW.  I,  1,  S.  39  ff,  42  f.,  314). 

Erkenntnistheorie  ist  nach  O.  Külpe  „die  Lehre  von  den  Qrututbegriffen 
und  Grundsätzen  als  den  materialen  Voraussetzungen  aller  besonderen  Wissen- 
schaften" (Einl.  in  die  Philos.»,  8.  36). 

Erörtern  einen  Begriff  heisst  nach  J.  G.  Fichte,  „wenn  man  den  Ort  des- 
selben im  System  der  menschlichen  Wissenschaften  überhaupt  angiebt,  d.  i.  zeigt, 
welcher  Begriff  ihm  seine  Stelle  bestimme,  und  tcelchem  anderen  sie  durch  ihn 
bestimmt  werden"  (WW.  I,  1,  8.  56,  Üb.  d.  Begr.  d.  Wissenschaftslehre). 

Existentialität:  Wirklichkeitscharakter. 

Exponibilia:  erklärungsl>edürflige  Wörter  (Scholastiker;  vgl.  Rabus, 
Logik,  S.  82). 
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Extensität  (Ausdehnung,  Flächenhaftigkeit)  ist  nach  R.  Wahle  eine  ur« 
sprüngliche  Eigenschaft  der  Vorstellungen  (Das  Ganze  d.  Philo«.  8.  209  ff.). 

Externe,  das,  nennt  R.  Wahle  „alle  Farben,  Gestalten  der  an  sich  be- 
stellenden Dinge,  auch  die  Töne".  Dagegen  sind  unser  Leib,  unsere  Empfindungen 
auf  demselben,  Wärme,  Kälte,  Schmerz,  unser  Wahrnehmen  des  Externen  etc. 
das  Subjective  oder  das  „Ich"  (Das  Ganze  d.  Philo«.  S.  169). 

Ethos.    Plutarch:  to  ^o»  ifro*  i<ni  tioXvxqöviov  (Educ.  lib.  4). 

Gedanke  ist  nach  F.  v.  Baader  ein  „Verlangensxeichen"  (WW.  I,  2, 
8.  135). 

Gefühl.  Beneke:  »QefüJiU  .  .  .  sind  nichts  anderes  als  das  unmittelbare 
Bcwusstsein,  welches  wir  in  jedem  Augenblicke  von  den  BMungsverschiedenlieiten 
oder  den  Abständen  wischen  den  Entwickelungen  unseres  Seins  haben"  (Die 
neue  Psychologie  8.  186;  Skizzen  zur  Naturlehre  der  Gefühle  S.  19  ff.).  Nach 
B.  Wahle  sind  Gefühle  nicht  eigenartige  psychische  Erscheinungen,  sondern 
„nur  Körpererregungen  mit  dazu  gehörigen  Phantasien  und  Ideen"  (Das  Ganze  d. 
Philos.  S.  378).  „Die  durch  gewisse  Empfindungen  und  Vorstellungen  an- 
geregten Bewegungen,  Bewegungstendenxen  und  Empfindungen,  welche  in  ihrer 
completen  Ausgestaltung  die  Affecte  ergeben,  bilden  als  Rudimente  und  in  Ver- 
kürzungen die  Gefühle"  (1.  c.  S.  339). 

Glaube.  "Eon  S*  Ttiorn  dkni£ofit'vtt>v  imoojaoii,  ngayf/aTtor  i'hyxoi  uv 
ßunouivior  (Hebr.  11,  1).  —  Nach  G.  Gerber  ist  Glaube  „eine  vertrauens- 
volle Überzeugung ,  an  welcher  wir  durch  unser  Gefühl  uns  gebunden  finden" 
(Das  Ich  ...  8.  339.  414).  Glaube  ist  nach  Fichte  das  „freiwillige  Berulien 
bei  der  sich  uns  natürlich  darbietenden  Ansicht",  „ein  Entschluss  des  Willens, 
das  Wissen  geltend  xu  machen"  (Die  Bestimmung  d.  Menschen  8.  92). 

Gott.     Hrtr-fta    o    i^ewV  (Job.  4,  24)*  6  7inrijQ  t'xu   *(OT}r  /r  eai  rtp  (Job. 

5,  26). 

Haecceitas.  Der  Ausdruck  haeeeeitas  als  Bezeichnung  für  die  Individual- 
diflerenz  findet  sich  bei  Duns  Scotus  noch  nicht  (Ueberweg  II8,  8. 

Henadologle  nennt  Bahnsen  sein  System  individualer  Actionscomplexe, 
die  durch  „Sclbstentxweiung«  des  absoluten  Willens  entstehen. 

Ich.  A.  Wernicke:  „Unser  Ich  ist  die  Formaleinheit  seiner  Vorstellungen" 
(Die  Grundlage  der  Euklid.  Geometr.  d.  Maasses  1887,  8.  6).  „Da  unser  Ich 
es  an  sich  selbst  erfältrt,  dass  ein  Etwas  trotz  der  Verschiedenheit  seiner 
Zustünde  sich  stets  als  dasselbe  erseheinen  kann,  so  überträgt  es  diese  Er- 
fahrung unmittelbar  auf  das  Mannigfaltige,  welches  ihm  gegenübertritt,  und  cr- 
fasst  dasselbe  nach  dem  Muster  (Analogie)  der  Identität  Ich  ^  Ich,  so  dass  es 
im  Gegebenen  schliesslich  ein  Reich  von  Dingen  sieht,  wcleJie  FormaleinJieiten 
ihrer  Zustände  sitid  und  zwar  in  derselben  Weise  wie  das  Ich  die  Formaleinheit 
seiner  Zustände  ist"  (1.  c.  S.  6).  R.  Wahle:  „Unter  ,Ich'  verstellt  man  FüJilen, 
Urteilen,  Phantasievorstellungen,  Willenskraß  etc.  So  oft  nun  solche  Gat- 
tungen von  Vorkommnissen  in  verschiedenartigster  Weise  auftreten,  hat  man 
ein  ,Ich'."  Das  Ich  ist  nichts  für  sich  Bestehendes,  keine  substantielle  Einheit 
(Das  Ganze  der  Pbilos.  S.  72  ff.). 
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Immanent    -  Liberum  arbitrium. 


Immanent.  Mainlander:  „Die  tcahre  Philosophie  tnuss  rein  immanent 
sein,  d.  h.  ihr  Stoff  sotcohl  als  ihre  Grenze  muss  die  Welt  sein"  (Philos.  d. 
Erlös.  S.  3). 

Indnetion.  W.  Whewkll  baairt  alle  Induction  auf  „Qrundbegriffe1'  („fun- 
damental ideas,(),  die  der  Intellect  vermöge  ,jsome  formaiive  power*'  in  die 
Wahrnehmungen  hineinbildet  („informs")  (Philoeophy  of  the  inductive  scien- 
ces  1840). 

Induction,  vollständige:  iitayntyq  dta  narron*  (Aristoteles,  Anal, 
prior.  II,  23,  68  b,  15). 

Innenwelt  ist  der  Inbegriff  aller  Bewusstseinsvorgänge,  die  von  den  (Kom- 
plexen der  Aussendinge  unterschieden  werden,  das  zum  Leben  des  Ich  Ge- 
hörige.   Vgl.  Aussenwelt,  Object 

Intensität.  Nach  R.  Wahle  kommt  der  Empfindung  keinerlei  Intensität 
als  Eigenschaft  zu  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  186  ff.).  Daher  giebt  es  keine 
M essbar keit  von  Empfindungsstärken.  Messbar  ist  nur  „jene  physiologische 
Erregung,  welche  wir  haben,  trenn  etwas  Neues  überhaupt  eintritt"  (1.  c.  S.  193). 
Es  handelt  sich  nur  um  ein  Mehr  oder  Minder  in  einer  Summe,  einem 
Aggregate  von  einfachen  Qualitäten  (ibid.). 

Kategorien.  G.  Thiele:  „Den  Kategorien  ist  wesentlich,  dass  sie  in  ihrem 
rein  begrifflichen  Vorsteüungsinhalte  und  durch  denselben  nach  aussen,  auf  ein 
Anderes  sielt  beziehen,  mag  dieses  Andere  selbst  Kategorie,  oder  Empfindung, 
oder  sonst  ein  psychischer  Zustand  oder  Vorgang  sein"  (Die  Philos.  d.  Selbst- 
bew.  S.  74).  „Eine  Empfirulung  als  ein  .Dies'  fixiren,  ist  .  .  .  die  erste 
Kategorie'1  (ibid.).  Ein  Meinen  ist  allen  Kategorien  gemeinsam  (1.  c. 
S.  75),  ein  „Im-  Vorstcllen-nach'ausscn-sich-l>czichen11  (1.  c.  S.  183).  Durch  die 
Kategorien  werden  die  Dinge  an  sich  nur  als  Erscheinungen  erkannt  (1.  c. 
S.  411). 

Kraft  ist  nach  Schopenhauer  „jede  Ursach,  die  man  willkürlich  oder 
gezwungen  als  eine  letxte  betrachtet".  Die  der  Materie  wesentliche  Kraft  ist 
aber  mit  der  Materie  identisch,  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  Materie, 
„nicht  aber  ist  diese  das  Resultat  dieser  Kraft"  (Anmerkungen  S.  20).  „Wir 
sind  genötigt,  ftei  Kräften  zuletzt  stellen  zu  bleiben,  weil  die  Kategorie  der  Cau- 
salität  in  aufsteigender  Linie  Befriedigung  sucht,  d.  h.  von  der  W  irkung  nur  Ur- 
sache fortschreitet;  wo  sie  die  Ursache  nicht  mehr  findet,  setxen  wir  eine 
Kraft  .  .  .:  gleichsam  ein  Markxeichen,  das  wir  anheften,  um  anzudeuten,  wie 
weit  wir  im  Regress  gekommen"  (S.  144).  Kraft  ist  nach  R.  Wahle  „passire 
und  actire  Ree in  flussungs  fähig  keit".  Der  KraftbegrifT  ist  „ein  rölliges 
x  und  nur  ein  Postulat  .  .  dass  Veränderung  nicht  durch  Bleiben  erfasst 
werde".  Seine  eigentliche  Bedeutung  in  unserem  Denken  erhält  er  durch  «He 
Idee  der  Anstrengung  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  113  ff.). 

Liberum  arbi triam.  Melanchthox  (Opp.  omnia,  vol.  I,  p.  66):  „Vo- 
catitur  autem  liberum  arbitrium  mens  et  voluntas  coniunetae;  aut  rocatur 
liberum  arbitrium  facultas  roluntatis  ad  eligendum  ac  expetendum  ea,  quae 
monstrata  sunt,  et  ad  rejiciendum  eadem;  quae  facultas  in  natura  integra  lange 
praestantior  fuit,  nunc  muUipliciter  impedita  est." 
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Liebe.  Nach  R.  Wahle  heisst  etwas  lieben:  „festhaltend,  angespannt  um 
etwas  bemüht  sein"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  378). 

Logicitfit:  da»  Logisch-sein. 

Logik  ist  nach  L.  Rabüs  ,/lie  Wissensehaß  vom  Erkennt nisprocesse" 
(Log.  S.  1). 

Materie.  R.  Wahle:  }tEs  ist  unmöglich,  dass  unsere  Materie  das  walir- 
hafle  Agens  sein  kamt."  Farbigkeit,  Ausgedehntheit,  Tastbarkeit  etc.  kann 
nicht  die  Kräftigkeit  sein  (Das  Ganze  d.  Philos.  8.  107  ff  ). 

Metaphysik.  Gedlincx:  „Metaphysica  est  primae  seientiae  et  aliarum 
cum  ea  perpetuo  nexu  et  sine  interruptione  cohaerentium  complexio"  (Met., 
introduct,  sct.  I,  1 ;  Opp.  II,  p.  139). 

Mltempflndang  =  Sympathie  (s.  d.). 

Monismus,  conc reter,  ist  v.  Hartmanns  System,  nach  welchem  „das 
Eine  durcJi  die  Vielheit  seiner  dynamischen  Functionen  und  Functiotwngruppen 
im  Widerspiel  dieser  Dynamik  xu  vielen  realen  Individuen  sich  concreseirt 
und  als  der  denselben  immanent  substantielle  Träger  ihre  reale  Existenz  in 
gesetxmässiger,  relativer  Cotistanx  aufrecht  erhält  (Philos.  Fragen  d.  Gegen- 
wart S.  69). 

Moral.  Nietzsche  unterscheidet  „Herren-Moral"  und  „Sklaven  - 
Moral".  „Die  moralisclien  Wertunterscheidungen  sind  entweder  unter  einer 
herrschenden  Art  entstanden,  welclte  sieh  ihres  Unterscliiedes  gegen  die  be- 
herrschte mit  Vollgefüllt  bewusst  wurde  oder  unter  den  Beherrschten,  den 
Sklaven  und  Abhängigen  Jedes  Grades.  Im  ersten  Falle,  wenn  die  HerrscJtenden 
es  sind,  die  den  Begriff  ,gutl  bestimmen,  sind  es  die  erhobenen  stolxen  Zustände 
der  Seele,  welche  als  das  Auszeichnende  und  die  Rangordnung  Bestimmende 
empfunden  werden."  „Schlecht"  ist  dann  so  viel  wie  „verächtlich",  „gtd"  — 
„vornehm".  Die  Sklaven-Moral  ist  wesentlich  Nützlichkeitsmoral.  Ihr  be- 
deutet „gut"  den  Gegensatz  vom  „Bösen",  und  dieses  findet  sie  in  dem  ge- 
fürchteten Machtvollen  der  „Herren"  (Jenseits  von  Gut  u.  Böse*,  S.  228  ff.). 
Vgl.  Wert. 

Moral  lnsunity.   Der  Name  wurde  zuerst  von  Prichard  (1835)  gebraucht. 

Motiv.  Nach  Th.  Achelis  sind  Motive  ,/lic  persönlichen  Beweggründe 
und  Triebfedern  unseres  Handelns,  bald  unbewusster  Art,  bald  unter  völliger 
klarer  Erkenntnü  der  Sachlage"  (Ethik  S.  109). 

Natur  nennt  Diderot  „le  resultat  general  actuel  ou  les  resnlta/s  gt'ruraux 
successifs  de  la  combinaison  des  elements"  (Mölanges  philos.  58,  p.  64).  Nach 
v.  Hartmann  ist  die  Natur  eine  „objectic-rcalc  raumxeüliche  Erscheinung", 
„eine  von  jeder  bewussten  Perception  unabhängige  Manifestation  des  Welt- 
wesens" (Philos.  Frag.  d.  Gegenw.  S.  29).  Sie  ist  „die  teleologische  Vorstufe 
und  der  Sockel  des  Geistes"  (ibid.). 

Naturphilosophie.  Der  Name  „Naturphilosophie1*  kommt,  als  Übersetzung 
von  „philosophia  naturalis"  (bei  Seneca)  im  18.  Jahrhundert  auf  (Külpe, 
Einleit.  in  d.  Philos.«,  S.  50). 

Objeet.    G.  Gerber:  „Unsere  Vorstellungen  sind  .  .  .  keineswegs  gleich 
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oder  ähnlich  den  Dingen  und  Vorgängen,  auf  welche  wir  sie  beziehen ;  sie  sind 
von  ganx  anderer  Beschaffenheit,  können  also  deren  Wirklichkeit,  d.  h.  dass 
ihnen  ein  Sein  entspreche,  nicht  verbürgen,  wohl  aber  spricht  die  Thalsache, 
das.i  wir  empfinden  und  fühlen,  wie  wir  berührt  werden  in  unserer  Seele  von 
etwas,  was  Nicht- Ich  ist,  aber  als  Ursache  der  Empfindungen  und  Gefühle  in 
uns  wirkt,  überxeugend  genug  von  einer  Wirklichkeit  ausser  utis"  (1.  c. 
8.  410).  Die  „Welt  unseres  Bewusstseins"  ist  die  „Welt  in  ihrem  Verhältnis 
xu  um"  (l.  c.  S.  35).  R.  Wahle  definirt  das  Körperliche  als  „eine  Summe 
von  Empfindungen  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken,  dass  diese  Empfindungen 
ton  etwas  Unbekanntem  erregt  würden,  das  an  sich  eine  Widerstandsfähigkeit, 
eine  Beeinflussungsfähigkeil  gegenüber  seinesgleichen  besitzt"  (Das  Ganze  d. 
Philo«.  S.  67).  Es  ist  das  Resultat  des  Wirkens  von  unbekannten  „Ur- 
fnetoren"  und  den  Sinnen  (1.  c.  8.  68).  Zwischen  den  „Vorkommnissen"  (den 
Erscheinungen)  und  den  seienden  Factoren  besteht  keine  Ähnlichkeit,  nur  eine 
„rage  Proportion"  (1.  c.  S.  71)  (vgl.  S.  265  f.). 

Organismus.  J.  G.  Vogt:  „Alles  organische  Geschehen  beruht  auf  Re- 
adionen  der  der  Substanx  inhärenten  Empfindungswelt'  (Das  Empfindungs- 
prineip  S.  132). 

Panpneumatismus  nennt  v.  Hartmann  „die  höhere  Synthese  de*  Para- 
logisnius  und  Panthelismus,  wonacJt  das  Absolute  Wille  und  Idee  zugleich  ist' 
(Philo«.  Fragen  d.  Gegenwart  S.  68). 

Philosophie.    Nach  Nietzsche  ist  die  Aufgabe  des  Philosophen,  „dass  er 
Werte  schaffe"  (Jens,  von  Gut  u.  Böse«,  8.  151).    Die  Philosophen  sind 
„befehlende  und  Gesetzgeber",  „ihr  Wille  zur  Wahrheit  ist  Wille  zur  Macht' 
(ibid.).    Der  Philosoph  ist  „der  Mensch  der  umfänglichsten  Verantwortlichkeit, 
der  das  Gewissen  für  die  Gesamt- Entwicklung  des  Menschen  hat"  (1.  c.  S.  77). 

Prlnelp.  Duüald  Stewart  bestimmt  die  selbstevidenten  Principien  des 
Erkennen»  als  „fundamental  laus  of  human  belief1;  zu  ihnen  gehören  u.  a.  die 
Erkenntnis  der  „personal  identity",  der  „existence  of  t)ie  material  world" 
(Eiern,  of  the  philos.  of  the  human  mind  II,  C.  1,  p.  45). 

Raum.  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Raumvorstellung  „nicht  Infialt  und 
Resultat  äusserer  Empfindung,  sondern  umgekehrt  die  Bedingung  derselben, 
das  im  Causalverhältnis  ihr  Vorangehende  und  allein  sie  möglich  Machende" 
(Zur  Seelenfrage  8.  172). 

Raumschwelle  heisat  der  „Betrag,  um  den  zwei  Beize  auf  der  Fläche  des 
Sinnesorgans  entfernt  sein  müssen,  um  eine  eben  merkliche  Zweiheit  ron  Em- 
pfindungen auszulösen"  (G.  F.  Lipps,  Grundr.  d.  Psychophy».,  S.  163). 

Realdialektik  nennt  Bahnsen  die  im  Gebiete  des  Seins  bestehende  Dia- 
lektik. 

Religion.  Cicero:  „Qui  omnia,  quae  ad  cultum  deorum  pertinerent,  dili- 
y nter  retractarent  et  tanquam  relegerent,  sunt  dicti  religiosi,  ex  retegendo"  (De 
nat.  Deor.  II,  28).  Lactantiüs:  „Vinculo  pietatis  obstricti  Deo  et  religati 
swmus,  undc  ipsa  religio  nomen  aeeepit,  tum,  ut  Cicero  interpretatus  est,  a 
relegendo"  (Instit.  div.  IV,  28). 

Schicksal.    Seneca  :  „Ordinem  verum  fati  aeterno  series  rotat,  cuius  prima 
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haec  lex  est,  stare  deereto.  Quid  enim  intelligis  fatum  necessüatem  rerutn  om- 
nium  actionumque  quam  nulla  vis  rwnpat"  (Natur,  quaest.  II,  36,  45). 

Sehtiuhelt.  Schopenhauer  nennt  das  Schöne  eine  „Anregung  des  bessern 
Bewusstseins"  (Anmerkungen  S.  70  f.),  ,/lie  Befreiung  des  bessern  Betcusstseins 
von  aller  Subjektivität"  (1.  c.  S.  83).  Den  Spuren  Darwins  folgend  und  in 
gewisser  Obereinstimmung  mit  K.  Groos  sucht  W.  Jerusalem  die  Ästhetik 
biologisch  zu  begründen,  indem  er  die  Kunst  zum  Spiele  in  Beziehung  Betzt 
und  betont,  dass  der  Schmuck  ursprünglich  die  Bedeutung  einer  Liebes- 
werbung  besitzt.  „Schön  ist  .  .  .  auf  primitiver  Stufe  das,  was  Liebe  er- 
weckt, und  dieser  enge  Zusammenhang  xwisciien  Liebe  und  Schönheit  bleibt  be- 
stehen" (Einl.  in  d.  Philos.  S.  12). 

Schöpfung.  Vgl.  K.  Hase,  Lehrbuch  d.  evang.  Dogmatik«,  1838, 
S.  165  ff. 

Seiu.  Schopenhauer:  „DurcJi  das  Wort  ,Se in1  bezeichnen  wir  eigentlich 
das  Product  der  Thätigkeit  der  Kategorien.  Sobald  diese  gegebene  (durch  die 
Sinnlichkeit/  Wahrnehmungen  vereinigt  liaben,  sagen  wir:  es  ist"  (Anmerkungen 
S.  56  f.,  151). 

Selbstbewusstsein.  Ancii.lon:  „Das  Bewusstwerden  des  Ich  ist  unzer- 
trennlich von  der  Vorstellung  von  etwas,  das  NicJü-ich  ist,  und  die  Vorstellung 
des  letxtern  schliesst  schon  das  Bewusstwerden  des  Ich  in  sich"  (MeManges  de 
litterature  et  philos.,  T.  I,  p.  5;  T.  II,  p.  85). 

Speeles.  „Specie*  intentionales,  ex  communi  sententia,  non  cadere  sab 
sensum,  sed  tantum  esse  medium  quo  obiectum  cognoscitur"  (D.  Petrus  a  sancto 
Joseph  Fuliensis,  Idea  philosophiae  naturalis  seu  physica,  1655,  p.  340). 

Substanz.  E.  v.  Hartmann:  „Das  Ding  ist  .  .  .  unbeicusstertveise  mehr 
als  die  Summe  seiner  Eigenschaften,  das  Betcusstsein  melir  als  die  Suntme 
seiner  Affectionen.  .  .  .  Dieses  Plus  deutet  auf  eine  besondere  Anwendung  der 
Kategorie  der  Substanz  auf  die  empirisch  gegebenen  Gruppen  hin,  d.  h.  auf  eine 
subjectiv  -  ideale  Zuthat  xum  W'alirgetwmmenen,  die  aus  einer  unbewussten 
Intellectualfunction  stammt,  obwohl  sie  zunächst  vom  Bewusstsein  nicht  als  solche 
erkannt  wird"  (Kategorienlehre  S.  497). 

Trieb.  Schiller  unterscheidet  zwei  Grundtriebe:  den  Erkenntnis- 
trieb (Vorstellungstrieb)  und  den  Selbsterhaltungstrieb  (Vom  Er- 
habenen S.  10). 

Unsterblichkeit.  Vgl.  K.  Hase,  Lehrbuch  d.  evang.  Dogmatik«,  1838, 
S.  114  ff. 

Ursache  ist  nach  E.  Mach  „die  auffallendste  Bedingung  der  eingetretenen 
Verändermvf  (Physik  §  5). 

Vorsehung.  Vgl.  K.  Hase,  Lehrbuch  d.  evang.  Dogmatik«,  1838, 
S.  181  ff. 
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Glauben  und  Wissen  in  der  Philo- 
sophie. 1824. 

Anselm  von  Caxterbury  (1033  bis 
1109),  Opera.  Patrologine  cursus. 
Vol.  CLV.    1852— 1*54. 


Apelt,  E.  F.  (1815-1859),  Die  Theorie 
der  Induction.  1854. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie. Hrsg.  von  L.  S  t  e  i  n.  1887  ff. 

—  für  system at.  Philosophie. 

Ardiüo,  R.,  Opere  filosoficbe.  7  Bde. 
1869  ff. 

Aroens,  J.  B.,  La  philosophie  du  bon- 
sens.  1737. 

Aristoteles  (384-322),  Schriften. 
Hrsg.  von  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin.  5  Bde.  u.  Index. 
1831-1870. 

— ,  Metaphysik.  Übers,  von  J.  H. 
von  Kirchmann.  1879. 

j  Arnauld,  A.  (1612—1694),  Logica  sive 
ars  cogitandi.  1694. 
Arnobius  (um  300  n.  Chr.),  Adversus 
gentes.  Hrsg.  von  F.  O  e  h  1  e  r.  1846. 

Augustinus  (354—430),  Opera.  Patro- 
logiae  cursus.  Voll.XXXII-XLVII. 

— ,  Bekenntnisse.  Hrsg.  von  O.  F. 
Bachmann.  1891. 

Avknarius,R.  (1843—96),  Philosophie 
als  Denken  der  Welt  gemäss  dem 
Princip  des  kleinsten  Kraftmaasses. 
1876. 

— ,  Kritik  der  reinen  Erfahrung.  2  Bde. 
1888  -90. 

— ,  Der  menschl.  Weltbegriff.  1891. 
— ,  Bemerkungen   zum    Begriff  de» 
Gegenstandes      der  Psychologie. 
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Vierteljahrsschr.    f.    wiss.  Philos. 
18.  Jahrg.  1894.   19.  Jahrg.  1895. 
Averroes  (Ibn  Roachd)  (1126-1198), 
Destructio  destructionis.  1527. 

Avicenna   (Ibn   Sinä)  (980-1037), 

Opera.  1495. 
Baader,  F.  (1765—1841),  Sämtliche 

Werke.  Hrsg.  von  F.  Hoffmann. 

16  Tie.  1851-1860. 

Baco,  Roger  (1214—1294),  Opus  maius 
ad  dementem  IV.  Ed.  S.  Jebb. 
1773. 

Bacon,  F.,  von  Verülam  (1561 — 1 626), 
Novum  Organum.  Ed.  by  J.  S. 
Brewer.  1856. 

— ,  De  dignitate  et  augmentis  seien  - 
tiarum  libri  IX.   2  Bde.  1829. 

Bahnsen,  J.,  Der  Widerspruch  im 
Wissen  und  Wesen  der  Welt.  2  Bde. 
1880-1881. 

— ,  Zur  Philosophie  der  Geschichte. 
1871. 

Bain,  A.,  The  Senses  and  the  Intellect. 
3.  ed. 

The  Emotion»  and  the  Will.   3.  ed. 
1875. 

— ,  Mental  and  Moral  Scieme.  1868. 
-,  Mind  and  Body.  1873. 
Baldwin,  J.  M.,  The  Coefficient  of 

external  reality.    Mind,  Bd.  XVI 

1891. 

Baer,  K.  E.  v.,  Studien  aus  d.  Geb. 
d.  Naturwissenschaften.  1876. 

Bardili,  C.  G.  (1761-1808),  Grund- 
risM  der  ersten  Logik.  1800. 

Barth,  P.,  Die  Philosophie  der  Ge- 
schichte als  Sociologie.  Tl.  I.  1897. 

Baumann,  J.,  Philosophie  als  Orien- 
tirung  über  die  Welt.  1872. 

— ,  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  u. 
Mathematik.  1868. 

Baum« arten,    A.  G.  (1714-1762), 

Metaphysica.  1739. 
— ,  Ästhetica.    1750-  1758. 
Bayle,  P.  (1647—17601,  Dictionnaire 

bistorique  et  critique.  6.  6d.  1741. 
— ,  Systeme  de  philosophie,  contenant 

la  logique  et  la  m£taphysique.  1785. 


Beattie,  J.  (1735—1803),  Essay  on 
the  nature  and  immutability  of 
truth.  1770. 

— ,  Deutsch.  1772. 

Beck,  J.  S.  (1761—1842),  Einzig  mög- 
licher Standpunkt,  aus  welchem  die 
krit.  Philos.  beurteilt  werden  muss. 
1796.  Erläuternder  Auszug  aus  den 
Schriften  des  Hrn.  Prof.  Kant,  III. 

Bell,  Gh.,  The  nervous  system  of  the 
human  mind.  1830. 

Beneke,  F.  E.  (1798-1854),  Neue 
Grundlegung  zur  Metaphysik.  1822. 

— ,  Die  Philosophie  in  ihrem  Verhält- 
nisse zur  Erfahrung,  zur  Speculation 
und  zum  Leben.  1833. 

— ,  Grundlinien  der  Sittenlehre.  2  Bde. 
1837. 

— ,  Grundliniendes  natürlichen  Systems 
der  praktischen  Philosophie.  Bd.  I: 
Allgemeine  Sittenlehre.  1837.  Bd.  II: 
Specielle  Sittenlehre.  1840.  Bd.  III: 
Grundlinien  des  Naturrechts  .  .  . 
1839. 

— ,  System  der  Logik  als  Kunstlehre 
des  Denkens.   2  Bde.  1842. 
,  Die  neue  Psychologie.  1845. 

— ,  Pragmatische  Psychologie.  2  Bde. 
1850. 

— ,   Lehrbuch   der   Psychologie  als 

Naturwissenschaft.  3.  A.  Hrsg.  von 

J.  G.  Dressler.  1861. 
Bentham,  J.  (1748-1832),  An  Intro- 

duetion  to  the  principles  of  mural 

andlegislation.  Newedit.  2  Bde.  1823. 
— ,  Deontology.  1834. 
Bergmann,   J.,    Grundlinien  einer 

Theorie  des  Bewusatseins.  1870. 
— ,  Sein  und  Erkennen.  1880. 
— ,  Die  Grundprobleme  der  Logik. 

1882.   2.  A.  1895. 
— ,  Der  Begriff  dos  Daseins.   Archiv  f. 

Philos.,  Bd.  II.  1896. 
Berkeley,  G.  (1685-1753),  Work». 

Collected  by  A.  Campbell  Fräser. 

4  Bde.  1871. 
— ,  Treatise  on  the  principles  of  human 

knowledge.    Übers,  von  F.  Ueber- 

weg.  1869. 
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Bernhard  von  Clairvaux  (1091 
bis  1163) ,  Beraardi  Clarevallemis 
opera.   Ed.  Mabillon.  1719. 

Biel,  G.  <t  1495),  Gollectorium  ex 
Occamo.   Tub.  1512. 

Bilfinger,  G.  B.  (1693  -1750),  Dilu- 
cidationes  de  Deo.  anima  humana, 
mundo  et  generalioribus  rerum  affec- 
tibu«.   Ed.  III.  1746. 

Bivnde,  F.  X.,  VerHUch  einer  systemat. 

Behandlung  der  empir.  Psychologie. 

3  Tie.  1831. 
Biunde,  F.  v. ,    Samtliche  Werke. 

1.  Hauptabteilung.   8  Bde.  1851. 
Bodin,  .T.  (1530—1596),  Colloquium 

heptaplonieres.  Hrsg.  vonL.  N  oack. 

1857. 

Boethii'k  (ca.  470—525),  De  con- 
«olatione  philosophiae  libri  V.  Ed. 
R.  Peiper.  1871. 

— ,  Die  Tröstungen  der  Philosophie. 
Übers,  von  R.  Scheven.  1893. 

— ,  Opera.    Basil.  1546. 

— ,  Migne,  Patrol.  Vol.  LXIII.  1847. 

Böhme,  J.  (1575  -1624),  Schriften. 
Hr*g.  von  K.  W.  Schieb ler.  1831 
bis  1847.    2.  A.  1861  ff. 

Bolzano,  B.  (1781  -1848),  Wissen- 
schaftslehre.   2  Bde.  1837. 

Bonaventura  (Johann  Fidanzai  (1221 

bin  1274)  —  Bonaventurae  opera. 

Ed.  A.  C.  Peltier.    1861  ff. 
Bonnet,  Ch.  (1720-  1793),  Essai  de 

Psychologie.  1755. 

,  Essai  analytique  sur  les  facultas 

de  l'anie.  1759. 

Boom;,  The  mathematical  analysis  of 
Logic.  T847. 

Boscowitn,  R.  J.  (1711—1787),  De 
continuitntis  lege.  1754. 

Bouterwek  ,  F.  (1766-1828),  Idee 
einer  Apodikük.    2  Bde.  1799. 

Bovili.u.s,  c.  (1470-1553),  De  nihilo. 

Bkadley,  F.  H.,  The  Principles  of 
Logic.  1883. 

Braniss,  J.  (1792-1874),  System  der 
Metaphysik.  1834. 


Brentano,  F.,  Die  Psychologie  de* 
Aristoteles,  insbesondere  seine  Lehre 
vom  rove  TronjTtxoe.  1867. 

— ,  Psychologie  vom  empirischen  Stand- 
punkte.  Bd.  I.  1874. 

— ,  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkennt- 
nis. 1889. 

— ,  Über  die  Zukunft  der  Philosophie. 
1893. 

— ,  Die  vier  Phasen  derPhilosophie.  1895. 

Brown,  Th.  (1778—1820),  An  inquiry 
into  the  relation  of  cause  and  effect. 
1804. 

--  ,  Lectures  ou  the  philosophy  of 
human  mind.    19.  ed.  1856. 

Bruno,  Giordano  (1548—1600),  De 

triplici  minimo.  1591. 
— ,  De  monade,  numero  et  figura 

über.  .  .  .  1591. 
— ,  (Opera  latine  conscripta.)    4  Bde. 

1880—1889. 
— ,  Italienische  Schriften.    Hrsg.  von 

A.  Wagner.  1829. 
— ,  De  umbri8  idearum.  1868. 
— ,  De  la  causa,  principio  et  uno. 

Übers,  von  A.  Las  so  n.  1872.  2.  A. 

1889. 

Buechner,  L.  (1824-1899),  Kraft  und 
Stoff.    15.  A.  1883. 

Bunge,  G.,  Vitalismus  und  Mechanis- 
mus. 1886. 

Burke,  E.  (1728-1750),  A  philoso- 
phical  inquiry  into  the  origin  of  our 
ideas  of  the  sublim  and  the  beau- 
tiful.  1757. 

Cabanis,  P.  J.  G.  (1757-1808),  Rap- 
ports du  physique  et  du  moral  de 
Thomme.   2.  e*d.   2  Bde.  1805. 

Campaneela,  Th.  (1568—1639),  Uni- 
versalis philosophiae  seu  metaphysi- 
carum  rerum  iuxta  propria  dogmata 
partes  tres.  1638. 

Cardanus,  H.  (1501-1616),  De  sub- 
tilitate.  1552. 

Carneri,  B. ,  Empfindung  und  Be- 
wusst8ein. 

Carstanjen,  Fr.,  Der  Empiriokriti- 
cismus.  III.  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.   22.  Jahrg. 
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Carus.  F.  A.  (1770-1807),  Geschichte 
der  Psychologie.  1808. 

Carus,  K.  G.  (1789—1869),  Vorlesun- 
gen über  Psychologie.  1831. 

— ,  Natur  und  Idee  oder  das  Werdende 
und  sein  Gesetz.  1861. 

Casmann,  O.  (f  1607),  Psychologia 
anthropologica.  1594. 

Charron,  P.  (1541  -1603),  Traite*  de 
la  sagesse.  1601  u.  1604.  Oeuvres. 
1635. 

Chauvin,  E.  (1640—1725),  Lexicon 

rationale.    1692  und  1713. 
Chevalier,  L.,  Das  Entstehen  und 

Werden  desSelbstbewusstseins.  Progr. 

d.  k.  k.  Staate -Obergymnasiums  in 

Prag-Neustadt  (Stephansgasse).  1897. 

Cicero,  Marcus  Tullius  (108-44), 
Disputationum  Tusculanarum  libri 
V.  1836. 

— ,  De  Deorum  natura.  Dox.  Diels, 
p.  Ml  ff. 

— ,  Philosoph.  Schriften,  hrsg.  von 
Klotz.   2  Bde.  1840-1841. 

Claree,  S.  (1765—1729),  Works.  4 
Bde.  1738-1742. 

Clauberg,  J.  (1622—1666),  Opera 
philosophica.   2  Bde.  1691. 

CLAUDIANF8  MAMERTUS  (ca.  470  n. 

Chr.),  De  statu  animae.  Hrsg.  von 
A.  Engelbrecht.  1885. 

Clemens  Alexandrjnüs  (ca.  150  bis 
211),  Opera.  Migne,  Patrologiae  cur- 
sus,  Voll.  VIII-IX. 

Cohen,  H.,  Kante  Theorie  der  Er- 
fahrung.   1871.   2.  A.  1886. 

Cohn,  J.,  Geschichte  des  Unendlich- 
keiteproblems  im  abendländischen 
Denken.  1896. 

Coluer,  A.  (1680—1732),  Clavis  uni- 
versalis. 1713. 

Collins,  A.  (1676—1729),  A  discourse 
of  freethinking.  1713. 

Comte,  A.  (1798—1857),  Coure  de 
Philosophie  positive.  6  Bde.  1830 
bis  1842. 

— ,  Der  Poaitivismus  in  seinem  Wesen 
u.  seiner  Bedeutung.  Übers,  von 
E.  Bosch  1  an.  1894. 


Condillac  ,   E.  B.  DE   (1715  -1780), 

Essai  sur  l'origine  des  connaissances 

humaines.  1746. 
— ,  Traite*  des  sensations.    Nouv.  6d. 

par  G.  Lyon.    1886.    Über«,  von 

E.  Johnson.  1870. 
— ,  Traite*  des  animaux.  1755. 
— ,  La  Logique.    Oeuvres  completes, 

tom.  30.  1803. 
— ,  Extrait  raisonne*  6d.  par  G.  Lyon. 

1886. 

Cordemoy.  G.  de  (f  1684),  Le  dis- 
cernement  de  Tarne  et  du  corps. 
1666. 

Cousin,  V.  (1792-1867),  Fragmeute 
philosophiques.   2.  6d.  1833. 

— ,  Cours  de  l'histoire  de  la  Philoso- 
phie. Introduction.  Nouv.  e<l.  1841. 

Crousaz,  J.  P.  de  (1613-1748),  La 
logique.  1725. 

Crüsius,  Chr.  A.  (1712—1775),  Ent- 
wurf der  notwendigen  Vernunft- 
Wahrheiten.   2.  A.  1753. 

Cudworth,  K.  (1617—1688),  The  true 
intellectual  System  of  the  universe. 
1678.  Systems  intellectuale  huius 
universi.  1733. 

Cumberland,  R.  (1632—1718),  De 
legibus  naturae  disquisitio  philoso- 
phica.  1672. 

Czolbe,  H.  (1819-1873),  Neue  Dar- 
stellung des  Sensualismus.  1866. 

— ,  Die  Entstehung  des  Selbstbewußt- 
seins. 1856. 

— ,  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der 
menschl.  Erkenntnis.  1865. 

— ,  Grundzüge  einer  extensional.  Er- 
kenntnistheorie. 1875. 

Darwin,  Ch.,  On  the  origin  of  8pecie8 
by  means  of  natural  Selection.  1859. 
Übers,  von  Bronn  2.  A.  1863,  von 
V.  Carua.  7.  A.  1889. 

— ,  The  Expression  of  Emotion«.  1873. 

Delboeuf,  J.,  Logique  algorithmique. 
1877. 

Demokrit,  Fragmenta  colleg.  Mullach. 
1843. 

Descartes,  R.  (1596-1660»,  Opera 
philosophica.  1685. 
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Descartes.  R.,  Opuscula  posthuma  [ 
physica  et  mathematica.  1701. 

--,  Betrachtungen  über  die  Grundlagen  ! 
d.  Philo«.  Dtsch.  von  L.  Fischer.  : 
Reclam. 

Deshoir,  M.,  Geschichte  der  neueren 
deutschen  Psychologie.  Bd.  I.  1894. 

Dhbtvtt  de  Tracy  (1754-1836),  Ele- 
ments d'ideologie.  5  Tie.  in  4  Bd. 
1803-1815. 

Deussen,  P.,  Elemente  der  Meta- 
physik.   1877.   2.  A.  1890. 

— ,  Allgemeine  Geschichte  der  Philo- 
sophie.   Bd.  I,  1.  1894. 

Diderot,  1).  (1713—1784»,  Oeuvres. 
1875  ff. 

Diei>,  H.,  Doxographi  Graeci.  1879. 

Dilthey,  W. ,  Beiträge  zur  Ixiaung 
der  Frage  vom  Ursprung  unseres 
Glaubens  an  die  Realität  der  Aussen- 
wclt  und  seinem  Recht.  Sitzungs- 
berichte der  preuss.  Akad.  d.  Wis- 
senseh.   2.  Halbband.  1890. 

— ,  Einleitung  in  die  Geisteswissen- 
schaften.   Bd.  I.  1883. 

Diogenes  von  Apollonia  (5.  Jhdt. 
v.  Chr.»,  Fragments,  ed.  G.  Schorn. 
1829. 

Diogeneh  Laertiuh  (  u in  200  v.  Chr.), 
De  clarorum  philosophorum  vitis, 
dogmatibus  et  apophthegmatibus  libri 
decem.  Recens.  C.  G.  Co  bet.  1850. 

Dionysius  Areopagita  (Paeudo-Dio- 
nys),  De  mystica  theologia  (niQi 
itiarixt^  lYtoi.oyias)  1015. 

Döring  ,  A.,  Philosophische  Guter- 
lehre. 1888. 

Dorner,  A.,  Das  menschliche  Handeln. 
1895. 

Drews,  A.,  Die  deutsche  Bpeculation 

seit  Kant.   2  Bde.  1893. 
Drohikch,  M.  W.,  Neue  Darstellung 

der  Ix>gik.   5.  A.  1887. 
— ,  Empirische  Psychologie.    1842.  2. 

A.  1898. 

— ,  Grundlage  der  Religionsphilosophie.  | 
1840. 

Drossbach,  M.,  Die  Objecte  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung.  1865. 


Dubois-Reymond,  Über  die  Grenzen 
der  Naturerkenntnis.  1872.  7.  A. 
1891. 

— ,  Die^sieben  Welträthsel.  1882.  3.  A. 
1891. 

Dühring,  E.,  De  tempore,  spatio,  chu- 

salitate  ....  1861. 
— ,  Naturliche  Dialektik.  1865 
— ,  Krit,  Geschickte  der  Philosophie. 

3.  A.  1879. 
— ,  Curaus  der  Philosophie.  1875. 
— ,  Logik    und  Wissenschaftstheorie. 

1878. 

DURANDUS     A     SANCTO  PoRTLAXO 

(t  1332),  In  sententitfs  tbeologicas 
Petri  lx>mbartli.  1608. 

Eberhard,  J.  A.,  (1739  -1809),  All- 
gemeine Theorie  des  Denkens  und 
Empfindens.    Neue  A.  1786. 

— ,  Philosophisches  Magazin.  1787-92. 

Ebbinghau*,  H ,  Ober  das;Gedächtnis. 
1885. 

Eui'.rt,  J.  .1.  (1737-1806),  Kurze  Un- 
terweisung in  den  Anfangsgründen 
der  Vernunftlehre.   4.  A.  1786. 

Eckhart  (1260—1327),  Deutsche  My- 
stiker des  14.  Jahrhunderts,  hrsg. 
von  F.  Pfeiffer.   Bd.  II 

Ehrenfelb,  C,  Werttheorie  und  Ethik. 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philosophie. 
1893  ff. 

— .  Von  der  Wertdefinition  zum  Mo- 
tivationsgesetze. Arch.  f.  System. 
Philos.   Bd.  II.  1896. 

Eisler,  R ,  Der  psychophysische  Pa- 
rallelismus. 1894. 

—  Die  Weiterbildung  der  Kantscheu 
AprioritStslchre  bis  zur  Gegenwart. 
1895 

— ,  Kritische  Untersuchung  des  Be- 
griffs der  Weltharraonie  bei  Leibniz. 
1895. 

— .  Psychologie  im  Umriss.  2.  A.  1898. 

-,  Die  Elemente  der  Logik.  1898. 

— ,  Einführung  in  die  Philosophia  1897. 

— ,  Über  Ursprung  und  Wesen  des 
Glaubens  an  die  Existenz  der  Aussen- 
welt.  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Phi- 
los. 1898. 
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Eisleb,  R.,  Bewussuein  und  Sein. 

Zeitschr.  f.  Philosophie.  1900. 
— ,  Grundlagen  d.  Erkenntnislehre.  1900. 

Empedokles  (486-425  v.  Chr.)?  Em- 
pedoclis  fragmeuta, ed.  Stein.  1852. 

Engel,  J.  J.  (1741-1802),  Der  Philo- 
soph für  die  Welt.  Univers.-Bibl. 

Epiktkt,  Dissertationen  (dtaxQißat). 
1799. 

—  Encheiridion  (tyxei^idtor).  1799. 

Epikur  (342-271  v.  Chr.),  Epicuri 
fragmeuta.  1818. 

Erdmann,  B.,  Logik.  I.  Elementar- 
lehre. 1892. 

— ,  Die  Axiome  der  Geometrie.  1877. 

Erdmann,  J.  E.  (1806-1892),  Grund- 
riss  der  Geschichte  der  Philosophie. 
4.  A.  von  B.  Erdmann.  2  Bde. 
1896. 

— ,  Grundriss  der  Psychologie.  4.  A. 
1862. 

Erhardt,  F.,  Metaphysik.  I.  Er- 
kenntnistheorie. 1894. 

El'CKEN,  R.,  Geschichte  der  philoso- 
phischen Terminologie.  1878. 

— ,  Die  Grundbegriffe  der  Gegenwart. 
Historisch  und  kritisch  entwickelt. 
2.  A.  1893. 

— ,  Die  Lebensanschau  uu gen  der  grossen 
Denker.   2.  A.  1896. 

Eusebius  (4.  Jhdt  n.Chr.),  Praepara- 
tio  evangelica.  Ed.  Heinichen. 
1842. 

Falckenbero,  R.,  Geschichte  der 
neuern  Philosophie  von  N.  v.  Kues 
bis  zur  Gegenwart.   2.  A.  1892. 

Fauth,  F.,  Das  Gedächtnis.  1898. 

Fechner,  G.Th.(1801  -1887),  Elemente 
der  Psychophysik.  2  Bde.  1860. 
2.  A.  1889. 

— ,  Über  die  Seelenfrage.  1861. 

— ,  Vorschule  der  Ästhetik.  2  Bde. 
1876. 

— ,  Über  die  physikal.  und  philoso- 
phische Atomenlehre.   2.  A.  1864. 

Fenelon,  De  l'existence  et  des  attri- 
buts  de  Dieu.  1861. 

Ferguson,  A.  (1724-1816),  Institut. 
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of  moral  philos.  1769.  Übers,  von 
Chr.  Garve.  1772. 

Feuerbach,  L.  (1804—1872),  8ämüiche 
Werke.  9  Bde.  1846—1857.  II :  Grund- 
sätze der  Philosophie  der  Zukunft. 

Fichte,  J.  G.  (1762—1814),  Sämtliche 
Werke.  Hrsg.  von  J.  H.  Fichte. 
8  Bde.  1845-1846. 

— ,  Nachgelassene  Werke.  Hrsg.  von 
J.  H.  Fichte.   3  Bde.  1834. 

— ,  Versuch  einer  Kritik  aller  Offen- 
barung. 2.  A.  1793.  Hrsg.  von  J. 
H.  v.  Kirchmann.  1882. 

— ,  Grundlage  der  gesamten  Wissen- 
schaftslehre.  2.  A.  1802. 

— ,  Das  System  der  Sittenlehre.  1798. 

— ,  Die  Bestimmung  des  Menschen. 
Reclam. 

Fichte,  J.  H.  (1797—1879),  Zur  Seelen- 
frage. 1859. 

— ,  Anthropologie.  1860. 

Ficino,  Marhiglio,  Theologia  Pla- 
tonica.  1482. 

— ,  Opera.  1561. 

Fick,  A.,  Versuch  über  Ursache  und 

Wirkung.  2.  A.  1882. 
—  Die  Welt  als  Vorstellung.  1870. 

Fischer,  E.  L.,  Die  Grundfragen  der 

Erkenntnistheorie.  1887. 
Fischer,  K.,  Geschichte  der  neueren 

Philosophie.   8  Bde.   1889  ff. 
Flüdd,  R.  (1574-1637).  Philosophia 

Mosaica.  1638. 
Forel,  A.,  Gehirn  und  Seele.  1894. 
Forge,  L.  de  la,  Traite"  de  1'esprit 

de  l'homme,  de  ses  facultes  . . .  1664. 
Förster,  F.  W.,  Willensfreiheit  und 

sittliche  Verantwortlichkeit.  1898. 
Fortlage,  K.  (1806-1881),  System 

der  Psychologie  als  empir.  Wissen- 
schaft.  2  Bde.  1855. 
Franck,  A.  (1809—1893),  LaCabbale, 

ou   la  philos.  relig.  des  H6breux. 

1843,  2.  eU  1889. 
— ,  Dictionnaire  des  sciences  philos. 

6  vols.    1844-52,  2.  eU  1875. 
Fries,  J.  F.  (1773—1843),  Neue  oder 

anthropolog.  Kritik  der  Vernunft. 

3  Bde.  1828-1831. 
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Fries,  J.  F.,  Handbuch  der  psych. 
Anthropologie.  2  Bde.  2.  A.  1837 
bis  1839. 

— ,  System  der  Logik.  3.  A  1837  u. 
Grundriss  der  Logik.  1837. 

Frohschammer,  J.  (1821—1893),  Die 
Phantasie  als  Grundprincip  des  Welt- 
processes.  1877. 

— ,  Monaden  u.  Weltphantasie.  1879. 

-,  Einleit.  in  die  Philos.  1858. 

Galenus  (131—200  n.  Chr.),  Scripte 
minora.  Ree.  J.  Marquardt  etc. 
1884-1893. 

— ,  Historia  philosophiae.  Doxogr. 
Diels  p.  597  squ. 

Galilei,  Galileo  (1564-1641),  Opere 
complete.  16  Bde.  1842  1866.  Tom. 
XIII:  Dialoghi  delle  nuove  science. 

— ,  II  saggiatore.  1623. 

Galuppi  (1770—1846),  Elementi  di 

philosophia.   5  Bde.  1820-1827. 
Garbowski,  T.,  Einige  Bemerkungen 

über  biologische  und  philosophische 

Probleme.  1896. 
Garnier,  A.  (1801—1864),  Traite  des 

facultas  de  l'äme.  2  öd.  2  Bde.  1865. 
Gasbendi,  P.   (1592-1656),  Opera. 

1658. 

Gebirol,  Ibn  (ca.  1070—1104),  Fons 
vitae  (Mekor  chajjim).  Hrsg.  von 
S.  Münk.   1857.   (In  Mälanges). 

Geiger,  L.  (1829—1870),  Ursprung 
und  Entwicklung  der  menschl. 
Sprache  u.  Vernunft.   Bd.  I.  1868. 

George,  L.  (1811-1874),  Lehrbuch 
der  Psychologie.  18ö4. 

— ,  Logik.  1868. 

Gerber,  G.,  Das  Ich  als  Grundlage 

unserer  Weltanschauung.  1893. 
Gerson,  J.,  Opera.   Antv.  1706. 

Geultncx,  A.  (1625—1669),  Opera 

philosophica.    Ree.  J.  G.  N.  Land. 

3  Bde.  1891-1893. 
Gioberti,   V.   (1801-1862),  Intro- 

duzione  allo  studio  della  filosofia. 

3  Bde.  1839—1840. 
Gizycej,  G.  v.  (1851-95),  Grundzüge 

der  Moral,  o.  J. 


Glanvil,  J.   (1636—1680),  Scepsis 

seien  tifica.  1665. 
Goclenius,  R.  (1547—1628),  Lexicon 

philosophicum.  1613. 
— ,  Isagoge  in  organon  Aristotelis.  159£. 
— ,  Psychologia.  1690. 
Gomperz,  H.,  Zur  Psychologie  der 

logischen  Grundthatsachen.  1897. 
Göring,  C.  (1841—1879),  System  der 

kritischen  Philosophie.  2  Bde.  1874 

bis  1875. 

Grassmaxn,  R.,  Die  Wissenschafts- 
lehre.  4  Tie.  1875. 

Grosse,  E.,  H.  Spencers  Lehre  vom 
Unerkennbaren.  1890. 

Grotius,  Hugo  (1583—1645),  De  iure 
belli  et  pacis.  1632. 

Gruppe,  O.  F  (1804— 1876;,  Wende- 
punkt der  Philosophie  im  19.  Jahrh. 
1834. 

Günther,  A.  (1785—1861»,  Anti- 
savarese.  Hrsg.  von  P.  Knoodt. 
1883. 

Gutberlet,  C,  Die  Psychologie.  1881. 

Haeckel,  E.,  Natürliche  Schöpfungs- 
geschichte.  8.  A.  1889. 

— ,  Der  Monismus  als  Band  zwischen 
Religion  u.  Wissenschaft.  1893. 

Hamerling,  R.  (1830—1889),  Die 
Atomistik  des  Willens.  2  Bde.  1891. 

Hamilton,    Sir    W.  (1788—1856), 

Lectures  on  Metaphysics  and  Logic. 

4  Bde.  1859-1860. 
Hansen,  8.,  Das  Problem  der  Auasen- 

welt  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 

15.  Jahrg.  1891. 
Harms,  F.  (t  1880),  Geschichte  der 

Psychologie.  1878. 
— ,  Geschichte  der  Logik.  1881. 

Harnack,  A.,  Lehrbuch  der  Dogmen- 
geschichte.   Bd.  I.   3.  A.  1894. 

Hartley,  D.  (1704—1757),  Obser- 
vations  on  man,  his  frame,  bis  duty 
and  bis  expectations.  1749.  Deutsch» 
1772-1773. 

Hartmann,  E.  v.,  Philosophie  des 
Unbewussten.  3.  A.  1869.  10.  A. 
3  Bde.  1890. 
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Hartmann,  E.  v.,  Kritische  Grund- 
legung des  transcendentalen  Realis- 
mus.   1875.  3.  A.  1886. 

— ,  Phänomenologie  des  sittl.  Bewußt- 
seins.  1879.   2.  A.  1886. 
Das  Grundproblem  der  Erkenntnis- 
theorie, o.  J. 

-,  Die  Religion  des  Geistes.  1882. 

— ,  Philosophische  Fragen  der  Gegen- 
wart. 1886. 

— ,  Moderne  Probleme.  1886. 

— ,  Kategorienlehre.  1896. 

Ha8B,  K.,  Lehrbuch  der  e  van  gel.  Dog- 
matil  2.  A.  1838. 

Hauptmann,  C,  Die  Metaphysik  in 
der  modernen  Physiologie.  1893. 

H aürea u  (1812—1896),  Histoire  de  la 
Philosophie  scolastique  2  Tie.  in  3 
Bdn.  1872—1880. 

Haym,  R.,  Philosophie  (Entwicklung 
des  Begriffs  und  Wortes)  in  Ersen 
u.  Grub  er,  Encykl.  der  Wissensch, 
u.  Künste    III,  24.  1848 

Hegel,  G.  W.  F.  (1770-1831),  Werke. 
Hrsg.  von  P.  Marheineke  u.  a. 
18  Bde.  u.  Suppl.   2.  A.  1834-1835. 

— ,  WW.  II:  Phänomenologie.  1832. 
WW.  VIII:  Grundlinien  der  Philo- 
sophie des  Rechts.  1833 

— ,  Encyklopädie  der  philos.  Wissensch, 
im  Grundrisse  Hrsg.  von  K.  Rosen- 
kranz. 1870. 

Heidmann,  K.,  Der  Substanz-Begriff 
von  Abälard  bis  Spinoza.  Diss.  1890.  | 

Heinroth,  J.  Ch.  A  ,  Die  Psychologie 
als  Selbsterkenntnislehre.  1827. 

Heinze,  M.,  Die  Lehre  vom  Logos  in 
der  griechischen  Philosophie.  1872. 

— ,  Ernst  Platner  als  Gegner  Kants. 
Progr.  Leipzig. 

— ,  Über  den  rote  des  Anaxagoras. 
S.-A.  1890. 

Helmholtz,  H.  (1821-1895),  Lehre 
von  den  Tonempfindungen.  1863. 
4.  A.  1877.  5.  A.  1896. 

— ,  Physiolog.  Optik.  1867-  2.  A.  1886  ff. 

— ,  Die  Thatsachen  in  der  Wahr- 
nehmung. 1879. 

— ,  Über  die  Erhaltung  der  Kraft.  1847. 

Philosophisches  Wörterbuch. 


Helmholtz,  H ,  Zählen  und  Messen. 
In:  Philos.  Aufsätze,  E.  Zeller  ge- 
widmet. 1887. 
Helmont,  J.  B.  van  (1577-1644), 

Opera.  1648. 
Helmont,  F.  M.  van  (1618-1699), 

Opuscula  philos.  1690. 
Helvetius,  Gl.  A.  (1715-1771),  De 
l'homme,  de  ses  facultas  et  de  son 
(klucation.  1772. 
— ,  De  l'esprit  1758. 
Hemsterhuys,  F.  (1721—1790),  Ver- 
mischte philos.  Schriften.    3  Bde. 
1782-1897. 
Heraklit  (ca.  535—475),  Fragmente. 
Hrsg.  von  By water.  1877. 

Herbart,  J.  F.  (1776—1841),  Sämt- 
liche Werke.  Hrsg.  von  G.  Harten- 
stein.   12  Bde.    1850  -1852.   2.  A. 
1883  -1893. 
— ,  Sämtliche  Werke.   Hrsg.  von  K. 

Kehrbach.   8  Bde.   1887  ff. 
— ,  Allgemeine  Metaphysik.    2  Tie. 
1828. 

— ,  Lehrbuch  zur  Psychologie.    3.  A. 

Hrsg.  von  G.  H  artenstein.  1850- 
— ,  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die 

Philosophie.   3.  A.  1834. 
— ,  Kurze  Encyklopädie  der  Philo- 
sophie. 1841. 
— ,  Psychologie  als  Wissenschaft.  2  Bde. 
(Werke, hrsg.  von  Kehrbach,  Bd.  V 
bis  VI). 

|  — ,  Umriss  pädagogischer  Vorlesungen. 
Hrsg.  von  H.  Wendt.  Reclamsche 
Universalbibl. 
Herbert  of  Cherbury  (1581-1648), 
Tractatus  de  veritate.  .  .  .  1624. 

Herder,  J.  G.  (1744-1803),  Verstand 
und  Erfahrung.  Eine  Metakritik  zur 
Kritik  d.  reinen  Vernunft.  2  Tie. 
1799. 

— ,  Abhandlung  über  den  Ursprung 

der  Sprache.   2.  A.  1789. 
— ,  Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte  der  Menschheit.     4  Tie. 
1784-1791. 
Hertwig,  O.,  Ältere  und  neuere  Ent- 
wickelungs-Theorien.  1892. 
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Hillebrand,  F.,  Die  neuen  Theorien 

der  kategorischen  Schlüsse  1891. 
Hobbes,  Th.  (1588  - 1679),  Opera  philo- 

sophica-     Ed.    by  Molesworth. 

5  Bde.  1839—1845. 
— ,  English  Works,  ed.  by  Mol  es  - 

worth.  lOBdcuRegist  1839-1846. 
Höffdino,  H.,  Psychologie.  Übers 

von  F.  Bendixen.   2.  A.  1893. 
Höfler,  A.,  Psychologie.  1897. 
—  u.  A.  Meinono,  Logik.  1890. 

Holbach  (1723   1789),  Systeme  de  la 

nature.   2  Bde.  1770. 
Home,  H.  (1696-1782),  Element*  of 

criticism.  1762. 
Horwtcz,A.,  Psychologische  Analysen. 

3  Bde.  1872-1878. 
Hugoxis  a  S.  Victore  (1096—1141), 

Opera.  Migne,  Patrol.  Tom.  175-177. 
Hume,  D.  (1711—1776),  Works.  1870. 
— ,  Treatise  on  human  nature.   2  Bde. 

1874.  Tl.  I,  übers,  von  E.  Röttgen, 

Überarb.  von  Th.  Lipps.  1895. 
— ,  Enquiry  concerning  human  under- 

atauding.  Übers,  von  J.  H.  v.  Ki  rch- 

mann.   1869.   4.  A.  1888. 
Hutcheson,  Fr.  (1694—1747),  Inquiry 

into  the  original  of  our  ideas  of 

beauty  and  virtue.  1725. 
— ,   Philosophiae    moralis  institutio 

compendiaria.   Ed.  III.  1754. 
Jacobi,  F.  H.  (1743-1819),  Werke. 

1812-1815.    Bd.  II:  David  Hume 

über  den  Glauben,  oder  Idealismus 

und  Realismus. 
Jakob,  L.  H.  (1759—1827),  Grundriss 

der  Erfahrung«  -  Seelenlehre.    3.  A. 

1800. 

Ihn  Gebirol,  s.  Gebirol. 
Ibn  Roschd,  s.  Averroes. 
Ibn  Sina,  a.  Avicenna. 
Jerusalem,  W.,  Die  Urteilsfunction. 
1895. 

— ,  Einleitung  in  die  Philosophie.  1899. 

— ,  Grillparzers  Welt-  und  Lebens-An- 
schauungen. 1891. 

— ,  Die  Psychologie  im  Dienste  der 
Grammatik  und  Interpretation.  S.-A. 
1896. 


I  Jessen,  P.,  Versuch  einer  wissensch. 
Begründ  d.  Psychologie.  1855. 

Jevon8,  W.  S ,  The  principles  of  Bcience. 

2.  ed.  1877. 
— ,  Pure  Logic.  1864. 
Johl,  F.,  Geschichte  der  Ethik  in  der 

neueren  Philosophie.    2  Bde.  1882 

bis  1889. 

— ,  Lehrbuch  der  Psychologie.  1896 
Johannes  Damascenus   (um  700), 
Opera.   Ed.  novissima  Venet  1748. 

Johannes  Duns  Scotcs  (1266  oder 
1274—1308),  Joh.  Dunsii  Scoti  opera 
omnia  collecta.  1639.  Vol.  III: 
Tractatus  de  rerum  principio.  V  bis 
X:  Distinctiones  in  quatuor  libros 
Bententiarum.  XI :  Reportatorum 
Parisiensium  libri  quatuor.  XII: 
Quaestiones  quodlibetales. 

Johannes  Ftdanza,  s.  Bonaventura. 

Johannes  Saresberiensis  (von  Salis- 
bury)  (t  1180),  Opera.  Migne,  Patrol. 
cursus  CXCIX. 

Johannes  Scotts  (Eriugenai  <ca.  810 
bis  877),  Opera  (p.  442  ff:  De  divi- 
sione  naturae).  Migne,  Patrologiae 
cursus,  tom.  122.  1853. 

Irenaeus  (ca.  120— 202  n.Chr.),  Opera 
Migne,  Patrologiae  Curaus  completus. 
Vol.  VII. 

Justinus  (t  ca.  166  n.  Chr.»,  Werke. 

Patrologiae  Curaus.  Vol.  IV. 
Kaftan,  J-,  Das  Christentum  und  die 

Philosophie.  1895. 
Kant,  J.  (1724—1804),  Werke.  Hrsg. 

von    G.   Hartenstein.     8  Bde. 

1867  -1869. 
— ,  Samtliche  Werke.    Hrsg,  von  K. 

Rosenkranz  u.  F.  W.  Schubert. 

12  Bde.  1838-1842. 
— ,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Hrsg 

von  K.  Kehrbach.  Univeraal-Bibl. 
--,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künft. 

Metaphysik.    Hrsg.  von  K.  Schulz. 

Ünivereal-Bibl. 
— .  Die  vier  lateinischen  Dissertationen. 

Hrsg.  von  J.  H.  v.  Kirchmann. 

1882. 
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Kant,  J.,   Metaphysische  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft.  1786. 
— ,  Logik.  1800. 

— ,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten.  Hrsg.  von  J.  H.  v.  Kirch- 
mann. 1882. 

— ,  Kritik  der  prakt  Vernunft.  Reclam. 

— ,  Kritik  der  Urteilskraft.  Hrsg.  von 
K.  Kehrbach.   1878  Reclam. 

— ,  Anthropologie.  1800.  Hrsg.  von 
Kirch  mann.   2.  A.  1872. 

— ,  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft.  Hrsg.  von 
K.  Kehrbach.  1879. 

Kappes,  M.,  Aristoteles-Lexikon.  1894. 

Kauffmann,  M.  (f  1896),  Fundamente 
der  Erkenntnistheorie  und  Wissen- 
schaftslehre. 1890. 

Keferstein,  H.,  Die  Realität  der 
Aussen  weit  in  der  Philosophie  von 
Descartes  bis  Fichte.  In.-Diss.  1883. 

Keibel,  M.,  Wert  und  Ursprung  der 
philosophischen  Transcendenz.  1886. 

Kiesewetter,  J.  G.  K.  Chr.  (1766 
bis  1819),  Grundris8  einer  reinen 
allgemeinen  Logik.  1791. 

— ,  Logik.  1797. 

Kiesewetter,  K.,  Zur  Geschichte  des 
modernen  Occultismus.  1888. 

Kirchmann,  J.  H.  v.  (1802-1884), 
Katechismus  der  Philosophie.  3.  A. 
1888. 

— ,  Die  Lehre  vom  Vorstellen.  1864. 

— ,  Die  Lehre  vom  Wissen.  2  A.  1871. 
4.  A.  1886. 

Kirchner,  F.,  Wörterbuch  der  philo- 
sophischen Grundbegriffe.  2.  A  1890. 

— ,  Katechismus  der  Logik. 

Koch,  E  ,  Das  ßewusstsein  der  Trans- 
cendenz. 1895. 

Kodis,  J.,  Der  Empfindungsbegriff. 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 
21.  Jahrg. 

König,  E,  Die  Entwicklung  desCausal- 
problems  von  Cartesius  bis  Kant. 
1888. 

— ,  Die  Entwicklung  des  Causal- 
problems  in  der  Philosophie  seit 
Kant.  1890. 


König,  E.,  Über  die  letzten  Fragen 

der  Erkenntnistheorie   Zeitschr. 

f.   Philosophie    u.   philos.  Kritik. 
Bd.  103-104.  1894. 

Kost,  K.,   Das  Ding  der  Sinnes- 
wahrnehmung.   Dias.  1882. 

Kraus,  O,  Das  Bedürfnis.  1894. 
Krause,  K.  Chr.  F.  (1781—1832), 

Abriss  des  Systems  der  Logik.  2  A. 

1828. 

— ,  System  der  Philosophie.  1828. 
— ,  Abriss  des  Systems  der  Philosophie 

des  Rechtes.  1828. 
— ,  Vorlesungen  über  das  System  der 

Philosophie.  1828. 

Krestoff,  K.  K.,  Lotzes  metaphys. 

Seelenbegriff.  1890. 
Krug,  W.  T.  (1770-1842),  Funda- 
mentalphilosophie. 1818. 
— ,  Entwurf  eines  neuen  Organons  der 

Philosophie.  1801. 
— ,  Allgemeines  Handwörterbuch  der 

philosoph.  Wissensch,  nebst  ihrer 

Litteratur  u.  Geschichte.     5  Bde. 

1832—1834. 
Külpe,  O.,  Grundriss  der  Psychologie 

1893. 

—.Einleitung  in  die  Philosophie  1895. 

Laas,E.  (1837-1885;,  Idealismus  und 
Positivi8mus.  Tl.  III:  Ideal,  u.  po- 
sitiv. Erkenntnistheorie.  1884. 
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Untersuchungen    zur  Werttheorie 

2  Bde.  1894—1899. 
Melanchthon,  Ph.  (1497— 1560),  Com- 

mentarius  de  anima.   (Enthält  auch: 
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Merian,  11.  B.  (1723  -1807),  Surl'ap- 
perception  de  sa  propre  existeuce. 
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Merkel,  K.,  Über  die  Entstehung  d. 
beid.  philos.  Ausdr.  a  priori  u.  a  poste- 
riori.   Diss.  1885. 
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Münk,  Mdlanges  de  philosophie  juive 
et  arabe.  1857. 

Münsterberg,  H ,  Die  Willenshand- 
lung. 1888. 

— ,  Aufgabe  und  Methode  der  Psycho- 
logie. 1891. 

Münz,  B.,  Die  Keime  der  Erkenntnis- 
theorie in  der  vorsophistischenPeriode 
der  griech.  Philosophie.  1880. 


Digitized  by  Google 


950  Nahlowsky  — 

Nahlowbky,  J.  W.,  Das  Gefuhls- 
leben.    1862.   2.  A.  1884. 

Natorp,  P.,  Einleitung  in  die  Psycho- 
logie nach  kritischer  Methode.  1888. 
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A.  F.  Böck.  1773. 
Pomponatius  (1462—1524),   De  iin- 

mortalitate  animae.   Basil.  1634. 

Porphyrie  (233—304  n.  Chr.).  Por- 
phyrii  isagoge  et  in  Aristot.  Categor. 
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— ,  Psychologie  de  l'attention.  1888. 

Richardi  a  S.  Victore  (f  1173), 
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